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V zemédélsky marginalnich oblastech ¢eského pohranici doslo v druhé pol. 20. st. k rozsahlému
zalesnovani zemédélské pudy. Vysledkem jsou vzrostlé lesni porosty, rlizné kvality, vzniklé nékdy
spontdnni sukcesi a jindy monokulturnimi vysadbami zejména smrku. Z hlediska lesnické typologie jsou
tyto plochy pomérné homogenni z hlediska ekologickych charakteristik. Nalézaji se zejména v 5., ¢aste¢né
také 6. LVS na edafickych kategoriich S a K. V dil¢ich charakteristikach (pH, bylinné patro ...) se vSak znacné
odlisuji od analogickych porostl s dlouhou kontinuitou lesniho prostiedi. Znacny rozdil mize byt také ve
vyskytu druht rostlin v bylinném patfe (pfitomnost tzv. ,,ancient forest species”). Cilem prace proto je
tyto rozdily zaznamenat a vyhodnotit jejich vyznam pro lesnickou typologii a péstovani lest obecné. Prace
bude navazovat na jiz probéhlé analogické prizkumy v Krkonosich, ale také na Prachaticku.

Metodika

Vyzkum probéhne v nizsich polohach Zapadnich Krkonos, v okoli Vitkovic a Benecka. Pomoci starych map
(zejména Cisarské otisky stabilniho katastru) a starych leteckych snimk( budou vytypovany pozemky by-
valych poli, ktera byly zalesnény a dale i plochy kontinualniho lesa. Dllezité je, aby vybrané plochy mély
obdobné stanovistni poméry, zejména sklon svahu a orientaci (idedlné stejny soubor lesnich typa).

Zde pak probéhne komplexni stanovistni prizkum. Bude zaznamenano druhové sloZeni a zakladni dendro-
metrické charakteristiky stromového patra, indika¢ni druhy v bylinném patfe a dale napf. stanoveni pH
pudy. Zjisténé udaje budou porovnavany mezi karegoriemi byvalého vyuziti pady. Vyhodnoceni probéhne
béZnymi statistickymi postupy (t-test, resp. ANOVA).

OficiaIni dokument * Ceska zemé&délskd univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
Minimalné 40 normostran textu bez pfiloh

Klicova slova
zalesniovani, lesnicka typologie, zména vyuziti pudy, fytoindikace, Sudety

Doporucené zdroje informaci

Dupouey J.L., Dambrine E., Laffite J.D. & Moares C. (2002): Ireversible impact of past land use on forest
soils and biodiversity. — Ecology 83: 2978-2984.

Houfkova P., Bumerl J., Pospisil L., Karlik P., Benes J., Bernardova A., Hrabalikova M., Janeckova-Molndarova
K., Hejcman M. (2015): Origin and development of long-strip field patterns: a case study of an
abandoned medieval village in the Czech Republic. — Catena 135: 83-91.

Kopecky M. & Voijta J. (2009): Land use legacies in post-agricultural forests in the Doupovské Mountains,
Czech Republic. — Appl. Veg. Sci. 12: 251-260.

Mikeska M., Vacek S., Podrazsky V. (2007): Pojeti lesnické typologie v bilateralni Biosferické rezervaci
Krkonose/Karkonosze. — In: Stursa J. & Knapik R. (eds), Geoekologické problémy Krkonos. Sborn.
Mez. Véd. Konf., fijen 2006, Svoboda n. Upou. Opera Corcontica, 44/2: 523-535.

Mikeska M. (2003): Zalesriovani nelesnich pld v praxi. — Lesnicka prace 82(10), 523 — 525.

Miksicek P., Spurny M., Matéjka O. & Spurna S. (2006): Zmizelé Sudety. — Antikomplex a kolektiv autord.
Nakladatelstvi Ceského lesa v Domazlicich, DomaZlice.

Oblastni typologicky elaborat. — UHUL, poboc&ka Hradec Kréalové.

Semotanova E., Kostkova P., Karlik P., Buchta I., Uhlifova L., Nedbal V. (2002): Interpretace 1. a 2.
vojenského mapovani. [Interpretation of old maps: the First and Second military survey.] — In: Brina
V., Buchta I., Uhlifova L.: Identifikace historickeé sité prvkd ekologické stability krajiny na mapach
vojenskych mapovani. — Acta Universitatis Purkynianae 81, Studia geoinformatica Il [CD], 46 p., Usti
nad Labem.

Vacek S., Mikeska M., Podrazsky V., Remes J. (2006): Stav, vyvoj a moznosti stabilizace lesnich porost(
zaloZenych na byvalych zemé&délskych ptidach. — Sbornik referatd, Kostelec n.C.L.

Viewegh J. (2012): Typologicky systém UHUL a typologie nové zalesfiovanych lokalit. — In: Holugova K.
(ed.), Rozvoj lesnické typologie a jeji uZiti v praxi. UHUL, Brandys n.L.

Predbéiny termin obhajoby
2022/23 LS - FLD

Vedouci prace
Mgr. Petr Karlik, Dr. rer. nat.

Garantujici pracovisté
Katedra ekologie lesa

Elektronicky schvdleno dne 25. 4. 2022 Elektronicky schvaleno dne 31. 8. 2022
prof. Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D. prof. Ing. Robert Marusak, PhD.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 22. 02. 2023

OficiaIni dokument * Ceska zemé&délskd univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 00 Praha - Suchdol



Prohlasuji, Ze jsem bakalaiskou préci na téma Zalesnéné zemédélské pudy nizsich poloh
Zépadnich Krkonos z hlediska lesnicke typologie vypracovala samostatné pod vedenim
Dr. Petra Karlika a citovala jsem v8echny informaéni zdroje, které jsem v praci pouZila

a které jsem rovnéz uvedla na konci prace v seznamu pouzitych informacnich zdroju.

Jsem si védoma, Ze se na moji bakaldiskou préci pln¢ vztahuje zédkon €. 121/200 Sb.,
0 pravu autorskem, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpisi, predevsim ustanoveni § 35 odst. 3 tohoto zékona,

tj. o uziti tohoto dila.

Jsem si védoma, Ze odevzdanim bakalaiské prace souhlasim s jejim zvefejnénim podle
zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakond,

ve znéni pozdéjSich piedpist, a to 1 bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlasuji, ze elektronicka verze prace je totozna s verzi

tiSténou a ze s Udaji uvedenymi v praci bylo nakladano v souvislosti s GDPR.

V Praze dne Podpis autora



Rada bych podékovala Mgr. Petru Karlikovi, Dr. rer. nat. za jeho peclivé odborné
vedeni pii tvorbé mé bakalaiské prace, zejména za trpélivost a mily osobni pfistup.
Panim Hochmannovi, Sikolovi a Seifertovi a piedeviim Ing. Véclavu Jansovi
za poskytnuti informaci o lesich v KRNAP. Za doprovod pfi sbéru dat v terénu dékuji
psiku Edovi. Dale d¢kuji své rodiné a piatelam za pomoc a celkovou podporu

pii studiu.



Abstrakt

Vliv byvalého vyuziti pidy, zejména zemédélského hospodafeni mize byt klicovym
faktorem ovlivitujicim aktualni vegetaci. V Zapadnich Krkono$ich v nadmotské vysce
700 m se zapadni orientaci byly vytipovany zalesnéné lokality dvou typu — lokality
zalesnéné kontinudlné piinejmensim od 19. stoleti a lokality s lesnimi porosty
zalozenymi na byvalych polich. Na kazdé lokalit¢ byla vymeétena kruhova zkusna
plocha o velikosti 500 m2, popsana vegetace ve vSech vegetacnich patrech a odebrany
pudni vzorky. Nasledn¢ byla spocitana zasoba dieva porostl. V laboratofi bylo zméteno
pH pldy. Cilem prace je zaznamenat a vyhodnotit rozdily stromového patra (E3),
bylinného patra (E1) a charakteru stanovisté lokalit kontinualné zalesnénych a lokalit se
zemédélskou minulosti. Porovnano bylo 23 lesnich porostii, z nichz bylo 12 kontinualné
zalesnénych od konce 19. stoleti a zbylych 11 bylo zalozeno na byvalych polich.
VSechny vzorky pudy byly velmi kyselé, nicméné pH pid u byvalych poli bylo
signifikantné vyssi, nez pH pud kontinualné lesnich. Zalesnéna pole vykazovala také
niZsi mocnost nadlozni humusové vrstvy a nizsi vrstvu organomineralniho horizontu A.
Druhova diverzita u obou typa lokalit se neliSila. Rozdilné bylo v8ak jejich druhové
slozeni a pokryvnosti jednotlivych druhl cévnatych rostlin. Ostruzinik malinik (Rubus
idaeus) se vyskytoval pouze na byvalych polich, Zebrovnice Uzkolista (Blechnum
spicant) byla jen na kontinualné zalesnénych plochach. Zastoupeni $tavelu kyselého
(Oxalis acetosella) bylo vyrazné vys$i na zalesnénych polich, dlouhodobé lesy
vykazovaly mnohem vét§i pokryv brusnice boruvky (Vaccinium myrtillus). Ve
stromovém patru byvalych poli zcela chybél buk lesni (Fagus sylvatica), oproti
dlouhodobé¢ lesnim plocham, kde se vyskytoval na tfech stanovistich. Bfiza bélokora
(Betula pendula) vykazovala mnohem v¢tsi zastoupeni na byvalych polnich lokalitach.
Dale byla vypoctena zasoba dieva, ale nebylo mozné porovnat zasoby obou typt lokalit,
protoze se nepodafilo ziskat dostatecnd data o v€ku porostii. Vzhledem k tomu, ze
veétsi zaté¢z rezidui hnojiv a ani rozdily ve vegetaci nejsou pfilis vyrazne, tak
nepovazujeme za nutné odliSovat pii lesnické praxi zalesnéni byvalych polnich
pozemkll od bézné lesni obnovy. Jinou situaci lze predpokladat pti zalesiovani polnich

ploch v niz8ich, tirodn&jsich polohéch, zvlasté po soucasném intenzivnim hospodaieni.
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Abstract

The influence of former land use, especially agricultural management, can be a key
factor influencing the current vegetation. In the Western KrkonoSe Mountains at an
altitude of 700 m with a western orientation, two types of forested sites were selected
for comparison - sites that have been continuously forested since the 19th century and
sites with forest stands based on former fields. At each locality, a circular trial area of
500m2 was measured, the vegetation was described in all layers and soil samples were
taken. Subsequently, the stock of wood in the stands was calculated. The pH of the soil
was measured in the laboratory. The aim of the work is to record and evaluate the
differences in the tree layer (E3), the herb layer (E1) and the habitat character of
continuously forested sites and sites with an agricultural history. In total, 23 forest
stands were compared, of which 12 were continuously forested since the end of the 19th
century and the remaining 11 were established on former fields. All soil samples were
very acidic, however, the pH of soils in former fields was significantly higher than the
pH of continuous forest soils. Forested fields also showed a lower thickness of the
overlying humus layer and a lower layer of the organomineral A horizon. Species
diversity did not differ in both types of sites. The species composition and
representation were different. Rubus idaeus was found only in former fields, Blechnum
spicant was only found in continuously forested areas. The representation of Oxalis
acetosella was significantly higher in forested fields, long-term forests showed a much
greater cover of Vaccinium myrtillus. Forest beech (Fagus sylvatica) was completely
absent in the tree layer of the former fields, compared to the long-term forest areas,
where it was present in 3 plots. White birch (Betula pendula) showed a much greater
presence in the former field sites. The wood stock was calculated, but it was not
possible to compare the stocks of both types of sites because sufficient data on the age
of the stands could not be obtained. Given that the previous management of arable land
in this area was very extensive and there is no significant burden of fertilizer residues,

and the differences in vegetation are rather small, we do not consider it necessary to



differentiate the afforestation of former fields from normal forest regeneration in
forestry practice. A different situation can be assumed in the afforestation of field areas

in lower, more fertile locations, especially after the current intensive farming.

Keywords

afforestation, forestry typology, land use change, phytoindication, Sudeten
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1 Uvod

Vrcholové partie Luc¢ni a Studni¢ni hory s liSejnikovou tundrou, alpinské travniky
na Snézce, endemity subalpinskych raselinist na hiebenech, vzacnd rostlinné
spoleCenstvi ledovcovych kari. VSechny tyto fenomény severské ptirody uprostied
sttedni Evropy pfitahuji nejvétsi pozornost a jsou (pravem) predmétem nejvyssi ochrany
v prvni zon¢ Krkonosského narodniho parku. Naproti tomu stoji stranou zajmu nizsi
¢ast pohoti, kudy se pouze projizdi do vySe polozenych turistickych stiedisek. A pravé
vySkova hladina 700 m nad mofem byla pfedmétem mé bakalarské prace. V téchto
partiich hor vznikly prvni osady tyrolskych lesnich délnikt, zde hospodatili na svych
polich, chovali dobytek. Do druhé svétové valky zde byla krajina mozaikou poli, luk
pastvin a lesi. Povale¢ny odsun némeckého obyvatelstva zpusobil rozvrat v mistnich
pomérech. Opusténa staveni obsadili dosidlenci bez zkuSenosti s hospodatenim
V drsném horském prostiedi. Nastup kolektivizace zeméd¢€lstvi v podstaté ukoncil
péstovani zemédélskych plodin na zdejsich nepiistupnych nearodnych padach. Cast poli
se zménilo na pastviny, néktera zustala ladem, zbytek byl zalesiovan. A prave
porovnani téchto lest, zalozenych na byvalé obdélavané pide a lesu kontinualnich je
predmétem bakalaiské prace. Cilem je porovnat vegetaci (pocet druhti a druhové slozeni
rostlin), zasobu porosti a dalsi stanoviStni proménné (zejména pH pudy) mezi dvéma

uvedenymi typy lesnich porost.
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Literarni prehled

1.1 Historicky vyvoj oblasti

1.1.1 Osidlovani Krkono$ a s nim spojené odlesnéni

Krkonosské pasmo hor vzdy tvofilo pfirozenou hranici historickych ceskych zemi.
Rekonstruovana rozloha Gzemi Samovy fiSe ukazuje, Ze jiz tehdy husté zalesnéné
Krkonose tvofily obranny val proti najezdiim ze severu (SEMOTANOVA a kol., 2016).
Centrum osidleni obyvatel sice tvofily osady v tirodnych nizinach podél vodnich tokd,
ale pozustatky osidleni z doby stéhovani narodi byly objeveny na upati Krkonos.
»,Nachazela se zde rada drobnych loZisek chudych Zeleznych rud, médenych rud a zlata.
Ty pak v mélkych dobyvkach a Sachtach ziskavali prvni osadnici z podhiri — slovansti
kolonisté, kteri potiebovali Zelezo na vyrobu nadradi azbrani (FANTA, 2017).
Obdobnou hranici drzi i Velkomoravska ¥ise v 9. stoleti (SEMOTANOVA a kol.,
2016).

Jesté ve 12. stoleti sahal celistvy hvozd od Krkonos az po Kumbursky Ujezd na Ji¢insku,
ptes hory vedlo jen nékolik stezek. NejstarSi byla pravdépodobné na vychod¢ tzv.
Slezska stezka. Nejvyznamnéj$i byla asi stezka Trutnovskd, vedouci z Prahy
do Vratislavi. Na zapad¢ se vinula Novosvétskym prusmykem stezka mezi KrkonoSemi
a Jizerskymi horami, tzv. Zeleznobrodska. (STURSA, 2020) Stezky umoznily nejen
pfeshranicni obchodni styk, ale Casto slouzily i pro rtiznd bojova tazeni. Dopravni
obsluznost Gzemi umozZnila z&klad osidlovani uzemi. V okoli stezek bylo také budovéano

mnozstvi hlasek, pevnosti a hradd, tvrzi a jinych obrannych sidel.

Ve stfedoveku silil tlak na osidlovani pohrani¢i. Neosidlena nebo fidce osidlend tizemi
nebyla panovnikovi, tehdy absolutnimu vlastnikovi veskeré pudy, k uZitku. Kolonizace
této pohrani¢ni oblasti probihala né¢kolika zplisoby. Nékterda panstvi byla vénovéana
panovnikem jako vysluha za vérné sluzby, jindy tizemi slouzila coby zéstava za pajcku.
Vrchlabské proboststvi dostali opatoviéti benediktini darem od kralovny. Castym
zpusobem kolonizace bylo zaklddani vsi pomoci lokdtori, dilem pozvanych
ze zdpadnich zemi panovnikem. Lokator vyméfil a zalozil obec, kterou osadil lidmi.

Sam v nové vsi obdrZel nejvétsi statek a staval se rychtafem. Takové obce dostaly
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po svém zakladateli i jméno. Podobn¢ vznikaly obce i v podhuti Kru$nych a Orlickych
hor (TOLKSDORF, 2020), (KUCERA a KUCEROVA, 2012).

Vsi vzniklé za stfedovéku kolonizaci jsou oznacovany jako vsi lesniho lanového typu,
protoze vznikly na misté vykluceného lesa. Osou obce byla hlavni cesta. Piid€élené
dlouhé Gzké pozemky lezely kolmo na hlavni cestu a mély jednotné uspoiadani: staveni,
zahrada, pole, pastvina anakonci les (LOUDA a LABOREWICZ, 2007). Hranice
uzkych dlouhych pozemkl jsou v krajiné patrné¢ dodnes. Zustavaji lemovany tzv.
snosem, kameny vysbiranymi z poli. Umé¢le zalozené vsi s Uzkymi poli jsou téz
nazyvany zahumenicovymi pluzinami (BENES a kol., 2022). Nyni je pluZinam vénovéan
vyzkum pro zachovani v krajiné pro jejich ekologicky i esteticky pfinos v krajiné
(HOUFKOVA a kol., 2015).

Novi osadnici byli svobodni, pudu méli pouze dédi¢né v pronajmu podle némeckého
prava. V podhtii a nizSich polohach hor lesy ustoupily zemédé€lské krajing.
Z némeckych zemi k nam ptisla i praxe lenniho uspoifadani, kdy statky piidéloval

cv v

se jednalo o vojenske povinnosti.

Osidlovéni v Krkonosich neprobihalo rovnomérné. Kolonizace pomoci zahrani¢nich
lokatort a manské statky se nachazely nejvice ve vychodni a stiedni ¢asti pohoti. Také
zde Casté&ji dochazelo k prodeji panstvi a zmén¢ drzitelt pudy, na rozdil od Gzemi
Zapadnich Krkonos, které vlastnila Stépanicka vétev rodu ValdStejni po tii stoleti.
Obyvatelstvo hor nebylo smiSené. Osady zaloZené tyrolskymi pfistéhovalci Zily

viceméné izolované od mistnich starousedliki.

Zemédelstvi v KrkonoSich nebylo nijak vynosné, hlavni bohatstvi krajiny spoéivalo
ve vyuziti lesa a nerostnych surovin. Nejprve na upati, pozdé€ji 1 ve vysSich partiich hor
byla nalezena lozZiska rud. V blizkosti dolt vznikaly hornické osady. S dilni a hutni
¢innosti rostla spotieba dieva. V roce 1533 zakoupil vrchlabské panstvi korutansky
Slechtic Krystof Gendorf. Pozd¢ji se stal majitelem celych stiednich a vychodnich

Krkonos. Za jeho ptuisobeni dosahla tézba rud i hutnictvi v KrkonoSich vrcholu.

Kromé kaceni lesa pro vlastni huté, doporucil Gendorf dodavky dieva z krkonosskych
lesti i pro stfibrné doly v Kutné Hofe. Pro doly, huté i tézbu dfeva byli pozvani

pracovnici z Tyrol a Korutan.
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Obrazek 1 Drzby panstvi v KrkonoSich (LOKVENC, 1978)

Dievorubci z alpskych zemi méli zkuSenosti S kdcenim a hlavné s dopravou dieva
Vv horském prostiedi. (LOKVENC, 1978). Tézba difeva postupovala z nizsich poloh hor
do vysSich. Ve strmych kopcich byly pro dopravu dieva vybudovany smyky podle
tyrolskych zvyklosti, v zim¢ se dievo svazelo na sanich rohackach, které rovnéz maji
svij pavod v alpskych zemich. Pro plaveni je nejvhodnéjsi dfevo jehli¢énant. Bukoveé
dfevo bylo vyuzito pfimo Vv misté, a to zejména pro vyrobu dievéného uhli v milifich.
Lesni délnici ptebyvali z poc¢atku v provizornich boudéch, s postupem ¢asu se v horach
usadili a zbudovali si obydli trvald v¢etné malého hospodaistvi. U staveni byvala

zahradka, méli par kust dobytka.

Velkoplosné kaceni lesa, zakaz nechavat vystavky, pastveni dobytka v lese
i na vznikajicich holindch, mélo za nasledek nejvétsi odlesnéni Krkono§ a zaroven
nizkou pfirozenou obnovu lesa. Zapadni KrkonoSe byly uSetfeny kaceni dieva pro
Kutnou horu. Zasoba dieva se tu tencila ,,pouze* z ditvodu zajisténi hutni vyroby Zeleza
a skla. Devastace porostu byla pozdé&jsi, mirn&jsi, ale nakonec podobna, jako ve stfedni
a vychodni ¢asti Krkono$. Lesnatost v ¢eskych zemich se sniZila na cca 25 -27 %.
S rostouci priimyslovou vyrobou a nedostatkem dieva nastala energeticka krize nejen
Vv Ceskych zemich, ale i1 jinde v Evropé€. Potfeba palivového a stavebniho diivi vedla
k pokusim o obnovu lesnich porosti. Az sasky horni hejtman H. C. von Carlowitz

navrhl pravidla hospodatfeni v lese a ukotvil je roku 1713 ve spisu ,Silvicultura
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Oeconomica“. Vyslovil se pro obnovu lesa siji nebo sadbou a zajisténi porostu jako
trvalého zdroje dieva (FANTA, 2007).

Na zacatku 17. stoleti byla t€Zba pro Kutnou Horu ukonéena a piesunuta do Orlickych
hor. Cast tyrolskych délniki se prestdhovala na nové pisobisté, ast se vratila domd,
zbyvajici ¢ast uz v KrkonoSich ztstala. Nektefi z téchto délnikd v lesni praci dale
pokracovali, dalSi pak museli hledat novou obZivu. Jednou z moznosti byl chov
dobytka. Zacalo se proto se stavbou letnich piistieskt nad hranici lesa a tim vznikl
zéklad novému fenoménu — budnimu sluznému hospodaieni. Na plochych vrSich
krkono3skych hor roztrousené rostly sezoénni boudy a seniky. Sluzba spocivala v paseni
dobytka, ovci a koz za Uplatu, v travafeni a ve vyrob&é mléénych vyrobkl. Z nékterych
letnich obydli se staly stavby celoro¢ni. Budafi méli vyhrazeno kluceni kosodieviny
| kdceni dfevin na hranici lesa pro svou potiebu. (LOKVENC, 2007) Budafeni dosahlo
do 18. stoleti neunosné intenzity. KleCové porosty ustoupily pastvinam, kvétnaté louky
degradovaly na chudé smilkové porosty. Budni sluZzba se piestala iekonomicky
vyplacet majitelim panstvi. SnazZili se proto boudy vykoupit a sluzbu i s jejimi

privilegii zrusit.

1.1.2 Obnova lesniho hospodarstvi

Po ukonceni kutnohorské tézby se pocitalo s opétovnym zalesnénim vzniklych holin
pro statni potfebu. (LOKVENC, 2007). | kdyz byla ¢&ast holin preménéna
na zeméd¢lskou pudu, inventariza¢ni komise na konci 17. stoleti konstatovala,
Ze paseky zarustaji a lesni porosty se vyvijeji dobfe. S timto tvrzenim je v rozporu
zprava vizitaéni komise zroku 1768. Prvni generace porostu ziejmé nebyla piili§
kvalitni. Predpoklada se, Ze vétSina holoseéné vytéZenych lest byla v mezidobi pted
dal$im zalesnénim vyuzivana zemédélsky, a Ze pted r. 1800 bylo zalesnéno z byvalych

holoseci pouze 38 % ploch (VACEK a kol., 2007).
Komise navrhuje, aby byla ptida vyuzita 1épe a doporucuje rozsiteni poli, luk a pastvin
na tkor lesnich porosti. Tento navrh inventariza¢ni komise nebyl nastésti pro vyssi

statni zajem vojenskym ufadem schvalen. Dvorskym dekretem zroku 1789 byla

zakdzana tézba dfeva ve statnich lesich a zaroven zékaz zakladani prumyslovych
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podnikii naroénych na spotfebu dfeva. Nejhorsi stav lesi byl konstatovan

na MarSovském panstvi.

| kdyZz nékteré doly zanikly nebo byly vytéZeny, zlstava stale dost energeticky
naroénych provozi. Zejména huté, Zelezarny a sklarny. Pro vyrobu kvalitniho
a luxusniho skla stoupa potfeba potase. Potas, nékdy téZ zvany salajka, se vyrabi
z dfevéného popela. Nejlepsi popel poskytuji listnaté dreviny, zejména javor a buk.
Z 1000 kg dieva se vyrobilo jen asi 1 — 1,3 kg potaSe. Vhodné dieviny k jeho ziskavani
byly kaceny, nékdy paleny i pfimo nastojato (WOITSCH, 2003). Potieba potase
ptispéla ke zméné dievinné skladby lesa. Po vydani Lesniho fadu se popel smél ziskavat
pouze z dfevéného odpadu, ze dieva po kalamitni tézb&é nebo vykupem popela

z domacnosti.

Vsechna KrkonoSskd panstvi se snazi o obnovu lesniho porostu. Kromé mnohych
instrukci a nafizeni s dirazem na zakaz pastveni dobytka v lese a z&kaz lesniho pychu,

reguluje i sbér klestu a hub.

Nafizeni a instrukce nebyly pro obnovu lesa dostadujici. Spatnou situaci umocnily

polomy z vétrnych smrsti a opakované kalamity kirovce.

Na zaklad¢ ,Cisafského patentu lest a diivi, ustanoveni v Kralovstvi ceském
se tykajici* z roku 1752 a Lesniho zakona ¢. 250 zr. 1852 (LOKVENC, 2007) doslo
ke statnimu dohledu nad hospodafenim v lesich. Naplnéni litery zakona vyzadovalo
povolani lesnich odbornikil. Jednim z nejvyznamnéjsich byl Stépan Jahnel z Janovic
U Rymarova, povolany hrabétem Janem Nepomukem ArnoStem Harrachem. Jako
vedouci lesni Gfednik nafidil sbirat semena mistnich lesnich dfevin, vypracoval lesni
plan na 30 let, snazil se zavést vétsi podil listnatych dfevin v porostech. Osobné
se vénoval ristu modiinu a povazoval ho za perspektivni dievinu pro KrkonoSe.
Po smrti Stépana Jahnela pokraovali v jeho odkazu dal§i lesmistii: Ambroz Friih,

Ludvik Schmid a dalsi.

Protoze se piili§ neosvédcila sije, zakladaly se lesni Skolky. Pro nedostatek mistniho
osiva nakoupila postupné vSechna krkonos$ska panstvi semena smrku ztepilého z ciziny,
zejména z Kladska. V té dob¢ nebyla rozsifena povédomost 0 rozdilnosti jednotlivych

fenotypech smrku. Puvodni Krkono$sky smrk s Uzkym habitem se zachoval jen
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Vv nepatrnych lokalitach. Novy smrk mél nizsi produkci i kvalitu dfeva, Spatné odolaval

mnoZzstvi snéhu, byl nachylny na poskozeni mrazem a vétrem (LOKVENC, 1978).

Nicivé povodné na sklonku 19. stoleti podnitily plosné zalesiiovani horskych pastvin.
Semena kosodfeviny byla nakoupena nejen v Alpach, ale dokonce i v Pyrenejich. Pies
vyznamné pokroky se nepodafilo dosdhnout stavu puvodnich smiSenych lesnich
porostd, jaké byly pted masivnim kacenim v 16. stoleti. Smrk tvotil 90 % porostu, jedle
a buk se ve vétsim méfitku v lesich nevyskytovaly. Vysazené smrkové monokultury
postihla mezi léty 1917 a 1928 kalamita bekyné mni$ky (Lymantria monacha). Holé

sece po ataku mnisky byly opét osdzeny smrkem ztepilym.

Obrézek 2 Zdroj: Fotografie ze soukromé shirky. WAGNER, nedatovano

Dvacété stoleti pfineslo velké politické a spoleCenské zmény. Rozlohu lest

v Krkonos$ich nejvice ovlivnil odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce
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Snaslednym dosidlenim ceského obyvatelstva. Novi osadnici neméli zkuSenosti
s polnim hospodafenim na chudych horskych piadich. Po nastupu KSC k moci,
atehdejSi vladdou natizenych nesplnitelnych povinnych zeméd¢lskych odvodi,
nasledovala dalsi vina odklonu obyvatel od zemédélstvi. VétSina polnich pozemku byla
zaClenéna do vznikajicich zemédélskych druZstev. RoztrouSena policka ohranic¢ena
kamennymi zidkami, strmé svahy, kamenita ptida, neodpovidala velkoplo$né piedstavé
druzstevniho zeméd¢lského hospodaieni. Nevyhovujici polni pozemky nechala druzstva
Jiz v 50. letech zartst jako pastviny nebo je zalesnila. Podle VACKA a kol. (2007) bylo
62 % opétovné zalesnénych ploch zalozeno po roce 1945.

Obnova hospodaistvi po druhé svétové valce a vzestup prumyslové vyroby piinesl
masivni zhorSeni Zivotniho prostfedi. Znecisténi ovzdusi, zejména imisni zat¢z oxidem
sifiC¢itym (SO,), vedlo k poSkozeni lesnich porosti. Nejhorsi stav byl monitorovan
v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti nejen v KrkonoSich, ale i v Jizerskych
a Krusnych horach. Depozice Skodlivin vykazovala s nadmoiskou vyskou stoupajici
hodnoty. Spoluptisobeni kyselého pudniho podloZi, kyselého opadu jehlicnani
a kyselych atmosféerickych srdzek vedlo k vazbam strojmocnym hlinikem a jeho
toxickym uéinkiim. V ptimé souvislosti s kyselou depozici doslo jen na Ceské strané
Krkono$ k odumieni 8000 ha lesnich porosti. Lesy v KrkonoSském narodnim parku
byly v nejhorSim stavu od jeho zaloZeni v roce 1962. Svétova unie ochrany ptirody
(IUCN) zafadila KRNAP mezi nejohrozenéjsi narodni parky na svété (Sprava KRNAP,
2012).

K napravé situace pomohly az legislativni zmény a snimi spojené odsifeni
pramyslovych provozi v devadesatych letech 20. stoleti. Na odsifeni emisnich zdroju
byly vyélenény finan¢ni prosttedky z Evropského spoleCenstvi vramci projektu
PHARE. Nemalym pfinosem k napravé stavu zivotniho prostiedi v KrkonoSich bylo
i zruSeni tepelnych elektraren na Uzemi byvalé NDR. Od té doby se koncentrace oxidu
sifi¢itého dlouhodobé vyskytovaly na tak nizké urovni, ze Cesky hydrometeorologicky
Gstav zrusil stanici pro jeho monitorovani umisténou na Rychorach (HUNOVA
a PALICKOVA, 2017), (FANTA, 2017).

17



Dlouhodobgjsi odhaleni okyselenych pud by vedlo k erozi a rychlému vyplaveni Zivin.
Finance pro obnovu lesa piinesl do narodniho parku projekt nizozemské Nadace FACE.
Na obnovu lesnich porostit bylo planovano vyuzit 750 miliénu korun. Podminkou pro
uvolnéni prostiedkli prevedeni spravy Krkonosského narodniho parku pod Ministerstvo
zivotniho prostfedi vroce 1994 a odklon od jha hospodaieni v lesich k péci o né.
V rdmci snahy o urychlené zaceleni imisnich holin doslo i dil¢im chybam. Naptiklad
byly vysazeny i dieviny v KrkonoSich neptivodni a nevhodné, napif. smrk pichlavy

(Picea pungens).

S finan¢ni pomoci Nadace FACE bylo zalesnéno cca 5500 ha imisnich holin, zhruba
1000 ha lesa vzniklo pfirozenou obnovou. Program mohl byt uspésné ukoncen v roce
2002 stim, Ze byla spoticbovana zhruba polovina planovanych nakladi (FANTA,
2017). Nasledn¢ byl KRNAP ze seznamu nejohrozenéjSich narodnich parku vyfazen.
V soucasné dob¢ vrcholi snaha o rekonstrukei lesnich porostl a navrat k lesim blizkym
pfirodnimu ptvodu. Plosné vysazené monokultury postupné nahrazuje riznoveky les

vhodnou druhovou i prostorovou skladbou.

1.1.3 Zvyky v zemédélském hospodaieni obyvatel v KrkonoSich

Osadnici presidlili do hor pod pfislibem vysokych vydélku. VétSinou putovali
zavydélkem i srodinami. Brzy se ukazalo, Ze vyplaty lesnich délnikti nedosahuji
slibované vyse, proto, aby se vibec uZivili, vznikla pro né nutnost za¢it hospodafit

i zeme&délsky. Z polnich plodin péstovali zejména Zito a oves.

Podle sdéleni ZELENEHO (2009) byly prvni brambory piivezeny do Krkono§ v roce
1771 Franzem Seydelem. V Krkonosich, stejné jako v jinych oblastech ¢eskych zemi,
trvalo vice let, nez si obyvatelé brambory oblibili. Svéd¢i o tom kuptikladu i tzv. boje
0 dédictvi bavorské z roku 1778, zapsané do dé&jin pod nazvem ,bramborova valka“.

Zbidaceni vojaci vyjedli v okoli Lanova vse, na co piisli, v€etn¢ brambor na polich.

V Malé a Velké Upé byly uzivany travopolni soustavy. Dva az tii roky se stiidaly
plodiny, pak se pole nechala zartst travou a nékolik let byla vyuZivana pro pastvu
(FANTA, 1969).
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Obilniny byly péstovany podle nadmotské vysky takto: oves a je¢men do 990 m., Zito
do 800 m a p3enice jen do 650 m n. m. Ovocné stromy se vyskytovaly do vysky
900 n. m. (LOKVENC, 1978), péstovan byl i len (RIEZNER, 2017).

Na nové pusobisté si tyrolsti osadnici privezli i rostliny, na které byli zvykli, ¢echtici
vonnou (Myrrhis odorata) a viedobr horsky (Imperatoria ostruthium), které vyuZzivali
jako 1é¢ivé byliny. Tyto rostliny u nas poté zdomacnély. Pro mnohostranné vyuziti
slouzil stovik alpsky (Rumex alpinus). Byl péstovan v zahradkach jako zelenina
a vyuzivan jako nahrada Spenatu, kvaseny pak jako kysané zeli. Do jeho syrovych lista
se balilo stlu¢ené maslo, vafenym §tovikem byla krmena prasata. Stovik alpsky se fadil
i mezi nejdilezitéjsi 1é¢ivé rostliny (KOPECKY, 1972).

Puvodnosti rozsifeni $toviku alpského v Orlickych horach se zabyval Karel Kopecky.
Ove¢ril v dobové botanické literatufe, ze nebyl stovik alpsky nikde zminovan pied
ptichodem pracovnikt z alpskych zemi. Mapovanim vyskytu v 70. letech dvacatého
stoleti zjistil, Ze vyskyt Stoviku alpského kopiruje historické osidleni tyrolskymi
osadniky. Stovik alpsky byl zaznamenan &asto spolu s ¢echiici vonnou a viedobrem

horskym. Zplanéni zaznamenal podél vodnich tokti nebo na ruderalizovanych uzemich

(KOPECKY, 1972), (STASTNA, 2011).

Schopnost $ifeni §toviku alpského piedevsim podél vodnich toki byla potvrzena v praci
Cervenkové (2007), kde jsou oznateny za puvodni aredl vyskytu Alpy, Karpaty
a Kavkaz (CERVENKOVA, 2007). Na horské prostiedi je §tovik alpsky velmi dobie
adaptovan, v mistech s kratkou vegeta¢ni dobou se mnozi pouze vegetativné. Na rozdil
od vSedobru horského a Cechiice vonné se pouzivani $toviku alpského mezi ¢eskym

obyvatelstvem neujalo. Dnes zplanély $tovik alpsky patii mezi nejlipornéjsi invazni

rostliny v Krkonosich.

Zajimavym svédectvim je Véstnik spolkovy z roku 1877 (viz ptiloha ¢islo 4). Na Zadost
Jilemnického spolku priimyslovo-hospodéiského prispéla Rada zemédelska kralovstvi
Ceského semeny lesnich dfevin, na které byla v Branné vytvofena zahradka. Dale byla
kralovska rada pozadana, cit: ,,... by pro nase pohori a okoli se hodici druhy picnich
a stébelnatych rostlin spolku poskytla®“. Rada poslala spolku 64 druhd semen. ,,Tyto
veSkeré druhy v okoli dosud nepéstované* zasadili ve Valteficich na zkuSebni zahony

a pokusné péstovali za rizného hnojeni. Mezi zaslanymi druhy semen je vyjmenovan:
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je€men, pSenice jarni, zito jarni, oves, len, vikev, hrach, burkyn¢, brambory, fipa
vodnatka, mrkev a zeli. Pouzita hnojiva na zkuSebnich zahonech jsou hntj, kostni
moucka, popel, gudna riznych druht a pak jiz fosfaty, kainit a dal§i uméla hnojiva
(Utedni véstnik Rady zemédglské pro kralovstvi Ceské, 1877). Rada poslala statkattm
spolku i semena plodin, které jiz davno péstovali (napf. brambory po 100 letech).
Hnojiva pouzita na zkuSebnich zahonech nebyla bézn¢ rozsifena mezi malymi péstiteli,

zvlasté ne ve vyssSich horskych polohéch, kde hospodatilo vyrazné chudsi obyvatelstvo.

Nedilnou soucasti hospodateni byl chov dobytka. Tam, kde neméli k dispozici slamu,
nebyl dobytek podestldn (RIEZNER, 2017). Zvitata stala na dfevénych fo$nach a kejda
se kazdy den vyplachovala vodou do jimky pifed domem. Kejdu pouZzivali horalé pro
hnojeni. Doprava na misto ureni zavisela na umisténi a vzdalenosti od chléva.
Nejjednodussim zptisobem bylo rozvedeni tekutiny tizkymi struzkami ptimo do louky,
zahradky nebo pole, pokud stdla chalupa nad nimi. V ostatnich piipadech se kejda
nabrala do dfevéné bedny a na kolecku nebo sankach (v 1ét¢ ptidélavali kolecka
na rohacky) se kejda rozvezla na misto uréeni. Svahy se kejdou hnojily tzv. lanovanim
za pomoci kladky. Mechanizmus s lanem a kladkou byl vyuZzivan i pro orbu (BARTOS,
2016).

1.2 VIiv minulého vyuziti pady na lesni vegetaci

vvvvvv

20. stoleti Jedna z vyznamnych studii na toto téma byla zpracovana ve Francii
(DUPOUEY a kol., 2002). Zkoumala se oblast 200 let zemédélsky obdélavané pudy
v dob¢ fimského osidleni, nyni jiz 1000 let zalesnéné. Podrobna pidni analyza
prokazala rozdily v chemickém slozeni. Napiiklad hodnoty fosforu byly zaznamenany
tim vy$§i, ¢im byla blize mista odbéru k obydli tehdejsich Rimant, coz ukazuje
na pretrvavajici vliv hnojeni 1 po 17 stoletich. Pifedmétem zkoumani byla botanicka
diverzita. Byla prokazdna piitomnost nékterych rostlin, které Rimané vyuZivali,
a naopak chybéjici druhy, které se do lesnich porostl nevratily ani po tak dlouhé dob¢.
Chybéjicimi druhy byly zejména ty se Spatnou schopnosti Sifeni. DUPOUEY a kol.
(2002) konstatoval, Ze po zemédé&lské Cinnosti je navrat k ptivodnimu sloZeni porostu
lesa jiz prakticky nemozny. Vyzkum v Anglii konstatoval velky vliv pfedchoziho
vyuziti pudy na druhové sloZeni porostu, nikoliv na pokryvnost jednotlivymi druhy
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rostlin. (PETERKEN a GAME, 1984) Navzdy pozménény pudni chemismus Sedesati
lety stfedovekého osidleni zaznamenal i prizkum na zalesnéné lokalité¢ v Kersku

(HEJCMAN a kol., 2013).

Velkym problémem zustava pro horské porosty zvySend depozice dusiku. Stanice
Ceského hydrometeorologického ustavu na Rychorach dlouhodobé monitoruje zvysené
hodnoty atmosférické depozice dusiku v KrkonoSich. Horské vegetace neni na zvysené
hodnoty atmosférického dusiku adaptovana a neprosperuje (HUNOVA a PALICKOVA,
2017). Kritickd hodnota zatéze pro jehlicnaté lesy byla stanovena v rozmezi 0,5 — 1,5 g
dusiku na m? za rok. V celém severnim horském hrani¢nim pasmu jsou naméfené
hodnoty nejvyssi. CHMU uvadi hodnoty depozice dusiku jako soucet mokré depozice,

ktera je naméfena, a suché depozice, kterd je modelovana pro dané uzemi.

depoziéni tok [g.m2.rok-1]

[ 1<025 0%
[ >025-050 0.054 %
[ 1>050-1.00 58.18%
[ 1>1.00-150 33.04%
I >150-200 721%
B -200-300 142%

Obrézek 3 Ro¢ni depozice N, 2006, Zdroj: CHMU

Vyzkum pro stanoveni hranice kritické zatéze atmosférickou depozici dusiku
pro piirodni a polopiirozené porosty probihal mj. ve Svédsku, Némecku, Svycarsku
a Rakousku. Siroky rozsah projektu zarugil prizkum velkého podtu vegetaénich stupiii
a edafickych kategorii porosti. Nejcitlivéji reagovaly na zvySeni depozice dusiku

liSejniky a mechy rodu travnik (Pleurozium sp.) a dvouhrotec (Dicranum sp.). ZvySeni
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depozice dusiku nad 2,5 g/m?rok zptisobilo pokles pokryvnosti o 60 % resp. o 78 %.
Pro mechy byla doporucena kriticka mez 1 — 1,5 g/m2/rok.

Pfi zvydeni depozice dusiku nad 0,7 — 1,1 g/m’/rok se projevil zvyseny vyskyt
ostruziniku maliniku (Rubus idaeus), bezu (Sambucus sp.) a kapradé samce (Dryopteris
filix-mas). Vegetace byla konstatovana jako chutové atraktivnéjsi pro herbivory véetné

dfevin.

Bohatsi olisténi dievin zpusobilo vyssi transpiraci a vedlo k vétsi zranitelnosti v obdobi
sucha. Vyzkum zahrnoval i houby. Houby rodu holubinka (Russula) ptestaly vytvaret
plodnice, ale mykorhizni vztahy fungovaly. Nékteré houby, napiiklad houby rodu
lakovka (Laccaria), se po zvyseni depozice dusiku piestaly v porostu vyskytovat. VySe
depozice dusiku ovlivnila narast vyskytu parazitickych a saprofytickych hub.
Pro mykorhizu byla kriticka hranice depozice dusiku na 10 — 20 g/m®/rok (BOBBINK
a kol., 2002). Zvyseny ptisun dusiku zptsobuje velké piirtsty dievin. V piipadé dievin
jehli¢natych, zde zejména smrki, vede ptekotny rust k vrcholovym zlomim v zimnim

obdobi, protoze jsou kieh¢i (CHUMAN a kol., 2020).

1.3 Popis lokality

Severovychodnimu hraniénimu pasu ¢eskych hor dominuje svou vySkou pohoti
KrkonoSe. Od Jizerskych hor jsou na zapadé ve vySce 886 m n. m oddéleny
Novosvétskym sedlem. Na vychodé ukoncuje krkonoSsky masiv Kralovecké sedlo
ve vySce 531 m n. m. Délka pohofi je 35 km, nejvyssi horou je Snézka s vySkou
1602 m n. m. lezici pfimo na hranici s Polskem (LOKVENC, 1978). O uzemi se déli
dva kraje — Liberecky a Kralovéhradecky.

1.3.1 Geologie

Pohoti tvofi dva rovnobézné hibety. Celistvy vné&jsi Slezsky hibet, na jehoZz nejvyssich
partiich probiha hranice s Polskem, a vnitini Cesky, ¢lenit&jsi, jeho vrcholy také patfi
mezi tzv. tisicovky. Oba hibety od sebe odd€luji mélka udoli fek Mumlavy, Labe
a Bilého Labe. Kolmo na vnitini hibet navazuji Cetné rozsochy svodnimi toky

v udolich. Oblé linie Slezského hibetu jsou tvofeny pievazné drobnozrnnou zulou. UZsi
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a kratsi Cesky hibet je tvofen krystalickymi biidlicemi - kvarcity, fylity a svory. Reliéfy
bfidlicovych tzemi vynikaji ostrymi hranami a strmymi srdzy. Puady vzniklé
zvétravanim krkonoSskych pud jsou kyselé a malo Zivné. V nejvysSich partiich hor
nachazime skalni vychozy, sutova pole nebo pidy nevyvinuté. Ve sniZeninach
se vyskytuji glejova raselinisté. Nize prevazné chudé podzolované pudy na pararuléch.
V partiich do 1000 m pievlada reziva, ptipadné hnéda kysela ptda na fylitech a svorech
(Ceska geologicka sluzba, 2023).

KrkonoSe jsou vyznamnym evropskym rozvodim. Téméf vSechny vodni toky patii
do povodi Labe a smétuji do Severniho mote, jen vychod Krkono§ odvodnuje feka Bobr
spadajici do povodi Odry a Baltského timofti (FLOUSEK, a PILOUS, 2007).

1.3.2 Klima

Klimatické poméry v Krkono$ich ovliviiuje kromé vySky i jejich poloha v radmci
evropského kontinentu. Pfevazujicimu severozapadnimu proudéni vzduchu stoji prvni
Vv cesté Jizerské hory a Krkonose. Diky vlhkému vzduchu z Atlantického oceanu maji
Jizerské hory a Krkonose nejvétsi srazkové thrny v Ceské republice. Atmosférické
srazky ¢ini v KrkonoSich v priméru od 700 mm v udoli po 1400 mm na hiebenech.
Teplotni gradient je udavan 0,5-1 stupenn na 100 m vySky. Na SnéZce dosahuje
pramérna roéni teplota jen 0,2 ° C, v tGdolich 5 — 6°C (MACKOVCIN a kol., 2002).

1.3.3 Geografické vyskové stupné

Krkonose jsou rozclenény na Ctyfi vyskové stupné. V rozpéti 400 az 800 m n. m.
najdeme submontanni vegetacni stupeil se smiSenymi a listnatymi lesy a podhorské
louky. Submontanni stupen zaujima 35 % rozlohy. Od 800 do 1200 m n. m. nasleduje
40 % jehlicnatych lesti a horskych Iuk montanniho stupné. Subalpinsky stupen
ve vyskovém rozpéti 1200 - 1450 m n. m se subalpinskymi kfovinami, travniky
araelinisti zaujimd rozlohu pouze 6,8 %. Nejvyssi polohy alpinského stupné
s alpinskymi travniky a lisejnikovou tundrou maji rozlohu pouze 0,5 % rozlohy
KrkonoS. Toto rozdéleni je pouze zakladni. Ovlivnéni pfevazujicimi zapadnimi vétry

zpusobuje azonalitu porosti na svazich v zavétii (FLOUSEK a kol., 2007).
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1.3.4 Lesni vegetacni stupné v KrkonoSich

navazuje na mirn¢ teplé oblasti, horni okraj pfechazi do klimaticky chladnych oblasti.
Pfirozenymi porosty byly smési buku s jedli. Smrk se pfidaval na chudSich substratech

nebo na mistech ovlivnénych vodou.

6. LVS Sesty lesni vegetaéni stupeti, smrkobukovy najdeme na hornatinach chladnych
klimatickych oblasti s pfirozenymi porosty buku, jedle a smrku. Na oglejenych

stanovistich buk ustupuje jedli.

7. LVS Sedmym lesnim vegeta¢nim stupném je bukosmrkovy. Vyskytuje se ve vyssich
hornatinach. Pfirozené¢ dominuje smrk, zastoupeni jedle Kklesd, buk ustupuje

do podarovné.

8. LVS Osmy, smrkovy lesni vegetacni stupeil zasahuje pod horni hranici lesa. Smrk

dominuje, Vyskyt buku nebo javor pouze v zakrslé formé.
9. LVS kleCovy se vyskytuje nad horni hranici lesa. KleCové porosty pievazuji, smrk
pouze zakrsly. Vtrousené se vyskytuje napf. jefab ptaci olysaly, vrba slezska.

10. LVS. Alpinskému stupni patii nejvyssi exponované polohy hor s bylinnou tundrou

a ojedinélym vyskytem dievin devatého lesniho vegetaéniho stupné (UHUL, 2023).

1.4 Popis zajmovych tUzemi

Oblast zajmu a zaméfeni je dle zadani situovana do Zapadnich Krkonos, do ¢asti pohoti
od prismyku Novosvétského u Harrachova na zapadé az po tdoli Labe pod Zalskych
hibetem na vychod¢. Zajmova Uzemi se nachazeji na Uzemi Sesti obci, které vSechny
patii do katastru obce s rozSitenou piisobnosti Jilemnice ve spravnim ramci Libereckého
kraje. Uzemim prochézi hranice p¥irodni lesni oblasti (PLO) Podkrkonosi s &islem 23

a oblasti 22 — Krkonose.
1.4.1 Lesnicka typologie

SLT 5K, kysela jedlova bu¢ina

Nejcastéji se nachazi v nadmoiské vysce 500 — 680 m n. m. Jednd se o ploSiny
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nebo mirné az stiedni svahy do 22 stupiii. Pidnim typem je zejména kambizem.
V ptirozené dievinné skladbé by dominoval buk, nasledovan jedli. Smrk do 10%.
Pokryvnost bylinného patra od 10 do 60 % s metli¢kou kiivolakou (Avenella flexuosa),
titinou chloupkatou (Calamagrostis villosa), kapradi osténkatou (Dryopteris
carthusiana), pstrockem dvoulistym (Maianthemum bifolium) a brusnici bortvkou

(Vaccinium myrtillus). V PLO 23 druhy nejcastéjsi lesni typ, v PLO 22 se nevyskytuje.

SLT 6K, kysela smrkova buc¢ina

Nachazi se na ploSinach, mirnych az stfednich svazich do sklonu 22 stupnd,
v nadmotské vysce od 580 do 800 m n. m. Vyskytuje se ve vrchovinich a nizsich
partiich hor. Pidnim typem je kambizem nebo kryptopodzol. V pfirozené skladbé
difevin by m¢l rovnomérné zastoupeni buk a smrk, vtrousené¢ jedle. Bylinné patro
by s pokryvnosti 10 — 60 % =zastupovala metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), cernys
lesni (Melampyrum sylvaticum), brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus) a stavel kysely
(Oxalis acetosella). Kysela smrkova bucina je nejcast&jsim typem v PLO 22, zatimco
v PLO 23 ustupuje.

SLT 6N, kysela kamenita smrkova bucina

Vyskytuje se na svazich, ¢asto piikrych v niz8ich horskych polohach od 660 do 800 m
n. m. Pidnim typem je kryptopodzol az ranker. Pfirozenou skladbu dfevin by tvofil buk
se smrkem v rovnocenném postaveni s pfimiSenim jedle. Pokyv bylinného patra kolisa
mezi 40 a 70 % se zastoupenim metlickou kiivolakou (Avenella flexuosa), titinou
chloupkatou (Calamagrostis villosa), kapradi osténkatou (Dryopteris carthusiana),

brusnici borivkou (Vaccinium myrtillus) a ¢ernysem lesnim (Melampyrum sylvaticum).

SLT 6S, svézi smrkova buc¢ina

Nachazi se v nizSich partiich hor v nadmoiské vysce 640 — 960 m, na ploSinach,
mirnych az stfednich svazich do 22 stupnd. Padnim typem je kambizem
¢i kryptopodzol. V piirozené skladbé dievin by dominoval buk, nédsledovan smrkem
a primiSenou jedli. Vysoky pokryv bylinného patra by zastupovala metlicka kiivolaka
(Avenella flexuosa), papratka samici (Athyrium filix-femina), titina chloupkata
(Calamagrostis villosa), pstroc¢ek dvoulisty (Maianthemum bifolium), $tavel kysely
(Oxalis acetosella), ostruzinik malinik (Rubus idaeus) a brusnice bortivka (Vaccinium
myrtillus)(UHUL, 2023).
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1.4.2 Klima zajmove oblasti

Podle Quittovy klimatické klasifikace (1971) se zajmové izemi déli na oblast chladnou
s normalnimi srdzkami s ozna¢enim CH7 a CH6 oblast chladnou, na srazky bohatou.
Obe¢ klimatické oblasti maji shodn& 120-140 dnti s teplotou nad 10° C, shodny je i pocet
dnti mrazovych. Primérmé teploty se lisi o 1° C. Vyrazny rozdil je evidovan u srazek.
V oblasti CH6 spadne ve vegetaénim obdobi 600-700 mm oproti 500-600 mm v oblasti
CH7. Zna¢ny rozdil je zaznamendn v délce dni se snéhovou pokryvkou. Zatimco
v oblasti CH6 lezi snih 120-140 dnu, v oblasti CH7 jen 100-120 dna (UHUL, 2023).

Rozmisténi klimatickych oblasti na vyfezu mapy Geografického ustavu CSAV na
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Obrézek 4 Klimatické oblasti (QUITT, 1971). Zdroj: upraveny vyfez z mapy
Geografického ustavu CSAV, Hydrosoft Veleslavin, s. r. 0., 2023

1.4.3 Fytogeografie, fytogeografické okrsky

Témét viechny cilové plochy spadaji do fytogeografického obvodu Ceské oreofytikum,
fytogeograficky okrsek 93, podokrsek KrkonoSe lesni 93a. Pouze plocha ¢. 14
ve Valteficich nalezi k Ceskomoravskému mezofytiku, okrsek 56 Podkrkonosi,
podokrsek 56b Jilemnické Podkrkonosi (Moravskoslezska pobocka ¢eské botanicke
spole¢nosti, 2023) (SKALICKY, 1988),
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Obrazek 5 Fytogeografické okrsky. Vyiez mapy Zdroj: Pladias.cz, 2023

1.5 Popis lokalit ¢lenény podle katastralnich izemi

1.5.1 Jablonec nad Jizerou

Obec s nejvyssim bodem 870 m n. m. na Rezku s horou jménem Hejlov o vySce 835 m
hradu Nistéjka. Uzemi Jablonce nad Jizerou je tvofeno §irokymi Gdolimi, &lenéno
zbytky pluzin a lesikd. Na zapadni strané¢ je uzemi lemovano velkoploSnymi lesy.

Na tizemi Jablonce nad Jizerou byla vymezena Ctyfi zdjmova Gizemi.

V k. 4. Bratrouchov se nachazi lesni pozemek o rozloze 2246 m* s plochou &. 1,
kvalifikovany jako smrkova bucina modalni. Dle pozistatki se jedna o byvalou pluzinu
s parc. Cislem 296 (dnes slouceno vice pozemkii do par. ¢. 700) Srezivou pudou
na fylitech. V roce 1870 byla v Bratrouchové roztrousena zastavba s 79 domy a 527
Seskymi obyvateli (ORTH, SLADEK, 1870, s. 41). Pied zalesnénim v roce 1950 zde

byla louka, v sou¢asné dobé se zde nachazi les ve spravé KRNAP, pattici do PLO 23.
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Z4jmovéa plocha ¢. 5 v k. 0. Stromkovice je kontinualnim lesnim pozemkem s par.
&.464/6 v kategorii svézi smrkova budina chudsi vPLO 22, orozloze 15359 m?

s pudnim typem hnéda ptida kyselé na fylitech.

Na k. u. Horni Dus$nice se nachazi dva cilové pozemky. Na poz. p. ¢. 433/2 na byvalém
polnim pozemku— pluzing o vyméfe 5045 m? se nachazi plocha &. 6. s hnédou pidou

kyselou na fylitech a svézi smrkovou bucinou chudsi. V roce 1950 uz zde byl les.

Druhou plochou v Horni Dusnici je kontinualni lesni porost o rozloze 1 381 329 m? &. 7

Vv kategorii svézi smrkova bucina modalni s hnédou kyselou piidou na fylitech. Obé¢
mista patii do PLO 22. V roce 1870 bylo v Horni Dusnici roztrouSeno po stranich 59
domii s 413 ¢eskymi obyvateli (ORTH a SLADEK, 1870).
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Obrazek 6 K. 0. Jablonec nad Jizerou s vyzna¢enymi lokalitami. Vyfez mapy Zdroj:

Mapy.cz, 2023
1.5.2 Rokytnice nad Jizerou

Severni cip obce zasahuje do vysokych partii hor. Nejvy$sim bodem je hora Sokolnik
ve vySce 1384 m n. m oddélena udolim Mumlavy od Lysé hory (1344 m n. m).

Nejniz§im bodem obce je jizni cip u feky Jizery ve vySce 470 m n. m. PrevySeni
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na tzemi obce ¢ini 914 m. V niZSich partiich Rokytnice nad Jizerou jsou dodnes patrné

pluziny vedené kolmo od feky Jizery.

V k. 1. Dolni Rokytnice se nachazi cilovy pozemek ¢. 3, kontinualné¢ zalesnéna parcela
& 626/2 o rozloze 13 228 m’ s rezavou ptdou na pararulach. Jedna se o kyselou
smrkovou bu¢inu modalni v PLO 23. V roce 1870 (Nieder Rochlitz) bylo v obci 291
domd s 2 995 némeckymi obyvateli. Zastavba se nachazela ptevazné podél feky. V obci
sidlil berni a postovni ufad, 2 textilni tovarny, papirna a 2 mlyny (ORTH a SLADEK,
1870).

Cilova plocha ¢. 9 se rozklada v k. 0. Rokytno v Krkono$ich. Jedna se o kontinualné
zalesnény, silné svazity pozemek o vyméfe 3 390 m2 s pidnim krytem rezivé pudy
na skeletovych svahovinach na kyselych materialech. Porostem je kyseld kamenita
smrkova bucina bohatsi. PLO 22.

Tteti Rokytnickou plochou je v k. 0. Horni Rokytnice kontinuélni les — svézi smrkova
bugina chudsi - na pozemku o rozloze 5399 m” Padnim krytem je hndda puda silng
kysela na fylitech. PLO 22. Jiz vroce 1870 navazovala Horni Rokytnice (Ober
Rochlitz) ptimo na Dolni Rokytnici, osidleni bylo dilem podél feky, dilem po stranich.
Celkem 434 domu, 3 419 némeckych obyvatel. V obci byly 2 mlyny a celni
tfad (ORTH a SLADEK, 1870).
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Obrézek 7 K. 0. Rokytnice nad Jizerou s vyzna¢enymi lokalitami. Vyfez mapy. Zdroj:
Mapy.cz, 2023

1.5.3 Jestfabi v KrkonoSich

Obec s nejvysSim bodem v 860 m n. m. na Upati hory Kobyla a s mélkym tdolim
mezi vrchy Skalka (763 m n. m), Aldrov (776 m n. m.) a Dankovym vrchem (773 m
n. m.). Zapad obce se prudce svazuje k ficce Jizerce. Krajina je tu vyrazné zemédélska,

pluziny se stiidaji s malymi lesiky.

Zkusna plocha ¢. 2 v k. 0. Jestiabi v Krkonos$ich lezi na byvalém poli, p. p. ¢. 433/2.
Porostem je svézi smrkova bucina chudsi, puda hnéda kysela na fylitech. V roce 1950

Jiz byla zalesnéna. PLO 22.

Druha zkusna plocha v k. 0. Jestfabi je také zalesnénym polem na hnédé pudé¢ silné
kysele na fylitech, kysela jedlova bucina bohat$i ma ¢islo 10, PLO 23. | tato plocha byla

Vv r. 1950 zalesnéna.
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Treti plocha v Jestrabi, ¢. 15, lezi v k. 0. K#izlice v zapadni ¢asti obce. I tato parcela je
zalesnénym polem a hnédou silné kyselou pidou na fylitech, lesnim typem je kysela
jedlova bucina modalni. | Zde byl les jiz v roce 1950. V roce 1870 byly Kiizlice ¢eskou
obci s121 domem a 881 obyvateli. Cast domi byla v udoli, zbytek roztrousen
po stranich. Kobci nélezely 2 mlyny a osada Jammerthal se 40 domy (ORTH,
SLADEK, 1870, s. 315).
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Obrazek 8 K. 1. Jesttabi v KrkonoSich s vyznacenymi lokalitami. Vyiez mapy. Zdroj:
Mapy.cz, 2023

1.5.4 Horni Branna

Hlavni izemi Horni Branné se rozkladd pod horami, zvInéné oblymi kopci Maly
Kozinec (571 m n. m.) a Na VrSich (537 m n. m.) a Principélek (532 m n. m.), jen

severni oblast zasahuje do vysek 700 m.
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Zkusna plocha ¢. 14 v k. 4. Valtefice v KrkonoSich je kontinualnim lesem se siln¢
kyselou hnédou ptidou na fylitech. Lesnim typem je kysela jedlova bucina bohatsi.
V roce 1870 osadu Valtefice obyvalo 1 179 ¢eskych obyvatel ve 148 domech (ORTH
a SLADEK, 1870).
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Obrézek 9 K. 4. Horni Branna s vyzna¢enymi lokalitami. Vyiez mapy. Zdroj: Mapy.cz,
2023

155 Vitkovice

Vitkovice rozlohou kopiruji rozsochu vedouci od Ceského hiebene na jih, podél ficky
Jizerky. Nejvyssi horou je Kotel dosahujici vySky 1 435 m n. m. Jihovychodni svah

Kotle tvofi Velka a Mald Kotelni jdma vyhloubena piisobenim ledovcovych kart.

v v

¢ini 900 m. VEtSinu tizemi pokryva les, v severni ¢asti zasahuje obec nad hranici lesa.
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Horni Vitkovice na jihozapadni strané¢ maji zeméd¢€lsky raz nahorni plosiny s patrnymi

prvky pluzin.

Plocha €. 16 na pozemkové parcele ¢. 1812 s kontinualnim zalesnénim na hnédé kyselé
nevyvinuté padé na fylitech s kyselou kamenitou smrkovou bu¢inou modalni. Nalezi
do piirodni lesni oblasti ¢. 22.

Souvisle zalesnénou plochu €. 25 na pozemkové parcele ¢. 1155/2 najdeme
jihovychodné¢ nad Hamerskym potokem. Jednad se o lesni typ kyseld jedlova bucina

modalni na rezivé pudé na fylitech, pattici do PLO 23.

Zalesnéna plocha &. 26 na vyvysené terase nad potokem Cerny rucej byla polem
do 50. let 20. stoleti. Na piidni mapé Ceské geologické sluzby je povrch oznaden jako

kysely pseudoglej. Lesni typ svézi smrkova buc¢ina modalni v PLO 22.

Byvalé pole v ¢asti obce Janova hora ma rezivou pidu na fylitech. Lesnim typem je
svézi smrkové bucina modalni. Zkusna plocha s ¢islem 27 na pozemkové parcele 2090

patii do ptirodni lesni oblasti €. 22. V roce 1950 byla jiz zalesnéna.

Zalesnéné pole na Mevaldové vrchu s rezivou pudou na fylitech dostalo ¢. 28. Lesnim

typem je svézi smrkova bucina modalni a patii do PLO 22.

Cilové plocha ¢. 29 lezi na Mevaldové vrchu nedaleko plochy s ¢islem 28, ale byla
zalesnéna kontinualng. Jedna se o kyselou smrkovou bu¢inu modalni na hnédé kyselé

pudé na fylitech. Taktéz patii do PLO 22.

Zajmova lokalita Cislo 30 na pozemkové parcele €. 2340 je na upati Velkého Jerabniku.
Jedna se o byvalé pole, které bylo vroce 1950 okrajem lesa. Jedna se o kyselou
kamenitou bu¢inu modalni na rezivé pudé na fylitech. Patii do PLO 22. V roce 1870
obyvalo ve Vitkovicich 1 992 némeckych obyvatel 297 domi. K obci pattily 4 mlyny.
Mezi lety 1654 a 1792 fungovala v obci skelna hut (ORTH a SLADEK, 1870).

VSechny lokality v katastru obce Vitkovice jsou vyznac¢eny na obrazku ¢. 8.
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Obrazek 10 K. 0. Vitkovice s vyzna¢enymi lokalitami. Vyfez mapy Zdroj: Mapy.cz,
2023

1.5.6 Benecko

Vychodni hranici obce tvoii Zalsky hibet s Janskym vrchem (925 m n. m.), Pfednim
Zalym (1019 m n. m.) a Zadnim Zalym (1036 m n. m.). Od Zalského hiebene krajina

klesa do mélkého udoli uzavieného na zadpadé¢ malym hibetem mezi vrchy Homolkou,
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Houstém a Poustkou v 700 m n. m. V obci se stiidaji pastviny, louky, pole a lesiky,

vétsi lesy najdeme aZ na Zalském hibetu.

Zajmova plocha ¢. 17 v k. 0. Mrklov v jihovychodni ¢asti obce je zalesnénym byvalym
polem. Roz¢lenéni okolnich pozemku naznacuje byvalé pluziny. Lesnim typem je sveézi
smrkova bucina modalni na rezivé pud¢ na fylitech. V 50. letech byla plocha jiz
zalesnéna. PLO 23. V roce 1870 byl Mrklov ryze ¢eskou vsi se 77 domy roztrouSenymi
po stranich. O zemédélském razu svédéi existence mlyna (ORTH a SLADEK, 1870).

I plocha ¢. 19 vk. 0. Benecko byla v 19. stoleti polem. Nyni je klasifikovana jako
kysela smrkova bucina bohatsi exponovana na rezivé padé na fylitech. Patii do PLO 23.

V roce 1950 jiz byla zalesnéna.

Do k. u. Benecko patii zkusna plocha ¢. 22 v severni Casti obce zvané Na Vapence.
Plocha je kontinualn¢ zalesnéna. Lesnim typem je sv€zi smrkova bucina chudsi
s hnédou silné kyselou pudou na fylitech. Hranice PLO prochazi obci, tato plocha
se fadi do PLO 22. V roce 1870 bylo na Benecku 77 domu s 675 Ceskymi obyvateli
(ORTH a SLADEK, 1870).

Nepietrzité zalesnéna plocha & 21 vk. 4. Horni Stépanice slesnim typem kysela
jedlova bucina bohat§i patii do PLO 23. Padni kryt je v kategorii reziva puda

na fylitech. Plocha se nachazi pod vrchem Houstém v zapadni ¢asti obce.

Plocha ¢. 23 V Podlomi v k. u. Horni Stépanice je trvale zalesnéna. Lesnim typem je
svezi jedlova bucina, ptidnim krytem hnéda ptida na Stércich na fylitech. V roce 1870
stalo v ,,Hofejnich® St&panicich 39 domi se 411 Geskymi obyvateli (ORTH a SLADEK,
1870).
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Obrazek 11 K. G Benecko s vyzna¢enymi lokalitami. Vyiez mapy. Zdroj: Mapy.cz,
2023

2 Metodika

Zakladnim stavebnim kamenem bakaldfské prace bylo stanoveni a vytipovani
dostate¢ného poctu lokalit s kontinualnim zalesnénim a zalesnénych byvalych poli.
Kli¢ové pro srovnatelnost obou typi lokalit bylo dodrzeni nadmotské vysky, orientace

a sklonu.
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2.1 Pripravné prace

Vzhledem ke tvaru pohoti, kde od Ceského hibetu v severojiznim sméru vedou
rozsochy a mensi hiebeny, byla stanovena zapadni expozice zajmovych ploch jako
nejvyhodnéjsi. Druhym dulezitym kritériem byla nadmoiska vyska 700 m
n. m. Vychodiskem pii hledani vhodnych lokalit se nejlepsi variantou ukézala volba
zakladni aturistické mapy na portadlu Mapy.cz, protoZze podobnou podkladovou mapu
pouziva i Ustav pro hospodaiskou Gpravu lesa a Cesky ufad zeméméficky a katastralni.
Byly zkontrolovany vSechny vrstevnice v 700 m n. m. na zapadnich svazich, kde se
vyskytoval les. Nasledn¢ bylo stejné misto vyhledano na mapach Cisatskych povinnych
otiskii stabilniho katastru. Precizni mapa Cisafskych povinnych otiski byla
prazakladem soucasného Kkatastralniho operatu i s ¢isly parcel, proto Ize zajmovou
lokalitu ztotoznit pomérné spolehlivé. Na historické mapé jsou barevné odliSena pole,
louky, zahrady, pastviny i lesni porosty. Na obrazcich 10 a 11 je vidét historické

vyméfeni pozemkovych parcel a soucasné rozparcelovani s podkladovou

ortofotomapou. Oba mapové vyiezy zobrazuji stejné misto.

Obrézek 12 Vytez mapy Cisafskych povinnych otiskti stabilniho katastru. Zdroj:
CUZK, 2023
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Obrézek 13 Vyftez ortofotomapy s katastralni mapou, Zdroj: CUZK, 2023

Dalsim kritériem, pro porovnani obou typti ploch je zalesnéni alesponi 70 let. Proto bylo
38 nalezenych lokalit porovnano s mapou Ustavu pro hospodaiskou tpravu lesa, kde je
vyzna&en lesni pokryv v 50. letech. Na typologické mapé UHUL bylo nasledné ovéfeno
zatazeni do souboru lesnich typt. Nebylo mozne vybrat stejny SLT, proto byl tolerovan
SLT v Gizkém rozpéti. Vybér lokalit se opét zuzil, a to na 32. VSechny nalezené lokality
byly zaneseny s pofadovymi Cisly do vlastni mapy na portalu Mapy.cz. Vlastni mapy
jsou pristupné v mobilni aplikaci a pro vyuZziti v terénu spojené i s navigaci. Poslednim
sitem byla soucasna ortofotomapa, ktera odhalila mohutné kiirovcové kaceni. Konecny
pocet zajmovych lokalit je tedy 11 na byvalych polich a 12 na kontinualn¢ zalesnénych
pozemcich. Dusledkem vytazeni vykacenych ploch je netplna ¢iselna fada. Piisné

nastaveni vstupnich parametrt lokalit neumoznilo rozsifit jejich pocet.
2.2 Préacev terénu

Lokality jsou od sebe zna¢né vzdalené a k jejich rekognoskaci bylo nutné mit s sebou
veskeré potiebné vybaveni. Ze skladu FLD CZU byl prostiednictvim vedouciho
bakalarské prace Petra Karlika zaptjcen viceucelovy méfici pristroj TruPulse 360R

a lesnicka primeérka s rozpétim 50 cm.
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Potadi ¢innosti bylo stanoveno tak, aby na sebe logicky navazovaly. Na kazdé lokalité
byla vyty&ena jedna zkusna plocha o velikosti 500 m?. Velikost zkusné plochy byla
pievzata z analogické diplomove prace KADLECE (2018), vytvotené pro Prachaticko.

2.2.1 VytyC€eni zkusné plochy

Pomoci mobilni aplikace s navigaci byla v terénu nalezena cilova lokalita. Po zevrubné
vizualni kontrole mista byl stanoven stred zkusné plochy v podobé& stromu nebo patezu.
Kolem celého obvodu na kofenovych nabézich byl oznac¢en teckami lesnickym sprejem
modré barvy. Nestandardni oznaceni bylo zvoleno pro odliseni od bézného lesnického

znaceni.

Od stiedu zkusné plochy byl odméten kruh o poloméru 12,62 m pomoci laseroveho
dalkoméru TruPulse 360R. Zaujaté stromy byly pro lepsi orientaci oznaceny $kolni
ktidou pruhem kolem celého obvodu.

2.2.2 Dendrometricka data

Vsechny stromy na zkusné plose byly ve vyCetni vySce zméfeny prumérkou ve dvou
na sebe kolmych smérech a primérna hodnota byla zaznamenana. U stromu s primérem
vétsim nez 50 cm byl zméfen svinovacim metrem obvod a prumér dopocitan. Naméetfené
praméry byly zatazeny do tloustkovych stupnd. Z kazdého tloustkového stupné byly
zméfeny vySky stromt vySkomérem a rovnéz zaznamenany do soupisky pro dalSi

zpracovani.
2.2.3 Sklon a orientace svahu, terén

Sklonomér byl vyroben svépomoci z kancelafského pravouhlého trojuihelniku
s thlomérem a olovnice zavésené na rezné niti. Orientace lokality ke svétovym stranam
byla zaméfena béznou turistickou buzolou. Hodnota orientace byla vyjadiena stupni
S pocateénim bodem na severu. Sklon i orientace byly na misté zaznamenany
pro statistické zpracovani. Terén byl zhodnocen slovné, podobn¢ i kamenitost povrchu

zkusné plochy.
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2.2.4 Popis vegetace

Vegetace byla zapsana pocinaje mechovym patrem E,o. Bylinné patro E; a semenacky
dfevin byly zaznamenany oddélené. Kefové patro E, se na lokalitach skoro
nenachézelo. Stromové patro E; bylo zaznamenano jiz pro dendrometrické vypocty

a doplitkem byly zaneseny poznatky ke stavu dievin.
2.2.5 Odbér vzorka pady

Z malé plochy, cca 20 x 20 cm byla odebréana vrstva nadloZzniho humusu byla
vyhloubena jamka pro odbér ptdy. Po odbéru pidy do oznaeného mikrotenového
sacku bylo svisle zarovndno ¢elo na kraji jamky, aby mohla byt zméfena mocnost
nadlozniho humusu, pfipadné mocnost horizontu A. Mocnosti byly zméfeny skladacim
metrem. Na kazdé zkusné plose byly odebrany &étyfi vzorky pudy odmétené zhruba
kelimkem o obsahu 150 ml. Dva vzorky byly potfizeny po vrstevnici od stiedu zkusné
kruhové zkusné plochy. Z téchto ¢tyt vzorkl byl vytvoten jeden reprezentativni smésny

vzorek.
2.3 Laboratorni prace a zpracovani vysledku

Zéznam o lokalitach a vegetaci byl zanesen do matice v tabulkovém editoru MS Excel.
KaZzdd zkusna plocha byla v hlavicce oznafena piidélenym pofadovym ¢islem,
nasledovaly obecné Udaje o ploSe, PLO, edafické kategorie apod. DalSimi kritérii byly
orientace ve stupnich, sklon, a pedologické hodnoty vcetné pH. Obecné (daje
o lokalitdch viz. ptiloha 1. Vegetace byla zaznamendna podle Braun-Blanquetovy
stupnice pokryvnosti (BRAUN-BLANQUET, 1921). Jedinci s nepatrnym vyskytem v poctu
1 az 2 ks byly oznaéeni r, pokryvnost do 1 % plochy byla ozna¢ena +. Pokryvnost
od 1 do 5 % byla oznacena 1. Cislem 2 byly oznageny rostliny s pokryvnosti do 25 %.
Pokryv 3 do 50 %, 4 do 75 % a 5 do 100 % byl zaznamenan pouze u stromového patra.

Zapis vegetace viz. piiloha 2.
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2.3.1 Dendrometricka data

Stromové hodnoty naméiené v terénu byly uspofadany do tabulky pro vypocet v MS
Excel. Nejprve byla pomoci Michajlovovy funkce a interpolace vyrovnana vyska
Vv jednotlivych tloustkovych stupnich. Pomoci vyrovnané vysky a tlouStkového stupné
byla v objemovych tabulkéch nalezena hodnota objemu daného stromu (UHUL ). Tento
objem nasobeny poctem jedinct ptislusSného tloustkového stupné ptinesl objem vsech
stromu tloustkového stupné. Sectenim objemti vSech tlousték byla spoctena zasoba
dieva pro zkusnou plochu, tj. 500 m% Vzhledem k tomu, Ze se v lesnické praxi pouzivéa
vyjadieni zasoby v m3/ha, byly vSechny hodnoty zasoby piepocéteny. Piehled porostnich

veli¢in viz. ptiloha €. 3.
2.3.2 Mgfteni pH

Dokonale vyschlé pidni vzorky byly piesaty. Sito s oky o velikosti 2 mm separovalo
jemnozem od kaminki a vétSich cCastic rostlinnych zbytkt. V laboratoti FLD se
na elektronické vaze RADWAG WTC 600 odvéZilo do oznacenych kadinek vzdy po
10 g jemnozem¢. Po doplnéni 25 ml destilované vody byly vzorky piady zamichany
sklenénou tyCinkou. Po pulhodiné byly pevné slozky usazeny na dné, jesté jednou se
zamichaly a po opétovném usazeni kalu nasledovalo méfeni. Sonda pH metru
METTLER TOLEDO MP 225 se ponotila do suspenze v kddince. Vysledna hodnota se
zapsala. Po kazdém méfeni byla sonda oplachnuta destilovanou vodou. Pro zpiesnéni
bylo po hodiné opakovano méteni pH roztoki a vyslednd primérnd hodnota byla

zahrnuta do matice v Excelu.

2.3.3 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Ze ziskanych dat byla vytvofena tabulka fytocenologickych snimki a tabulka

proménnych prosttedi pro jednotlivé zkusné plochy.

Data o prostfedi byla analyzovana v programu Statistica 13. Porovnavany byly dvé

skupiny ploch, na byvalych polich a kontinualnich lesich. Byla zjistovana analyza
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rozptylu dat (ANOVA). V piipadé normalniho rozdéleni dat byl pouzit parametricky
test (F-statistika) a v pfipadé nenormalni distribuce hodnot byl vyuzit neparametricky

Kruskall-Wallistiv test. Data byla vizualizovana pomoci krabicovych diagramui.

3 Vysledky

V Zapadnich KrkonoSich bylo vytipovano 23 cilovych lokalit. Byvalych polnich
pozemku bylo 11, dlouhodobé lesnich 12. ZvySeni poctu lokalit by bylo mozné bud’
za cenu rozvolnéni kritérii, coZ by pfineslo vétsi heterogenitu porovnavanych lokalit,
nebo rozsifenim zkoumaného Uzemi. VVSechny zkusné plochy se nachazely v nadmotské
vysce 700 m +- 25 m.

Do piirodni lesni oblasti (PLO) 22 — KrkonoSe spadalo 12 zkusnych ploch, z toho 6
polnich. Zbytek zkusnych ploch nélezi do PLO 23 — Podkrkonosi. Zkusné plochy tedy

vysly rovnomérné rozdéleny mezi PLO 22 a 23.

Vétsina zkusnych ploch byla zatazena do 6. lesniho vegeta¢niho stupné, a to 16. Do 6.
LVS spadalo 9 byvalych poli a 7 lesnich pozemkt. V 5. LVS leZela pouze 2 byvala
pole, zato kontinualnich lest 5. V edafické kategorii K — kyseld — se nachéazelo 10, tedy
nejvice zkusnych ploch, z toho 6 v kontinualnich lesich. Do kategorie S — svézi —
nalezelo 9 zkusnych ploch, z toho 5 na byvalych polich. N — kamenité byly shodné dvé

lesni a dvé polni zkusné plochy.

Vybrana data byla pfehledné zpracovana a upravena do matice v programu MS Excel
pro pouZziti v programu Statistica 13. Tabulka s obecnymi tidaji o lokalitach je zafazena

Vv ptilohach.

42



3.1 Terénni podminky

3.1.1 Orientace vici svétovym stranam ve stupnich

Idealni hodnotou ve stupnich by bylo 270°. Z krabicového grafu vyplynulo, Ze jsou
zkusné plochy stoCeny vice k severu. Mediany obou typu zkusnych ploch vysly

srovnatelné, medidn byvalych poli téméf idedln¢ zdpadnim smérem.

320
300 S —I—
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O
260 r T —
240
220t
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200 :

Obrézek 14 Graf orientace byvalych poli (vlevo) a kontinualnich lesi (vpravo) vuci
svétovym stranam ve stupnich. F(1;21) = 0,907; p = 0,7663.

3.1.2 Sklon terénu ve stupnich

Sklon terénu kontinudlnich lesti vykazoval vétsi rozpéti hodnot nez, terénu pozemkl
byvalych poli. U kontinualnich lesti se da vétsi sklonitost i pfedpokladat. Strméjsi
pozemky se hiife zemédélsky obhospodaiuji. Piesto vySel median sklonu byvalych poli
i lestt rovnocenny. Z vysledki ohledné sklonu a orientace ke svétovym strandm

vyplynul spravny a vyvazeny vybér lokalit pro porovnani.
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Obrazek 15 Graf sklon terénu ve stupnich (pole vlevo, les vpravo)
F(1;21) =0,6544; p=0,476

3.1.3 Balvany na povrchu terénu

Nebylo piekvapenim, ze kontinualni lesni pozemky vykazovaly vétsi interval pokryvu
balvany na povrchu terénu. Z poli se balvany pravideln¢ vynéSely na okraj pozemku
do kamenic. Ptesto se balvany vyskytovaly i na polnich pozemcich. Extrémem je polni
zkusna plocha ¢. 28 ve Vitkovicich s 1 % pokrytim balvany, v soucasnosti s porostem
starS§im neZ 110 let. Opa¢nym jevem je, Ze se v povale¢né dobé nékdy kameny vynasely
do snost pfi sazeni stromki do pravidelnych sponti. Mediany obou typt zkusnych ploch

vysly rovnocenne.
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Obrazek 16 Graf balvany na povrchu terénu (pole vlevo, les vpravo)
KW-H(1;23) =0,4742; p = 0,4910

3.2 Pidni poméry

3.2.1 Vyska vrstvy nadlozniho humusu O

Nadlozni humus O se skldda ze tfi vrstev. Organicky horizont L, ve kterém je
biologicky material malo rozlozen, kde je snadno rozpoznatelny jeho ptivod. Horizont
F, jehoZz nazev drt pfesné¢ oznaCuje stav caste¢ného rozpadu. V tomto stadiu ma
organicky material drobnéjsi strukturu, ptivod byva jesté znat. Organicky horizont H jiz
je zcela rozmélnén, jednotlivé castice jiz nenaznacuji plvodni opadovy material.
Na vSech lokalitdich byla zméfena celkova mocnost organického horizontu. Pudni
edafon nebyl zaznamenan, a to ani makrofauna. To bylo vzhledem k pievazujici formé
moder odpovidajici. Ocekavana deskovitd odlupCivost humusu, kterd vznika diky
myceliim, nebyla nalezena. Statistickym vypoétem vysla vétSi mocnost organického
nadlozniho humusu na lesnich zkusnych plochach. Medidn mocnosti nadloZniho

humusu lesnich pid lezi o 1 cm vySe nez na byvalych polich.
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Obrazek 17 Graf vyska nadlozniho humusu O, (pole vlevo, les vpravo)
F(1;21) =1,4783; p = 0,2375

3.2.2 Organominerélni horizont A

Statistickym vyhodnocenim mocnosti horizontu A vysla stfedni hodnota u zkusnych
ploch v kontinualnich lesich 2 cm. Mocnost horizontu A na byvalych polich vykazala

vétsi interval hodnot, ale stiedni hodnotu pouze 1 cm.
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Obrézek 18 Graf mocnost organomineralniho horizontu A (pole vlevo, les vpravo)
F(1;21) = 4,8863; p = 0,0383
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3.2.3 Mg¢feni pH

VSechny pudni vzorky se jevily zna¢né kyselé a pohybovaly se vrozmezi hodnot
3,54 -4,07.

Statistické vyhodnoceni naméfenych hodnot pH (stanovovano v suspenzi s destilovanou
H,O) ukazalo vyssi hodnoty pH u zkusnych ploch na byvalych polich. Lesni plochy

jsou prokazatelné kyselejsi.

4.1

4.0 ¢

3.9¢

3.8¢

3.7¢ O

3.6¢

3.5

Obrézek 19 Graf méteni pH (pole vlevo, les vpravo)
F(1;21) = 15,3218; p = 0,0008

3.3 Vyhodnoceni vegetace

3.3.1 Pocty druhti

Statistické vyhodnoceni zastoupeni po¢tu druht neprokazalo rozdil mezi poc¢tem druhi
cévnatych rostlin na byvalych polnich a kontinualnich lesnich pozemcich, v mechovém,

bylinném ani kefovém patte porostu. Botanicky vycet druht je velmi strucny.
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3.3.2 Mechové patro

Porovnani frekvence zastoupeni druhtt v mechovém patie Eg neznalilo rozdil mezi
lokalitami polnimi a lesnimi. Celkové bylo v mechovém patie zaznamenano pét druhu:
rokyt cypfiSovity (Hypnum cupressiforme), dvouhrotec chvostnaty (Dicranum
scoparium), travnik Schreberav (Pleurozium schreberi), plonik obecny (Polytrichum

commune) a banatka sp. (Brachytecium sp.).
3.3.3 Bylinné patro

V bylinném patie E; bylo vyrazné vice lesnich lokalit s vyskytem brusnice borivky
Vaccinium myrtillus nez polnich. Vyssi vyskyt na lesnich lokalitach vysel i u pstrocku
dvoulistého Maianthemum bifolium. Jedinou bylinou s vyrazné vétsim vyskytem
na polnich pozemcich byl $tavel kysely Oxalis acetosella. V bylinném patie bylo
souhrnn¢ zapsano 21 druhi cévnatych rostlin. Na byvalych polich se celkem
vyskytovalo v bylinném patie 18 druhti a v kontinualnich lesich 19 druhi. Rozpis

pokryvu v E; obsahuje Ptiloha 2.
3.3.4 Semenacky

Semendcky a juvenilové dieviny byly spocitany oddélené¢ od bylinného patra.
Zastoupeni druhd na obou typech lokalit bylo obdobné, ale v absolutnich poctech
se jevily poéty semenacki buku lesniho (Fagus sylvatica) mnohem vyssi na lesnich
plochach. Na byvalych polich se v absolutnich po¢tech semenackti nejvice ujima javor
klen (Acer pseudoplatanus). Smrk ztepily byl zaznamenan nejvice kli¢ici na lezicim
dfevé nebo na parezech, a to rovnhomérné na obou typech zkusnych ploch. Bohaté¢ byl

zastoupen jefab ptaci (Sorbus aucuparia).
3.3.5 Juvenilni dfeviny do 50 cm

Nélez poétu mladych jedinct dievin do 50 cm byl pomérné nizky. Nejvétsi pocet
mladych smrkt ztepilych (Picea abies) byl zaznamenan na lesni zkusné plose ¢. 16
Vv porostu 6N1 kyseld kamenita smréina modalni ve Vitkovicich. V tomto porostu bylo

nalezeno i nejvice mladych jedinct jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia). Ostatnich
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juvenilnich dfevin se vyskytovalo jen nékolik jedinct stejné na obou typech zkusnych

ploch.
3.3.6 Kefové patro

Kefové patro E; se na vétSiné zkusnych ploch vibec nevyskytovalo. Jednotlivé
exemplafe dortstajicich dievin byly zaznamenany u tii byvalych polnich ploch,
s vyjimkou plochy ¢. 17 v Mrklové, kde byl vétsi pocet jedinci bezu cerveného
(Sambucus racemosa). Na Sesti lesnich zkusnych plochéach bylo shledano kefové patro
Vv jednotkach kusti dfevin s vyjimkou plochy ¢. 29 svétSim pokrytim bukového

podrostu.
3.3.7 Stromove patro

Ve stromovém patie E3 bylo zaznamenano celkem sedm druht dievin. Stromové patro
meélo pestiej$i slozeni u lesnich pozemkt. Buk lesni (Fagus sylvatica) nebyl
zaznamenan ani na jedné polni plose, stejn¢ jako jedle bélokora (Abies alba), javor klen

(Acer pseudoplatanus) a jefab ptaci (Sorbus aucuparia).

Vyjma lesni zkusné plochy ¢. 7 dominoval na vSech lokalitach smrk ztepily. Stromové
patro E3 tvofila ve 14 ptipadech ¢ist¢ smrkovd monokultura, ztoho 8 piipadt
na byvalych polnich pozemcich. U dvou polnich ploch tvofila ptimés pouze btiza
bélokora Betula pendula, v jednom piipadé btiza bélokora spolu s modiinem opadavym.

Modtin opadavy Larix decidua tvofil tietinu porostu na lesni zkusné plose ¢. 22.

Lesni zkusna plocha ¢. 7 se vymykala jak slozenim porostu, tak statim. V pievaze zde
byla pierostla bukova patezina s pozdé&ji dosazenym smrkem ztepilym. Buky
dosahovaly podle odhadu lesniho KRNAP, Seiferta, staii vice nez 140 let (SEFERT,
Gstni sd&leni). Zasoba zde byla nejvyssi a to 70,78 m®/5 a. Nejsilngj§im stromem zde byl

buk lesni (Fagus sylvatica) s vycetni tloustkou 77 cm.
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Obrazek 20 Byvala pafezina na ploSe ¢. 7 Zdroj: Fotografie vlastni

Nejstarsim porostem se jevil kontinualni les &. 25 v Hornich Stépanicich se smrkem
s nejvetsi vycetni tloustkou 80 cm. V3echny hodnoty zasob byly sestaveny do tabulky
v piiloze 4. Vy3sku zasob nebylo mozZzno vzajemné porovnat, protoZe byl k dispozici vék
pouze nékterych dotéenych porosti. Lesy ve spravée KRNAP vice nez deset let vek

neeviduji a zaznamy starSiho data jsou archivovéany.

Na prvni pohled se vétSina kontinualné zalesnénych ploch lisi hrbolatym povrchem
od rovneho na byvalych polich. V depresich byla naméfena silngjsi vrstva nadlozniho
humusu. Pro statistické vyhodnoceni byla mocnost nadlozniho humusu na jednotlivych

lokalitach zprimeérovana.

Zkusna polni plocha ¢. 30 ve Vitkovicich mé¢la vSechny stromy poSkozené loupanim,
uplochy ¢. 26 bylo poSkozeno 10 % smrki. Ojedin€lé poskozeni loupadnim bylo
nalezeno i na jinych lokalitach. Podle vytvofeného zavalu lze usuzovat, Ze vSechna

poskozeni zvéti byla star$iho data.

50



Byvalé polni plochy 17 a 26 maji vétsi pocet stromi s ulamanymi $pickami. Jinde byl
tento jev pouze ojedinély. Roztrousené, rovnomémné na lesnich i byvalych polnich

plochach byly zastoupeny smrky s bajonetovymi kmeny.

Na polni zkusné ploSe ¢. 15 bylo 75 % smrka s patrnymi vyletovymi otvory
po napadeni kiirovecem. Uchranény zlstaly smrky od vycetni tlousStky 38 cm. Stafi
tohoto porostu bylo pouze 31 let. Napadeni ktrovcem bylo v menSim rozsahu
zaznamenano je$té na 4 polnich a na dvou lesnich plochach, vzdy na stromech s vycetni
tloustkou do 34 cm, coz je patrné¢ dano druhem podkorniho hmyzu. Jen na lesni ploSe
¢. 9 byly nalezeny vyletové otvory na smrku s vycetni tloustkou 53 cm. Polni plochy
byly tedy ktrovcem napadeny vice. Na mapé potencialniho ohrozeni lesa UHUL

patiily vSechny lokality do Gizemi ohroZené kiroveem (UHUL, 2023).

Zasazeni houbovymi patogeny nebylo spolehlivé zmapovano. Lahvicovité rozSiteny
kmen mél jediny smrk ztepily na byvalé polni lokalité¢ ¢. 27 ve Vitkovicich. Plodnice
vaclavky smrkové (Armillaria ostoyae) se nalézaly v mlaziné v blizkosti lesni zkusné
plochy ¢. 14 ve Valteticich, avSak na ploSe samé nebyla nalezena Zadna plodnice
a ani rhizomorfy pfi odbéru pudnich vzorkl. Na polni zkusné plose ¢. 17 v Mrklové se
vyskytoval jediny trs Supinovky kostrbaté (Pholiota squarrosa). Na pevnik krvavéjici
(Stereum sanguinolentum) by mohly ukazovat dva nalezy vyronu pryskyfice na kmeni
smrku na polnich a dva na lesnich plochach, plodnice v3ak nebyly nalezeny.
Kofenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum) se vyviji ¢asto skryté bez vnéjsich

projevu. Ani plodnice kotenovniku nebyly pozorovany.
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Obréazek 21 Supinovka kostrbatd na zkusné plode &. 17. Zdroj: fotografie vlastni
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4 Diskuze

Cilem mé prace bylo porovnani kontinualnich lesnich porostii a porosti na byvalych

zemédélsky vyuzivanych pozemcich.

Studie ze zapadni Evropy (napt. DUPOUEY a kol., 2002) opakované poukazuji, Ze
druhy kontinualnich lesti jsou pomalymi kolonizatory. To vSak v pfipadé této
bakalarské prace nebylo potvrzeno. Pii¢inou je obecné niz$i biodiverzita rostlin
ve sledovanych plochach tohoto horského, silné kyselého regionu. Zaroven studie ze
zapadni Evropy byly uskute¢nény v nizSich nadmoiskych vysSkach, kde se hojné

vyskytovala hajova kvétena s druhy napi. Hepatica nobilis.

Ve vdech lokalitdch, vymezenych zadanim prace, se nachazel velmi chudy bylinny
podrost. Nelze fici, ze by byl podrost ochuzen o druhy se Spatnou schopnosti Sifeni,
jako ve francouzské studii. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan ve vyraznéj$im pokryvu

brusnici boravkou (Vaccinium myrtillus) na lesnich ptdach.

Vegetatnimi zménami v podrostu krkonoSskych lesii se zabyval vyzkum uskute¢nény
mezi lety 1980 a 1995. V pétiletych intervalech zaznamenavali zménu pokryvnosti a
vy¢tu druhtt v podrostu v zavislosti nasniZzeni zapoje stromového patra a zméné
pudniho chemismu. Zmény byly zptusobené doznivajici imisni kalamitou. Byl prokazan
vy$$i vliv slune¢niho zatfeni dopadajiciho do podrostu nez zména pudniho prostiedi,
I kdyz se hodnoty liSily s nadmotiskou vyskou. Mnozstvi svételné dotace negativné
korelovalo s pokryvnosti mechového patra. Opacny trend zastaly dominantni druhy jako
titina chloupkata (Calamagrostis villosa) a brusnice boravka (Vaccinium myrtillus).
(VACEK, S. a kol., 1999) NiZzsi zapojeni stromového patra E3 a vétsi kyselost pudy na
lesnich lokalitach v ramci bakalaiské prace by mohly byt pifi¢inou vétsi pokryvnosti
brusnici borivkou.

Chyby a potiZe v zalesnovani nelesnich pud ve stru¢nosti shrnul MIKESKA (2003).
Prvni generace smrkovych kultur s pfimisenym modiinem opadavym se nasledkem

hniloby rozpada a musi byt predéasné nahrazovana. Zminovana je zejména generace

lestt zaloZenych po druhé svétové valce, tehdy 50letych. Stejné téma bylo zmifiovano
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i na konferenci Zalestiovani zemédé€lskych pud — vyzva pro lesnicky sektor, kde se
hovotilo o rozpadu kultur jiz 45letych (PODRAZSKY a KACALEK, 2006).

BALAS (2008) nasledné pojednéaval o zalesnénych zemédélskych plochach v Orlickych
horach. Monitoroval napadeni smrkt hnilobou, loupani jeleni zvéti a srovnaval pomér
stromtl poskozenych zvéfi a hnilobou zaroven se starSimi lesnimi porosty. Vyslovil
nazor, ze spoluvinikem poskozeni porostu je nedostatek mykorhiznich hub pfi zaloZeni
porostu. Dle sdéleni lesniho KRNAP p. Seiferta, jsou dodnes v lese napt. v okoli Horni
Dusnice patrné terasky, kde lesnici na Harrachovském panstvi péstovali sazenice v tzv.
podokapnicovych Skolkach, a to pifimo v lese pod stromy. Vyhodou byla jednodussi
manipulace se sadebnim materialem a sazenice byly dobie adaptovany. Jist¢ mimodek

Kk lepSimu vyvinu pfispéla i mykorhiza, kterd v t¢ dob¢ nebyla jesté znama.

Véclav Jansa, vedouci odboru péce o narodni park, autorce sd¢lil, ze za prvni generaci
lesniho porostu povazuji vétsinu lestt v KRNAP a Ze neni péce o tzv. ,,zetka“ (byvalé
zemédelské pozemky) nijak odliSena. Za bézné rozpéti hodnot pH lesni pudy uvedl 3,5
az 4,5. Hodnoty aktivniho pH v pad¢, naméfené v ramci bakalaiské prace, se do tohoto
intervalu vejdou a povazoval je tedy za normalni. Problematickou hodnotu pH 2,9
(Méfeno KRNAP), zpisobenou kyselymi desti, se v osmdesatych letech snazili fesit
praskovanim lest mletym vapencem. Vlivem klimatickych pomért byl ucinek
praSkovani nicotny, vapenec byl velmi rychle vyplaven. Stejné uvazoval Jansa

i 0 ptipadnych hnojivech na byvalych polich (JANSA, tGstni sdéleni).

V minulosti bylo v KRNAP velkym problemem poskozeni mladSich kultur loupanim
kary jeleni zvéfi (Cervus elaphus) a s nim spojené zvysené napadani stromd houbovymi
patogeny. Chybou byly vysoké stavy jelena evropského, které sice odpovidaly stavim
dle vyhléasky, ale neodpovidaly snizenému stavu Gzivnosti prostiedi po imisni kalamité.
Za piic¢inu loupani jeleni zvéfe oznaCil Jansa rovnéZz stres z mnozstvi navstévniku
a absence lesniho krytu. Zvér se ukryvala v mlazinach, setrvavala dlouho na jednom
misté a tim dochazelo k intenzivnimu loupani kiry. Nyni je jeleni populace regulovéna
na unosné hranici a pro piezimovani jsou ziizeny zimni oburky. V souladu s nazorem
Jansy potvrdila autorka, Ze nebyla nalezena jedina lokalita se znamkami Cerstvého

loupéni zvéte.
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Pii sbéru dat vterénu bylo zaznamendno velké mnozstvi uldmanych $picek smrki
na lokalité¢ 17 a 26. Na ostatnich plochach se nachézely takto poSkozené smrky pouze
ojedinéle, rovnomérmné bez rozdilu, zda se jednalo o plochu dlouhodobé lesni nebo
zalesnéné pole. Stejné tak se vyskytovaly u smrkii bajonetové kmeny. Vrcholové zlomy

pfipisuje zvySené depozici atmosférického dusiku napt. CHUMAN a kol. (2020).

V CR kriticka hranice depozice atmosférického dusiku 0,5 — 1,5 g N/m2/rok byla v roce
2021 piekrotena v KrkonoSich jen v nejvysSich partiich hor. V niZzSim stupni
dosahovala zatéz dusikem ke kritické hranici. Pfesto, Ze tento stav neni dobry, je patrna

klesajici tendence (CHMU, 2023).

Soucasny stav stanovisté urCuje diiveéjsi vyuziti pady. Je vSak dilezité se zamyslet,
poli hnojivy se jevi velmi malé, ke hnojeni byla pouzivana vétSinou kejda nebo hnij.
Popel byl hojné vykupovan pro vyrobu potase. Poptavka pro mistni sklarny a textilni
priamysl byla tak velka, Ze se hnojeni popelem jevi jako sporné. Dalsi indicii pro tuto
myslenku je, Ze pH byvalych poli je velmi nizké (byt’ vyssi nez u kontinudlnich lest).
Vice by ukazal chemicky rozbor pidy na obsah prvku, ten ale nebyl proveden. Srovnani
dfevinné skladby lesnich a byvalych polnich lokalit ukézalo rozdil ve skladbé druhi,
ale v absolutnich ¢islech byly pocty pfimisenych dievin velmi nizké. Jisté zkresleni
poctu druhli na zkoumanych lokalitich by mohl zptisobit fakt, ze povinné melioracni
a zpeviujici dieviny byvaji na okrajich zalesiovanych pozemkl a uvnité porostu,

kde byla situovana vétsina zkusnych ploch, zistavaji pouze dieviny cilové.

Zalestiovani zeméd¢lskych pozemkl probihalo ptfevazné v nékolika vlnach. Prvni
na pielomu 19. stoleti, druha, nejvétsi, po odsunu némeckého obyvatelstva a s nastupem
kolektivizace. Od roku 1946 do 1967 bylo =zalesnéno 103456 ha. Studie
PODRAZSKEHO a KACALKA (2006) a také BALASE (2008) se vénovaly pravé
porostim zalozenym po druhé svétové valce. Kromé zatéze dané zemédélskou
minulosti pozemk preckaly tyto lesy nejhor§i imisni zneciSténi v prabchu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti. V soucasné dobé dozniva kurovcova
kalamita, ke které pfispélo nékolik sussich let za sebou. Dle sd€leni Vaclava Jansy

ze Spravy KRNAP se pifi postupné premeéné druhového i vékového slozeni lesa
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v Krkonosich dafi pfirozenému zmlazeni natolik, zZe jsou omezovany péstebni prace
lesnich Skolek. Sice se nejedna o lesy hospodarské, ale druhové pestiejsi a hlavné

stabilngj$i porosty by byly pfinosem i v bézném lesnim hospodareni.

V ramci Ceské republiky je uréeno k zalesnéni vice nez 265 000 ha pady (KACALEK,
BARTOS, 2019). Posouzeni minulého vyuZiti t&chto pozemki by mélo byt jednim
ze zékladnich kritérii pfi zakladani lesa, zvlasté pokud se na pozemcich zemédélsky
hospodaftilo. Zatéz hnojivy a rezidui herbicidl z intenzivniho zeméd¢€lstvi by mohla byt
na mnohem vyssi arovni, nez zbytky hnojiv po chudém povaleéném hospodaieni. Dnes
jiz nikdo podokapnicové Skolky zakladat nebude, ale krytokotenna sadba s mykorhizni
vazbou by mohla byt alespoii na lokalitich s nejvétsi pravdépodobnosti vyskytu
houbovych patogenti slibnym zakladem stabilniho porostu. Stranou zajmu také
zustavaji lesy nizké a stiedni, i kdyz by v zalesiovani pud riznou mérou degradovanych

jisté nasly své uplatnéni.
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Porovnano bylo 23 lesnich porostli, 12 z nich bylo kontinudlné zalesnénych od konce
19. stoleti, zbylych 11 bylo zaloZeno na byvalych polich. Vétsina lokalit je na zemi
KrkonoSskeho narodniho parku nebo v jeho ochrannem pasmu, Sest zkusnych ploch
bylo v lese hospodaiském. Na kazdé lokalit¢ byla vyméiena kruhova zkusna plocha,
popsana vegetace ve vSech stupnich a odebrany pudni vzorky. Nasledné byla spocitana
zésoba dfeva porost a v laboratoii zméfeno pH pidy. Vysledky byly statisticky
vyhodnoceny. Zalesnéna pole vykazovala mirné vyssi pH, niz§i mocnost nadlozni

~ v

humusove vrstvy a niZsi vrstvu organomineralniho horizontu A.

Vysledkem je, ze se druhova diverzita zalesnénych poli a dlouhodobych lesii nelisi.
Rozdilné je vSak slozeni druhti. Kontinudlné lesni lokality mély ve stromovém patie
zastoupeni buku lesniho, na zalesnénych polich buk zcela chybél. Ketfové patro bylo
vyvinuto sporadicky, pfesto na zalesnénych polich bylo zaznamenéano vice podrostu
buku lesniho a jetdbu ptaciho. V bylinném patie schazel na kontinudlnich lesnich

plochach ostruzinik malinik, zato vyrazné vétsi pokryv vykazala brusnice borivka.

Porostni veli¢iny kontinudlnich lesnich lokalit a byvalych polnich stanovist' nebylo
mozné porovnat, protoze se nepodarilo ziskat potiebna data o véku porost.

Meéfteni pH sice prokazalo vyssi hodnoty u zalesnénych poli, ale velmi kyselé byly pudy
na obou typech lokalit.

Driivéjsi hospodareni na orné pidé bylo velmi extenzivni a nepfedpoklada se ptiliSna
zatéz rezidui hnojiv. Ziejmé tedy neni nutné piihlizet ve zdejsi oblasti k minulému
vyuziti pidy.

Jind situace se jevi v nizsich, trodngjsich polohach, zvlasté po souc¢asném, intenzivnim

zpusobu hospodareni.

57



6 Seznam pouzitych zdroja

6.1 Literatura

BARTOS, Martin. Historie krkono3skych bud. Vrchlabi: Sprava Krkonosského
narodniho parku, 2016. 208 stran. ISBN 978-80-7535-029-9.

BOBBINK, Roland, ASHMORE, Mike, BRAUN, Sabine, FLUCKIGER, Walter, Van
den Wyngaert, Isabel, Empirical nitrogen critical loads for natural and semi-natural

ecosystems: 2002 update, 138 s.

BRAUN-BLANQUET, J. (1921): Prinzipien einer Systematik der Pflanzengesell-
schaften auf floristischer Grundlage. Jahrb. St. Gallen Naturwiss. Ges. 57-11: 305-351.

CERVENKOVA, Zita, Invaze druhu Rumex alpinus v Krkonosich na krajinné Grovni,

Diplomova préce, 2007

DUPQUEY, J.L., DAMBRINE, E., LAFFITE, J.D. a MOARES, C. (2002): Ireversible
impact of past land use on forest soils and biodiversity. — Ecology 83: 2978-2984

FANTA, Josef. Lesy v ceskych Krkonosich a lidé kolem nich. Opera Corcontica 2017,
ro¢. 54,s.5-12

FANTA, Josef. Priroda Krkonosského narodniho parku. 1. vyd. Praha: SZN, 1969. 221,

[3] s., [2] barev. mp. Lesnictvi a myslivost.

FLOUSEK, Jifi, (ed.) KrkonoSe: priroda, historie, zivot. Vyd. 1. Praha: Baset, 2007.
863 s. ISBN 978-80-7340-104-7.

KADLEC, Jakub Zalesnéné pudy na Prachaticku zhlediska lesnické typologie

Diplomova prace, 2018
LESPROJEKT. 1952. Hmotové tabulky ULT. Brandys nad Labem, Lesprojek.

LOKVENC, Theodor. Toulky krkono$skou minulosti. 1. vyd. Hradec Krélové: Kruh,
1978. 267 s., [7] s. barev. obr. pfil. Kraj.

MACKOVCIN, Peter, ed., SEDLACEK, Miroslav, ed. a FALTYSOVA, Helena,
ed. Chranénd vizemi CR. Svazek V., Kralovéhradecko. Vyd. 1. Praha: Agentura ochrany
piirody a krajiny CR, 2002. 409 s. ISBN 80-86064-45-X.

58



SEMOTANOVA, Eva a kol. dkademicky atlas ceskych déjin. Vydani 1. Praha:
Academia, 2014. 559 stran. ISBN 978-80-200-2182-3.

SKALICKY, V. 1988, SLAVIK, Bohumil, ed., HEJNY, Slavomil, ed.
a STEPANKOVA, lJitka, ed. Kvétena Ceské socialistické republiky. Vydani 1. Praha:
Academia, 1988-2010. 8 svazki. ISBN 80-200-0256-1.

STURSA, Jan. Krkonose a lidé. Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho parku, 2020.
46 stran. ISBN 978-80-7535-117-3.

VACEK, Stanislav, SIMON, Jaroslav, MINX, Toma$, PODRAZSKY, Vilém a BALCAR,
Zdenék. Struktura a vyvoj lesnich ekosystémau v KrkonoSich Opera Corcontica Ro¢nik
44/2 2007

WOITSCH, Jifi. Zapomenuta potas: draslari a drasldarstvi v 18. a 19. stoleti. Vyd. 1.
Praha: Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2003. 305 s., [6] s. barev. obr.
ptil. Narodopisna kniznice; 40. ISBN 80-85010-53-4.

6.2 Internetové zdroje

BALAS, Martin, Porosty zaloZené na byvalych zemé&délskych padach, Lesnicka prace
¢.1/08, ro¢. 87 Dostupné online: https://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-
archiv/rocnik-87-2008/lesnicka-prace-c-1-08/porosty-zalozene-na-byvalych-
zemedelskych-pudach

CUKOR, Jan, a kol. Afforested farmland vs. forestland: Effects of bark stripping by
Cervus elaphus and climate on production potential and structure of Picea abies
forests. 2019, PLoS ONE 14(8): e0221082. Dostupné online:
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0221082

Ceska geologickd sluzba, Interaktivni mapa pud 2023, Dostupné online:

https://mapy.geology.cz/pudy

Cesky hydrometeorologicky ustav, mapka Depozice dusiku vroce 2006, Dostupné
online na:
https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/groc/grO6c¢z/gif/0310depNce.gi
f

59



FANTA, J., Lesy v Ceskych Krkonosich a lidé kolem nich. Opera Corcontica 2017, 54:
5-12.

HEJCMAN, Michal, a kol. Kratkodobé stiedoveéké sidelni aktivity nenavratné zménily
lesni pudy a vegetaci ve stfedni Evropé. Ekosystémy, 2013, 16: 652-663.

HOUFKOVA a kol., Origin and development of long-strip field patterns: A case study
of anabandoned medieval village in the Czech Republic, 2015, Catena 135, Dostupné

online: www.elsevier.com/locate/catena

HUNOVA, Iva, PALICKOVA, Lea, Znecisténi ovzdusi a atmosférickd depozice
v KrkonoSich., 2017: Opera Corcontica 54, Suppl. 2: 17-26.

Hydrosoft Veleslavin s. r. 0., interaktivni mapa klimatickych oblasti. Dostupné online:
https://dpp.hydrosoft.cz/hvmap.dlI?MU=001&MAP=7623&lon=15.5455266&lat=50.64
77087&scale=20000

CHUMAN, Tomé&s. OULEHLE, Filip, HRUSKA, Jakub, Poskozovini ekosystémii
nadmérnou depozici dusiku a vyjddreni kritické zdtéze, 2020, Ziva Dostupné online:
https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/poskozovani-ekosystemu-nadmernou-depozici-dusiku-
a.pdf

KACALEK, DuSan, BARTOS, Jan. Problematika zalesiiovini neproduktivnich
zemédelskych pozemkii. Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi Opocno, Dostupné

online: http://vulhm.opocno.cz/download/39_45.pdf

KOPECKY, Karel, Je §tovik alpinsky (Rumex alpinus L.) v Orlickych horach ptivodni?
Preslia, Praha 45, 1973, s 132 - 139 Dostupné  online:
https://www.preslia.cz/article/pdf?id=10905

KUCERA, Zdendk, KUCEROVA, Silvie, Historical geography of persistence,
destruction and creation: The case of rural landscape transformations in Czechia’s
resettled borderland., s. 165 — 182 Dostupné online: http://www.hiu.cas.cz/cs/mapova-

sbirka/historicka-geografie.ep/

MIKESKA, Miroslav, Zalesniovani nelesnich pud v praxi, Lesnicka prace ¢. 10/03, roc.
82 Dostupne online: https://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-82-

2003/lesnicka-prace-c-10-03/zalesnovani-nelesnich-pud-v-praxi

60



Moravskoslezskd pobocka ceské botanické spolecnosti, Regiondlné fytogeografické
Clenéni Ceské republiky, 2023, https://lwww.ms-chs.cz/regionalne-fytogeograficke-

cleneni-ceske-republiky/

ORTH, Jan, SLADEK, Frantisek. Topograficko-statisticky slovnik Cech, ¢ili, Podrobny
popis vSech mést, méstysu, vesnic, pak zamkii, dvorii, tovdaren, mlynii, huti a podobnych
o samoté leZicich staveni, jakoz i vSech zpustlych hradit a zaniklych osad krdlovstvi
ceského. 'V  Praze: I.L. Kober, 1870, s. 1052. Dostupné online:
https://ndk.cz/uuid/uuid:97f09e60-0490-11e7-8830-005056827e51

PLADIAS. Mapa fytogeografickych ~ okrskt,  2023.  Dostupné  online:
https://pladias.cz/download/phytogeography

PODRAZSKY, Vilém, KACALEK, Dusan, Zalesiiovini zemédélskych piid — vyzva pro
lesnicky  sektor, Lesnickda prace ¢. 03/06, roC. 85 Dostupné online:
https://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-85-2006/lesnicka-prace-c-
03-06/zalesnovani-zemedelskych-pud-vyzva-pro-lesnicky-sektor

RIEZNER, Jiti. Budni  hospodarstvi ve vlastivednych publikacich vysidlenych
némeckych obyvatel Krkonos. Opera Corcontica Roénik: 54 Cislo 54 (2017) ISSN: 0139-
925X Online ISSN: 1803-1412 s 103-116.

Sprava KRNAP, Lesy Krkonosského ndrodniho parku a péce o ne. 2012, 52 s. ISBN:
978-80-86418-90-2

Dostupné online: https://www.krnap.cz/media/lueadtcz/krnap-pece_o_lesy-web.pdf

STASTNA, Petra. Ecology of Rumex alpinus — a retrospective studies using annual
growth markers on rhizomes, 2011, Dostupné online:

https://theses.cz/id/lvugii/Stastna_web.pdf

TOLKSDORF, Johann Fridrich a kol. Past human impact in a mountain
forest:geoarchaeology of a medieval glass production and charcoal hearth site in the
Erzgebirge, Germany, Regional environmental Change 2020, Dostupné online:
https://doi.org/10.1007/s101 13-020-01638-01

Uredni véstnik Rady zemédélské pro krdlovstvi ceské, Zemédélska rada pro kralovstvi

Ceské, roénik 1., &. 8, 1887, s. 118, Digitalni knihovna Kramerius

61



Ustav pro hospodaiskou tpravu lesa, mapovy portal, Mapa potencialniho ohrozeni lesa,
2023, Dostupné online: https://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyPohr.html_,

Ustav pro hospodaiskou upravu lesa, mapovy portal, Mapa souborii lesnich typii, 2023,
Dostupné online: https://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html

Ustav pro hospodatskou upravu lesti, Lesni vegeta¢ni stupné, 2023, Dostupné online:

https://www.uhul.cz/nase-cinnost/lesnicka-typologie/lesni-vegetacni-stupne-podrobneji/

Ustav pro hospodaiskou tGpravu lest, OBLASTNI PLAN ROZVOJE LESU Prirodni lesni
oblast 22 — KrkonoSe, Tabulka 3.7 Charakteristiky klimatickych oblasti v PLO
dle ¢lenéni  Quitta 1971, 2023 Dostupné online: https://www.uhul.cz/wp-
content/uploads/2020_VS_PLO_22-2.pdf,

VACEK, Stanislav, BASTL, Marek, LEPS, Jan. Vegetation changes in forests of the
KrkonoSe Mts. over a period of air pollution stress (1980-1995) Plant Ecology 143, 1 —
11, 1999 Kluwer Academic Publishers

ZELENY, Josef. Krkonosskd kuchyné. Hory-Krkono3e.cz, 2009 Dostupné online:
https://www.hory-krkonose.cz/clanky/krkonose-v-dobe-minule-i-soucasne-15-dil-
krkonosska-kuchyne-834.htmi

62



6.3 Seznam obrazku a grafi

Obrézek 1 Drzby panstvi v KrkonoSich (LOKVENC, 1978)......ccccccvvvvienviinieieieienns 13
Obrazek 2 Zdroj: Fotografie ze soukromé sbirky. WAGNER, nedatovano................... 16
Obréazek 21 Roéni depozice N, 2006, Zdroj: CHMU .........ccccovevveivereieessenesseseienens 21
Obrézek 3 Klimatické oblasti (QUITT, 1971). Zdroj: upraveny vyifez z mapy
Geografického ustavu CSAV, Hydrosoft Veleslavin, s. 1. 0., 2023 .....covvvververeenennennn, 26
Obrazek 4 Fytogeografické okrsky. Vyiez mapy Zdroj: Pladias.cz, 2023..................... 27
Obrazek 5 K. 0. Jablonec nad Jizerou s vyznaCenymi lokalitami. Vyfez mapy Zdroj:
MAPY.CZ, 2023 ...ttt b ettt nae e b e R r e b e ees 28
Obrazek 6 K. . Rokytnice nad Jizerou s vyzna¢enymi lokalitami. Vyfez mapy. Zdroj:
MAPY.CZ, 2023 ...t res 30
Obrazek 7 K. 0. Jesttabi v KrkonoSich s vyzna¢enymi lokalitami. Vyiez mapy. Zdroj:
MAPY.CZ, 2023 ...ttt ettt b ettt ae e be et n e b e e 31
Obrazek 8 K. u. Horni Branna s vyznacenymi lokalitami. Vyfez mapy. Zdroj: Mapy.cz,
2023 .. bRt b bbbt et e e bt nrenre s 32
Obrazek 9 K. u. Vitkovice s vyznaCenymi lokalitami. Vyfez mapy Zdroj: Mapy.cz,
2023 et E bt e Rt Rt te R £ e Re e beeR e e nbe e beeneeaReenbeeneenreas 34
Obrazek 10 K. 0 Benecko s vyznacenymi lokalitami. Vyfez mapy. Zdroj: Mapy.cz,
2023 et E bttt R e Rt et e Rt e be e be Rt nbe e beeneeaRe e beaneenrees 36
Obrazek 11 Vyiez mapy Cisafskych povinnych otiski stabilniho katastru. Zdroj:
CUZK, 2023 oot 37
Obrazek 12 Vytez ortofotomapy s katastralni mapou, Zdroj: CUZK, 2023 .................. 38
Obrazek 13 Graf orientace byvalych poli (vlevo) a kontinudlnich lesti (vpravo) vici
svétovym stranam ve stupnich. F(1;21) =0,907; p = 0,7663. ........cccceiviieiiiieiiiieiinenns 43
Obrazek 14 Graf sklon terénu ve stupnich (pole vlevo, les vpravo)

F(1;21) = 0,6544; P = 0,476 ...ccueiiieeee ettt sttt nae e 44
Obrézek 15 Graf balvany na povrchu terénu (pole vlevo, les vpravo) KW-
H(1;23) = 0,4742; P = 0,4910 ....iiiiiiieieieiese ettt 45
Obrazek 16 Graf vyska nadlozniho humusu O, (pole vlevo, les vpravo)

F(L1;21) = 1,4783; P = 0,2375. oottt ae e 46
Obrézek 17 Graf mocnost organomineralniho horizontu A (pole vlevo, les vpravo)
F(1;21) =4,8863; P =0,0383......coiiiiiiiieieieie et 46



Obrézek 18 Graf méteni pH (pole vlevo, les vpravo) F(1;21) = 15,3218; p = 0,0008... 47

Obrazek 19 Byvala patezina na ploSe ¢. 7 Zdroj: Fotografie vlastni ...........c...ccceveneee. 50

Obréazek 20 Supinovka kostrbata na zkusné plose &. 17. Zdroj: fotografie vlastni ........ 52

6.4 Prilohy

Zakladni popis lokalit

Cislo Katastr SLT LVS | PLO Soufadnice 19.stol. | Orientace | Expozice [L+F+H| A Humusova | pH
lokality GPS land-use |ve stupnich | ve stupnich| cm cm forma

1 Jablonec nad Jizerou 6K1 6 23 | 50.7059303N 15.4652497E pole 298 22 6 0,5 mor 3,97
2 Jestfabi v Krkonosich 652 6 22 | 50.6875147N 15.4832097E pole 211 14 8 0 mor 4,07
6 Jablonec nad Jizerou 6N1 6 22 | 50.7036417N 15.4933378E pole 265 21 6 0,5 mor 4

10 Jestfabi v Krkonosich 5K3 5 23 | 50.6831894N 15.4720267E pole 261 16 10 1 mor 3,9
15 Jestfabi v Krkonosich 5K1 5 23 | 50.6628081N 15.5147992E pole 256 8 5 1 moder 3,97
17 Benecko 651 6 23 | 50.6518042N 15.5590059E pole 269 27 6 1 mor 3,93
19 Benecko 6K3e 6 23 | 50.6673881N 15.5426028E pole 282 21 6,5 15 mor 3,75
26 Vitkovice 651 6 22 | 50.6999808N 15.5352492E pole 296 10 7 0,5 mor 4,07
27 Vitkovice 652 6 22 | 50.6950354N 15.5345686E pole 272 15 5 2 moder 3,82
28 Vitkovice 651 6 22 | 50.7025153N 15.5317228E pole 279 20 6,5 3 mor 3,79
30 Vitkovice 6N1 6 22 | 50.7075633N 15.5345367E pole 282 30 8 15 mor 3,84
3 Rokytnice nad Jizerou 6K1 6 23 | 50.7169158N 15.4414142E les 207 13 6 1 mor 3,56
5 Jablonec nad Jizerou 652 6 22 | 50.6880461N 15.4819839E les 260 21 5 0,5 moder 3,71
7 Jablonec nad Jizerou 6S1 6 22 | 50.7008422N 15.5055981E les 282 36 9 5 mor 3,68
9 Rokytnice nad Jizerou 6N3 6 22 50.7361614N 15.4792617E les 289 38 9 4 mor 3,69
11 Rokytnice nad Jizerou 652 6 22 | 50.7376900N 15.4499075E les 275 29 8 15 mor 3,54
14 Horni Branna 5K3 5 23 | 50.6324722N 15.5699292E les 292 8 6 2 mor 3,92
16 Vitkovice 6N1 6 22 | 50.6907114N 15.5376411E les 262 21 7 2,5 mor 3,84
21 Benecko 5K3 5 23 | 50.6511614N 15.5357497E les 262 15 6 2 mor 3,73
22 Benecko 5K3 5 23 | 50.6738047N 15.5412569E les 266 23 9 15 mor 3,76
23 Benecko 551 5 23 | 50.6562947N 15.5374522E les 293 19 10 2 mor 3,69
25 Vitkovice 5K1 5 23 | 50.6814061N 15.5413306E les 301 10 7 15 mor 3,95
29 Vitkovice 6K1 6 22 | 50.7007972N 15.5313967E les 289 23 8 2 mor 3,58

Ptiloha 1 — Obecné udaje o lokalitach
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