Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Zemédélska fakulta

Vlivy zpisobu a intenzity pastevniho vyuZivani na prostorovou skladbu,

homogenitu a produktivitu travniho porostu

Pavlina Ticha

Bakalarska prace

Ceské Budéjovice 2012



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovanou formou literarni reSerse na téma Vlivy
zpisobu a intenzity pastevniho vyuzivani na porostovou skladbu, homogenitu a
produktivitu travniho porostu vypracovala samostatné, pouze s pouzitim pramenil
uvedenych Vv seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s §47/b zakona ¢.111/1988 Sb.,v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své bakaldiské prace ve form¢ literarni reSerSe a to v nezkracené podobé
elektronickou cestou ve vetejné pristupné Casti databaze STAG provozované Jiho¢eskou
univerzitou v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Budgjovicich dne



Podékovani:

Dékuji vedoucimu bakalarské prace Ing. Milanu Kobesovi, Ph.D. za odborné vedeni, cenné
rady a ptipominky, které mi poskytl pii vypracovani této prace ve formé literarni reserSe.



Anotace:

Bakalafska prace se v prvni ¢asti zabyva fytocenologickymi a produkénimi
charakteristikami travnich porostt. Dale je popsan vyznam a Vliv riznych zpusobt a
intenzity pastvy na utvareni porostové skladby a homogenity pastevnich porostti. Také se
vénuje produktivité pastvin a mnozstvi nedopaskt pfi riiznych zptsobech a intenzité
pastvy. Jsou zde porovnany ruzné literarni udaje.

Druha ¢ast bakalarské prace je zaméfena na observacni sledovani trvalych travnich
porostt, kdy v zemédélském podniku byly vybrany plochy trvalych travnich porosti

s odlisnymi ekologickymi podminkami, s riiznym zptisobem obhospodafovani a byla
vyhodnocena jejich porostova skladba, produktivita, biodiverzita a picninaiska hodnota.

Kli¢ova slova: Trvalé travni porosty, druhova diverzita , kvalita pice, pastva , koseni,
vyzivny rezim stanovisté, vodni rezim stanovisté, porostova skladba,

Abstract:

This thesis deals with the first part fytocenologickymi and production characteristicsof
grasslands. Importance and influence of different ways and intensities of grazingon the
formation of stand composition and homogeneity of pasture vegetation. It alsodeals
with the productivity of pastures and nedopaskd in different ways and intensity
of grazing. There are different compared to literature data.

The second part deals with the materials and methodology of his own observation,when the
farm was chosen areas of permanent grassland with different ecological conditions, with
different management practices were evaluated and their vegetationcomposition,
productivity, biodiversity and grazing value.
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1. Uvod

Trvalé travni porosty jsou pestra a rtiznoroda spolecCenstva sloZzend z trav, které jsou
dominantni, bobovitych rostlin a dalSich bylinnych druhl. SloZeni téchto porostl je
utvafeno stanoviStnimi podminkami nebo ¢innosti Cloveéka. Produkéni vyuziti zahrnuje
seceni, spasani nebo kombinované vyuziti.

Trvalé travni porosty jsou vyznamnou sou¢asti zemédélské krajiny. V Ceské republice
zaujimaji pres 20 % vyméry zemédélské pudy a to je zhruba 986000 ha. Z toho je asi
800000 ha vyuzivanych k produkci pice. Piestoze v poslednich letech doslo k vyraznému
snizeni poctu hospodaiskych zvitat, vyuziti biomasy travnich porosti nadéale zlstava
v mnohych podnicich pifevazujicim zpisobem jejich vyzivy. V disledku vyrazného
zvySovani mlécné i masné uzitkovosti je nutné zajistit dostate¢né mnozstvi kvalitni,
vyzivné a dobfte stravitelné pice.

Trvalé travni porosty maji 1 dilezité mimoprodukcéni vyuziti, utvareji krajinu, slouzi
k rekreaci, chrani pidu proti uc¢inkim vodni a vétrné eroze, vyuzivaji se také jako
biologicky filtr v chranénych pasmech vodnich tokil a vodarenskych nadrzi a v neposledni
fad¢ zachovavaji cennou biotopovou diverzitu i1 druhovou diverzitu rostlinnych a
zivociSnych spolecenstev.



2.Cil

Cilem této bakalafské prace zpracované formou literarni reSerSe , vlastniho sledovani a
studii vybranych travnich porosti bylo posouzeni vlivu riznych zptsobti a intenzity
vyuzivani trvalych travnich porosti na porostovou skladbu, produktivitu travnich porosti a
mnozstvi nedopaskii.



3. Literarni piehled

Travni porosty, jakozto slozitd smiSena a ve svém celku velice rtznoroda
spoleCenstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych druhi predstavuji dilezitou slozku
rostlinné  soucasti  biosféry. 'V celosvétovém méfitku jsou zdroven jednim
Z nejrozsitenéjSich biomii vibec. Pfi obhospodafovani travnich porosti vystupuje do
popiedi otazka vhodného sladéni jejich produkénich a mimoprodukénich funkei.
Sohledem na slozitost travnich ekosystém a jejich polyfunkéni charakter zde
nevystacime s jednoduchymi recepty, ale musime se opirat pfedevSim o teoretické
zakonitosti dynamiky téchto cendz a jejich reakci na ekologické podminky i pratotechnické
zéasahy. Piima produkcni funkce travnich porostii se bezprostiedné tyka diky moznostem
produkce dieteticky hodnotné pice i zdravi hospodaiskych zvitat, kvality zivociSnych
produktii a ve svém disledku i zdravi ¢lovéka. Travni porosty zaroven skytaji svym
charakterem 1 Siroké moznosti uplatnéni pii diferencované intenzité¢ hospodateni v krajiné
ve vazbé na pozadavky trhu i ve vazbé na specifické funkce jednotlivych lokalit i
krajinnych celki, jako jsou pdsma hygienické ochrany vod, chranéné krajinné oblasti,
narodni parky, biosférické rezervace aj. VSestranné uplatnéni polyfunkéniho charakteru
travnich porostll v krajin€, vhodné sladéni jejich produkénich a mimoprodukénich funkei,
jakoz 1 specifické uplatnéni jednotlivych vyznamnych cendéz vyZzaduje diferencovany
pfistup k jejich obhospodafovani, kdy vychodiskem jsou zejména ekologické a
fytocenologické charakteristiky jednotlivych spolecenstev. V souhrnném vyjadieni je pak
pii volbé vhodnych zplisobii obhospodaiovani travnich porostii vychodiskem porostovy
typ, ktery je mozno charakterizovat jako fytocenologickou Kkategorii Kk oznaceni
spoleCenstva, charakterizovaného dominantnim druhem. Jednotlivé porostové typy se
znaéné lisi svymi poZadavky na obhospodatrovani i vyuziti. Oblast lukafstvi 1 pastvinaistvi,
zabyvajici se diferencovanym zpiisobem obhospodaiovani jednotlivych porostovych typl
se oznacuje jako specialni pratotechnika. Je v§ak nutné zdliraznit, Ze i pti obhospodafovani
jednotlivych porostovych typti je tieba postupovat diferencované dle souboru ekologickych
faktorti, funkci jednotlivych lokalit v krajin¢, ale i sohledem na kriteria vyzivy
hospodarskych zvifat, pro které je pice urena i1 sohledem na S$irSi souvislosti a
ekonomicka hlediska (Klimes, 2004).

3.1. Fytocenologické hodnoceni travnich porostii

Vynosy a kvalita pice zavisi na druhové skladbé porostl. Druhové skladba je
ovlivnéna komplexem StanoviStnich podminek, coz umoziuje na zékladé¢ vyhodnoceni
druhové skladby porostu jejich dostatecné presné posouzeni. Posoudit a kategorizovat lze
na zakladé¢ botanického rozboru porosti zejména vodni a vyzivny rezim stanoviste.
Dlouhodobé¢jsi, zpravidla viceleté rozbory druhové skladby porostl a plosSného zastoupeni
jednotlivych druhdt umoziuji posoudit vyvoj druhové skladby v case, tedy tzv.
fytocenologickou dynamiku porostii. Zmény ve vyskytu a zastoupeni jednotlivych druha
v porostech mohou probihat bud’® samovolné a opakované (Samovolna periodicita nebo
periodicita zpusobend opakovanymi klimatickymi vykyvy), nebo mohou probihat na



zaklad¢ trvalych zmén podminek nebo zménénych pratotechnickych postupii (migrace
druhit).(Klimes, 2004)

3.1.1. Fytocenologicky rozbor porostu

Fytocenologicky rozbor porostu sestava z posouzeni kvantitativnich ptipadné i
kvalitativnich charakteristik porostu.

Kvalitativni znaky:

1. vertikalni rozmisténi

2. periodicita jednotlivych druhii
3. vitalita jednotlivych druhti

4. sociabilita druhti

5. disperze (aj.)

(Klimes, 2004)

Kwvalitativni struktura rostlinného spoleCenstva se zaznamenava na studijni plose a
vV podob¢ jmenovitého inventaie druhd, popiipade nizsich taxonll a zastoupeni a postaveni
jejich organti. U nékterych spolecenstev nesta¢i jedind analyza pro zachyceni Uplného
druhového inventafe a analyzu je nutno doplnit v jinych ro¢nich obdobich.V krajich
s kolisajicim klimatickym rezimem je tfeba druhovy inventaf dopliiovat v pribéhu
nékolika let (Moravec a kol.,1994).

Peter, Luscher (2009) uvadé¢ji primérny pocet rostlinnych druht u luénich porostli 52- 60.
Tento vysoky pocet druhli nachazime na zivinami chudych ptidach v polopfirozenych
trvalych travnich porostech. V poslednich 25 letech zjistili Peter, Luscher (2009) v lu¢nich
porostech ve Svycarsku pokles poétu druhii o 4-12 % a zvyseni zastoupeni druhi
hnojenych porosti. Stfedni indika¢ni hodnota pro dusik se zvysSila za toto obdobi o 0.07-
0.24. Druhy snizkymi naroky na ziviny se udrzuji v nehnojenych ekologicky
obhospodafovanych lu¢nich porostech. Pti pfevedeni lu¢niho porostu na pastevni tyto
druhy z porostl ustupuji.

Kvantitativni znaky:

1. pokryvnost (dominance)
2. pocetnost (frekvence-abundance a horizontalni rozmisténi rostlin)
(Klimes, 2004)

Kvantitativni zastoupeni jednotlivych druhti v rostlinném spole¢enstvu zavisi na hustoté ¢i
pocetnosti jejich populaci a na velikosti (a tim biomase) jejich jedincii. Tim je urcena
biomasa populace a prostor, ktery ve spolecenstvu zaujima (Moravec a kol.,1994).
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a) hustota populaci

b) pocetnost populaci

c) frekvence populaci

d) pokryvnost druhovych populaci
e) biomasa populaci

f) vyznamnostni hodnota druhti

(Moravec a kol.,1994)

3.2. Casova proménlivost struktury a sloZeni porostii

Struktura rostlinného spolecenstva podléha zménam, které se odrazeji i v jeho
druhovém slozeni, vétSinou vsak jen kvantitativnim. Tyto zmény vice ¢i méné pravidelné
kolisaji kolem urc¢itého primérného stavu. Ve vétSin€ piipadi vyplyvaji tyto zmény
Z biologickych rytmu rostlin a jejich populaci, sviyj vliv vSak vykonévaji 1 periodické ¢i
epizodické zmény prostiedi, které mohou biologické rytmy rostlin synchronizovat a tim
zvyraznit. Lze rozliSit tfi typy Casové proménlivosti struktury a sloZeni spoleCenstev:
(Moravec a kol., 1994)

1. diurnalni zmény

Vyvoléava je stiidani dne a noci a zmény svételného a teplotniho reZimu. Nemaji vSak vliv
na kvalitativni druhové sloZeni spolecenstva.

2. sezonnizmény
Jsou vyvolané ro¢ni periodicitou klimatu.

3. fluktuacni zmeny

Tyto zmény se opakuji zpravidla v n€kolikaletych rizn€ dlouhych cyklech.jsou podminény
hlavné klimatickymi zménami vazanymi na kolisani slune¢niho svétla a také viceletymi
biologickymi rytmy rostlin (Moravec a kol.,1994).

3.3. Ekologické faktory ovliviiujici porostovou skladbu travnich porosti:
a) klimatické podminky

b) reliéf terénu a expozice

c) geologicky podklad

d) ptdni druh a padni typ
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e) vodni rezim
f) vyzivny rezim
g) vyuziti porostt

Z téchto ekologickych faktorti ma nejvyraznéjsi vliv na porostovou skladbu a produkéni i
mimoprodukcni charakteristiky travnich porostt vodni rezim a vyuzivani, dale pak i
vyzivny rezim a pudné-klimatické podminky. (Klimes, 2004)

3.3.1. Vodni rezim

Vodni rezim ovliviiuje druhovou skladbu travnich porostii nezavisle (u
nevyuzivanych porosti) i v interakci s obhospodafovanim porosti, je nejvyraznéji
pusobicim ekologickym faktorem. Vodnim reZzimem jsou vyrazné ovlivnény také ptidni
podminky (obsah ptidniho vzduchu, obsah a formy humusu, piidni reakce, obsah
ptistupnych Zivin).

Rozdéleni rostlin podle jejich naro¢nosti na vodni rezim - rozdé€leni do tzv. hygrosérii:
Hi-xerofytni

Rostliny, které se vyskytuji na velmi suchych stanovistich a nesnasi zamokieni (pt. ovsif
lucni, kostfava ovci, jestiabnik chlupacek, urocnik 1ékarsky aj.)

Hy-mezoxerofytni

Vyskytuji se pfevazné na suchych stanovistich s hlubokou trovni hladiny podzemni vody
(pt.svetfep bezbranny, svefep vzpiimeny, uzkolisté kosttavy)

Hs-mezofytni

Rostliny, které nesnaseji dlouhodobé sucho, nebo zamokteni. Vyhovuji jim mirné vlhka
stanovisté a preferuji optimalni stav vodniho rezimu (pf. kostfava lu¢ni, ovsik vyvyseny,
jilek vytrvaly)

Hy-mezohygrofytni

Vyskytuji se pfevazné na vlhkych stanovistich a jsou tolerantni k zamokieni. Nesnaseji
sucho (pt. metlice trsnata, psinecek bily, bezkolenec modry)

Hs-hygrofytni

Rostliny vdzané na celoro¢né zamokiend stanovisté s nedostatkem ptidniho vzduchu (pft.
psarka kolénkata, chrastice rdkosovita, psinecek psi)

He-hydrofytni
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Rostliny vyskytujici se na stanovistich se stojici vodou (pt. rakos obecny, orobinec
uzkolisty, zabnik jitrocelovy)

Ho - rostliny pfizpiisobivé vodnimu rezimu s nevyhranénymi naroky.(pf. trojstét zlutavy,
tomka vonna, febii¢ek obecny, kostfava ¢ervend)

Rostliny s malou ptizpisobivosti 1ze oznacit jako stanovistni indikatory.

Tabulka ¢.1 Bioindikatory vodniho rezimu (Klimes, 2004)

Sucha stanovisté Zamokiena stanovisté

Svefep vzpiimeny (Bromus erectus) Sitina r.d. (Juncus spec.)

Valecka praporéita (Brachypodium pinnatum) Ostiice r.d. (Carex spec.)

Péchava vapnomilna (Sesleria varia) Metlice trsnata (Deschampsia caespitosa)
Uroénik 1ékaisky (Anthyllis vulneraria) Bezkolenec modry (Molinia coerulea)
Pryskytnik hliznaty (Ranunculus bulbosus) Krvavec toten (Sanguisorba officinalis)
Vitod obecny (Polygala vulgaris) TuZebnik jilmovy (Filipendula ulmaria)
Jitrocel prostiedni (Plantago media) Kostival 1ékaisky (Symphytum officinale)
Svizel syfistovy (Galium verum) Déhel lesni (Angelica silvestris)

Salvéj luéni (Salvia pratensis) Rdesno hadi kofen (Polygonum bistorta)
Silenka nici (Silene nutans) Kuklik poto¢ni (Geum rivale)
Matefidouska obecna (Thymus serpyllum) Blatouch bahenni (Caltha palustris)
Rozchodnik r.s. (Sedum spec.) Psarka kolénkata (Alopecurus geniculatus)

Vodni rezim vyznamné ovliviiuje také obsah humusu v piid¢€. Vztah mezi vlhkostnim
stupném a primérnym obsahem humusu v pidé udava tabulka ¢.2 (Klimes, 2004).

Vlhkostni stupeii Primérny obsah humusu v ptidé v %
Xerofytni 4,33
Mezoxerofytni 5,12
Mezofytni 5,89
Mezohygrofytni 7,63
Hygrofytni 8,70

Obsah humusu pod travnimi porosty je vyssi (3-10%) neZ u prevazné vétSiny ornych pud.
Vynosy pice souvisi vét§i mérou s jeho kvalitou nez kvantitou. Cim je ptida vlhéi, tim vice
obsahuje humusu, ale jeho kvalita je nepfimo Umérnd mnozstvi. Pfebytek surového
humusu (s vys$im obsahem fulvokyselin) indikuje omezenou mikrobialni Cinnost pudy,
tim zhorSenou vyzivu porostu a znamena blokovani zna¢ného mnozstvi mineralnich zivin
(Mrkvicka, 1998).

3.3.2. Vyzivny rezim pudy

Je rozhodujicim komplexnim ¢Cinitelem, ktery pfi nedostatku vladhy urcuje
konkuren¢ni schopnost druhii (zejména trav) a produkéni schopnost pastevnich i lu¢nich
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porostil. Ekologické fada (trofosérie) se déli na 5 stupnid a vyjadiuje se obsahem dusiku
v ptdach (N1-Ns) nebo celkovou zasobou piijatelnych zivin (Mrkvicka, 1998).

Ni-oligotrofni piidy

Maji velmi nizkou zasobu pfijatelnych Zivin. V disledku omezeni mikrobidlni Cinnosti se
zde hromadi nekvalitni kysely humus se Sirokym pomérem C : N. Za téchto podminek se
nemohou uplatnit kulturni travy a jeteloviny. Pfevladaji nizké nehodnotné druhy

s pomérné kratkym vegetaénim obdobim (pt. smilka tuha, kostfava ov¢i, vies obecny).

N,-mezooligotrofni piidy

Tyto pady maji malou zasobu pfijatelnych Zivin, umoziuji vyskyt nizkych, ale jiz ponékud
kvalitnich druhti (pf. psinecek tenky, tomka vonnd, jesttabnik chlupacek).

Ns-mezotrofni piidy

Pudy se stfedni zasobou zivin, které umoziluji existenci vétSimu poctu nizkych a stfednich
kulturnich druht trav a jetelovin (pf. lipnice lu¢ni, kostfava ¢ervena, trojstét zlutavy).

Ng-mezoeutrofni puidy

Zajistuji optimalni podminky vyzivy pro vysoké kulturni travy (pf. psarka lu¢ni, srha
lalo¢natd, kostfava lucni).

Ns-eutrofni pudy

Pldy s jednostrannym nadbytkem dusiku a drasliku jsou disledkem dlouhodobého,
nadmérného, nevyrovnaného hnojeni. Vedle vysokych trav (kostfava lu¢ni, srha lalo¢nata,
psarka lu¢ni) se zde rozsituji mohutné ruderalni plevele (napt. velkolisté stoviky, lopuch,
koptiva dvoudoma, kakost lu¢ni). (Mrkvicka, 1998)

Vliv hnojeni a zastoupeni funkénich skupin na rozSifovani jetelovin na trvalych luénich
porostech :

Botanické slozeni trvalych lucnich porosti je Uzce svazdno s ekologickymi
podminkami daného stanovisté (Klecka, 1938).

Jednim z nejucinngjSich pratotechnickych zasahti, které tento stav muzou ovlivnit,je
hnojeni. ZvySeni dostupnosti zivin, piedev§im N ma vliv na zménu konkurenc¢nich
schopnosti jednotlivych druhi. Na chudych stanovistich se uplatiuji druhy, které
S zivinami ,8etfi“ a zadrzuji je vsobé. TaktéZ jsou zvyhodnény druhy s riznymi
mechanizmy, které zvysuji dostupnost zivin. Kromé v§eobecné znamé schopnosti jetelovin
zit v symbidze s hlizkovymi bakteriemi (Hogh-Jensen, 2003) je to 1 napiiklad
zptistupniovani fosforu pomoci kofenovych exudati (Rengel,1999). Hnojeni porostu
naopak podporuje rychle rostouci druhy, které maji dobrou schopnost si ziviny osvojovat
diky velké absorpcni plose, ale které zaroven maji vEtsi obrat fytomasy (Aerts a
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Chapin,2000). Vzristné druhy navic zastiiuji pfizemni patra porostu a tim dochazi
k dalsimu zvyseni konkuren¢niho tlaku na nizké svétlomilné druhy.

Rychnovska (1985) uvadi, Ze u nizsich a fidSich porostti miize do nizsich pater dopadat az
20 % FAR, ale u produk¢nich luk je to uz jen 3-6 %. Takto miize v disledku hnojeni dojit
1 ke zménam v zastoupeni celych funk¢énich skupin, jak doklada napt. Mrkvicka a Vesela
(2002), Joyce (2001), Hrevusova (2010).

3.4. Padni reakce

Zavisi na koncentraci vodikovych iontli v ptidnim roztoku. Spolu s tstojnosti, tj.
schopnosti pudy vyrovnavat své pH po piidani rizné€ zftedénych roztokt kyselin a zasad, je
pidni reakce Gzce spjata s obsahem vyménnych bazi (Ca’+ ,Mg*+) a vyménného Al *+ a
H+ . Proto pdy s vysokym obsahem Al *+ jsou vzdy kyselé a slab& tstojné, zatimco pudy
s vysokym obsahem vapniku (vymé&nnym nebo ve form& CaCo®) jsou zpravidla neutralni
az zasadité, se silnou ustojnosti, ptiznivé pro rozvoj pidni mikroflory, vedouci k vétsi
stabilité spoleCenstev a zpomaleni sukcesnich pochodti (Moravec, 1994).

Pidni reakce ovliviiuje vice mikroorganismy nez druhové slozeni porostu. Extrémni
hodnoty pH vsSak jiz ovliviiuji druhovou skladbu zfetelné. Pii formovani rtznych
spolecenstev jsou zvlasté vyznamné okrajové hodnoty pidni reakce (pH). Silné kyselé
pudy vSak pfi omezeni biologické ¢innosti obsahuji mélo pfistupnych Zivin a proto na nich
ptevladaji nehodnotné druhy (smilka tuha, metlicka ktivolaka, mechy, liSejniky aj.) Pudy
pod porosty s vysokym podilem kulturnich druh maji pfevazné mirné kyselou reakci (pH
5,5- 6,5). ZvySeny podil jetelovin (a jinych dvoud€loznych bylin) v porostech svéd¢i o
postupném snizovani pudni kyselosti, pfipadné o neutralni az slabé alkalické reakci. Na
siln¢ alkalickych ptadach zpravidla rostou porosty kostfavy nepravé, zblochance
oddaleného aj. Hodnoty ptdni reakce se méni s hloubkou pudy (Mrkvicka, 1998).

Hnojeni a obsah zivin v pad¢ ovliviiuje druhovou skladbu porostti a mnozstvi nadzemni i
podzemni biomasy. Produkce nadzemni biomasy mize byt u hnojenych porosti az
dvojnasobna oproti porostim nehnojenym. Produkce podzemni biomasy u hnojenych
porostil vSak zpravidla zlstdva na stejné Urovni jako u porostii nehnojenych (Kaplova,
Edvards, Kvét, 2011).

U porosti na vlhéich stanovistich dochazi po aplikaci hnojeni k rozvoji chrastice
rakosovité a ostfice §tihlé. K rozvoji téchto porosti dochazi v zaplavovanych tzemich
ficnich niv (Kaplové, Edvards, Kvét, 2011).

Hnojeni TTP muze byt nahrazeno vyS§im vyskytem a podporou jetelovin. Jeteloviny fixuji
rocné na 1 ha porostu 12-120 kg dusiku podle jejich zastoupeni v porostu. Rochon et al.,
(2004) odhaduji ro¢ni ptinos jetelovin na zvysSeni vynosu pice, kvality krmiva a uZitkovosti
zvitat ve vysi 137 euro na 1 ha a v EU celkové az 1 300 mil. euro. Jeteloviny v krmné
davce navic zlepSuji vyuzitelnost dusiku a tanniny a flavonoidy zvySuji odolnost zvifat
vuci parazitiim.
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U pastevnich porostu zjistili Trott et al., (2004) vyssi u¢innost dusikatého hnojeni a vyssi
produkci NEL u hnojenych porostli, zejména u porostd s nizkym vyskytem jetele
plazivého. Pii aplikaci dusikatého hnojeni vzriistd obsah hrubého proteinu v pici. Pfi

vys$8ich davkach dusiku klesa zastoupeni jetelovin a symbioticka fixace dusiku (Trott et al.,
2004).

3.5. Ménlivost, vzhled a vyvoj pastevnich porosti

V pastevnich fytocen6zéach probihaji mezi jednotlivymi komponenty slozité
konkurenéni vztahy, které v zavislosti na ekologickych podminkach uréuji podil riiznych
druhii. Zmény v podilu zastoupenych druht mohou byt sezonni, kazdoro¢ni, cyklické i
trvalejSiho charakteru.

e Sezonni zmény jsou dany rozdilnou dynamikou vyvoje riznych sloZek, a tim jejich
riznym podilem na vynosu jednotlivych pastevnich cykli v pribéhu vegetace.
Nékteré druhy jsou vegetativn€ i generativné rané a jiné pozdni. Rané druhy tedy
charakterizuji jarni vzhled porostu (psarka lu¢ni, tomka vonna, smetanka 1ékatska).
Pozdni druhy dospivaji do generativni faze az v letnich mésicich a uréuji vzhled
tedy letni a podzimni aspekt porostd (psineCek vybézkaty a psineCek tenky,
pampeliska podzimni)

e Rozdilné meteorologické podminky v jednotlivych letech vyrazné ovliviiuji podil
fluktuabilnich kratkodobych nebo vybéZzkatych druhli. V suSich letech se vice
uplatiuji napt. jilek vytrvaly, Stirovnik rizkaty a ve vlhéich se rychle rozsifuje
napf. psarka lu¢ni, psinecek vybézkaty, lipnice obecna, jetel plazivy. Nejstabilné;si
jsou husté trsnaté travy (kostiava ovéi, metlice trsnatd).

e Cyklické zmény porostu vznikaji bez vnéjSiho podnétu a projevuji se docasnou
pfevahou urcitého druhu, ktery po n¢kolika letech z porostu Gpln€ vymizi a pozdéji
se opét rozsii (cyklicka fluktuace planého jetele lu¢niho).

e Trvalejsi zmény ekologickych podminek vyvolavaji sukcesi, pii niz se plivodni
fytocendza taxonomicky a kvalitativn€ méni az v hospodaisky zcela odlisny typ.

e 7 hospodaiského hlediska miize mit vyvoj progresivni nebo regresivni charakter.
Pti vétSich zménach zésahy ¢lovéka (mechanizacni opatieni, hnojeni aj.) nasleduji
Casto velmi podstatné zmény stanoviStnich podminek. Tim se ovlivni mnoho
ekologickych ciniteli a jejich vlivem se méni celd biocendza, i pidni mikro a
makroorganismy. K velmi rychlé progresivni tufogenni sukcesi dochazi po
vyrovnaném intenzivnim hnojeni. Samotné jednostranné N- nebo K- hnojeni vsak
muZe vyvolat az regresivni sukcesi.
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samovolném zatravnéni, je-li pozemek vyuzivan sené¢ je pyrové stadium
vystiidano stadiem volné trsnatych trav a pozd¢ji stadiem husté trsnatych druhti. Ve
stadiu volné trsnatych trav se uvadi seceni jako jedna z moznych cest vyuziti
porostu nebot’ se dosud nevytvoiil pevny drn, ktery by odolaval intenzivnimu
seSlapavani zvitaty. Pastva na travnim porostu, ktery je tedy v inicidlnim stavu
voln¢ trsnatych trav, by vedla, podle nazoru nékterych odbornikl, k rychlé
destrukci porostu. Podle jinych nazorti (SRN, Anglie) se ma s pastvou zacit co
nejdrive, dokonce jiz na podzim v roce zalozeni set¢ho porostu, aby se vytvofil
dostateCn¢ Unosny drn. SeSlapavani mizeme do zna¢né miry nahradit c¢astym
valenim za pfiméfenych vlahovych podminek. Jestlize se zac¢ne s pastvou ve stadiu
voln¢ trsnatych trav, kdy se jiz vytvofil zapojeny drn, formuje se porost priznivé a
pii dodrzeni zasad spravné pratotechniky (pfedevsim optimalni hnojeni), udrzi se
porost dlouhou dobu vtomto stadiu. Toto stadium vSak neni na pastviné tak
vyhranéné jako na louce. Pastvou se podporuje vegetativni rozmnozovani, nebot’
generativni faze je vice potlacena. Tim jsou konkurenéné podpotfeny zejména nizsi
vybézkaté druhy (lipnice lucni, kostfava ¢ervend, psinecek vybé&zkaty aj.) u nichz
za normalnich okolnosti pfevladd vegetativni rozmnozovani nad generativnim.
Stalou komprimaci drnu a spasanim se vytvareji tzv. pastevni typy trav (napf. jilek
vytrvaly). Pfi volné pastvé a nedostate¢ném piivodu zivin naopak muze dojit
k rychlé degradaci porostu a to mnohem dfive nez na louce. Pti volné pastvé zvitata
vyhledavaji jemnéjsi druhy (selektivni pastva) a hrub$§i méné chutné druhy
zustavaji nespaseny. Tim se podporuje konkurencni schopnost hrubSich casto
vitalnéjsich plevelnych druhi a kulturni druhy z porostu ustupuji (Mrkvicka, 1998).

Pfi pastevnim vyuZzivani porostli v podhorské oblasti sttedni Evropy zjistili Lanta et al.,
(2009) vétsi vyskyt nizkych druht bylin s ptizemni rizici a vybézkatych trav, naopak pti
vyuziti kosenim vétsi vyskyt vysSich trav a vysokych bylin. Byla zjiSténa negativni
korelace mezi poctem druhi a mnoZstvim nadzemni biomasy a kladna korelace mezi
poc¢tem druhli a mnoZstvim podzemni biomasy. Vyrazny pokles poctu druhti se projevil pii
ponechani porosti ladem a téz pii aplikaci hnojeni (Lanta et al., 2009).

Produkce biomasy z travnich porosti je ovlivnéna poctem se¢i a dalSimi pidnimi a
klimatickymi podminkami. Bernhardt- Romermann et al., (2011) potvrzuji maximalni
vynosy v podminkéch stfedni Evropy pii stfedni frekvenci koseni (koseni 2x a 3x ro¢né).
Vyznam srazek vzrista pii vysoké frekvenci koseni (3x- 5x rocn¢), vliv teploty je vétsi u
nesklizenych nebo 1x sklizenych porosti.

Existence vétsiny lucnich spolecenstev je podminéna jejich pravidelnym
obhospodafovanim (Dularova, Stranska, Mrkvicka, 2002).

Na trvalé travni porosty pusobi nejen seceni, pastva a stiidavé vyuziti (seCeni a pastva), ale
i vliv seslapavani (tento vliv je velmi vyrazny). U dospé€lého zvifete vznika tlak kolem 150
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kPa u pohybujiciho se az 300 kPa a za jedno paseni seslape 30-60 % plochy. Nadmérné
seSlapovani vede k rozsifovani nizkych druhi a ke snizeni vynosnosti. Také vliv
exkrementl mé na slozeni porosti obdobny vliv jako nestejnomérné dusikato-draselné
hnojeni. Vznikaji pfehnojena (mastnd) mista s méné chutnou pici, kterou zvirata Spatné
spasaji. Na nckterych mistech se mohou uchytit ruderdlni moctvkové plevele, které
porosty znehodnocuji (Velich a kol.,1994).

V souvislosti s produkénimi funkcemi travnich porosti je dulezita kvalita pice a jeji
vyprodukované mnozstvi. Dominantni vliv na kvalitu pice z lu¢nich porostii,ma ristova
faze, vniz se druhy v dob¢ sklizn¢ nachazeji a frekvence vyuzivani porostu (Vesela,
Mrkvi¢ka,Kocourkova,2005).

Travni porosty se vSak vyznacuji také fadou mimoprodukénich funkei, které nabyvaji na
vyznamu hlavné v souvislosti s ubytkem hospodaiskych zvitat v poslednich letech.
K témto zdsadnim mimoprodukénim funkeim patii ochrana pidy pfed erozi, ochrana vod a
vysoka druhova diverzita (Jilkova a kol., 2010).

Fiala a Gaisler (1999) upozoriuji, ze travni porosty maji zdsadni vyznam pro zachovani
biodiverzity, zejména vyskytu vzacnych a ohrozenych druhd.

Druhova diverzita travnich porostli miize byt popsana fadou indikéatort (fytoindikatort) a
riznymi indexy druhové diverzity. Druhova diverzita je ovlivilovdana fadou faktori,
pfedev§im zpiisobem a intenzitou vyuzivani porosti a pldnimi podminkami. Travni
porosty s vysokou druhovou diverzitou jsou ¢asto pifedmétem ochrany biodiverzity v ramci
programt na ochranu biosféry napt. Natura 2000 ( Bello et al., 2010).

Pti vzrustajici intenzité pastvy vétsinou dochazi k poklesu poctu druhii a druhové diverzity,
avsak u nékterych typl porostli mohou byt zjistény do jisté urovné intenzity pastvy opacné
tendence. Parolo et al. (2011) zjistili u smilkovych porosti v horskych polohach vyssi
biodiverzitu rostlinnych druhii pfi vyssi intenzité pastvy za soucasného ustupu smilky
Z intenzivngji spasanych porosti.

3.6. Druhy vysSich rostlin v pastevnich porostech

1. travy

V pastvinach se vyskytuji kulturni 1 nekulturni druhy. Na odnoZovani zavisi kompaktnost a
unosnost drnu.

a) kulturni travy

Tvoti dynamickou sloZku porostii a za optimalnich podminek se vyznamné podileji na
tvorbé vynosu (bojinek luéni, jilek vytrvaly, kostfava lu¢ni a Cervena aj.).

b) nekulturni travy
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Dopliiuji nebo i pfevazuji hodnotné druhy a jsou zpravidla vyznamnymi indikatory
stanoviStnich podminek a stavu porostu (lipnice obecna, uzkolisté kostravy, metlice trsnata
aj.).

¢) byliny podobné travdm

Patii mezi nevyznamné az plevelné druhy pravé v extenzivnich pastevnich spolecenstvech
(biky, ostfice aj.).

2. Legumindzy (jeteloviny)

Maji vysoky obsah stravitelnych bilkovin, jemnych listii a kostitvornych popelovin, jsou
cennou slozkou pastevnich porost

- kulturni jeteloviny (pf. jetel plazivy)
- ostatni, nekulturni leguminozy (pr-. jetel lucni, jetel pochybny)

3. Ostatni hodnotné byliny

Jsou cenény pro vysoky obsah zivin, dieteticky a aromaticky ptisobicich latek ,,kofeni
pice®, vysoky obsah kostitvornych prvki, popelovin a mikroelementt. Byvaji indikatory
stanovistnich pomeért. Vyznacuji se hlubokymi kotfeny a plisobi pfedevs$im na zlepSeni
fyzikélnich poméri v ptidé (bedrnik obecny, jitrocel kopinaty, kmin kofenny, febiicek
obecny, smetanka Iékatska aj.)

4. Ostatni_méné hodnotné byliny (jesttabnik chlupacek, jitrocel prosttedni, kopretina
bilé, Skarda vlaskovita aj.)

5. Pastevni plevele

- plevele suchych stanovist’ (pf. Salvéj lucni)

- zamokienych lokalit (rdkos obecny, pcha¢ bahenni)

- chudych pad (smilka tuhd, kopretina lu¢ni)

- ruderdlni plevele (velkolisté stoviky)

- prekypiené, noveé zalozené, neudrzované pudy (vzristné dvoudélozné druhy, téz
pyr plazivy, merlik bily, rdesno Cervivec, metlice chundelka, medyn€k mekky)

- nadmérné spasana stanovisté (lipnice rocni, sedmikraska chudobka, jitrocel
prostfedni)
- jedovaté rostliny (pryskyinik plazivy, oclin jesenni)
- ostnité nebo nepiijemné druhy (jehlice trnitd)
(Mrkvicka, 1998)

Na pastvinach, zvlasté intenzivné vyuzivanych se vZzdy pfemnozovaly rostliny, které
pasouci se zvifata opomijela: Sirokolisté $toviky, kopfivu dvoudomou, kerbliky, pelyn€k
¢ernobyl, pchace, bodlaky aj. Jejich vyskyt se zvySoval intenzivnim hnojenim,

Vv ruderalizovanych mistech za vétsi koncentrace zvitat (u napajedel, dojiren..) a zvlasté
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pak pfii Spatné drzb¢ pastviny tj. ponechdni dozralych nedopaskti na misté do dalSiho
cyklu pastvy. Vsoucasné dob¢ hrozi stavajicim pastvinam a nové zatraviiovanym plocham
akutni nebezpeci zapleveleni z okolnich neosetfovanych ploch, divokych uhort a ladem
lezici pidy, kde jsou rozsifeny piezralé agresivni druhy vytrvalych plevell, které se $iti
predevsim vétrem, ale i vodou. K zapleveleni maze prispét i nekvalitni osivo.

Uspé&sna regulace plevelil spociva v sou¢asnosti na tdchto opatienich:
- pravidelné poseCeni a odvoz nedopaski

- poseceni vSech ploch v okoli, zvl. pak tzv. ohnisek zapleveleni

- mimofadné pozornosti osivu pfi piisevech a rychloobnovach porostii

- cilevédomym vybérem herbicidi podle zastoupenych nezddoucich druhti a intenzité
jejich vyskytu.

Rozhodujicim kriteriem pii vybéru herbicidi je, zda maji byt v porostu ponechany pouze
travni komponenty nebo i nékteré dalsi dvoudélozné byliny, zvl. jeteloviny (Kohout,2000).

3.7. Pastevni obdobi

Délka pastevniho obdobi na trvalych travnich porostech se pohybuje v nasich
klimatickych podminkéch pievazné v rozmezi 150-170 dni.

Tabulka &.3 Pramérny pocet dnii pastevniho obdobi ve vyrobnich oblastech CR:

Vyrobni oblast skot ovce
Kukufti¢né a fepatska pti zavlaze 175 200
Kukufti¢na a feparska 165 195
Bramborarska, niz8i polohy 165 170
Bramboraiska, vyssi polohy 150 165
Horska 120 140

(Mrkvicka,1998)

Mrkvicka uvadi, ze orientacné je mozné celkovy vynos pastevni pice odhadnout podle
vynosu pii se€ném vyuZiti, ktery je vzdy v priméru o 25-30 % vyssi. Podle vynosu Cerstvé
pastevni pice, ktera vykazuje minimalné 70 % stravitelnosti susiny, 12 % SNL a 50 % SJ
Vv susin€ lze hodnotit pastviny jako:

extenzivni, s vynosem do 15 t/ha

malo intenzivni, s vynosem do 15- 20 t/ha
stiedné intenzivni, s vynosem do 25-35 t/ha
vysoce intenzivni, s vynosem nad 40 t /ha

El A
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Tabulka ¢.4 Prumérna denni potieba pastevni pice (pfi obsahu susiny 20-22 %)

Kategorie zvirat denni spotieba v kg na 1 kus
Mlady skot, staii 6-12 mésict 20-25
Mlady skot, stati 13-18 mésictu 30-40
Bfezi jalovice nad 19 mésictu 40 - 60
Dojnice (10-15 1 mléka /den) 50-70
Ovce, kozy 6-8

(Mrkvicka,1998)

Denni potieba pice u skotu pii dostatecném mnozstvi kvalitni pastevni pice a délce
doby paseni ¢ini na 1 DJ v priméru 13 kg susiny, tj. 2,5 % Zivé hmotnosti. Pfi primérném
obsahu suSiny v pastevni pici to pfedstavuje 60 kg Cerstvé pice tj. 12 % Zivé hmotnosti.
Napt. pti davkové pastvé dojnic Cini spotieba pice v priméru 12 %, pfi permanentni pastve
jalovic 15 % zivé hmotnosti (Mrkvicka, 1998).

Ptijem pice je hlavni faktor, ktery determinuje odezvu zvitat na prostfedi a je ho velmi
obtizné stanovit. Pfjjem pice zvifaty Ize vyjadfit jako soucin hmoty pice pfijaté na jeden
skus, které je ovlivnéno vyskou a hustotou porostu. Nejvétsi vliv na piijem pice zvifete ma
mnozstvi hmoty na jeden skus, ktery je ovlivnén vySkou a hustotou porostu
(Mayne,Wright, 1988). Maximalni piijem pice a produkci je mozné dosahnout u rotacni
pastvy, kdy vyska porosti po spaseni je 100 mm u skotu a 60 mm u ovci (Mrkvicka, 1998).

3.7.1. Ro¢ni zatiZeni pastvin

a) nizké zatizeni 0.5-2 VDJ/ha

b) stiedni zatizeni 2-3 VDJ/ha

C) vy$si zatizeni 3-4 VDJ/ha

d) vysoké zatizeni 4-5 a nad 5 VDJ/ha

3.7.2. Ztraty pri ruznych zpisobech pastvy

1. kontinudlni

- Nejvyssi mnozstvi nedopaskli az 60 %

2. rotacni

- honova — zatizeni 2-10 VDJ/ha, ztraty 40-60 % z celkové biomasy
oplutkova- zatizeni 10-50 VDJ/ha, ztraty 15-20 % z celkové biomasy
pasova- pas o Sifce 0,5-1 m a délce 1,5 m na 1 DJ, ztraty 10-15 % z celkové
biomasy
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- davkova- plocha na 1 VDJ je 30-100 m?/1 den, ztraty ¢ini 15-20 % z celkové
biomasy. Pocet zvifat mize ¢init 40-65 VDJ/ha (Klimes, 2004).

3.8. Zakladni rozdéleni pastvy

Pavli 1997 rozdéluje pastvu do dvou zakladnich skupin- kontinualni a rotacni, podle
pastevni techniky.

A) Kontinudlni
1. extenzivni (volnd)
2. intenzivni
3. modifikovana
B) Rotacni
1. polointenzivni (honova)
2. oplatkova 2a) postupna
2b) postupna, bariérova
3. davkova

4. pasova

Mathes, Burns 1985 uvadéji, Zze v klimatickych podminkach mirného pasu Evropy je
mozné pii rotacni pastvé dosdhnout o 8-10 % vyssi produkci zvitat nez pti kontinualnim
zpusobu (cit. Mrkvicka, 1998).

A) Kontinudlni pastva

Je to nepfetrzité paseni zvifat behem roku nebo pastevni sezony na jedné pastviné
(opliitku) pfi pferuSeni maximalné 3 dny.

Thomson, Poppi , 1994, popsali, Ze kontinualni pastva je vhodna tam kde 1ze béhem
pastevni sezony zajistit primérné mnoZzstvi susiny pice 1,2- 1,6 t/ ha a kde je tfeba zvysit
pocet odnozi trav a stolontl jetele plazivého (cit. Mrkvicka 1998).

Kontinualni jednoopliitkovou pastvu v CR popsal Rais et al., (1988). Zvitata jsou po celé
pastevni obdobi volné€ v jednom oplutku.

Rais, (1994) se domniva, Zze na malych rodinnych farmach je vhodné past celodenné, a to i
dojnice.
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1. kontinualni pastva-extenzivni (volnd)

Je ptivodni zptsob neregulovaného vyuziti ptirodnich, malo vynosnych porostii. Volna
pastva ma své nedostatky a podstatné snizuje vynosovy efekt pastviny. Pastevni porost
neni fadné vyuzit, protoze pti stalém pobytu na pastviné byva porost znacné poslapan a
pokalen a také dochdzi k prednostnimu spasani dobrych kulturnich trav a jetelovin, které
Z porostu ustupuji. Pii volné pastvé dosahuje vyuziti travniho porostu do 40 % a ve
srovnani se seCenim porostu a ve zkrmovani pice ve Zlabu ¢ini ztraty 50-55 % a vice.
Tento typ pastvy je obvykle uplatiiovan na horskych pastvinach se zatizenim 0,5-1.0 DJ/ha
(Mrkvicka, 1998).

2. kontinualni pastva — intenzivni

Je vysoce produktivni vyuzivani pastvin a je uplatiiovana na kvalitnich, vynosnych
porostech. Zvirata jsou béhem pastevni sezony V jedné pastviné (oplitku). Je zde vyrazné
vys§i zatizeni pastviny a odpovida 1.5-3.0 DJ /ha.

3. kontinudlni pastva modifikovana

Je to modifikovany systém, ve kterém je na zacatku pastevniho obdobi spasana 1/3
plochy pastviny a zbyvajici 2/3 porostu jsou poseceny ke konzervaci (seno,silaz aj.)
Stiidani pastvy a seeni podporuje vytrvalost pastevniho porostu (Mrkvicka, 1998).

Sur,( 1994 ) zdtraziuje, e prechodem mezi kontinualnim a rotaénim zptisobem paseni je
dvojoplutkova pastva, kterd se osveéd¢ila hlavné pii pastvé mladého dobytka. Paseni
v oplitcich se stfida na jafe v kratSich intervalech (10-15 dni), coZ je v podstaté jen
prepasani a pozdgji po 20-30 dnech. Doporucuje udrzovat vysku porostu v rozpéti 60-120
mm.

B) _rotacni (oplutkovd pastva)

Rotac¢ni pastva je spasani dvou a vice ploch (oplutki), kde se sttida doba paseni s dobou
obrustani.Vétsina autord doporucovala pro nase podminky riizné varianty tohoto zptisobu
pastvy (Nagl,Rais,1961,Regal, Krajcovic , 1963).

1. honova pastva — poloextenzivni

Spociva v rozdéleni pastevnich ploch do nékolika (4-5) hont (velkych oplitki), které se
postupné spasaji po dobu 10-20 dni. Po spaseni maji porosty urCité obdobi klidu pro
obristani. Tento poloextenzivni zplsob pastvy je mozno uplatnit v oblastech s velmi
neptiznivymi klimatickymi podminkami, k vyuZiti pfirodnich, malo vynosnych porostii na
hafe dostupnych plochach. Vhodné pro mlady skot (zatizeni 1.0-2.0 DJ/ha) a pro ovce
(Mrkvicka, 1998).

2. oplutkova pastva

Ma zédklad v rozdéleni pastviny na urcity pocet vétSinou stabilné oplocenych dilcti —
oplutku (zpravidla 6-24), které se béhem pastevniho obdobi postupné vypasaji ve 4 — 5 (6)
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cyklech spéasani pifi vys$i koncentraci zvifat. Hlavni pfednosti tohoto systému jsou
moznosti davkovani, lepsi vyuziti pastevni pice, spasani v optimalni pastevni zralosti,
vyrovnangj$i kvalita pice a uzitkovost skotu. Zajistuje také nerusené obrlstani spasené¢ho
porostu do dalSiho cyklu spasani. Doba spasani oplatku je 2-4 dny, je-li dobie spasen muize
se 3. -5.den provést oSetieni. To je poseCeni nespasenych zbytki, rozhrnuti vykalu,
ptihnojeni a podobné (Mrkvicka, 1998).

2a) postupna pastva

Zvitata, kterd potiebuji nejkvalitngjsi pastevni pici (dojnice, telata) maji ptistup do oplatku
jako prvni. Po vypaseni pice nejvyssi kvality je tato skupina prehnana do dal§iho oplitku a
nastupuji ,,druzi spasaci s niz§imi naroky na nutri¢ni hodnotu pice (napi. kravy na sucho)
k dopaseni zbytkti po prvni skupiné.

2b) postupna bariérova pastva

Je modifikaci systému postupné a bariérové pastvy. Zde se pasou zvifata s vyssi nutri¢ni
potfebou s ostatnimi, av§ak maji oplocenim pfistup do nasledujiciho oplitku.

3. davkova pastva

Princip davkové, odmétované pastvy spociva v piidélovani davek pastevni pice a plochy
porostu odpovidajici denni nebo polodenni spotfebé stada pomoci elektrického oploceni.

Vyhody:

e Travni porost je o 10-20 % Iépe vyuzit nez pii pastvé oplitkové.

e Dojnice denné spasaji Cerstvy porost se stejnomérné vyrovnanym a vhodnym
uzivnym pomeérem a vykazuji vyrovnanou uzitkovost.

e Porost je rychle spasan, délka pobytu na plose je kratsi a prodlouzi se doba klidu
pro obristani.

e Projevuje se niZsi selektivni G€inek pasenych zvifat nez u pfedchoziho zpisobu.

e [ze pouzit stavajici stabilni 1 pfenosna elektricka oploceni.

e Lepsi vyuziti mechaniza¢nich prosttedk.

Nevvhody:

e Nutnost spasani stale mladého, nizkého porostu (150-200 mm)
e Moznost poskozeni drnu
e Skot je omezen v pohybu
e Néro¢né&j$i na rucni praci

(Mrkvicka, 1998)

4. pésova pastva

Spociva v postupném pridélovani davky pice ve forme uzkych past o Sifce cca 0.5-1 m a
délce odpovidajici 1,5 mna 1DJ (tj. 3 m na 1 t z.h. stdda). Pomoci pienosného
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elektrického oploceni se tak vytvaii pfirozeny pohyblivy ,,zeleny Zlab* pastevni pice.
Pasova pastva je nejnaro¢néjsi na obsluhu (Mrkvicka, 1998).

3.9. Homogenita pastevnich porosti

Jedni z fytocenologickych parametrl travnich porosttl je stupeii jejich homogenity,
kterd se miize pohybovat v Sirokém spektru od porostli heterogennich po porosty
homogenni. V homogennim pastevnim porostu se jednotlivé druhy ve spolecenstvu
vzajemné prolinaji, zatimco v heterogennich porostech jsou jednotlivé druhy od sebe
zfeteln¢ oddéleny. V heterogennich porostech maji pasouci se zvifata moznost vybirat si
jednotlivé, prostorové oddélené druhy a dochézi tak k selektivnimu spasani porosti. Tato
selektivita spasani pak vede k vysokému podilu nedopaskii. U homogennich porosti se tato
moznost spasani zna¢né snizuje. Homogenita pastevnich porosti ovliviiuje vyuziti picni
biomasy a mnozstvi nedopaskll. Celkové mnozstvi nedopaskli se pohybuje v Sirokém
rozpéti 10-60 %. Mnozstvi nedopask je ovlivnéno nasledujicimi faktory:

stafim porostil (fenofazi a vyskou porostl a lignifikaci picni biomasy)
- druhovou skladbou

- Vhodnou pastevni technikou

- Zatizenim pastviny (oplitku)

- homogenitou pastevniho porostu

Homogenita tizce souvisi s frekvenci druht, jejich pocetnosti v porostu a horizontalnim
rozmisténim (distribuci) ve spoleCenstvu. Cim je porost vice homogenni, tim je méné
selektivné spasan a tim mensi je mnozstvi nedopaski (Kobes, 2011).

Frekvence druht a homogenita travnich porostt je jednim z kvantitativnich znakti travnich
porostll. Rozmisténi (disperze) druhti v porostu mize byt rovnomérné, ndhodné, slukovité
nebo se mohou vyskytovat i pfechody a kombinace uvedenych forem rozmisténi (Kobes,
2011).

Selektivita spasani porostli v obdobi 2 roky po sobé pfi intenzivnim a méné intenzivnim
spasani ( kdy vice spasany vykazoval pravidelngjsi a rovnomérnéjsi obristani) vede
Vv pastviné k vytvofeni Usekl s relativné stabilni druhovou skladbou. Lokalné zachovana
kratka vyska porostu podporuje funkéni rozmanitost vegetace (Rossignol et al., 2011).

Pii pastvé jsou selektivné spasany leguminozy a chutné byliny. U trav jsou prednostné
spasany horni ¢asti vybézkl a odnozi. V mistech méné intenzivni pastvy dochazi k rozvoji
vyS$8ich a hrubsich druhii trav (Rossignol et al., 2011).

Klimes a Kobes (2000) uvadéji, Zze jednou z velice dilezitych otazek pii zakladani,
obhospodatovani a vyuzivani pastevnich porostl je harmonizace jejich porostové skladby.
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Zvlastni vyznam sehrava zejména vzajemny pomér jednotlivych agrobotanickych skupin,
tj., trav, jetelovin a ostatnich bylin. UdrZeni jetelovin v pastevnich porostech v optimalnim
rozmezi (20- 25 %) piedstavuje naro¢ny problém jak pfi intenzivnich, tak pii extenzivnich
formach pratotechniky. Zatimco pii intenzivnim hnojeni pastvin jeteloviny z porosti
rychle ustupuji, pfi vypusténi hnojeni a zvlasté pti uplatnéni kontinualni pastvy dochézi
naopak K rozsifovani jetelovin nad unosnou miru (cca 40 %), coz mulize zpusobit zvIasté
V letnim obdobi dietetické problémy, spojené s nadymanim zvirat.

3.10. Faktory ovliviiujici mnoZstvi nedopasku
1. stari pice

Pastevni zralost porostu je pfi jejich vysce 15-25 cm, pii prvnim pastevnim cyklu v dobé
plného kveteni smetanky Iékatské a sloupkovani rangjsich trav.

2. druhova skladba porostu

Optimalni skladba pastevniho porostu se pohybuje v rozmezi 65-70 % travy, 15-20 %
jeteloviny, 15 % ostatni dvoudé€lozné byliny. Z celkového podilu trav by mélo byt 45-50 %
voln¢ trsnatych a 15-20 % trav vybé&zkatych. Podil jetelovin v letnich mésicich by nemél
presdhnout 35 %. Mnozstvi nedopaski ovliviiuje podil nechutnych, tuhych, zapachajicich,
ostnitych a jinych plevelnych druhii

3. homogenita porostii

Homogenni porosty S plosn€ rovnomérnéjsim vyskytem druha byvaji Iépe spasany a
zustava u nich vétsinou o 10 % méné nedopaskl nez u porostii heterogennich.

4. obsah zivin a vyskyt mastnych mist

Mista s vysokym obsahem K a N v pici zlistdvaji nespasena. Jsou to mista v blizkosti
tuhych a tekutych exkrementi tzv. mastna mista.

5. obsah susiny v biomase
6. zpiisob pastvy

(Klimes, 2004)
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Tabulka ¢.5 Vliv zpiisobu pastvy ¢i pfijmu pice na mnozstvi ztrat (Kobes, 2011).

Zpusob pastvy ¢i piijmu pice mnozstvi ztrat
Honova pastva 40-60 %
Oplatkova pastva 25-30 %
Opliatkova denni 15-20 %
Déavkova pastva 15-20 %
Péasova pastva 10-15%
Stajové krmeni 5-10 %

3.11. Stanoveni picninarské hodnoty porostu

Picninafska hodnota (bonita) porostu je dana hodnotou zastoupenych druhii a
pokryvnosti druhti v porostu. Picninafsk4 hodnota (bonitni tfida) jednotlivych rostlinnych
druhil je ovlivnéna jejich vynosnosti, chutnosti a dobrovolnym piijmem pice, ucinkem na
zdravotni stav a uzitkovost zvitat a chemickou skladbou jejich biomasy. Vyznamny je také
charakter trsti, postaveni listil, obriistaci schopnost aj. Picninafska hodnota druht v porostu
zavisi také na zplsobu vyuZiti porostu a technologii zpracovani picni biomasy. Kvalita
picni biomasy je vedle druhové skladby a kvality zastoupenych druhti dana také fenofazi
ptevladajicich druhti a terminem sklizné porostti (Klimes, 2004).

Rostliny luk a pastvin byly podle své picnindiské hodnoty roztfidény do rizného poctu
bonitnich tfid a pro stanoveni celkové picninafské hodnoty porostu byly vypracovany
rizné systémy hodnoceni porosti (Moravec, 1994).

3.11.1. Bonitni tiidy (B1-Bg)

Ttida (Bi1) - zahrnuje vynosné druhy s vybornou kvalitou a ostatnimi picninarskymi
vlastnostmi (srha fiznacka, bojinek lucni, kosttava luéni, jilek vytrvaly a mnohokvéty, jetel
lucni, plazivy, hrachor lu¢ni aj.)

Ttida (B2) - zahrnuje vynosné druhy s nizsi kvalitou pice nebo méné vynosné druhy
s vybornou kvalitou pice (psineCek bily, svefep bezbranny, tolice dételova, jitrocel
kopinaty, lipnice obecnd, kmin kofenny aj.).

27




Ttida (B3) - zahrnuje druhy méné vynosné i méné kvalitni. Pfipadné s vybornou
vynosnosti, ale zna¢n¢€ horsi kvalitou ¢i naopak (medynék vlnaty, chrastice rakosovita,
psarka kolénkata, psinecek tenky, kontryhel obecny, smetanka Iékaiska, krvavec toten aj.).

Ttida (Bs) - Zahrnuje druhy podfadné, nevynosné a nekvalitni, tuhé (bezkolenec modry,
ostfice nizké r.d., titina rakosovitd, ¢icorka pestrd, kohoutek lu¢ni, mochna husi, bika ladni,
kostfava ov¢i, smilka tuha, psinecek psi, titina kfovistni aj.).

Ttida (Bs) - Zahrnuje druhy nevyuzitelné, trnité, nechutné, zapachajicikteré jsou
nevyuzitelné a opomijené a snizuji kvalitu sena a sendzi (rakos obecny, ostfice vysoké r.d.,
orobinec r.d., jitrocel prostiedni,pcha¢ bahenni, pcha¢ oset, bodlak obecny, trezalka
teCkovana,tuzebnik jilmovy,sedmikraska chudobka aj.).

Ttida (Bs) - zahrnuje druhy jedovaté (jehlice trnita, krucinka barvitska, kosatec zluty, octin
jesenni, pryskyinik prudky, prySec chvojka, preslicka bahenni, macka ladni).

(Kobes, 2011)

3.12. Vyvoj stavia skotu v Ceské Republice

Stavy skotu a prasat v Ceské republice v letech 1961- 2010

Graf 1 Stavy skotu a prasat v Ceské republice v letech 1961 a2 2010"
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Nejvyssi stavy skotu celkem v Ceské republice byly zjistény v obdobi let 1981- 1990, kdy
se pocet pohyboval na urovni 3,5 mil. kust hovéziho dobytka. Ve srovnani s timto stavem
tvoril pocet 1,35 mil. kusi, zjistény soupisem Vv roce 2010, zhruba 38% nejvyssiho stavu
vykazaného v roce 1984 (3,55 mil. kust).

(Cesky statisticky tfad, internet &.1)
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Produkce a spotieba hovéziho masa v CR se v uplynulych dvou desetiletich
vyrazn¢ snizovala. Po vstupu do EU, v letech 2004- 2008 se tento klesajici trend zastavil a
doslo ke stabilizaci produkce i spotieby.

Vyvoj stavill skotu, viroby a spotfeby hovéziho masa v letech 1989 - 2009
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Stavy krav bez trzni produkce mléka se za obdobi ptedchozich 5 let kazdoroéné prevazné
zvySovaly, coz bylo mimo jiné odrazem rustu poptavky po zastavovém skotu masnych
plemen a vyplacenim piimych i neptimych podpor sméfovanych do tohoto systému chovu.
Intenzita chovu skotu, tj. podet zvifat piipadajicich na 100 ha zemé&délské pidy, je v CR
ve srovnani s primérem zemi EU 27 mirné niz§i. Pfesto CR je v produkci hovéziho masa
dlouhodob¢ sobéstacnd, zatimco EU 27 je v produkci hov€ziho masa dlouhodobé
nesobéstacna a dovoz skotu a hovéziho masa od roku 2003 pfevaZuje nad vyvozem.

(Ministerstvo zemé&délstvi,2010, internet ¢ .2)

3.13. Problematika snizovani stavu skotu

Balas,(1999) konstatuje,ze v soucasné dobé piechazime na trvalejsi travni porosty,
nejriuznéjsi typy travnikl, které by mély chranit pidu pfed ndhlym opusténim a tedy 1
Skodlivym zaplevelenim, jeteloviny nejsou komu krmit.Viceleté picniny se snaZime
¢astecné nahradit luskovinami na zrno. Sméiujeme k hluboké extenzifikaci, kterd se
vlastné na trvalych travnich porostech da zabezpeCit nejlevnéjsim zpusobem. Od
intenzivniho picninai'stvi se misty vracime k lukatstvi Klappovského pojeti o krajinaiském
vyuZziti.

Po zéastavovém masném skotu je u nas a zejména v zahrani¢i zna¢nd poptavka. Jeho
bezcelni vyvoz do stati EU je finanéné velmi vyhodny. Pastevné odchovany zéstavovy
masny skot je vysoce efektivnim Ccinitelem udrzby pady ptevedené do klidu a
bezkonkurenénim prvkem V tvorbé krajiny (Strafelda , 1999).
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J. Honz a kol.(1999) zduraziuji, Ze v fadé okresti doslo k neodiivodnénému ttlumu polniho
hospodaistvi a rozsifeni drnového fondu vysoko nad urovenn doporucovanou standardy
drnového fondu a BPEJ. Vétsinou pti tom neslo o zakladani kulturnich travinnych porostt,
nybrz o viceleté polni thory, které byly nahlaSeny katastralnim ufadim jako louky nebo
pastviny. Popsana neodivodnéna extenzifikace zemédélské vyroby cestou zivelného
rozsifovani luk a pastvin se z regionalniho pohledu tyka piedev§im severnich Cech a
okresit Sokolov a Cesky Krumlov, tedy vyluéné okresti svelmi vysokou nebo
nadprimérnou nezaméstnanosti. Paradoxem dnes$ni doby je skutecnost, ze pravé v téchto
okresech je intenzivni zeméd¢lska vyroba na urodnych ornych padach poskytujici pracovni
prilezitosti ptfekotné opusténa a utlumovana. Pfi detailnim pohledu na jednotlivé obce,
katastralni uzemi i mensi lokality, umoznéném digitalizaci BPEJ, se s podobnymi vysoce
negativnimi trendy lze setkat prakticky na celém uzemi CR (Honz a kol., 1999).

3.14. Vyroba pice v sou¢asnych ekonomickych podminkach

Strafelda ,(1999) uvadi, Ze picniny az na vyjimky nejsou pfimo trznim artiklem a
K jejich finan¢nimu zhodnoceni dochazi az pies produkty Zzivoéisné vyroby. Z tohoto
divodu musi byt vyroba pice jednoznaéné podtizena perspektivni urovni a potiebam chovu
skotu. Podle dosavadnich poznatkti vyzivy musi krava z pice ziskat vSechny ziviny na
zachovnou davku a minimalné polovinu zivin potfebnych pro produkci. To umoziuje pice
s velmi nizkym obsahem neinkrustované vlakniny. V CR se v poslednich letech rychle
zvySuje plocha travnich porostll a pfitom jich 1 znana €ast neni vyuzivana. Zde musi
nastoupit pastevni chov masného skotu. Ten v podhorské oblasti bude zaméfen zejména na
produkci zastavovych a plemennych zvifat. Travni porosty je tfeba udrzovat vhodnou
kombinaci sece, pastvy a hnojeni v optimalnim floristickém sloZeni. Dle potieby pice je
muizeme vyuzivat pii rizné intenzité. Zvlasté pfi pastevnim vyuzivani umoziuji velkou
extenzitu, kterd na orné pud€ neni mozna. Dokazi vSak i efektivné vyuzit dostatecné
vysoké davky Zivin je-li potieba vice pice (Strafelda, 1999).

Jeteloviny v travnich porostech zvySuji dobrovolny pfijem pice pii pastvé i pii zkrmovani
pice ve Zlabu a zvySuji uzitkovost a prirtstky hospodaiskych zvifat. Molle et al., (2008)

doporucuji v teplych oblastech castéjSi zatfazovani alternativnich jetelovin (Trifolium
subterraneum, onobrychis sativa, Lotus corniculatus, Trifolium ambiguum).

4. Material a metodika sledovani

Pro rozsiteni Gdaji v bakalaiské praci byla reSerSe doplnéna vlastnim sledovanim 5
pozemkl v riznych lokalitdch s riznou formou obhospodafovani. Byl posuzovan vliv
riznych zplsobill a intenzity vyuZivani trvalych travnich porosti na porostovou skladbu,
homogenitu a produktivitu travnich porostu.
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Sledovani bylo provadéno v mésicich duben, kvéten, Cerven, ¢ervenec, srpen, zafi, fijen
2011. Hodnoceni bylo provadéno na lokalitach Biehov, Haklovy Dvory, Cejkovice.
V kazdé lokalité byly vybrany 3 ¢tverce blizko sebe o rozmérech 5x5 m.

Nazev lokality

Typ a vyuziti porostu

Doplnjici charakteristiky

Biehov, sussi louka

Koseno 3x ro¢né

Rovina, stfedni vlhkost, pravidelné
koseno,v r. 2010 hnojeno chlévskou

mrvou

Biehov, vlh¢i louka

Koseno 3x ro¢né

Mirny svah, vyssi vlhkost
pravideln¢ koseno, v r. 2010

hnojeno chlévskou mrvou

Haklovy Dvory, pastvina

s vy$s$i vlhkosti

Pastva kontinualni volna

Rovina, vysoka vlhkost, jilovita

ptda, v minulosti tam byval rybnik

Haklovy Dvory, sussi

pastvina

Pastva kontinualni volna

Rovina, stiedni vlhkost

Cejkovice, ptida

dlouhodobé lezici ladem

Porost dlouhodobé leZici ladem

Rovina, vysoka vlhkost, jilovité

podlozi

U této bakalarské prace se pfedpoklada pokracovani formou diplomové prace.
V jednotlivych tabulkach botanickych snimkt byly pro v§echny druhy vyhledany a
uvedeny bioindika¢ni hodnoty pro vyzivny reZim ( Ni), vodni reZim (Hi) a bonitni tfidu

(picninaiska hodnota).

5. Vysledky

5.1. Biehov, sussi louka

Jedna se o slunny pozemek v blizkosti zemé&délské usedlosti. Jeho velikost je 3,8 ha a je
vyuzivany secenim 2- 3 krat ro¢né. V roce 2010 byla tato louka oSetfena hnojenim
v mnozstvi 8 tun na hektar, to znamend celkovou spotiebu hnoje 30,4 tun na tento

pozemek.

Prvni se€ se uskutecnila 10. 6. 2011 a bylo sklizeno 5 balikti sena na hektar. Pfi druhé seci
(otave), kterd probihala 20. 8. 2011, bylo sklizeno také 5 balikii sena na hektar. Tieti se¢
byla provedena 20. 10. 2011 a byly sklizeny 2 baliky sena na hektar. Celkem bylo z celé
plochy louky sklizeno 45,6 baliku. Jeden balik vazi primérné 400 kg ( dle sdéleni
zemédélce). Celkem bylo tedy sklizeno ze vSech tfech seci 18,24 tun sena a to znamena
vynos 4,8 t/ha sena (4,08 t/ha suSiny).
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Botanicky snimek travniho porostu 1

Lokalita : Biehov, sussi louka vyuzivana se¢enim

Druh Datum sledovani: 25.4.2011

Agrobotanicka

skupina

opakovani | opakovani | opakovani Ni Hi BT
¢.1 (%) ¢.2 (%) ¢.3 (%)

Jilek vytrvaly Lolium perenne 35 45 35 4

Bojinek lu¢ni Phleum pratense 4

Srha fiznacka Dactylis + + + 4
glomerata

Kostiava luéni Festuca pratensis 5 3 8 4 3 1

Psarka luéni Alopecurus 3 + + 4 3 1
pratensis

Lipnice luéni Poa pratensis 1

Trojstét Zlutavy Trisetum + + + 1
flavescens

Ovsik vyvyseny Arrhenatherum 1 2 2 4 2 1
elatius

Psinecek bily Agrostis 1 + 1 3 4 2
stolonifera

Travy celkem 50 55 56

Sitinovité a 0 0 0

Sachorovité celkem

Stirovnik roizkaty | Lotus + + + 2 2 1
corniculatus

Jetel plazivy Trifolium repens 29 24 18

Hrachor lu¢ni Lathyrus 1 1 2
pratensis

Jetel luéni Trifolium 2 1 2 2 0 1
pratense

Jeteloviny celkem 32 26 22

Smetanka lékatska | Taraxacum 5 8 7 3 1 4
officinale

Jitrocel kopinaty Plantago 6 6 6 2 2 2
lanceolata

Jitrocel vétsi Plantago major + + 4 2 3

Kontryhel obecny | Alchemilla + + 0 3 3
vulgaris

Pryskyinik prudky | Ranunculus acer + 1 2 3 0 6

Skarda dvouleta Crepis biennis 1 + 2 3 2 4

Svizel povazka Galium mollugo 5 4 4 3 3 3

Rebticek obecny | Achillea + + 1 0 0 3
millefolium

Kokoska pastusi Capsella bursa- + + + 3 0 4

tobolka pastoris

Ostatni byliny 18 19 22

celkem

Prazdna mista 0 0 0
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Botanicky snimek travniho porostu 2
Lokalita : Biehov, sussi louka vyuzivana se¢enim

Druh Datum sledovani: 20.7.2011
Agrobotanicka
skupina
opakovani | opakovani opakovani Ni Hi BT
¢.1 (%) &2 (%) &3 (%)
Jilek vytrvaly Lolium perenne 38 43 38 4 3 1
Bojinek lu¢ni Phleum pratense 2 4 3 1
Srha fiznacka Dactylis glomerata 2 4 3 1
Ovsik vyvyseny Arrhenatherum 1 1 1 4 3 1
elatius
Psinecek bily Agrostis stolonifera + + 1 3 4 2
Kostiava luéni Festuca pratensis 5 4 5 4 3 1
Lipnice luéni Poa pratensis 5 0 1
Psarka luéni Alopecurus 1 4 1
pratensis
Trojstét Zlutavy Trisetum flavescens + + 3 0 1
Travy celkem 52 59 58
Sitinovité a 0 0 0
Sachorovité celkem
Stirovnik rtizkaty Lotus corniculatus 2 + + 2 2 1
Jetel plazivy Trifolium repens 28 18 16 3 0 1
Hrachor lu¢ni Lathyrus pratensis 2 2 2 3 3 1
Jetel luéni Trifolium pratense 3 3 2 2 0 1
Jeteloviny celkem 35 23 20
Smetanka 1ékafska  [Taraxacum 4 5 6 3 1 4
officinale
Jitrocel kopinaty Plantago 5 6 8 2 2 2
lanceolata
Jitrocel vétsi Plantago major 1 + + 4 2 3
Kontryhel obecny  |Alchemilla vulgaris + 0 3 3
Pryskyinik prudky  |Ranunculus acer 1 1 1 3 0 6
Skarda dvouleta Crepis biennis 2 1 3 3 2 4
Svizel povazka Galium mollugo + 5 4 3 3 3
Rebiicek obecny Achillea + 0 0 3
millefolium
Kokoska pastusi Capsella bursa- + + + 3 0 4
tobolka pastoris
Ostatni byliny celkem 13 18 22
Prazdna mista 0 0 0
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Botanicky snimek travniho porostu 3

Lokalita: Bfehov, sussi louka vyuZzivana se¢enim

Druh Datum sledovani: 5. 10. 2011
Agrobotanicka - -
skupina opakovani | opakovani | opakovani Ni Hi BT
&1 (%) | €2(%) | &3 (%)
Jilek vytrvaly Lolium perenne 35 41 39 4 3 1
Bojinek lu¢ni Phleum pretense 3 3 6 4 3 1
Srha fiznacka Dactylis glomerata 3 3 2 4 3 1
Ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius 1 1 1 4 3 1
Psinecek bily Agrostis stolonifera + + 3 4 2
Kostfava luéni Festuca pratensis 6 5 6 4 3 1
Lipnice luéni Poa pratensis 2 4 4 0 3 1
Psarka luéni Alopecurus pratensis 1 2 1 4 3 1
Trojstét Zlutavy Trisetum flavescens + + + 3 0 1
Svetep mekky Bromus hordeaceus + + + 3 2 3
Medynék vinaty Holcus lanatus + + + 3 4 3
Travy celkem 51 59 59
Sitinovité a 0 0 0
Sachorovité celkem
Stirovnik réizkaty | Lotus corniculatus 3 1 + 2 2 1
Jetel plazivy Trifolium repens 27 17 16 3 0 1
Hrachor lu¢ni Lathyrus pratensis 1 1 1 3 3 1
Jetel luéni Trifolium pratense 3 3 2 2 0 1
Jeteloviny celkem 34 22 19
Smetanka lIékaiska | Taraxacum officinale 5 6 7 3 1 4
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 4 5 7 2 2 2
Jitrocel vétsi Plantago major 1 + + 4 2 3
Kontryhel obecny | Alchemilla vulgaris + 0 3 3
Pryskyinik prudky | Ranunculus acer 1 1 1 3 0 6
Skarda dvouleta Crepis biennis 3 2 3 3 2 4
Svizel povazka Galium mollugo 1 5 4 3 3 3
Rebticek obecny Achillea millefolium + + 0 0 3
Kokoska pastusi Capsella bursa- + + 3 0 4
tobolka pastoris
Kohoutek lu¢ni Lychnis flos cuculi 3 3 4
Rozec obecny Cerastium + + 5
holosteoides
Rozrazil 1ékatsky Veronica officinalis + + + 3 3 4
Ostatni byliny 15 19 22
celkem
Prazdna mista 0 0 0
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Graf 1. Sledovany travni porost seceny, Bichov sussi louk

Podil agrobotanickych skupin v %

B Travy M Sitinovité a Sachorovité m Jeteloviny M Ostatni byliny ® Prazdna mista
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5.2.Brehov, vlhéi louka

Tato louka se nachazi v mirném svahu blizko lesa. Jeji rozloha je 3.1 ha. V roce 2010 bylo
téz provedeno oSetfeni pozemku hnojenim chlévskou mrvou v mnozstvi 8 t/ha a to
znamena celkovou spotfebu hnoje v mnozstvi 24.8 t/ha. Prvni se¢ na tomto pozemko
probéhla 10.6.2011 a bylo sklizeno 5 balikti sena na hektar. Druha se¢ (otava) byla
uskute¢néna 20.8. a bylo sklizeno také 5 balikli sena na hektar.

Tteti se¢ byla provedena 20.10.2011 a sklizen ¢inila 2 baliky sena na hektar. Z celé této
plochy bylo sklizeno 37,2 baliku sena cozZ pii pramérné vaze baliku 400 kg ¢ini celkem
14,88 tun sena. Z tohoto pozemku byl dosazen vynos 4,8 t/ha sena (4,08 t/ha susiny).
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Botanicky snimek travniho porostu 1

Lokalita : Bfehov, louka s vyssi vlhkosti vyuzivana se¢enim

Druh Datum sledovani: 25.4.2011
;&kguroil:](:amcka opakovani | opakovani | opakovani Ni Hi BT
P 1) | c2@) | €3

Psarka lu¢ni Alopecurum 51 54 55 4 3 1
pratensis

Kostiava luéni Festuca pratensis 5 6 8 4 3 1

Jilek vytrvaly Lolium perenne 5 5 6 4 3 1

Lipnice Iuéni Poa pratensis 1 2 2 0 3 1

Bojinek lu¢ni Phleum pratense 1 2 1 4 3 1

Srha fiznacka Dactylis 2 1 2 4 3 1
glomerata

Psinecek tenky Agrostis tenuis + 2 0 3

Travy celkem 65 70 74

Sitinovité a 0 0 0

Sachorovité

celkem

Jetel plazivy Triforium repens 4 9 5 3 0 1

Hrachor lu¢ni Lathyrus 4 7 2 3 3 1
pratensis

Jeteloviny celkem 8 16 7

Pchac oset Cirsium arvense 4 1 2 4

Rebiiek obecny | Achillea 1 1 0
millefolium

Kontryhel obecny | Alchemilla 3 + 0 3 3
vulgaris

Smetanka Taraxacum 6 5 5 3 1 4

l¢katska officinale

Jitrocel kopinaty | Plantago 6 5 7 2 2 2
lanceolata

Stovik tupolisty | Rumex 3 1 + 4 3 4
obtusifolius

Svizel povazka Galium mollugo 2 3 4 3 3 3

Popenec Glechoma 1 1

biec¢tanolisty hederacea

Pryskyinik Ranunculus acer 1 + + 3 0 6

prudky

Ostatni byliny 27 14 19

celkem

Prazdna mista 0 0 0
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Botanicky snimek travniho porostu 2
Lokalita: Biehov , louka s vyssi vlhkosti vyuzivana se¢enim

Druh Datum sledovani: 20. 7. 2011

Akgro_b O (5] opakovani | opakovani | opakovani Ni Hi BT

Skupina E1(%) | €2(%) | &3 (%)

Psarka Iuéni Alopecurus 51 50 54 4 3 1
pratensis

Srha fiznacka Dactylis 2 2 2 4 3 1
glomerata

Jilek vytrvaly Lolium perenne 6 15 16 4 3 1

Bojinek lu¢ni Phleum pratense 2 4 3 1

Kostiava luéni Festuca pratensis 6 4 3 1

Lipnice luéni Poa pratensis 2 2 2 3

Psinecek tenky Agrostis tenuis + 2 0 3

Travy celkem 69 78 82

Sitinovité a 0 0 0

Sachorovité

celkem

Jetel plazivy Trifolium repens 2 0 1

Hrachor lu¢ni Lathyrus + + 1
pratensis

Stirovnik rtizkaty | Lotus + + 2 2 2 1
corniculatus

Jeteloviny celkem 6 4

Pchac oset Cirsium arvense +

Rebiiek obecny | Achillea + 1 + 3
millefolium

Kontryhel obecny | Alchemilla 3 + + 0 3 3
vulgaris

Smetanka Taraxacum 6 5 4 3 1 4

l¢katska officinale

Jitrocel kopinaty | Plantago 6 8 5 2 2 2
lanceolata

Jitrocel vétsi Plantago major 4 2

Skarda dvouleta | Crepis biennis + 3 2

Stovik tupolisty | Rumex 4 3
obtusifolius

Popenec Glechoma + + 3 3 3 4

brectanolisty hederacea

Svizel povazka Galium mollugo + + 3

Pryskyinik Ranunculus acer + + 6

prudky

Ostatni byliny 25 16 14

celkem

Prazdna mista 0 0 0
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Botanicky snimek travniho porostu 3

Lokalita : Bfehov, louka s vyssi vihkosti vyuzivana secenim

Druh Datum sledovani: 5.10. 2011

Akgro_b pLanieke opakovani | opakovani | opakovani Ni Hi BT

skupina &1 (%) | &2 (%) ¢.3 (%)

Psarka lu¢ni Alopecurum 45 42 45 4 3 1
pratensis

Srha fiznacka Dactylis glomerata 4 3 4 4 3 1

Jilek vytrvaly Lolium perenne 10 20 20 4 3 1

Bojinek lu¢ni Phleum pratense 4 5 4 4 3 1

Kostiava luéni Festuca pratensis 8 10 9 4 3 1

Lipnice luéni Poa pratensis 2 1 1 0 3 1

Trojstét Zlutavy Trisetum + + + 3 0 1
flavescens

Svefep mekky Bromus + + + 3 2 3
hordeaceus

Medynék vinaty Holcus lanatus + + 3 4 3

Travy celkem 73 81 83

Sitinovité a 0 0 0

Sachorovité celkem

Jetel plazivy Trifolium repens 6 7 4 3 0 1

Hrachor lu¢ni Lathyrus pratensis 2 + + 3 3 1

Stirovnik rtizkaty | Lotus corniculatus 1 + 2 2 2 1

Jeteloviny celkem 9 7 6

Pchac oset Cirsium arvense 2 1 + 4 3 5

Rebtitek obecny | Achillea + + 0 0 3
millefolium

Kontryhel obecny | Alchemilla 2 + 1 0 3 3
vulgaris

Smetanka lékatska | Taraxacum 4 3 2 3 1 4
officinale

Jitrocel kopinaty Plantago 4 5 4 2 2 2
lanceolata

Jitrocel vétsi Plantago major 1 + 1 4 2 3

Skarda dvouleta Crepis biennis 1 1 1 3 2 4

Stovik tupolisty | Rumex obtusifolius 2 1 1 4 3 4

Popenec Glechoma + + 1 3 3 4

biec¢tanolisty hederacea

Svizel povazka Galium mollugo 1 1 + 2

Pryskyinik prudky | Ranunculus acer 1 + + 6

Rozrazil 1ékaisky | Veronica + 3 3 4
officinalis

Ostatni byliny 18 12 11

celkem

Prazdna mista 0 0 0
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Graf 2. sledovany travni porost seceny, Bichov vlh¢i louka.

Podil agrobotanickych skupin v %

B Travy M Sitinovité a Sachorovité m Jeteloviny M Ostatni byliny B Prazdna mista
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5.3.Haklovy Dvory, sus§i pastvina

Tato pastvina se nachazi na konci obce Haklovy Dvory smérem na Cejkovice a sousedi
s ornou pudou. Jeji rozloha je 18 hektard. Na tuto pastvinu bylo dne 10.4 2011 zahnano
stddo skotu aberdeen angus ¢itajici mnozstvi 33 kust krav, 30 kust telat a jeden chovny
byk. Hmotnost jednoho kusu kravy je primérné 580 kg, telete 200 kg a byka 900 kg.
Primérné mnozstvi spotiebované pice denné je 60 kg na jednu VDIJ a 30 kg na jedno tele.
Toto stado se zde paslo od 10.4 2011 do 16.10. 2011 to znamena celkem 189 dni.

189x34x60 =385,56 tun biomasy spotiebovala dospéla zvirata

189x30x30 =171,1 tun biomasy spotiebovala telata

385,56+171,1 =555,66 tun biomasy spotiebovala vSechna zvifata za dané obdobi
555,66 : 18 =30,8 t’/ha

Vynosnost této pastviny ¢ini tedy 30,8 t/ha zelené pice.

Pti susiné 20 % by vynos suSiny €inil asi 6.16 t/ha, pfi susin€ 15 % by vynos suSiny €inil
4.62 tun suSiny na 1 ha/ rok.
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Botanicky snimek travniho porostu 1
Lokalita : Haklovy Dvory, sussi pastvina,vyuZivana celosezénné pastvou

opakovani

opakovani

opakovani

Ostrice r. d.
(nizké)

- galli

Carex sp. d.

11

¢.1 (%) &2 (%) ¢. 3 (%)
Jilek vytrvaly Lolium perenne 39 30 41 4 3 1
Bojinek lu¢ni Phleum pratense 3 2 2 4 3 1
Kostfava luéni Festuca pratensis 6 15 5 4 3 1
Psarka kolénkata | Alopecurus 1 3 3 3 4 3
geniculatus
Lipnice ro¢ni Poa annua + 1 + 3 4
Jezatka kuti noha | Echinochloa crus 1 + 1 4 3

Jetel plazivy Trifolium repens

Jetel luéni Trifolium 5 15 10
pratense

Jetel zvrhly Trifolium 2 1 2 2 3 1
hybridum

Tolice dételova Medicago + + + 3 2 1
lupulina

Smetanka 1ékatska | Taraxacum 5 3 6 3 1 4
officinale

Pryskyinik prudky | Ranunculus acer 2 3 + 3 0 6

Bodlak obecny Carduus 1 + 4 3 5
acanthoides

Stovik tupolisty Rumex 2 2 3 4 3 4
obtusifolius

Pcha¢ oset Cirsium arvense 1 + 2

Kokoska pastusi | Capsella bursa - +

tobolka pastoris

Rmen rolni Anthemis 1 + 1 4 3 4
arvensis




Botanicky snimek travniho porostu 2
Lokalita : Haklovy Dvory, sussi pastvina,vyuzivana celosezonné pastvou

Ostticer. d.
(nizké)

galli

Carex sp. d

opakovani | opakovani | opakovani
E1(%) | &2(%) | €3 (%)
Jilek vytrvaly Lolium perenne 38 29 37 4 3 1
Bojinek luéni Phleum pratense 3 3 4 3 1
Kostfava luéni Festuca pratensis 8 16 4 3 1
Psarka kolénkata | Alopecurus 2 4 3 4 3
geniculatus
Lipnice ro¢ni Poa annua + 5
Jezatka kuii noha | Echinochloa crus - 4

Jetel plazivy Trifolium repens 24 13 20 0
Jetel lu¢ni Trifolium pratense 5 13 11 0
Jetel zvrhly Trifolium 2 2 2 3
hybridum
Tolice dételova Medicago lupulina + + + 3 2 1

Smetanka 1ékatska | Taraxacum 4 2 5 3 1 4
officinale
Pryskyinik prudky | Ranunculus acer 3
Bodlak obecny Carduus 4
acanthoides
Stovik tupolisty Rumex obtusifolius 3 3 4 4
Pcha¢ oset Cirsium arvense 1 1 4 5
Kokoska pastusi Capsella bursa - + 3 4
tobolka pastoris
Rmen rolni Anthemis arvensis 1 + 1 4 3 4




Botanicky snimek travniho porostu: Lokalita Haklovy Dvory, sussi pastvina,vyuzivana pastvou

Druh Datum sledovani: 5.10. 2011

Akgro_b O (5] opakovani | opakovani | opakovani Ni Hi BT

Skupina E1%) | €2(%) | &3 (%)

Jilek vytrvaly Lolium perenne 34 27 36 4 3 1

Bojinek lu¢ni Phleum pratense 4 4 4 3 1

Kostrava luéni Festuca pratensis 9 17 4 3 1

Psarka kolénkata Alopecurus 1 3 3 4 3
geniculatus

Lipnice ro¢ni Poa annua 1 + 5 3 4

Jezatka kuti noha | Echinochloa crus 2 4 2 3
- galli

Trojstét Zlutavy Trisetum + + + 3 0 1
flavescens

Srha fiznacka Dactylis + + + 4 3 1
glomerata

Lipnice luéni Poa pratensis + + + 0 3 1

Travy celkem 51 53 52

Ostfice r. d. (nizké) | Carex sp. d 5 10 0 0 4

Sitinovité a 5 10

Sachorovité celkem

Jetel plazivy Trifolium repens 25 12 18 0 1

Jetel luéni Trifolium pratense 4 12 10 0 1

Jetel zvrhly Trifolium 3 3 3 3 1
hybridum

Tolice dételova Medicago lupulina + 3 2 1

Jeteloviny celkem 32 27 31

Smetanka 1ékatfska | Taraxacum 3 1 4 3 1 4
officinale

Pryskyinik prudky | Ranunculus acer 2 3 0 6

Bodlak obecny Carduus 1 + 4 3 5
acanthoides

Stovik tupolisty Rumex 4 4 5 4 3 4
obtusifolius

Pcha¢ oset Cirsium arvense 1 5

Kokoska pastusi Capsella bursa - + + 1 4

tobolka pastoris

Rmen rolni Anthemis arvensis 1 4 3 4

Kohoutek lu¢ni Lychnis flos- + + 3 3 4
cuculi

RozZec obecny Cerastium + + + 3 3 5
holosteoides

Kakost mensi Geranium + + 4 3 5
cinereum

Rozrazil 1ékatsky | Veronica + + + 3 3 4
officinalis

Ostatni byliny 12 10 14

celkem

Prazdna mista 0 0 0
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Graf 3. Sledovany porost paseny, Haklovy Dvory sussi pozemek

Podil agrobotanickych skupin v %

B Travy M Sitinovité a Sachorovité m Jeteloviny M Ostatni byliny B Prazdna mista
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5.4. Haklovy Dvory, pastvina s vyssi vihkosti

Tato pastvina se nachazi na konci obce Haklovy Dvory pod Cejkovickym rybnikem, je
ohrani¢ena Dehtafskym potokem a sousedi s dal§imi pastvinami. Pozemek je pomérné
vlhky a ptda je jilovita, rozloha pastviny je 20,3 ha. Na tuto pastvinu bylo dne 10.4.2011
zahnano stado skotu aberdeen angus Citajici mnozstvi 25 kust krav, 25 telat a jeden
chovny byk. Hmotnost jednoho kusu kravy je primérmné 580 kg, telete 200 kg a byka 900
kg. Primérné mnozstvi spotiebované pice denné je 60 kg na jednu VDJ a 30 kg na jedno
tele. Toto stado se zde paslo od 10.4.2011 do 16.10.2011 to znamena celkem 189 dni.

189x26x60 =294,84 tun biomasy spotifebovala dospéla zvirata

189x25x30 =141,75 tun biomasy spotiebovala telata

294,84+141,75 = 436,59 tun biomasy spotfebovala vSechna zvitata za dané obdobi
436,59 : 20,3 = 21,5 t/ha

Vynosnost této pastviny ¢ini tedy 21,5 t/ha zelené pice.

Pti1 susin€ 20 % by vynos suSiny Cinil asi 4.3 t, pfi suSin€ 15 % by vynos susSiny ¢inil 3.22 t
suSiny na 1 ha/ rok.
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Botanicky snimek travniho porostu 1
Lokalita : Haklovy Dvory, pastvina s vyssi vihkosti, vyuZita celosezdnni pastvou

opakovani

opakovani

opakovani

&1 (%) &2 (%) ¢.3 (%)
Jilek vytrvaly Lolium perenne 20 40 35
Bojinek lu¢ni Phleum 2 2 1
pratense
Kosttava luéni Festuca 3 1 2
pratensis
Psarka kolénkata | Alopecurus 18 8 7
geniculatus
Lipnice luéni Poa pratensis 2 2 1

Sitina rozkladita

Juncus
conglomeratus

Jetel plazivy Trifolium
repens

Jetel zvrhly Trifolium 1 1 1
hybridum

Stovik tupolisty Rumex 10 7 4
obtusifolius

Pryskyinik prudky | Ranunculus 4 5 8
acer

Smetanka 1ékaiska | Taraxacum 5 4 6
officinale

Bodlak obecny Carduus + +
acanthoides

Rozrazil rezekvitek | Veronica + + +
chamaedrys




Botanicky snimek travniho porostu 2
Lokalita : Haklovy Dvory, pastvina s vyssi vihkosti, vyuZita celosezdnni pastvou

opakovani

opakovani

opakovani

¢.1 (%) ¢.2 (%) &3 (%)
Jilek vytrvaly Lolium perenne 28 38 34
Bojinek lu¢ni Phleum pratense 2 2
Kostfava lu¢ni Festuca 3 3
pratensis
Psarka kolénkata | Alopecurus 11 7 6
geniculatus
Lipnice luéni Poa pratensis 3 3 2

Sitina rozkladita

Juncus
conglomeratus

w
[N

Jetel plazivy

Trifolium repens

29

33

Jetel zvrhly

Triforium
hybridum

Stovik tupolisty Rumex 9 7 6
obtusifolius

Pryskyinik prudky | Ranunculus acer 4

Smetanka 1ékaiska | Taraxacum 5
officinale

Bodlak obecny Carduus 1 + 1
acanthoides

Rozrazil Veronica + + +

rezekvitek chamaedrys




Lokalita : Haklovy Dvory, pastvina s vyssi vihkosti, vyuZita celosezdnni pastvou

Botanicky snimek travniho porostu 3

Druh Datum sledovani: 5.10. 2011

Akgro_b pLanieke opakovani | opakovani | opakovani Ni Hi BT

Skupina &1 (%) | €2(%) | &3(%)

Jilek vytrvaly Lolium perenne 26 36 32 4

Bojinek lu¢ni Phleum 3 3 3 4
pratense

Kostfava lu¢ni Festuca 2 1 2 4 3 1
pratensis

Psarka kolénkata | Alopecurus 14 6 5 3 4 3
geniculatus

Lipnice luéni Poa pratensis 0 3 1

Trojstét Zlutavy Trisetum + + + 3 0 1
flavescenc

Srha fiznacka Dactylis + + + 4 3 1
glomerata

Travy celkem 47 48 43

Sitina rozkladita | Juncus 2 2 2 2 4 5
conglomeratus

Sitinovité a 2 2 2

Sachorovité

celkem

Jetel plazivy Trifolium 25 28 32 3 0 1
repens

Jetel zvrhly Triforium 2 2 2 2 3 1
hybridum

Jeteloviny celkem 27 30 34

Stovik tupolisty | Rumex 11 9 7 4 3 4
obtusifolius

Pryskyinik prudky | Ranunculus 6 5 6 3 0 6
acer

Smetanka 1ékafska | Taraxacum 6 5 7 3 1 4
officinale

Bodlak obecny Carduus 1 1 1 4 3 5
acanthoides

Rozrazil Veronica + + + 3 3 4

rezekvitek chamaedrys

Popenec Glechoma + + + 3 3 4

brectanolisty hederacea

Rozec obecny Cerastium + + + 3 3 5
holosteoides

Ostatni byliny 24 20 21

celkem

Prazdna mista 0 0 0

46




Graf 4. Sledovany porost paseny, Haklovy Dvory pozemek s vyssi vlhkosti

Podil agrobotanickych skupin v %

B Travy M Sitinovité a Sachorovité  ® Jeteloviny M Ostatni byliny B Prazdna mista
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5.5.Pozemek dlouhodobé lezici ladem

Tento pozemek se nachéazi v obci Cejkovice, jeto nevyuzivana parcela o velikosti 900 m2.
Pozemek je hodné vlhky, misty az podmaceny s jilovym podlozim. Biomasu tvoii hodné
vysoky porost vizualné homogenni, kde ptevlada psarka lucni. Porost obsahuje velké
mnozstvi stafiny. Na pozemku je také patrny nalet jiZ podstatné velkych dievin vrby, jivy a
dubti.

Na této plose byla provedena sklizenn biomasy v zaii 2011 z 1 m2, a bylo zjiSténo mnozstvi
3,9 kg biomasy.

900x3,9 = 3510 kg- vynos z celého pozemku
Vynosnost této plochy je 3,51 tun z celého pozemku
To odpovida hektarovému vynosu 38,99 t biomasy

Pti obsahu susiny 20 % by vynos suSiny ¢inil asi 7,79 t, pii obsahu susiny 15 % by vynos
suSiny €inil 5,84 t suSiny na 1 ha/rok.
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Botanicky snimek travniho porostu 1
Lokalita : Cejkovice, plocha lezici ladem

opakovani
¢ 1(%)

opakovani

&2 (%)

opakovani
&.3 (%)

epigeios

Psarka luéni Alopecurus 80 78 82
pratensis

Kostfava luéni Festuca pratensis

Srha f{znac¢ka Dactylis
glomerata

Chrastice Baldingera 5 5 5

rakosovita arundinacea

Titina kitovistni Calamagrostis 4 3 4

Sitina rozkladita

Juncus effusus

]
[ERN
SN
w
w

Stovik kadefavy Rumex crispus 2
Koptiva dvoudoma | Urtica dioica 3
Pelynék cernobyl Artemisia
vulgaris
Pchac oset Cirsium arvense 3 3
Vlastoviénik vétsi | Chelidonium +
majus
Kakost lu¢ni Geranium +
pratense
Mochna husi Potentilla +
anserina




Botanicky snimek travniho porostu 2
Lokalita : Cejkovice, plocha lezici ladem

opakovani
¢ 1(%)

opakovani
¢.2 (%)

opakovani

&3 (%)

epigeios

Psarka luéni Alopecurus 68 66 70
pratensis

Kostfava luéni Festuca pratensis

Srha f{znac¢ka Dactylis
glomerata

Chrastice Baldingera 7 7 7

rakosovita arundinacea

Titina kitovistni Calamagrostis 6 5 6

Sitina rozkladita

Juncus effusus

4 4 3 3

Stovik kadefavy | Rumex crispus 7 3
Kopftiva Urtica dioica 5 4 4
dvoudoma
Pelynék ¢ernobyl | Artemisia vulgaris .
Pchac oset Cirsium arvense 5 5
Vlastoviénik vétsi | Chelidonium
majus
Kakost luéni Geranium +
pratense
Mochna husi Potentilla +
anserina




Botanicky snimek travniho porostu 3
Lokalita: Cejkovice, plocha lezici ladem

opakovani

opakovani

opakovani

epigeios

¢ 1(%) ¢. 2 (%) ¢. 3 (%)
Psarka luéni Alopecurus 62 60 64
pratensis
Kostfava luéni Festuca pratensis
Srha tiznacka Dactylis + + +
glomerata
Chrastice Baldingera 8 8 8
rakosovita arundinacea
Titina kifovistni Calamagrostis 7 6 7

Sitina rozkladita

Juncus effusus

Stovik kadefavy | Rumex crispus
Koptiva dvoudoma | Urtica dioica
Pelynék ernobyl | Artemisia
vulgaris
Pchac oset Cirsium arvense 6 6
Vlastoviénik vétsi | Chelidonium
majus
Kakost luéni Geranium +
pratense
Mochna husi Potentilla +
anserina
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Graf 5. Sledovany porost dlouhodobé lezici ladem, Cejkovice

%

B Trdvy M Sitinovité a Sachorovité m Jeteloviny M Ostatni byliny B Prazdna mista

Podil agrobotanickych skupin v %
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6. Zavér

Cilem bakalatské prace bylo posouzeni zptisobll vyuzivani travnich porosti na porostovou
skladbu, homogenitu a produktivitu travnich porostt pii jednoletém sledovani v roce 2011.

Sledovani porostii probihalo v lokalitich Bfehov, Haklovy Dvory a Cejkovice 25.4., 20.7.
a5.10. 2011. Na kazdém pozemku byly blizko sebe vyty€eny tii ¢tverce o velikosti 5x5 m.

Na sledovaném trvalém travnim porostu v obci Btehov, sussi louka vyuzivana
seCenim bylo zjiSténo, Ze se jednd o vyrovnany, dobfe zapojeny porost. V roce
2010 byl tento porost oSetfen hnojenim chlévskou mrvou. Populace jilku
vytrvalého a dalSich hodnotnych trav je zde zhruba 50 %, coz ukazuje, Ze se jedna
o kvalitni porost s vysokou picninafskou hodnotou. Z tabulky je také patrné, ze
vétSina trav patii do trofosérie N4 mezoeutrofni, coz signalizuje velmi dobrou
zasobu zivin v pid¢ a hygrosérie H3 mezofitni ukazuje na rostliny, které preferuji
optimalni stav vodniho rezimu. Dominantni jilek vytrvaly je typicky ptedstavitel
kratkostébelnych porostl, které jsou ovlivnény ¢astym kosenim nebo seslapavanim
zpusobenym pastvou.

Zastoupeni jetelovin je zde zhruba 25 % a z toho tvofii asi 20 % jetel plazivy, ktery
dobfe snasi seSlapavani, mrazy i vysokou vlhkost. Je to nitrofilni druh, ktery je
naro¢ny na mineralni a organické latky a také vyznamna medonosna rostlina.

Z ostatnich bylin je zde nejvice zastoupena smetanka lékaiska v mnozstvi asi 6 %,
jitrocel kopinaty asi 5,5 % a svizel povazka asi 3,5 %. VsSechny tyto byliny
preferuji vlhka stanoviste.
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Na sledovaném trvalém travnim porostu v obci Biehov, louka s vyssi vlhkosti
vyuzivana seCenim bylo zjisténo, ze se opét jednd o vyrovnany, dobie
obhospodafovany a zapojeny porost. V roce 2010 byl tento pozemek pohnojen
chlévskou mrvou. V porostu bylo pozorovdno zastoupeni trav okolo 70 % a
dominuje v ném psarka lu¢ni v mnozstvi asi 53 %. Psarka lucni je vyznamna lu¢ni
trava. Preferuje vlhké, vyzivné a tézsi pidy. Je ukazatelem vlhkosti a vyzivnosti
pudy. Patii mezi kulturni, velmi vynosné travy s vysokou vyzivnou hodnotou.
Druhé dvé nejvice zastoupené travy jsou kostfava lu¢ni a jilek vytrvaly, jejichz
procento se béhem vegetace zvysuje oproti psarce lucni z 11,5 % na 25,5 %. Podil
jetelovin je na této ploSe v dubnu zhruba 10 % vV zastoupeni jetele plazivého a
hrachoru luéniho. Hrachor luéni béhem vegetace z porostu ustupuje. Zastoupeni
bylin ¢ini asi 16,5 %. a nejvice se zde vyskytuje smetanka lékarska ktera je
nitrofilnim druhem a preferuje ptidy bohaté na dusik. Také patii mezi vyznamné
1é¢ivky a vcelatské rostliny. Dale jitrocel kopinaty, ktery také patii mezi 1éCivky a
jeho konzumace zvifaty zlepSuje jejich zdravi a vlastnosti mléka diky obsahu
sodiku, drasliku, kobaltu a médi. A z mén¢ hodnotnych bylin naptiklad pchéa¢ oset
¢i sttedné hodnotny svizel povazka.

Na sledovaném trvalém travnim porostu v obci Haklovy Dvory, sussi pastvina bylo
zjisténo, ze se jednd o dobie zapojeny, vyrovnany porost s velkou druhovou
diverzitou, na rostlinach byli pozorovani motyli rodu modrasek, ktefi jsou pomérné
vzacni a také Cejky chocholaté, které se zde rozmnozuji. Na tomto pozemku opét
dominuje jilek vytrvaly, kostfava lu¢ni, méné bojinek lu¢ni, coz ukazuje na pidu
bohatou na Ziviny z jetelovin pak jetel plazivy, jetel lu¢ni a jetel zvrhly coz
dokladd odolnost tohoto porostu vici seslapavani. Travy zaujimaji asi 50 %,
jeteloviny zhruba 33 % ze sledované plochy. Z bylin se zde nejvice vyskytuje
smetanka lékatska, Stovik tupolisty, ktery také preferuje pidy bohaté na dusik, ma
velmi vysoké konkuren¢ni schopnosti a snizuje krmnou hodnotu pastvy. A také
pryskyinik prudky asi 6 %, ktery je jedovaty. Pfestoze se jednalo o sus$§i pozemek
byl zde zaznamenan vyskyt nizkych ostfic. Jedna se o ostfice nenaro¢né na vlahu se
Sirokou stanovistni amplitudou (H= 0).

Na sledovaném trvalém travnim porostu v obci Haklovy Dvory, pastvina s vyssi
vlhkosti bylo zjiSténo zastoupeni trav zhruba 50 %. Jako dominantni se zde
objevuje jilek vytrvaly 32 % a s druhym nejvysSim zastoupenim psarka kolénkata
asi 10 %. Psarka kolénkata preferuje vlhké az mokré pudy, patfi do bonitni tidy Bj
a je tedy méné vynosnym a mén€ kvalitnim druhem. Zrodu sitinovitych a
Sachorovitych zde mizeme pozorovat sitinu rozkladitou v mnozstvi 1- 2 %, ktera
opét preferuje velmi vlhké plidy a patii do bonitni tfidy Bs, coz jsou druhy
nevyuzitelné a nechutné, které snizuji kvalitu pice. Jeteloviny jsou zde v mnozstvi
zhruba 33 % a hlavnimi zastupci jsou jetel plazivy a jetel zvrhly. Ostatni byliny
zaujimaji 18 % a nejvice je zde zastoupen Stovik tupolisty , pryskyinik prudky a
smetanka Iékafska. | tato pastvina patii k pozemktm s velkou druhovou diverzitou,
byly zde pozorovany ¢ejky chocholaté, bekasiny otavni i kulik fi¢ni. Pro podporu
tvorby vynosu by zde bylo vhodné vyrovnané N+PK hnojeni.
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Na sledovaném travnim porostu dlouhodobé lezicim ladem v obci Cejkovice bylo
zjisténo zastoupeni trav az 86 % z toho psarka lu¢ni tvoii 70 %. Tento pozemek
lezi v malém doliku, proto je hodné¢ zamokieny, coz psarce lu¢ni vyhovuje.
Sitinovité a Sachorovité zaujimaji 1 %. Jeteloviny se zde nevyskytuji a byliny jen
velmi nekvalitni, hlavné¢ stovik kadefavy, koptfiva dvoudoma a pchac¢ oset
v mnozstvi 13 %. Na pozemku je také patrny nalet dievin. Porost je vzhledem
k dominujici psarce luéni vynosny, ale jeho ponechéani ladem neni vhodné. M¢l by
byt alespoil 1-2 x rocné sklizen kosenim.
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Mapa 1. Trvaly travni porost vyuzivany secenim, Bichov vlh¢i pozemek
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28503&y=49.022192&z=15&d=muni_543_1&I=15

Mapa 2. Trvaly travni porost vyuZivany secenim, Biehov sussi pozemek

http://www.mapy.cz/#q=%C4%8Dejkovice%2C%20%C4%8Desk%C3%A9%20bud%C4%9Bjovice&t=s&x=14.3
28503&y=49.022192&z=15&d=muni_543_1&I=15

Mapa 3. Trvaly travni porost vyuzivany pastvou, Haklovy Dvory vlh¢i pozemek

58



http://www.mapy.cz/#q=%C4%8Dejkovice%2C%20%C4%8Desk%C3%A9%20bud%C4%9Bjovice&t
=s&x=14.401560&y=49.007158&z=15&d=muni_543 1&I=15

Mapa 4. Trvaly travni porost vyuzivany pastvou, Haklovy Dvory sussi pozemek
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Vlastni fotografie :

Obrazek 1. Bfehov vlhéi pozemek, botanicka skladba (25.4.2011)

Obrazek 3. Biehov vlhéi pozemek, vytyceny sledovany ¢tverec (25.5.2011)
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Obrazek 5. Biehov sussi pozemek, botanicka skladba (25.4.2011)
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Obrazek 7. Haklovy Dvory vlh¢i pozemek, botanicka skladba (25.4.2011)
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Obrazek 9. Haklovy Dvory vlh¢i pozemek, botanicka skladba (25.5.2011)

63



Obrazek 10. Haklovy dvory vlh¢i pozemek, sledovany (25.5.2011)

Obrazek 11. Haklovy Dvory sussi pozemek, botanicka skladba (25.4.2011)

64



Obrazek 13. Haklovy Dvory sussi pozemek, botanicka skladba (25.5.2011)

65



Obrazek 14. Haklovy Dvory sussi pozemek, vytyceny sledovany ¢tverec (25.5.2011)

Obrazek 15. Cejkovice, pozemek lezici dlouhodobé ladem, botanické skladba (25.5.2011)
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Obrazek 16. Cejkovice, pozemek lezici dlouhodobé ladem, vytyéeny sledovany étverec
(25.5.2011)
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