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Edi¢ni poznamka

V praci je uplatnéna Ceska transkripce japonstiny, pouze v citacich zahrani¢nich
zdroji je ponechana puvodni transkripce anglicka. Japonska jména jsou uvedena v
fazeni kfestni jméno — piijmeni, s vyjimkou jejich vyctu v citacich, kde poradi jmen
podléha cita¢ni normé. V piipade japonského autora je uvedena i japonska verze zépisu
jména ve znacich, kdy je ponechéno tradi¢ni japonské fazeni, tj. pfijmeni — kiestni
jméno.

Inicidla pfijmeni hlavniho protagonisty romanu Proces (K.) neni sklofiovana, ve
vétsing piipadd je uzita v nominativu.

V piipad¢ jména japonského autora Kobo Abeho je skloniovano pouze piijmeni,

kfestni jméno je ponechano v pivodni podobg.
Ptijmeni autorek, z jejichz dél bylo Cerpano, je ponechdno Vv neptechylené podobé.

Japonské nazvy dél Kobo Abeho uvedené v biografii jsou pro piehlednost

uvedeny v kurzivé.
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Uvod

Jméno spisovatele Franze Kafky dnes pfedstavuje fenomén, ktery davno
nefiguruje pouze v kultuie Zapadu. Kafka svym dilem oslovuje stale Sir§i okruh ¢tenaia
a stdva se mluvcim mladé generace po celém svété. Vdeéci za to snad mistrnému
zachyceni povahy absurdna, groteskni bizarnosti ¢i do jisté miry vizionafskému
charakteru své tvorby. Roman Proces zlet 1914 — 1915 je patrné Kafkovym
nejznamejSim dilem, tfebaze kafkology nepovazovan za nejvyzralejsi. Presto ziistava

pro Kafkovu tvorbu roméanem zésadnim.

Slava Kobo Abeho snad nesahé tak daleko jako v piipadé Franze Kafky a patrné
bychom nemohli mluvit o narodnim symbolu, kterym Kafka bez nadsazky je, piesto jde
0 autora jak pro japonskou, tak z&padni literaturu vyznamného, byt nikoli vérného
tradicnimu japonskému stylu. Abeho roman Pise¢na Zena je podobné jako Kafkiuv
Proces dilem pro autora klicovym a dluzno poznamenat, ze Kafkou ocividné

inspirovanym.

A préavée literdrni vztah mezi ,,japonskym Katkou* a Kafkou ,,skutecnym® se stal
podnétem pro sepsdni této prace. Prace si neklade za cil podat jednoznacny kli¢
k vykladu dél ani nema ambici vymezit jejich dokonalou interpretaci. Nebot’ by bylo
pfinejmensim troufalé o néco takového usilovat. SpiSe nabizi jednu z variant, jak dila

nazirat a v§imat si jejich vzajemného vztahu, jakoz i pisobeni na sou¢asného ¢tenafe.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni z nich vénuje pozornost fikénim svétam
formou podrobného rozboru. Obdobnym zptisobem je koncipovana i druha kapitola
soustfed’ujici se na hlavni postavy obou dél. Tteti kapitola sdruzuje vybrané prvky,
které je mozno podrobit srovnani. V ptilohach pak Ize dohledat struéné biografie obou

autord.



1 Fike¢ni svéty
V kapitole se pokusime pfiblizit, do jakych fikénich svétd oba autofi své
vypravéni zasadili ¢i nakolik jsou tyto svéty podobné svétu, v némz zijeme my.

Pozornost bude vénovéna rovnéz vykladu symboliky.

1.1 Fikéni svét — Kobo Abe

KO6bo Abe! vytvotil svét svého piib&hu jako variantu svéta viedniho, patrné piimo
toho, ve kterém sam zil a kdy své dilo psal. Jde tedy o smySleny obraz Japonska kolem
poloviny 20. stoleti. Nazev zemé& je vdile dokonce nékolikrat zminén. Soudni
prohlaseni v samém zavéru romanu pak uvadi konkrétni ¢asové udaje; datum narozeni
hlavniho hrdiny je 7. bfezen 1927, od roku 1955 o ném nejsou zadné zpravy, po sedmi
letech je roku 1962 prohlasen za nezvéstného. Jméno muze zni Dzunpei Niki. Zname
jeho vek, piesnou vysku i vahu, dokonce krevni skupinu. V prohlaseni je uvedeno i
jméno hrdinovy manzelky Sino Niki. V novinich se muz dogitd o Tokiu & méstu
Jokogawa. Tato fakta poméahaji roméan konkretizovat. Vypovidaji o svété, ktery Dzunpei
Niki, ucitel, manzel, entomolog, opousti. Neni to vsak jediny svét, ktery Abe v romanu
predstavuje. Stanice S (pismeno symbolicky vyjadiuje pomezi toho, co je specifikovano,
a toho, co zlstava bez blizsiho uréeni) je hranici, za niz se rozléha svét beze jmen.
Nevime, do které¢ oblasti muz vlastné prichdzi, na pobfezi kterého mote se vesnice
nachazi, jak se viibec vesnice nazyva, jak se jmenuji jeji obyvatelé. Krajina je pusta,
piscita.

Pisek je nejen atributem ptimoiské krajiny, ale ma také vyznacnou roli v rdmci
celého piib&hu. Sdm hrdina je piskem piimo fascinovan. Védecky popis jeho vlastnosti
umoctiuje vaznost, kterou pisku autor ptisuzuje. Proces vzniku prastaré horniny bez
prestani pokracuje, pisek je neustale v pohybu, jeho t€zké masy se dnem 1 noci prelévaji
Vv duny. Je tvofen miniaturnimi tlomky, zaroven se vSak formuje v objemnou tézkou
hmotu rozpinajici se do nekone¢nych dalek. Posvatnou Gctu vzbuzuje nejen svou
monstrozni rozlehlosti a tihou, ale také jistou formou neuchopitelnosti. Bez
pravidelného tvaru, zda se bez konce a zacatku, bez pevné danych hranic. Pisek je
zaludny, nevyzpytatelny, pise¢né boufe a tekouci pisek piinasi nesStésti, v pousti vse

hyne, pisek pohlcuje zvuk, muze zadusit, ¢lovéku znesnadiuje krok, je domovem
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nebezpecnych plazi. Rozhodné v§ak neni mistem vhodnym pro Zivot ¢lovéka. A piece
Vv pise¢nych dunéch existuje vesnice. Pise¢né jamy ukryvaji chatrné domy, které tipi pod
netinavn¢ se hromadicim piskem. Pisek se zde sype vzdy a odevsSud, vyzaduje
soustavnou praci ¢loveéka. Jde o zivot. Pokud by nékdo odklizeni pisku zanedbal, m¢lo
by to nedozirné nasledky. Zasypéani jednoho domu znamena fetézovou reakci a nasledny
zanik vesnice. Pisek parazituje i na lidském téle. Klize reaguje na kombinaci pisku a
potu vyrazkou. Zrnka se lehce dostanou do vlast, do jidla. Prekvapivé je zjisténi, ze
pisek dievéné tramy domu nevysusuje, ale naopak podnécuje jejich hnilobu. Clovék je

zde otrokem pisku. Kazdy se tak de facto vyhrabava ze sveho hrobu.

Bezbieha §ite implikuje bezbiehé zoufalstvi v boji s touto zakefnou horninou, jeji
neuchopitelnost pak nemoznost jednat podle danych pravidel ¢i predpokladi. Teprve
v piimé konfrontaci si ¢lovék uvédomuje svou malost a nicotnost. Lidskd bytost
vykazuje ¢etné vlastnosti, které velice ziejmym zplisobem vlastnostem pisku piimo
odporuji, a ¢lovék je tak soupefem v nejdisledngjsim slova smyslu. Zivy organismus
daného tvaru, schopny myslet, vnimat, mluvit, fungovat na zaklad¢ jistého fadu, cloveék
tedy predstavuje systém. Proti nému stoji pisek, jakykoli ¥ad ¢i systém popirajici. Pisek
nelze prelstit rozumem, nelze jej porazit silou ani s nim vyjednévat. Jakd se nabizi

moznost, jak k pisku pfistupovat?

Jedna varianta spociva v pfijeti role protivnika v pomysiném souboji kdo s koho.
Tedy postavit se k pisku jako Kk nepfiteli a vyuzit vSech svych sil k jeho pokofeni. Je
vSak €lovek natolik zdatny, aby se svymi schopnostmi mohl méfit s nepfedvidatelnou
horninou? V jiném pfipad¢ 1ze uvazit, kterych vlastnosti pisku by bylo mozno vyuzit v
osobnim zajmu, a porazit tak pisek jeho vlastnimi ,.zbranémi“. Ob¢ alternativy
predpokladaji pojeti pisku jako soupete. Zkusme ale nazirat situaci z jiné perspektivy a
pfedstavme si pisek nikoli jako element neptatelsky, nybrz jako nastroj, z jehoZz
pozitivniho aspektu muzeme tézit, ptipadné se mu pfizplsobit a nalézt vzajemny
symbioticky vztah. Konkrétnim feSenim dilematu hlavniho hrdiny se blize zabyvame

v jiné kapitole préace.

K ¢emu bychom mohli pisek na zakladé jeho povahy ptipodobnit? Tiha pisku
vybizi ke srovnani s tihou lidské existence, tézkého zivotniho udélu, spocivajiciho na
bedrech jedince. Nezdolna autorita, ktera drti individualitu a nedava moznost

kompromisu. Jeho vSudypfitomnost napadné¢ pfipomina onen neblahy pocit



neschopnosti dostat zavazkiim a povinnostem a naplnit ocekavani spolecnosti. Ve snaze
utéct pred vécnou nespokojenosti a pred sebou samym je hrdina lapen a piskem
upamatovan, ze unik je nemozny, potazmo nema smysl, nebot je tfeba vzit plnou
zodpovédnost za svij zivot i své Ciny. Tragikomika situace, kdy muz pfichazi jako
lovec, sam se vSak stava obéti, je rovnéz smutnou alegorii Zivotniho paradoxu. Fatalnost
zanedbani nezbytnych opatieni odrazi i osudovost nestastného zivotniho rozhodnuti.
Rozporuplny charakter pisku pak nabizi obraz lidského zivota, ktery krutym zptisobem
vymaha svou dan, avSak zaroven nepiestava uchvacovat ve své jedine¢nosti. A je na nas,
zda v ném budeme spatfovat nelprosného soka, anebo jej naopak piijmeme se vSemi

jeho strastmi, a nalezneme tak prostor pro nadéji a vnitini naplnéni.

Oproti pisku ne tolik ndpadny, avSak neméné vyznamny prvek v piibéhu
piedstavuje voda. Jde stejné jako v pfipadé pisku o nerost. Voda je i podobné
rozporuplna. Nelze tvrdit, ze ma pevné dany tvar. Je nezbytna pro zivot, a pfece muze
usmrtit. Je jednoducha, neziva, piesto zaludna. Ma vsak zasadni vyznam v tom, Ze od
pisku osvobozuje. Omyva, osvézuje, zahani zizen, uklidiluje. V piskem ztiZenych
neptiznivych podminkach si hrdina uvédomuje vzacnou povahu vody a jeji zasadni
vyznam. Kdyz muz spatii Zenino nahé télo pokryté pouze piskem, nelaka ho potieba se
ji dotknout. T¢lo ho pfitahuje, pisek odpuzuje. Kdyby bylo télo zeny Cisté, pisek smyt
vodou, 1ze pfedpokladat odlisny vyvoj situace.

Muz kromé pisku projevuje nevSedni zajem o hmyz. Kdyz vyjde najevo, Ze je
hrdina nezvéstny, jako jedna z moznych pfi¢in se nabizi sebevrazda. Zaliba
v entomologii neptsobi divéryhodnym dojmem, byva spojovana s riznymi formami
deviace, mohla by tedy stat za zdhadnym zmizenim, které se tak stava pochopitelné a
oslabuje snahy pohfeSovaného muZze nalézt. Pfibéh si v§imé podobnosti zivota hmyzu a
zivota lidského. Zajimavy je poznatek o pfizplisobivosti; cetné mutace umoziuji hmyzu
adaptovat se na prostfedi 1 natolik neptiznivé jako je poust. K obdobnému ptizplsobeni
dochazi i v piipadé entomologa, ktery se po nezdafilém pokusu o uték vraci do pise¢né
jamy, kde zalozi novou existenci po boku Zzeny. Diive si zvykal svédomim, Ze
vesnicané jsou nepratelé a je tieba si je naklonit; S ¢imkoli se smifoval, ¢inil tak
svidinou utéku. Sila zvyku mu vSak nevédomky umoziuje piijmout zivot, ktery
neuznaval. Skrze zvyk piestavd porovnavat zivot predesly a souCasny a nové zivotni

stimuly mu davaji zapomenout a umoziuji zit ptitomnosti.
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Hmyz se vyznacuje vlastnosti mast své okoli, zejména svého predatora. Kdyz mu
hrozi polapeni, vyc¢kava a ptitahuje pozornost. Kdyz pak pronasledovatele dostateéné
unavi, mizi. Muz si v§ima podobného chovani i u zeny, kdyZ hrabe pisek. V jiné situaci
muz vzpomina zvlastni schopnost hmyzu ptedstirat svou smrt pii nenadalém piepadenti;
i on by podobnou vlastnost uvital. Zena se v bolesti krouti ,,jako pise¢na vosa“, ktera se
chysta klast vajicka, jindy mu zezadu pftipada ,,jako né¢jaky hmyz“, muz ma po poziti
alkoholu pocit, ,,jako by mu uvnitt bzucela masaika“, Zena se pii sebeobrané drzi lopaty
»Jjako klisté*“, viibec celd vesnice ,,pfipomina roztiznuty vceli plast”. V okamziku, kdy
muz zjist'uje, Ze byl vesniCany pielstén, sam svou situaci pfipodobiiuje k polapeni, kdy
doslova ,,sedl na lep triku ¢eledi Cicindelidae. |1 v béZném hovoru Casto zaslechneme
souslovi jako ,jepi¢i zivot* ¢i ,mus$i vaha“. ,Nemoc motylich kiidel”, ,pilna
véelicka® a ,,cvrkot ulice” pak jen dokazuji, ze svét hmyzu je nejen soucasti svéta

lidského, ale v mnohém jej také ptipomina.

Hmyz je velice rozmanita tfida Zivo¢ichii. Obecné jej vnimame jako organismy
bizarnich podob, drobnych proporci a kratké doby zivota. Zahrnuje tisice druht,
mnohdy jen stézi od sebe rozeznatelnych. Hmyz nés ¢asto obtézuje, ba piimo se ho
Stitime. Nalezneme jej na v§emoznych mistech, opanuje nebe i zemi. A bez vycitek ho
zabijime. Piedstavme si malé tvory zmatené se hemzici ve strachu o zachovani zivota,
tak vérné vystihujici iporné a marné lidské snaZzeni. Vybavme si protivny bzukot
komart, kteti v nejblazenéj$i dobé spanku jitfi nase smysly a bezectné saji krev. A co
teprve odpudiva housenka, ktera se diive ¢i pozdéji proméni v krdsného motyla. Nebo
véely, diky nimz ziskdvame cenné ptirodni produkty. Nelze se ubranit dojmu, ze hmyz

je vhodnou metaforou ¢lovéka.

Kromé¢ hmyzich pifiméra se v dile vyskytuje také fada zminek a pfirovnani
souvisejicich se zvitaty. Pisek vSe pohlcuje ,,jako Istivé zvite®, Zen€ se z ust line ,,pach
mrtvé mysi“, jindy ma tvafe ,,jako suSena ryba“ nebo ,,zahu¢i jako holub®, ¢as uhani
»jako zavodni kun“, srdce poskakuje ,,jako vyplaseny zajic*, je tieba tancovat ,,jako
cvicena opice®, kosti jsou zmeklé ,,jako konzervovand ryba®, hlasivky jsou roztfepené
»jako tykadla susené meduzy®, loze je promasténé ,,jako rybi vnitinosti“, muz ,,zavyl

jako zvife* nebo sedl na lep ,,jako malda myska vylakana do pouste®,...

Jinde je zminky o zvifatech vyuzito pro vystiZeni povahy situaci.
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, Zvite, které si konecné vsimlo, Ze mezera v ohrade, kterou povazovalo za
moznost utéku, je ve skutecnosti jenom vchod do klece...Zlata rybka, ktera nescisinékrat

narazila cumdkem, az najednou poznala, Ze sklo akvdria je neprostupnd sténa...

Cetn¢ se objevuje i pfirovnani k psovi. Muz se vzpird myslence, ze by mél byt
»pripoutdn na fetéz jako pes®, zena ,,trpi jako pes®, jazyk je ,,vérny hlidaci pes®, muz ve
vnitinim dialogu prohlasuje, Ze nechce umfit ,,jako pes®, Zena svésila hlavu ,jako

3
pes®,...

Jde 0 zna¢n¢ expresivni vyrazy, az dysfemismy. Psa je uzito jako symbolu tvora
némého, bezbranného, odkédzaného na milost a nemilost svého péana. Jakakoli moznost
sebevyjadieni je omezena na monotonni stékot. Samotné slovo ,,pes* lze pouzit jako
pejorativni osloveni. Ve vétsiné piipadt vyzniva hanlivé, podtrhuje politovanihodné

postaveni, ubohost.

Hrdina pfichazi do pise¢né krajiny jako badatel a sbératel. Predstava objevu
nového druhu mu pfinasi nebyvaly pocit vzruseni, které podnécuje jeho pili. Muz zde
vystupuje v roli silngjsiho predatora, jemuz podléha jedinec slabsi, tak, jak uréuje zakon
pfirody. Nicméng, sdm entomolog se dostane do situace, kdy je navzdory upénlivé
snaze siln&j$i moci porazen. A jako ryba zldkana navnadou sam vstupuje do osudné

pasti — pise¢né jamy.

Proléklina muze zprvu velmi vzrusuje, budi v ném zvédavost. Uprostied jamy se
nachazi chatrné obydli, na prvni pohled pasobici velmi nevabné a neutulné. Cesta dolt
je pak znatelné snazsi nez cesta z jamy ven — tu umoziuje pouze provazovy zebiik.
Propast a jedind moZnost Uniku. Sice jedina, ale pfeci jen néjaka. MoZnost, kterd Zivi
nad¢ji a vili. Z jdmy se muzi skyta pohled vpravdé ne zcela utésny, a sice nebe, ve dne
oslitujici ostrymi slune¢nimi paprsky ¢i zahaleno zlovEstné se stahujicimi mracny,
v noci zalito melancholickym svitem mésice. Do duny doléhaji jen zvuky - stékot,
kokrhéni, dale hlasy - pokfikovani, smich, pfipadné hukot vétru a mote. Nikdy vsak

nelze spatfit jejich ptivodce.

Pocate¢ni vzruSeni vSak zdhy vyprchava. Nepfijemnosti, které muz toleroval s
vidinou brzkého navratu, nahle pod vlivem netrpélivosti vnima o to silnéji. Stiplavy

zapach  zapafeného pisku, nemoznost umyt té€lo olepené piskem, ,uz

2 ABE, Kébo. Pise¢nd Zena. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krdsné literatury, 1965, s. 92.
3 Za zminku stoji pasaZ, v niZ je i zvife pFirovnano ke zvifeti: , pes tlusty jako prase”
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pfedem® pocitovana hotkost tabaku, mastna pachut’ cigaret, pisek v jidle, vyrazka,
zvraceni, ztézklé télo, soustavné poceni, nevolnost, télesné pachy, to v§e muzi zna¢né
znepiijemnuje pobyt na onom prapodivném miste. Lze si ovSem povSimnout, Ze kriticka
hodnoceni a vyéty stradani s postupem piib¢hu fidnou, v samém zavéru romanu se jiz

prakticky nevyskytuji. Podavaji tak diikaz o vzristajici mife navyku.

Pov§imnéme si nyni situaci, kdy se postavy piibéhu sméji. Smich zdaleka
nedoprovazi vyhradné situace ze své podstaty veselé. Naopak, v fadé pasazi dodava
negativni podton. Smich vyjadiujici upfimnou radost ¢i rozmarné rozpoloZeni je spise
ojedinély; setkdvame se s nim napiiklad ve scéng, kdy hlavni protagonista zaslechne
smich z kancelafe druzstva ve vesnici, ale ani zde nelze s jistotou tvrdit, zda se jedna
skuteéné o smich vesely, byt je to pravdépodobné. V jinych situacich se docitame 0
riaznych podobach smichu (pfip. usmévu) obyvatelky duny - o0 nasilném smichu,
nepfirozeném usmévu, slabém tsmévu, jehoz smysl muZz nechape, dale 0 sviidném
smichu, smichu jako reakci na smich muze, bazlivém asmévu, dale smichu, ktery muz
stézi identifikuje — zd4 se posmésny ¢&i rozpacity, o usmévu neurcitém* nebo o koketnim
chichotani. Zena nepiedstavuje dominantni postavu, ktera by se dopoustdla smichu

zlého, neni vSak ani natolik bezstarostna, aby se smala srde¢n¢ a rada.

Muz oproti tomu nereaguje smichem ze spolecenské zdvoftilosti a viibec se sméje
daleko méné¢, spise tiSe a pro sebe. O to zajimavejsi je ovsem jeho spontanni jasot
V samém zaveéru vypravovani. Dokonce ptizndva, ze ho piepadavaji navaly smichu.
Pfi¢ina, jiz Zena patrné nedokaze zcela pochopit, je uspéch jeho vynalezu a s tim
souvisejici nalezeni smyslu Zivota uvnitf jdmy, ktera jiZ neni vézenim, nybrZz domovem.
Smich tak vyjadifuje upfimnou ulevu ve svétle novych okolnosti, které naznacuji

pozitivni vyvoj situace.

Pfipomenme si jesté okamziky, ve kterych se smé&ji ostatni vesnicané. Kromé
pasaze zminéné vyse jde o smich namifeny proti muzi v kompromitujicich situacich,
pficemz se ho zpravidla dopousti skupina vice osob. Tim je muZovo poniZeni jesté
zesileno. Skupina je jakousi pomyslnou zarukou anonymity a pfedstavuje uzavienou a

bezpecnou opozici vici nove piichozimu cizinci.

4 Tento je v jisté pasazi zené nepFimo vy¢itan, kdy muz tvrdi, Ze neurgity Usmév ,dél3 situaci jaksi
mnohoznacnéjsi®.
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1.2 Fikéni svét — Franz Kafka

werw

Proces je hlavni mésto. SpiSe nez uvniti imaginarniho statu se vSak toto mésto beze
jména, geograficky blize nespecifikované, nachazi na pomezi dvou svéti. Prvni z nich
je svét tradiCni, paralelni tomu vSednimu, druhy je fantaskni svét soudu. Josef K.,
prokurista banky, rozehrdva svou osudnou partii na této cernobilé Sachovnici prave

Vv den svych tficatych narozenin.

Popis mésta se omezuje pouze na fakta pro d€j romanu nejrelevantné;jsi.
Pohybujeme se mezi bytem, kde je Josef K. v podnajmu, bankou a prostorem soudnich
kancelafi. Raz mésta ma ¢tenat moznost zachytit z liceni vysokych sedivych ¢inzovnich
domi, najdeme zminku i o mostu, ostrivku, oziveném namésti pred bankou ¢i
kamenném lomu. Piekladatel Pavel Eisner nepochybuje, Ze se jedna o Prahu®. Této
hypotéze napovida i nazev ulice, jediny, kterym je popis konkretizovan, a sice ulice
Juliova. Prahu nevyluCuje ani lieni chramu, do n€hoz K. zavita ve vrcholné casti
romanu. Hned nékolikrat se pak ocitdme na predmésti. Na piredmésti jsou situovany
soudni kancelafe, ateliér malife Titorelliho, ktery K. navstévuje, a je to praveé predmesti,
kde Josef nadobro prohrava sviij boj. Okrajova ¢ast mésta, patrné fidce zalidnéna, mimo
uzavieny stfed metropole, ktery pusobi dojmem bezpe¢i. Na okraji, hranici mésta se K.

ocita také na okraji zajmu, na hranici zoufalstvi, na pokraji sil.

Pozoruhodna je absence popisu jakychkoli estetickych kvalit mésta. Jak si v§ima i
Eisner, aleje, parky, zahrady, kvétiny - nic z toho nezlid$tuje prostiedi, kde se d¢j
odehrava.® Stromy se objevuji jen na Titorelliho platnech a kratce i v posledni kapitole,
kde piirodni prvek zastupuje rovnéz vodni hladina odrazejici mésicni svétlo. Ani

Vv téchto ptipadech vSak nevytvafi dojem kréasna.

Uvodni scéna se odehrava v Josefové pokoji, tedy v misté povahy nanejvys
intimni. Pov§imnéme si dvou prvki hrajicich dtlezitou roli v tomto osobnim prostoru —
postele a okna. KdyZ onoho rana pfichazi dva muzové, aby Josefa zpravili o zatCeni,
piekvapuji ho pravé v posteli, tam, kde je clov€k bezbranny, v nedlistojném uboru, bez
moznosti pevné stdit nohama na zemi, lidé na n¢j shlizeji, po probuzeni se nenachazi ve

stavu zcela bdélém. Postel tak snadno podnécuje kompromitujici situaci. Josef také na

5> Viz doslov: KAFKA, Franz. Proces [e-kniha]. 1. vyd. Frankfurt n. M.: S. Fischer, 1953, s. 103 [cit.
3.5.2015]. Dostupné z: http://uloz.to/xN9rcv9/ebook-kafka-proces-pdf
6 Tamtéz, s. 106
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necekanou navstévu reaguje tim, Ze si spésné obléka kalhoty. Kdyz K. o nékolik
momentl pozdéji piekracuje prostor pokoje, je napomenut ,,Mé&l jste zistat ve svém
pokoji!“.” Josef se takto mohl nahodné s nékym stfetnout, a jeho sebevédomi by tak
bylo posileno pfitomnosti jinych lidi (sluzebnd, bytna pani Grubachovd); to zfizenci
nemohou potiebovat. Soukromi pokoje je naruseno prosttednictvim okna. To umoziuje
pohlediim zvenci sledovat choulostivou udalost jako divadelni ptfedstaveni. Zpocatku
jednoclenné publikum Zeny trpici patrné stafeckou zvédavosti se postupné rozrista a
umociuje psychické napéti, tim spise, ze témto nezvanym pozorovatelam nelze nikterak
vysvétlit omyl, za né&jz Josef cely bizarni incident povazuje. Scéna se o né¢kolik
okamzikd pozdé&ji pfesunuje do pokoje jisté sleCny Biirstnerové. Nepiijemnost, kterou
ptedstavuje vpad do osobniho prostoru, nyni graduje naruSenim soukromi osoby

nezucCastnéné, navic Zeny.

Povsimnéme si momentu, kdy Josef zjist'uje, Ze mu hlidaci snédli snidani. Nejen,
ze se skrze zatCeni ocividné dé&je bezpravi, ale dokonce nevitand navstéva pokoteni
zat¢eného jeSté prohlubuje pochybnymi zplsoby prezentovanymi s az neslychanou
samoziejmosti. Predstava snidané zakoupené v protéjsi kavarné jako projev milosti
hlida¢i je pro Josefa nemyslitelna, Stiti se Spiny. Jidlo v Kafkové pojeti je vibec
prvkem ponékud netradi¢nim. Jak si v§ima Frantisek Kautman,® pasaze o stolovéani ¢i
pokrmech v dile takika nenalezneme. Pokud se vyskytne zminka o jidle, pak patrné
nikoli za béznych okolnosti, nybrz ve své nevabnosti jako priivodni jev nepatiiéné

situace. Jidlo vzbuzuje negativni piedstavy.

Siln¢ expresivni charakter ma v romanu rovné€z prvek smichu. At uz smich
neznamé osoby v den Josefova zatCeni, smich zaznivajici ze soudni mistnosti pfi prvnim
vySetfovani ¢i smich ufednika, ktery nereaguje na Josefovu poznamku o nevolnosti, u
hlavniho protagonisty muze navozovat pocit nepatficnosti. Se smichem se ovSem
setkavame i jako se symbolem Zovialnosti ¢i koketerie. Usmév je v uréitych pasazich
rovnéZ uzit jako prostfedek tisnivého ladéni. Chronicky Usmév kolegy Kaminera
shledava K. nesnesitelnym, a¢ si je védom toho, Ze se jednd o defekt, a dokonce se
domniva, ze neustale, byt kiecovité se usmivajici Kaminer neni paradoxn¢ ismévu ani
schopen. A potméSily usmév malife Titorelliho nabyva v jistém bodé povahy az

nestoudné. Usmév v ostatnich situacich doprovazi kuptikladu udiv, ucast, dojem

7 KAFKA, Franz. Proces. 3. vyd., v nakl. Argo 1. vyd. Poli¢ka: Argo, 1992, s 8.
8 KAUTMAN, Franti$ek. Svét Franze Kafky. 1. vyd. Praha: Torst, 1990, s 66.
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absurdna, rozpaky, tedy stavy nijak neobvyklé, naSemu svétu znamé. Pozoruhodné;jsi
jsou pak momenty, kdy je vyslovné uvedeno, Ze se jistd osoba nezasmala. Ctendf je
nucen klast si otazku pro¢. Kafka tento postup uplatnil ve scéné, kdy se K. stfetava
s mladickou divkou v dom¢ malife Titorelliho. Skupina dévcat se smichem pospicha
k Titorelliho podkrovnimu bytu, K. jednu z nich zastavi. Je$té¢ pied chvili se smala
S ostatnimi, avSak nyni ,,...ani se neusmadla, jen se na K. divala vaznym, pronikavym,
vyzyvavym pohledem.“® a stréi do né&j loktem. To stadi k tomu, aby ji K. nepokryté
oznacil za nadobro zkaZenou. Div¢ina reakce nesvéd¢i o vitaném pfijeti, vSechny pak
neodbytné¢ zadoni u Titorelliho dvefi béhem Josefovy navstévy, nepokryté davajice

najevo Josefovu nadbytecnost. Je nasnad¢, ze divky predstavuji podpurny ¢lanek soudu.

Zminili jsme okamzik, kdy mladé dév€e zavadi o Josefa loktem. Zkusme nyni
obratit pozornost pravé k fyzickému kontaktu. Ve vySe popsané situaci nepiijemny
dotek uvozuje domnénku K., ze divka je nadobro zkazena. Rovnéz v uvodni ¢asti
pfibéhu jeden z hlida¢l do Josefa strka bfichem. Docitame se, Ze dokonce ptatelsky.
Bezprosttednost hlidace vSak sotva v Josefovi miize evokovat dojem pratelského
prostiedi. Jsme déle svédky scény, kdy K. vehementné liba sle¢nu Biirstnerovou poté,
co se ji omlouva za zneuziti jejiho pokoje u prilezitosti zatéeni. Nelze tvrdit, ze slecna
neni touto skutecnosti rozcarovana, ¢ehoz si je K. patrné védom, a voli tedy intimng&;jsi
zpusob jednani, snad z pocitu provinéni, chce si tim vydobyt odpusténi. Kdyz se pak K.
pokousi opustit bizarni prostfedi sin€ prvniho vyslechu, popadne ho ¢isi ruka za limec.
V tento moment ma K. pocit, Ze je skutecné zatCen, omezeni svobody vnima néhle

fyzicky.

Dalsim prvkem, kterého si Ize povSimnout, je polibeni ruky. Samotny K. se jej
dopousti po rozhovoru se sleénou Montagovou. Je nam feceno, Ze jeho pohyby jsou
velmi obratné. Sle¢nu by tento projev uctivosti patrné mohl piimét k tomu, aby ho
predstavila setniku Lanzovi, ndjemnikovi, kterého K. jesté nikdy nevidél, oviem K.
nakonec zapochybuje o nezistnosti slecny Montagové a podléhd mysSlence, ze polibkem
si jen ptihorsil, nebot’ by tak nyni mohl stanout proti skupiné, ktera zpochybni jeho

pozici vici sle€né€ Biirstnerové.

Projevu uctivosti, kterého polibek ruky piedstavuje, jsme svédky také za ponékud
zvlastnich okolnosti v byté advokata Hulda. Tentokrit je to obchodnik Block, kdo

% Kafka, cit. 5, 5.123

16



kajicné liba Huldovu ruku, usiluje tak o zachovani pfizné a dava najevo svou zavislost
na advokatové osob¢. Submisivita je dale akcentovana grotesknim aktem, kdy se Block
ponizené plazi pfed Huldem po kolenou. Neméné¢ zajimavy je 1 rozhovor K.
s advokatovou sluzebnou Lenkou. K. decentné polibi jeji ruku poznamenanou vrozenou
vadou, jiz je patrné zaujat, ne-li snad fascinovan. Lencina reakce je ponékud exaltovana,
vyuziva situace; podobn¢ jako Block pada na kolena, piekotné se vrha na K. a zahrnuje
ho zufivymi polibky. V tomto momentu Kafka kupi riizné prostiedky gest a fyzického
kontaktu. Vysledkem je vysoce dynamicka scéna, ktera jako by jiZz svou piepjatosti

pfedznamenavala negativni vyvoj situace hlavniho protagonisty.

Kafka stavi svého hrdinu pfed soud. Jaky je to ovSem soud? Soud zde zcela
o¢ividné neptedstavuje pravni instituci v jejim tradi¢nim pojeti. Soud zde figuruje jako
zcela zvlastni svét plny paradoxid a snad i tim se vymyka lidskému chépéani.
Protichtidnym prvkem je napiiklad to, ze soudni kancelafe se nachazi na vSemoznych,
Casto naprosto neo¢ekavanych mistech, nicméné hlavniho soudce K. nikdy nespattil a
k vysokému soudu se nikdy nedostal. Pfipomenme si tiecba také slova vézeniského
kaplana, dle kterych soud nic nepozaduje, pouze ptijme, kdyz Josef ptijde, a propusti jej,
kdyz se rozhodne odejit. Jak si ovSem potom vysvétlit fakt, Ze pozdni ptichod Josefa
k soudnimu pieliceni je provazen vytkami? Soud tedy o¢ividné od Josefa pieci jen néco

vyzaduje.

Soud se jevi jako obludny kolos, nedotknutelna autorita a uzurpujici, orwellovské
totalit¢ podobny moloch. UZ jen lieni soudnich kancelaii plsobi silné tisnivym
dojmem. Labyrint spletitych chodeb bez oken a Cerstvého vzduchu s nespoétem dvefi,
pred nimiz se K. stfetava se zoufalymi tvafemi a zhroucenymi postavami obzalovanych.
Podobné tiziva je i atmosféra soudni mistnosti, kam se K. dostavi k vyslechu. Vybavme
si ¢ern¢ odéné osoby hrbici se dokonce az u stropu. Anebo hlidace tisnici se v temné

komofte s mrskac¢em.

Tma je jednim z dalSich atributt prolinajicich se celym romanem. Byt advokata
Hulda je temny, chrdm, do néhoz Josef ptichazi, je rovnéZz pohrouzen do tmy, fada
situaci, zejména téch zasadnich, se odehrdva v noci. Ze stinnych kouti se dale vynotuji

postavy a mnoho muzi, K. nevyjimaje, je odéno do ¢ernych Sata.

V nevadbnych mistech se Josefovi udéla nejednou nevolno. V prostoru soudnich

J 4

kancelafi se vSak z vikyife sypou saze, a zahy je tedy tieba okno zase zavtit. Stejné tak
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v ateliéru malife Titorelliho sice jakési okno je, avSak k Josefovu roz€arovani jde o

pouhou vsazenou okenni tabulku bez moznosti ji otevfit.
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2 Hlavni postava
V obou romanech je klicovou postavou muz v nesnazich. V nasledujici kapitole
budeme skrze chovani hlavnich protagonisti pozorovat jejich charakterové kvality,

zvlastnosti a vyznacné rysy, jakoz i jejich dusevni vyvoj v prubéhu celého piibéhu.

2.1 Hlavni postava romanu Pise¢na Zena

Osud hlavniho hrdiny romanu Pise¢na Zena je ¢tenati odhalen jiz v prvni kapitole.
Tato kapitola také podava prvni informace o charakteru nezvéstného muze. Okolnosti
jeho zmizeni jsou zna¢né nejasné, zaliba v entomologii vSak vzbuzuje pochybnosti,
napovidd o mozné deviaci, a proto snad muzovo ndhlé zmizeni neni pro nikoho tolik
prekvapujici. Muz tak zlstdva ze strany svého okoli nepochopen. Lze vSak obecny
pfedpoklad, ze sbératelé hmyzu trpi majetnickym pudem, jsou samotaii, piipadné
kleptomani a homosexuélové, pozorovat i u hlavniho hrdiny? Muz je bezesporu svétem
hmyzu fascinovan. Neméné tak piskem. Objekty svého z4jmu popisuje ptimo védeckym
stylem. Jistou vlastnost hmyzu dokonce pozoruje u své hostitelky. Piedstava, Ze objevi
novy druh, mu pfinaSi nevidanou rozkoS$. Jeho zaniceni vSak spiSe nez o zvlaStnosti
vypovidd o neobyéejné viimavosti. Muz je rovnéz velmi piemyslivy. Radu svych
myslenek a uvah odvozuje pravé z pozorovani pisku ¢i hmyzu. Uvédomuje si, jak
nevhodné misto pro zivot pisek piedstavuje, Ipéni na usedlosti ho vSak nuti se zamyslet
nad zménou uhlu pohledu. Ve schopnosti podlehnout pise¢nému plynuti vidi cestu, jak
uniknout ze svazujiciho stereotypu. Pisek ho zprvu ptitahuje, obdivuje ho, inspiruje ho.
Tento postoj se vSak zméni, jakmile pisek zacne mit nad muzem skutecné ptevahu.
Obdivovat se lze pouze zpovzdali. Kdyz vzdalenost mezi obdivovatelem a
obdivovanym zanik4, jejich vztah nabird na sloZitosti, vyhrocuje se a lehce prechazi do
extrému. V piipadé muze prichazi deziluze po sblizeni doslova fyzickém.
Vsudypfiitomnost pisku je vice neZ nepifijemnd. MuZz vSak jako by splacel dail za svou

touhu po objevu nového druhu, kterd ho zahani hloubéji do ttrob pisecnych dun.

Prvni obyvatel vesnice v pise¢né krajing, s nimz se entomolog setka, je star$i muz,
ktery se ho vyptava, zda neptichazi z prefektury, o €emz se dokonce né€kolikrat ujistuje.
Podeziivavy ptistup a vSetecné otazky vSak v badateli nebudi pocit pochybnosti. Spise
tomu nevénuje piiliSnou pozornost a ne pravé laskavym zptisobem dava najevo, ze ho
dotazy ponckud obtézuji. Nevidi divod, pro¢ by mél dbat o ptizeit mistnich, navzdory

tomu, Ze poskytnuti noclehu povazuje za samoziejmost. Entomologova identita vSak
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zpuisobi obrat ve starcové chovani. To je razem piivétivejsi. Bez zvlastniho podezieni se

muz nechava vést do vesnice.

Neodbytny pisek se sice sype ze vSech stran, muzova vytrvalost je vSak zatim
zivena zvédavosti, vzruSenim z podivuhodného prostfedi a také prekvapiveé vlidnym
ptijetim. Obtize se vSak stupnuji a navstévnikova shovivavost prameni pouze z vidiny
brzkého navratu. Hostitelka mu odhaluje fadu piekvapivych skutecnosti, které ptinasi
zivot v pise¢né duné. Muz vsak tato fakta pfijima se znacnou nediivérou a s usméskem
popird vse, co se vymyka jeho vlastni siln¢ zakofenéné ptedstavé o podmanivém a
magickém pisku. Zachovava si védecky odstup a divéiuje své erudici. Nicméné moc
pisku si uvédomuje, zejména kdyz mu Zena li¢i smrt manzela a ditéte, zavinénou prave

onou nebezpe¢nou horninou.

Muz je ptesvédcen, Ze se nezdrzi déle nez jednu noc. Naznaky, jimiz Zena zad4 o
muzovu Ucast pfi odklizeni pisku, na ngj tedy plsobi naprosto nepochopitelnym
dojmem. Nyni za¢ind z Zeniny strany pocit'ovat ponékud cynické zpisoby, jimiz jsou
pozitivni dojmy hloubéji naruseny. Muzova ochota pomoci pii odklizeni pisku, puzena
spiSe zdvofilosti nez upfimnou laskavosti, vSak postupné sldbne, méni se ve vahavost.
Nevzpird se vsak, snazi se nalézt pochopeni, pfijima podminky a pousti se do préce.
V§ima si, Ze zena rada mluvi o svém Zivoté. Uvédomuje si, ¢im by si ji tak mohl ziskat,
rozhodné¢ vSak prozatim takovou potfebu nepocituje. Piedstava zivota kazdodenni
namahy a tézké prace je pro né¢ho nepochopitelnd, ba piimo jej drazdi. Neni to ovSem
dusledek litosti, nesouciti s ubohym tdélem Zeny a téch, kdo musi vynakladat vytrvalé
usili, aby nezpisobili nestésti ostatnich, zaroven vSak nejde tak docela ani o pouhy
odpor k marnému otroceni a vztek vii¢i neschopnosti se vzepfit. Sam sob¢ pak pfiznava,
Ze ho provokuje princip povinnosti. Nebot fakt, Ze se ocitl v pisecné krajiné, je vlastné
jen jisty zpusob, jak uniknout od povinnosti. A mozna je tak drazdén vlastnim
alibismem. At uz pak citi vic¢i obyvatelim dun cokoli, pfemitd 0 mozném zptsobu

zdokonaleni zivota v pise¢né vesnici.

V momenté, kdy muz zjisti, Ze Zebiik zmizel, tedy Ze jediny zpisob, jak se dostat
ven, je znemoznén, zmocni se jej nejen neklid, ale pfimo panika. V navalu zdéSeni se
snazi zlézt svah, ale marné€. Jeho nasledné jednani uz pozbyva jakékoli obligatni

zdvorilosti, ackoli nelze tvrdit, ze by ji kdy dfive zvlast oplyval. Nahle vidi ve
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vesni¢anech nepfitele a v zené jejich spiklence. Nalakali ho do pasti. Jeho reakce je

velmi impulsivni, nekontrolovatelné se z jeho ust dere zoufaly kiik.

,,Cozpak je mozno pripustit, Ze by dospély clovek, ktery ma stalé bydliste, chodi do
zameéstnani, plati dané a nemocenské pojisteni, mohl byt chycen do pasti jako néjaka

mys nebo hmyz? 1

Neobhajuje se vSak muz pravé tim, pred ¢im se snazil utéct? Neni blizek tomu,
aby to, co odmital a co ho nudilo, ndhle touzil vyuzit a ziskat zpét? A mluvi vibec
uvedené skutecnosti v jeho prospéch? Patrné vibec ne. Tedy alespon ne tam, kde
neplati zdkony tradicni spolecnosti. Zdravy silny muz je tim, co vesnice potiebuje. A
vesni¢ané jsou vtomto ohledu nekompromisni. Ztetel nesmi byt bran na nic, co
nesouvisi s blahobytem vesnice. Vesni¢ané muze potiebuji, zaroven mu vSak davaji
najevo svou pievahu. Muz tak zpétné naléza vysvétleni v diivéjSim Zenin€ chovani a
ziskava dalsi souvislosti. Prozatim si vSak nepfipousti, Ze by nebylo mozno nalézt
vychodisko. Pro fadu situaci hrdina naléza az nesmyslnd vysvétleni, sam si je
pfehnanosti védom a pfiznava, ze je paranoidni. Snazi se tak zené a vesni¢anim
nekiivdit a svou tendenci odiivodiiuje nevSednimi okolnostmi. Néasledné se opét
uchyluje k o néco zdvorilejsimu tonu. V&, ze se tak dozvi vice o situaci a moznych
zpusobech, jak pisecnou vesnici opustit. Kdyz se nedockd kyzené odezvy, musi
preméahat svou touhu vzkypét. Nevoli zadnou diimyslnou taktiku, se svou hostitelkou
hovoii spiSe na rovinu. Je ziejmé, Ze Zena ocekava od navstévnika vice davtipu a
pochopeni byt vagni situace. Muz je jiz popuzen natolik, Ze svou zufivost ovlada jen
stéZi. Nicméngé, je pfemoZen hladem; kroti sviij vzdor pod zdanlivou zdminkou neztratit
rozhodnost a silu vile, ve skuteCnosti vSak spiSe pravé kvuli tomu, aby ospravedlnil
piijeti jidla.

Od doby, kdy hrdina zjisti, Ze se ocitl v pasti, je pevné odhodlan se za kazdou
cenu dostat zpét. Nema detailn¢ propracovany plan uniku, ale nepochybuje, zZe jisté
né&jaky zptisob najde. Kdyz se setkd s odporem, podléha ndhlym popudim, neboji se byt
vuci Zzené vznétlivy, zufivy. Zmita se jako kofist lapend v pavucing; ¢im vice se vzpouzi,
tim vice se do pasti zamotava. V zoufalém vzteku se pokousi i o sebejednodussi

moznost, jak se dostat ven, naval afektu je vSak zdhy otupen nulovym vysledkem

0 Abe, s. 41
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usilovného snazeni. Okamziky sebevédomi a odvahy jsou tak rdzem stfidany

frustrujicimi pocity hluboké beznadéje a trpké marnosti.

V prvnich dnech pobytu v jamé muz zapasi s chorobou, ktera jej zmohla patrné
v disledku nelehkych podminek a vycerpavajici prace. Nejednd se o nic vazného, télo
nejdiive zachvati horeCky, zvraceni a bolesti koncetin, brzy se ale zotavuje. Nenalezli
bychom v souvislosti s nemoci jisté podobnosti se situaci, do niz se hrdina dostal? Tak
jako narusenim rovnovahy imunitniho systému v téle propukd nemoc, strastiplné
okolnosti a nepfiznivé podminky vyvolavaji vzdor, nesouhlas. Slabé télo strada

obdobné jako viile, jejiz zamér nelze prosadit.

Jak vlastné muz vnima svou hostitelku? Od momentu, kdy se ocitne v piseéné
jamé, neciti zvlastni potfebu se zené zalibit. Nevnima ji jinak, nez jako prostou
vesni¢anku. Zenu poznavame nikoli z muzovych hlubsich Gvah, nybrz spise z jeho
postieht. Nehodnoti jeji ptivaby, nelichoti ji, nelituje ji, a tedy v ném nevzbuzuje touhu
Ji pomoct. Nedocitame se mnoho ani 0 jeji laskavosti nebo pracovitosti. Prevazuji
poznamky o jejich zvlaStnostech a ubohosti. Ne¢kdy se mu jevi necudné nebo
nepftirozené, jindy nerozumi jejim reakcim nebo zpochybiuje jeji tvrzeni. Muz ji de
facto opovrhuje. Nesouhlasi stim, Ze nesmysIné otro¢i vesnici, protivi se mu jeji
projevy, ¢asto na ni ma vztek, protoze jeji vypoveéd neni zcela jednoznaéna, neziidka ji
ptipodobiiuje k hmyzu a jinym tvoram. Neni K ni nijak zvlast’ fyzicky pfitahovan, z¢asti
je tomu na vin¢ snad 1 pisek neustdle pokryvajici povrch téla. Pozd¢ji si uvédomuje, ze
se od zeny pomoci nedoc¢ka. Nezbyva mnoho, aby na zené uplatnil nasili, ne ziidkakdy
také pocituje vztek, ze si musi od Zeny vyzadat svoleni, nebot’ jisté skutecnosti
povazuje za samoziejmé, svou zufivost vSak dokaze usmérnit. Nékdy ovSem podléha
zjittenym emocim a dava najevo zésadni nesouhlas se zvyky, které jsou ve vesnici
udrzovany. Nechape onu jinakost, ani se ji nesnazi pochopit, pfi¢i se mu, nehodla ji
respektovat ¢i se ji jakkoli pfizpisobovat. Nakolik jsou ovSem jeho ptesvédceni a

skutecné chovani v souladu? A kdo ma faktickou prevahu?

Muz se snazi byt velice obezietny. Jednak vici tomu, co sam fekne ¢i udé€la, a
jednak také vaci chovani zeny. Nedvéfuje ji ani nikomu jinému, ve slovech a jednani
hleda skryté vyznamy, je nanejvys podeziivavy. Casto jsme svédky jeho myslenkovych
pochodt, kdy dospéje k jistétmu zavéru, aby jej vzapéti vyvratil, zdivodnil, pro¢ se

mylil, a nalezl optimalni feseni.
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Sotva se muz zotavi po pocatec¢nich zdravotnich obtizich, opét dychtivé pfemita o
utéku. Dosavadni marné pokusy si vSemozné zdiivodiiuje a ospravedliuje se tak, aby
nebylo mozno nabyt zdani, Ze néco zanedbal. VesniCany nepovazuje za sob¢ rovné. Citi
se vici nim intelektudlné 1 moralné na vysi, je si tedy téméf jist, ze se mu podaii je
prelstit. Zpasob, jak by toho bylo mozno docilit, je pfedstirand nemoc, k niz se muz
rozhodne uchylit. Ohled nehodla brat na nikoho a na nic. Ma totiz v Umyslu Zenu
vycerpat, ba pfimo ustvat, nebot’ bude vyzadovat jeji pozornost a péci pravé v dobé,
ktera je obycejné¢ vyhrazena pro nutny odpocinek po krajnim fyzickém vypéti. Paklize
se mu podafi vzbudit presvédCeni, ze je vesnici na obtiz, Sanci dostat se ven by jiz
nemélo nic brénit. Plan ovSem nepokracuje tak, jak by bylo z&hodno. Podstatnou
ptekazkou je mu vlastni potieba spanku. Nezbyva nez doufat, ze ho nékdo z okruhu
znamych zacne pohfeSovat. Ostatné o jejich zvédavosti nepochybuje, stejn¢ jako o
nelibosti, kterou musela, snad také alespon z¢asti v disledku zavisti, jeho nepfitomnost
vyvolat. Je si védom toho, Ze pfipadim pohieSovanych neni vénovana pfiliSna
pozornost, zaroven vSak pevné v¢Efi, Ze okolnosti jeho zmizeni jsou nanejvys
podivuhodné a nesmyslnost touhy odejit zcela ocividna. Zanechal ovSem dopis své
druzce. Tim, Ze se piiznal k odchodu, aniz by uvedl jméno destinace, snizil

pravdépodobnost, ze se o jeho zmizeni bude uvazovat jako o nezamysleném.

Muz dostava na vyzadani noviny. Neocekava, ze by se docetl o svém zmizeni.
Titulky zprav tragickych udalosti jej nijak zvlast’ neupoutaji. Jeho pozornost je upiena
az k C¢lanku o muzi, jehoz smrt mél na svédomi pisek. Muz tak zbystii a podezird
vesni¢any, Ze mu noviny podstr¢ili schvalné praveé kvili této informaci. Zacina tusit, ze

vyvoj situace nebude za kazdou cenu ptiznivy.

KdyZz se nedostavuji ocekavané vysledky, muz se rozhodne k radikalnéjSimu
jednani. Zenu spouta a rozhodne se plné pievzit iniciativu. Zena se svym submisivnim
pfistupem nijak nevzpouzi a muZzi v ni¢em neodporuje. Zena je tak rukojmi, muz
vyhrozuje tim, Ze ji ublizi, pokud ho vesni¢ané odmitnou vytdhnout. Dovolava se

spravedlnosti a zakont, ty jsou mu ovSem v pisecné jame malo platné.

Zatimco je zena drzena jako rukojmi, do jamy je dopraven balicek alkoholu a
cigaret. Muz si situaci vysvétluje tak, Ze vesnice si ho chce timto zptisobem naklonit, ba
snad i projevit pratelstvi. Zena jej vyvadi zomylu, jde o pravidelny piidél viem

domacnostem, kde piebyva néjaky muz. Muz neskryva své zdéSeni, v pocitu
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roz€arovani je op€t vzpomenut hmyz — trpky okamzik procitnuti z iluze je pfirovnan
k situaci, kdy kvuli chabému zraku jisty druh hmyzu narazi do skla v dojmu, Ze v cesté
zadna prekazka nestoji. Kdyz nasledn¢ hrdina vyzvida, zda jiz nékdo predtim padl za
podobnych okolnosti do sparti vesnicanii, do¢itame se, zZe ,,...I jeho hlas na sebe vzal
ochranné zbarveni a nabyl barvy pisku. “‘! Toto neobvyklé zachyceni povahy hlasu si
1ze vylozit kuptikladu tak, Ze muz jiz tusi, ze vesni¢ané se jeho vili jen stézi podrobi,
snad 1 ocekavaji jeho bezvyhradnou posluSnost, stale je tu ovSem nad¢je, Ze neni
jedinym, koho potkal podobny osud, a paklize se nékomu pted nim jiz podafilo utéct,
ziskal by dikaz, Zze Gnik je mozny, a jeho motivace by tak byla zna¢né posilena.
Védomi, ze neni sam, kdo nese kruty 0d€l, a ze jsou zde stale vyhlidky na dobry konec
budiz muzi utéchou a tim, co dodava hlasu ono ,,ochranné zbarveni“. A pfestoze Zena
bez zvlaStnich emoci jmenuje ptipady, kdy byl navstévnik lapen a nepodafilo se mu

utéct, muz se nenechava vyvést z miry, neztraci sebedtvéru a véii ve sviij zdarny tnik.

Netrva to vSak dlouho a nadéje zacina pozvolna vyprchavat. Hrdina si pfipousti,
v jak svizelné situaci se ocitd. Nerad uvazuje o porazce, nebot’ véfi, Ze boj je prohrany
uz tehdy, kdy podlehne dojmu, ze prohral. Je jiz nabiledni, ze vesni¢ané maji muze
v hrsti. Muz tedy osvobozuje zenu, ktera byla tim jedinym, nad ¢im mohl mit moc, nebo

alespon prostifedkem, jak sam sobé moc dokazat. Citi marnost.

Muz v touze dat najevo vzdor odmitéd hrabat pisek a zakazuje to i své hostitelce.
V zoufalém boji o lopatu se vSak v muZi probudi pohlavni touha a Zena se v tomto
ohledu nijak nevzpouzi. V Uvaze o fyzické lasce nenachazime nic, co by svédéilo o
muzové kladném vztahu k pohlavnimu zivotu, muz se nikterak neroznéznuje, nepé&je
chvélu na dokonalost Zenského téla,... Naopak, docitdme se o jeho venerické chorobé,
kterou vnima jako néco, co znemoziiuje melodramaticky ¢i romanticky rdz pohlavniho
zivota. Ten se mu jevi jako Zivoc€isny, chladny, divoky. Pud by rad oddélil od citu. A
Zeny svou schopnosti znevazovat fyzickou a psychickou ujmu vnima jako neptatele.

Muz v8ak patrné neni schopen znasilnéni, v tomto ohledu citi moralni zabrany.

Mimotadné zoufalstvi muz zakousi v situaci, kdy trpi akutnim nedostatkem vody
a je blizek télesnému i duSevnimu selhdni. Pod tlakem téchto okolnosti je ochoten se
podiidit vesnianiim v ¢emkoli. Kdyz je kone¢né do jamy dopraveno védro vody, muz

se na n¢ zufivé vrha. Kdyz ukoji svou zizen, bez jakékoli strategie se snazi

11 Abe, s. 87
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s vesni¢anem, ktery vodu dopravil, vyjednédvat. Nabizi pomoc v zu$lechténi, péstovani
plodin, turismu, odvolava se na dobré¢ kontakty. AvSak vesnican, ktery jako by uz tim,
7e na muze shlizi z okraje jamy, dava najevo nezdjem a vSem muZovym argumentim

trpeliveé oponuje.

Chovani hlavniho hrdiny je proménlivé v zavislosti na mife uspokojeni jeho
potifeb. Kupftikladu v momentu, kdy dostava dostatecné mnozstvi tekutin a stravy,
piipadné pokud svému télu dopieje dlouhy a hluboky spanek, neméni se pouze jeho
zpusob uvazovani o budoucim vyvoji situace, nybrz také jeho pfistup k hostitelce, které

ochotné nabizi svou pomoc pfi préci.

, Kdyz se dal do prace, z néjakého ditvodu nepocitil takovy odpor, jaky ocekaval.
Cim to asi je? Md snad strach, Ze by zase prerusili doddavku vody, nebo se citi zené
zavazan, nebo to snad pochazi ze samé povahy prace? Patrné v prdaci clovék nachazi
Jjakési utocisté, které mu prece jen pomdha snaset uprk casu, dokonce i tehdy, kdyz

nevidi pred sebou Zadny cil. “*?

Zena se mu razem nejen neprotivi, naopak dokonce piistupuje na jeji laskovani.
Nicméné pfesto si zachovava obezietnost. Za¢ne si vyrabét lano.'® Nema zadny detailng
promysleny plan; dospél do situace, kdy nevéfi, Ze by to byla efektivnéj$i cesta Uniku.
Spoléha se na intuitivni rozhodnuti a spontanni akci. Na zakladé Getnych rozhovort
s hostitelkou si jiz v hlavé sestavil pfibliznou mapu okoli. Netfeba zminovat, ze cesta
ven je poseta nastrahami, hlida¢em z poZarni v€zZe pocinaje a nevyzpytatelnou reakci

Zeny konce.

Po prvnich netspéSnych pokusech si uvédomuje, ze si Gtk predstavoval az pfilis
jednoduse. Tentokrat se ovSem nejednd o pfimou konfrontaci s nepfitelem — hnév mize
davat za vinu jediné své unavé a netrpélivosti. KdyZ se dostavi prvni plody doposud
marného Usili, muzovo sebevédomi je opét posileno. Ve svétlém momentu vénuje 1
naptl soucitnou myslenku Zené, jiZ uvéznila jeji neschopnost. Na cesté ven miji muz
obydlené duny. A sam pfiznava, Ze takovy zpiisob zZivota je moZny. Nejsou vSak tato
slova spiSe jen diisledkem muZovy vidiny lepSiho Zivota za hranicemi pise¢né krajiny,
ptiCemz kdyby této vidiny nebylo a sam by byl nucen v podobnych podminkach

setrvavat, vibec bychom se slov pochopeni nedockali?

2 Tamtéz, s. 117
13 Neni bez zajimavosti, Ze jednim &ldnkem provazu je i bederni pas Zenina zemfelého manzela.
Tedy majetek toho, kdo padl za obét pisku, ma dopomoci tomu, kdo pisku unika.
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Zajimavy je okamzik, kdy si béhem cesty pov§imne v pisku jistého druhu hmyzu.
Jesté pied docela nedavnou dobou by byl jisté vzrusen piedstavou objevu nového druhu

a nadsené by se po Zzivoc¢ichovi vrhal. Par dni vSak pohnulo jeho Zivotem natolik, Ze

vvvvvv

V myslenkach se opét vraci k zené, jiz pred svym uté¢kem uspal. Predstavuj si jeji
reakci a pravdépodobné pocity. Nelze se ubranit dojmu, ze muz k zen¢ podvédome jisté
pouto, tfebaze chabé, chova, ackoli by to stézi kdy pfiznal. Dle jeho slov... , Kdyz
prijde na to, co Zena ztraci mym utekem, je to jenom malicky stripek Zivota, ktery se da
docela dobre nahradit radiem nebo zrcadlem.“'* A vskutku planuje, 7e Zené& zasle
kvalitni radio hned, jak se vrati do ,,svého svéta®. Vuci zené pak zietelné nevykazuje
zdaleka takové antipatie jako vuci vesniCanim. Tém se upfimné touzi pomstit. Nikoli
krutym c¢inem, jak pivodné pod vlivem silného hnévu zamyslel, ale spise stiznosti
prislusnému organu. Jeho uvahy zastavi az nepratelské Stékani psa, které urci
nasledovny zplsob Uniku, a sice kvapny béh co nejkratsi cestou ven. Nerozmysli se,
sam sebe zdrzuje od uvah, které by mohly zpisobit zavahani. Je pronasledovan, ale
zatim nechce propadat beznadé¢ji, je hrdy na svij dosavadni uspéch. Brzy si vSak
uvédomuje, Ze se vesni¢any nechal zahnat do 1é¢ky. Propada se do pisku. Ve vtefiné
jsou vSechny jeho nad&je zmatfeny a jeho sebevédomi se hrouti. Snazi se zapojit
analytické mysleni, situaci rozumné vyhodnotit a nalézt zpisob, jak se zachranit.
Hrdinu ovSem piemaha strach a pod vlivem pudu sebezachovy se z jeho Utrob dere
zoufalé volani o pomoc. Muz dobfe vi, Ze tak pravé dopustil své ponizeni. A nepfitel,
vucéi némuz citi krajni nevraZivost a prcha pred nim, je nahle jedinym, kdo jej muize
zachranit a na jehoz milosti je tim padem zavisly. Muz, vyc€erpany a uvéznény
Vv tekoucim pisku, a nad nim se sklanégjici jeho nepfitel a zachrance, sméjici se lapenému.
Muzi nezbyva nez ptfiznat svou porazku. Zcela rezignované se vesni¢anim vydava na
milost a nemilost. V dojmu, Zze hloubéji uz klesnout nemize, je ochoten se podiidit
sebehorSimu poniZeni. I v tomto okamziku si pfedstavuje, jak asi jeho néavrat piijme

Zena. Nyni uz snad neni ni¢eho, co by dokézalo prohloubit jeho stud.

Poté, co je vesniCany opé&t spustén do pisecné jamy, setkdva se se Zenou. Piiznava
svou porazku, Zena reaguje povzbudive. Hrdina se jesté na okamzik poddava predstave

drivéjsiho zivota, ale jiZ neni puzen zaddnou touhou jej vydobyt zpét, alespon prozatim

14 Abe, s. 138
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ne. Nyni je nejdilezitéj$i otupit obezfetnost vesnicanli. Teprve poté snad bude mozno

uvazovat o dalsi pfilezitosti k (niku.

Snad 1 tim, Zze v mysli stdle nepfemild myslenku tniku, si muz zvyka na nové
podminky. Riznymi malymi objevy a vynalezy se pokousi zvysit kvalitu zivota v duné.
Prace mu ptinasi uspokojeni. A tak zimni spanek, k némuz pobyt v jAmé pfirovnaval, se
postupem casu méni na bézny zivot. A nelze tvrdit, Ze by si tento fakt hrdina
neuvédomoval. Domniva se, Ze ostatni vesni¢ané jist¢ osadu opusti, aniz by zen¢ a muzi
dali cokoli najevo. Zena tuto domnénku odmitd. V&ii v loajalitu ostatnich obyvatel a

jako argument uvadi obchod s piskem, ktery vesni¢ané provozuji.

Muz vyslovuje svou silnou touhu dostat se na chvili za hranice jamy. Vesnicané
jsou na to ochotni pfistoupit za jisté podminky. Ale protoze by to znamenalo
zainteresovat i zenu, muZ nardzi na piekazku. Zena odmitne spolupracovat. A tak

selhava dalsi z muzovych nadéji. Nezbyva nez se smifit.

Prevratnym okamzikem muzova pobytu v duné se stane objeveni zplsobu
zachycovani vody z hlubin pisku. Je to zdroj muzovy pychy a upfimné radosti. Brzy
nato zena otéhotni. Kvili zdravotnim komplikacim je ovSem pievezena do nemocnice —
Vjame se opét objevi tak dlouho ocekavany provazovy zebiik. Muz se jej dotkne,
dokonce piekona nekolik pricek, pak se vSak vraci ke svému vynalezu. Smysl Zivota jiz

neni nikde jinde, nybrZ pravé v jamé.
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2.2 Hlavni postava romanu Proces

S Josefem K. se poprvé setkdvame v samotném Uvodu romanu, a sice ve chvili,
kdy se dovida o svém zatéeni. Hrdina je v dile nazyvan Josef, Josef K. nebo pouze K.;
ptijmeni ziistdva nespecifikovano, jeho znéni je v celém piibéhu omezeno na pocatecni
inicialu. Roman zacind v den Josefovych tficatych narozenin, kon¢i pak v piedvecer

jeho jednatiicatych narozenin. *®

O Josefové rodin¢ nalézame zminky jen velmi zifidka. Rodina, kterd by za
béznych okolnosti mohla pfedstavovat pomoc, GtoCisté a oporu hrdiny v nesnazich,
zaujal v Josefové zalezitosti velmi iniciativni pfistup, a udal tak smér, jimz by se mél
Josefliv doposud zcela laxni pfistup ubirat. Bodrého strycka nebere K. pfili§ vazng,
dokonce jej nazyva ,strasidlo z venkova®. K. si zjevné neuvédomuje dilezitou roli,
kterou stryéek v jeho procesu piedstavuje. Stry¢ek se o procesu dovida od své dcery,
Josefovy sestienice Erny. Strycek se Josefa pokousi vyburcovat, aby mél na paméti, jak
negativné se proces podepisuje na jméné rodiny a pribuznych. Piestoze jej kard (mozna

snad prave tim), je Josefovi skuteéné napomocen.

Vratme se na pocatek vypravéni. Josef se ve svém pokoji setkava se zcela cizi
osobou. Na pfitomnost neznamého reaguje obligatnim ,,Kdo jste?* Sice se nedovida nic
o identité¢ muze v pokoji ani jeho spoleénika, nemyli se vSak ve svém domnéni, Ze jej
ptisli zatknout. Nebot’ byl K. zastizen v intimnim momentu — rano po probuzeni, jesté
v posteli — spé$né se snazi pusobit distojnym dojmem. A jako by chtél posilit své
postaveni, odvolava se na bytnou, pani Grubachovou. Ta ma vsak jiz pokyny od onéch
muzl, hlidacd, a nesmi do rozhovoru zasahovat. Kazda Josefova otazka ¢i projev
zmatenosti, nepochopeni a nesouhlasu vSak zistavaji bez odezvy a K. se dockd pouze
pteziravych vyhybavych poznamek a pobidky, aby se snazil si hlida¢e naklonit. Josef
vnima situaci jako natolik absurdni, Ze dokonce pfipousti moznost, Ze by se mohlo
jednat o Zert, ackoli sam tomu podvédomé velkou pravdépodobnost neptiklada. A pravé
tak jako hlida¢i povazuji Josefa za neobratného a nevédomého, i Josef pochybuje o

serioznosti hlidacl. VEfi, ze se zalezitost vyjasni po rozhovoru s 0sobou jemu rovnou.

Josef je mlady a uspéSny muz. V nezvykle raném véku tficeti let jiz dosahl na

vyznamnou funkci prokuristy banky. Je bezesporu velmi schopny a svou profesi zastava

15V témize véku Franz Kafka svdj roman dokonéil
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svédomité. Jeho nadfizeni si vazi jeho spolehlivosti, jeho bytna jej povazuje za
nejlepsiho najemnika. Kromé toho vede spofadany Zivot bez jakychkoli excest. K. si je
svych kvalit bezesporu dobie védom. A to je snad také dlivodem, pro€ si neptipousti, Ze
by sviij proces mohl prohrat. Véri, ze dikaz o jeho beztthonnosti jediny staci k tomu,
aby byla jeho nevina pfed zdkonem nezpochybnitelna. Tudiz se nenechava osocenim
ptilis znepokojit a nenaléza ditivod, pro¢ by mél vyvijet snahu a hledat prostredky, jak
svou situaci zlepsit. K. netusi, ze pravé tato lhostejnost je mu osudnou. O moznosti
sprovodit se ze svéta uvazuje jen jako o hypotetickém feSeni svizelné situace, nikoli
vSak jako o néem, co by sam zamyslel. Rozhodne se netropit pfilisSny povyk kolem
celé zalezitosti a jednat pokud mozno nendpadné, aby svou osobu nevystavil pochybam
z vn¢jSku. Pred soudem vSak uz tolik opatrny neni, ¢im vice fekne na svou obhajobu,
tim hloubgji zabtedava do nepiijemnosti a posiluje oponentovy antipatie. Je vpravdé
disledny; paklize je zatCen, oCekava, ze bude odveden a v tomto ohledu odpor neklade.

S prekvapenim vsak zjistuje, ze svou praci muze nadale bez omezeni vykonavat.

Pracovisté predstavuje pro K. GtoCisté. V zaméstnani se t&€8i ucté i uznani. Je
obklopen kolegy, sluhou — K. je ptesvédcen, Ze v bance by Kk piepadeni z téchto divodu
dojit nemohlo. A kdyby pieci jen ano, byl by pfipraven a po¢inal by si diplomati¢téji. K.
se za ranni incident velice stydi a témito argumenty se ospravedliiuje pfed svou bytnou,
jejiz ptizen poklada za dilezitou, nicméné zanedlouho si uvédomuje, jak je jeji osoba
v jeho zalezitosti bezvyznamna. Josef je natolik cestny, Ze se dokonce omluvi
ndjemkyni Biirstnerové za to, Ze se rano vstoupilo do jejiho pokoje, ackoli by to slecna
mozna bez upozornéni ani nezjistila. A tfebaze je pfiznani neptijemné, Josefovo

svédomi je tim uchlacholeno.

Josef K. citi nemalé rozpaky v souvislosti s ¢imkoli, co se tyka procesu. Ac¢koli je
presvédcen o své neving, jeho jednani je Casto v rozporu s mirou nesouhlasu, kterou
pted predstaviteli soudu prezentuje. S jistym soudnim zastupcem jej poji pratelsky vztah,
V nesnazich jej ovSem nekontaktuje a jeho radu nevyhleda, ani kdyz k tomu mé
bezprostiedni pfilezitost. Pfipomenme Si, jak bazlivé reaguje na aktivni piistup strycka
Karla v obavé, Zze by mohlo byt jeho tajemstvi prozrazeno. Pii soudnim vyslechu
nicméné Josef vystupuje sebevédomée a odhodlané. A piestoze nechce plytvat slovy a
rad by si zachoval klid za vSech okolnosti, neubrani se popuzené reakci na jednani
soudce. V rozhotc¢eni snad fekne vice, nez by mél. K. je vSak dobrym feénikem a voli

padnou argumentaci. A radéji se vzda jisté formy pomoci, pokud se s ni moralné
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neztotozni, coz dokazuje napfiiklad kategorické odmitnuti moznosti podplatit vlivné

osoby.

Josef se vSak nachomytne k prazvlastni situaci, kdy uplatek navzdory svému
presvédceni nabidne muzi, jenz je povéfen potrestdnim hlidact, kteti Josefovi pfisli
oznamit jeho zatCeni, pficemz to byl pravé Josef, jehoz stiznost na chovéni zfizenct se
stala podnétem pro vydani pokynu pro mrskace. Jakkoli Spatné chovani obou muzii bylo,
Josef nyni vystupuje daleko mirnéji, pfed muzi se ospravedliiuje a pohnut nasilnosti
vyjevu souciti s hlidaci, za jejichz udél se citi nést zodpovédnost, zejména poté, co
vyslechne jejich obhajobu. Mrska¢ se ov§em podplatit nenechd, bezvyhradné plni sviyj
rozkaz a je presvédcen, ze soud nelze obejit. At uz vSak Josefa souzi jakékoli vycitky,
k Zadnému zasadnimu kroku se neuchyli. Incident je pro n&j o¢ividné zalezitosti velmi
choulostivou a ¢inilo by mu veliké nesnaze, kdyby se snad mél nékdo o hlidacich a
mrskaéi dovédét. Sviij proces se vlastné snazi udrzet v utajeni. Nicméné, misto toho,

aby mu bylo ku prospéchu, snizuje skryvani jeho Sance na zdarny vyvoj procesu.

Co Josef K. podnika, aby proces dopadl v jeho prospéch? Informaci o jeho zatéeni
je znaéné piekvapeny, zmateny, ostie se ohrazuje viuci jakémukoli naféeni. Zaroven si je
svou nevinou natolik jisty, Ze nepodléha pfiliSné panice. Jak jiz bylo vySe naznaceno,
aniz by se nechal vyvést z miry, vystupuje pomérné sebejisté. Domnéni absolutni
neviny je patrné také ptic¢inou, pro¢ se Josef zvlast’ nepokousi ziskat vlivné osoby na
svou stranu a neuchyluje se k ni¢emu, co by mohlo pfinejmensim udat spravny smér
jeho jednéni. Josef nevnima soud jako svrchovanou autoritu, jiz by se musel
bezpodminec¢né podiidit. Vnima jej jako néco iraciondlniho. Jeho povaha mu vSak
nedovoli soudem pohrdat natolik, aby zcela ignoroval jeho rozhodnuti — k prvnimu
vyslechu se dostavi a k druhému piichazi také, ackoli o ném nebyl pfedem zpraven. A
navzdory svému piesvédceni, Ze vinu nenese, miii k mistu pfeli¢eni veden pouhou
divérou ve slova hlidace, Ze soud je vinou pfitahovan, a tedy se neni tfeba obavat, Ze by

sidlo soudu nenalezl.

K. velice Ipi na tom, aby jeho proces ziistal utajen, v tomto ohledu u néj zcela
oc¢ividné pozorujeme strach a jistou popudlivost projevujici se tehdy, kdyZ se pfed nim
o jeho procesu nékdo byt jen zmini. Vuéi takto informovanym osobam K. pocit'uje
nemalou zast" a jeho myslenky naznacuji touhu po kyzeném zadostiu¢inéni. Na druhou

stranu nelze tvrdit, Ze by jeho jednani bylo podnécovano ptimo bazni. K advokatovu
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Huldovi jej ptivede strycek, za malitem Titorellim ptichazi az na radu tovarnika. Sam
ptili$nou iniciativu nevyviji. Sice u né¢j mizeme v jistych momentech pozorovat vili,
puzenou zejména Josefovou nedivérou a netrpélivosti, ovSem i tato vile je oslabena
liknavosti a nerozhodnosti. Zustava zajimavé, ze K. si je své lhostejnosti o¢ividné dobie
védom. A 1 kdyz diky jinym ziskdva vzacnou piilezitost ve svém procesu néco zmenit,
nejenze toho nevyuzije, nybrz dokonce se dobrovolné dopousti ¢inti, které na néj vrhaji

Spatné svétlo.

Josef K. svému procesu patrné nevénuje tolik ¢asu a usilovné snahy, kolik by bylo
zapotiebi, nicméné kvuli osobnim zalezitostem je schopen zanedbavat sve profesni
povinnosti. Mezi kolegy je uznavanym zaméstnancem, presto své postaveni neCekanym
ptistupem ohrozuje. K. by se rad svého procesu zbavil co nejdiive, nejlépe pak vlastnim
pri¢inénim, nevoli Zadnou dimyslnou strategii, ¢asto jednd spontdnné a intuitivné.
K taktice se uchyluje v pfipadé, kdy pfichazi na neznamé misto v zalezitosti svého
procesu a Vv cizim prostiedi chce zistat inkognito, proc¢ez si vymysli rizné zaminky,
kterymi by odliivodnil svou pfitomnost. Nesnazi se zavdécit vSem, usiluje o naklonnost
jen té&ch, které vnima jako prospésné v souvislosti s procesem, a v tomto ohledu u Josefa

Ize pozorovat jistou vypocitavost.

Piipomenme si situaci, ve které K. sp&$né skupuje obrazy malife Titorelliho, aby
si jej naklonil. Jsou to zistné divody, co jej vedou k tomuto po¢inu? Situace je pro K.
ponékud svizelna; v malitové ateliéru je Josefovi zna¢né nevolno a ma se k odchodu.
Ptesto si uvédomuje, ze je malifi zavazan a citi povinnost mu piizenn opé&tovat. Vztah
K hostiteli nepochybné vnima jen v roviné prospé$nosti, piesto Cciti jistou moralni

odpovédnost.

Nelze tvrdit, Ze by nedostatek naléhavosti, kterou se Josefiiv pfistup vyznacuje,
nutné znamenal absenci discipliny. Josef 1 pfes svou netrpélivost a nedivéru zistava
Clovékem urcitych zasad. Vzpomenme okamzik, kdy je K. zaskofen svou vlastni

poplasenou reakci, nebot” tim nedostal svému predsevzeti byt stale pfipraven.

K. je nespokojen s nedostateéné znatelnymi vysledky advokatovy prace, coz ho
vede k rozhodnuti dat mu vypoveéd. K. tak projevuje svou svéhlavost, nebot’ tento ¢in
by mu za danych okolnosti nikdo neschvalil. Ne¢ini mu to zadné zvlastni obtize, neciti
rozpaky ani provinéni, naopak, v advokatové byté se navzdory pozdnimu piichodu

chova az bezskrupulozn€; na oSetfovatelku je piikry, k pfitomnému obchodniku
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Blockovi zaujme pieziravy pfistup, ktery ovS§em zahy ochabne, kdyz se K. od Blocka

dovida fadu uzite¢nych informaci.

Josefiiv postoj se setkava s nepfili§ kladnym hodnocenim okoli, at” uz se jedna o
starostlivého strycka ¢i prostou advokatovu oSetfovatelku. Tyto osoby nebudi v Josefovi
mnoho duvéry a jejich nazor si K. nebere pfili§ k srdci. Presto jde o rady minéné
upfimné, Josef je vSak misto s povdékem pfijima lhostejn€. Zustava otdzkou, zda Ize
v Josefove piipadé skutecné hovofit o nevdéku a lhostejnosti v pravém smyslu slova.
Nejedna se pouze o piirozenou a zcela pochopitelnou reakci ¢lovéka na okolnosti
nanejvys absurdni, vzpirajici se lidskému rozumu? Nedavd tim K. pouze najevo
nesouhlas s obludnou byrokratickou masinerii, které je tieba cCelit rozhodné a
nekompromisné? Sdm ve svém piesvédceni ovsem nema valné Sance néco zmoci, at’ se
pravda nachazi kdekoli. Nebot’ kde je vlastné pravda? Jaka je jeji definice? A pokud

v Josefove svété pravda existuje, jakou mame jistotu, Ze soud je jejim vykonavatelem?

Jak pravdu celého piibéhu vnima ctenai? Jak si v§ima Bohuslav Blazek, ¢tenar
piirozené uvéti v Josefovu nevinu.!® Soud, ktery stoji v opozici, se totiz jevi jako
o¢ividny neptitel. Pripustme ovSem, ze K. znéjakého nezndmého diivodu vinen
skutecné je. Vyvracuje tento fakt soucasné také zapornou ulohu soudu? Patrné ano.
Nebot’ v opaéném piipadé by soud piedstavoval vykonavatele spravedlnosti. Na zakladé
¢tenafi poskytnutych informaci lze usuzovat, ze K. byl zaten zcela nepravem a stal se
obéti vyssi zridné moci. Ziistava zde vSak také moznost, ze vyliceni Josefovy situace je
neuplné nebo nepravdivé. A K. by tak nebyl obéti, ale pravem dopadenym pachatelem
¢i spoluvinikem. Tfeti moznost nabizi vyklad role soudu jako prvku neutralniho, ktera
na Josefa ucini udani, ovSem to, jestli je K. skutecné vinen, ¢i ne, ur¢i teprve jeho
budouci jednani. At uz je vSak naSe verze vysvétleni jakakoli, Josef je nakonec shledan
vinnym. A protoze piibéh nenabizi jediny mozny vyklad, neexistuje ani jednoznacna
odpovéd’ na otazku, pro¢ vlastné K. svilij proces prohral. V tomto ohledu miZeme

vyvozovat jen dalsi hypotézy.

K. si zac¢ind uvédomovat ohrozeni své pozice v zaméstnani v disledku tendence
zanedbavat pracovni povinnosti a ¢ini mu to nemalé obavy. A pfestoze Casto voli

svéhlavy piistup, mizeme v jeho chovani pozorovat misty az piehnanou starost o

16 Viz doslov: KAFKA, Franz. Proces. 3. vyd., v nakl. Argo 1. vyd. Poli¢ka: Argo, 1992, s. 235
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minéni druhych. Za takovych okolnosti jej pak neni obtizné vydirat. O soucit vsak K.

nestoji. A pokud mu né€kdo projevi politovani, budi to v ném spise zlost nez utéchu.

V okamziku, kdy K. ¢ekd na schizku v chramu, ale spolecnik se nedostavuje,
mini chram, ktery vnima jen jako misto kulturné historického zajmu,'” opustit. Kdyz je
vSak vyzvan, pod tlakem situace a z¢asti snad také ze zvédavosti se vraci, pfestoze ma
prilezitost odejit. Kazatele, ktery jej oslovil, ve vSem poslechne. Pfiznava se ke svym
pochybam o dobrém konci a stézuji si na zaujatost viici jeho osobé ze strany lidi od
soudu. Pomoc, kterou by od druhych (zejména Zen) rad ziskal, mylné vniméani soudu a
ukvapenost jsou vSak Josefovi vycitany. Pred kazatelem se hdji vice provinile nez
odhodlané. Kdyz kratce nato v predvecer Josefovych jedenatiicatych narozenin piichazi
do jeho bytu dva muzi, aby jej odvedli, neklade vpravd¢ Zadny odpor a nechava se
odvést apaticky a rezignované, jen zkusmo vyslovuje slova nesouhlasu. Na samém
konci si touzi zachovat chladnou hlavu a i v poslednich momentech projevuje obavu o
minéni druhych. Vi, Ze ma pfilezitost zmocnit se noze, kterym ho chtéji zabit, presto to

neud¢la. Ztraci veskerou silu a nechava se probodnout se slovy studu ,,Jako pes!*.

Pokusme se nyni zaméfit na Josefiv vztah k Zenam. Hlavnimu hrdinovi nelze
upfit fadu prednosti, at’ uz jde o spolecenskou korektnost ¢i uctyhodné moralni zasady.
Jeho seri6znost bezesporu umoctiuje i velmi slusné socialni postaveni a s tim spojené
finan¢ni zazemi. Z fady pasazi lze vyrozumét, ze jde o osobu znaénych ¢etnych kvalit,
ktera spliuje pfedpoklady muze ve spolecnosti oblibeného a Zadaného. Navzdory tomu
Josef nema pomér a jeho vztah k Zendm se pohybuje spiSe v roviné povrchniho
vzplanuti, coz dosvédéuji pochybné styky s taneénici Elsou ¢i situace, kdy K. podlehne
svodim oSetfovatelky advokata Hulda. Kromé¢ komunikace s témito Zenskymi
postavami jsme svédky i intimnich okamziki mezi Josefem a podnajemnici sle¢nou
Biirstnerovou nebo zenou soudniho sluhy. V zadné z piipada se vSak nejedna o vztah
romanticky nebo vazny. Naopak, fada situaci ma povahu az animalni. Josef neni typem
milovnika, Zendm se nedvofi, pokud to sdm neuzna za vhodné, neni nezbytné galantni.
O zenach K. rovnéz uvazuje v souvislosti s vlastnim procesem, potazmo S vyznamem,
ktery v jeho procesu maji nebo by potencialné mit mohly. V ptipadé Josefa K. nelze
hovotit o lasce. Vyznam nézného citu tim vSak neni nikterak upozadén. Naopak, nabizi
se otazka, zda to neni praveé neschopnost navazat hluboky citovy vztah, co €ini Josefa K.

skute¢né vinnym. Absence osoby skuteéné blizké byla zmifiovana uz vySe. To, ze se

7 Tamtéz, s. 233
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jedna o zasadni nedostatek a jeden z kli¢ovych prvkid piibéhu zjevné ilustruje i pasaz,
kdy Josefa postihuje nevolnost v tisnivém prostiedi soudnich kancelafi. Zdraha se nalézt
vychod bez doprovodu, a kdyZz se mu zahy pfitizi, sam se nechava slyset, ze potiebuje

nekoho, kdo ho podepie, k cemuz pritomné svym posunkem také explicitné vybidne.
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3 Srovnani
Ptedchozi dvé kapitoly nabidly podrobny rozbor dvou zasadnich slozek obou dél.
Nyni svou pozornost obratime k dalsim vybranym aspektiim tvorby, u nichz mizeme

zachytit body podobnosti a odli$nosti.

3.1 Anonymizace

Ztraceny nalezeny muz versus vinny nevinny K. Hlavni postavy (a nejen ony) sice
jakési jméno maji, ovS§em nelze si nepovSimnout, ze v zadném z piipadt jmeno neplni
funkci dasledné konkretizace. Jméno hrdiny Pise¢né zeny zname Vv celém znéni, avsak
ve valné vétsin€ situaci je oznaCovan pouze jako ,,muz®. V piipad¢ jeho protéjsku
jméno se o jménu vibec nedocitame a jeji osoba zistava zminovana pod obecnym
pojmem ,,7ena“, piipadné se dolitame o ,tet€* &i ,hostitelce”. Obyvatelé dun jsou
povétsinou jednoduse ,,vesniCané®, osada, pisecnd oblast ani mofe vSak nejsou blize
specifikovany. Na druhou stranu je v pfibéhu uvedeno jméno manzelky hlavniho hrdiny
a jméno jistého hudebniho interpreta, o0 némz se muz doc¢ita v novindch. Specifické
Udaje se tak omezuji na prostor svéta vné hlavniho dé&jisté romanu, pise¢nych dun. Na
pomyslné hranici téchto dvou svéti stoji hlavni hrdina, jménem nikdy neosloven, a
pfestupni stanice S. Donald Keene tvrdi, Ze Abe své hrdiny zfidkakdy pojmenovaval
Z toho dtivodu, aby nebylo mozné jednoznaéné fici, ze jde o Japonce.'8
Franz Kafka sice podobnym zptuisobem neoddéluje své dva fikéni svety, nicméné i

pro jeho roman je piiznaéna jakéasi anonymizace, jak si ostatné v§ima i Eisner.!®

konkrétné zminéna, stejné jako nazev Josefova pracovisté, bydlisté apod. Hlavniho
hrdinu zndme jako Josefa K., ktery se podobou svého jména napadné vyclenuje
z okruhu ostatnich postav. Je nasnadé€, ze Kafka vyuzil inicialy svého vlastniho p¥ijmeni,
K. nicméné zistava po celou dobu pouze neuréitym K., ¢imz je odkazano k jisté
vSeobecnosti. PIné znéni jmen vedlejSich figur rovnéZ neznadme, bud’ je uvedeno kiestni
jméno (Lenka, Elsa), nebo piijmeni (Titorelli, Biirstnerova), pfipadné zndme pouze
funkci (feditel banky, ndméstek). A tedy obdobné, jako je tomu u roméanu Pise¢né Zena,

zlstavaji misto i ndrodnost postav pouze naznaceny.

18 KEENE, Donald. Five modern Japanese novelists. New York: Columbia University Press, c2003, ix,
s.73
B Viz doslov: Kafka, cit. 5, s. 102

35



3.2 Autobiograficke prvky

Paklize je Ctenar alespon ¢asteCné obeznamen S zZivotopisnymi fakty obou autort,
nalezne Vv jejich romanech ¢etné autobiografické odkazy. Patrné nelze tvrdit, Ze by ze
svych hrdint vytvofili identické alter ego, nicméné jisté podobnosti je s hlavnimi

protagonisty bezesporu spojuji.

[ 24

Kobd Abe je vtomto ohledu snad o néco duslednéjsi. Keene se domniva, ze
Abe vyrustal.?’ Tim se dostavame k vyznamnému bodu Abeho Zivota. Spisovatel sice
nikdy nezapomnél, ze je Japonec, po Japonsku, které znal jen z popisu Vv ucebnicich,
také do jisté doby touzil, nicméné podle v8eho se nemohl ubranit jistému odcizeni. A
pravé nevyhnutelnym tdélem cizince je poznamenan i hlavni hrdina romanu Pise¢na

zena.

V souvislosti s ustfedni postavou vzpomenme rovnéz jeji hluboké znalosti
v oblasti védy. Sadm Abe byl absolventem Iékarské fakulty a dle Keena dokonce
matematicky géniem svelkym talentem pro pfirodni védy.? Miroslav Novéak pak
Abemu pfisuzuje fyziologicky zajem o Clove€ka, biologicky pohled na svét a zijem o

védu,?? coz jeho roman nepochybné dosvédcuje.

Kobo Abe mél podle vSeho zkuSenosti se zlo¢iny japonskych vojaka z vale¢ného
obdobi, coz u n&j mélo vyustit v silny odpor vici jakékoli formé vlastenectvi.?® Jako
projev svého protestu (a Caste¢né¢ snad i jako nasledek zivota v bid€) vstoupil do
komunistické strany.?* P¥iznaky komunismu nese i spole¢enstvi v piseénych dunach.?
Vyli¢eni Zivota v pise€né vesnici ovSem nevyzniva lichotivé, a z toho divodu byl také

Abe po vydani svého romanu z komunistické strany vyloucen.

Prestoze Franz Kafka do svého dila tolik zietelnych odkazl k vlastnimu Zivotu

nezanechal, l1ze tvrdit, Ze roman Proces o svem autoru leccos vypovida. Jak jiz bylo

weew

zvlastni vztah, zejména uvazime-li, ze byl jeho zivot poznamenan tzv. ,.trojim

20 Keene, s. 69

2! Tamtéz, s. 69

22 iz doslov: Abe, s. 179

2 Keene, s. 73

2 Tamtéy, s. 73

25 Snad nejvyraznéji na to upozorfiuje heslo ,Milujeme svij domov” napsané nad vchodem
kanceldre druzstva ve vesnici.
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ghettem® (némectvi, zidovstvi, méstactvi), které v lecCems ptipomina i Abeho situaci

Japonce v Cing.

Objevuji se teorie, podle nichz by vina prokuristy K. mohla spocivat praveé
v zidovstvi, a tedy poukazovat na Kaftkliv nelehky osobni ud¢l. Této hypotéze ovsem
odbornici nejsou prili§ naklonéni. Daleko pravdépodobnéji se jevi nazor, ze Josefovo
provinéni predstavuje neschopnost navazat hlubsi vztahy, potazmo zalozit rodinu, coz

Kafka povazoval za své nejvétsi selhani.

Hlavni postavu prokuristy Josefa K. pak Kafka umistil do prostiedi, které jakozto
zamé&stnanec pojistovny sam duvérné znal. V osobé protagonisty rovnéz do jisté miry
zcela jisté nalezneme povahoveé rysy (pracovitost, zodpovédnost) samotnému Kafkovi

vlastni.

3.3 Filozofické prvky

Obé¢ dila, Pise¢na Zena i Proces, dokdzi oslovit svym nad€asovym sdé€lenim

¢tenare riznych vékovych kategorii. Kazdé jej ovSem podava specifickym zplsobem.

Vedle klicového vyvoje hlavniho hrdiny roménu Pise¢na Zena lze v ptibéhu
zachytit nékolik hlubokych myslenek, které jsou formulovany vétsinou v podobé vnitini
uvahy muze (Casto jako reflexe z minulosti), a to zejména v druhé poloving vypraveéni.
Zajimavy je napiiklad vnitini monolog muze jakozto obZalovaného s jeho fiktivnim
soudcem. Vliv Kafky je vtéto pasazi nevyvratitelny, zejména prohlasenim muze

"6

»Nechce se mi umfit jako pes

Dluzno podotknout, ze k Uvahdm hrdina dospiva pravé skrze nelehkou Zivotni

situaci.

., Neni jiné cesty, jak prekonat praci, nez prace. Prace nema hodnotu sama o sobé,
nybrz pravé skrze energii sebezapieni, kterd praci premdha praci... Vtéto energii

teprve spociva skutecny vyznam prace. “?

Abe se vSak kromé& piimé explicitni formulace uchyluje podobné jako Kafka
k podobenstvi. Jednim takovym je naptiklad piibéh o piiliSném zaniceni, schopném

¢lovéka pfipravit o zdravy usudek.

26 Abe, s. 118
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V neposledni fadé vzpomenme cetné odkazy na tzv. Mobiliv prstenec, hiicku
plochy jedné strany a jedné hrany, ktera je ve své jednoduchosti zcela logickd, a piesto

dokonale fascinujici svou ambivalenci.

Kafka je po strance filozofického sdéleni ponékud stiidméjsi, avSak neméné
sugestivni. Do vrcholné ¢asti svého dila zafazuje podobenstvi o dveinikovi, ktery bréani
prichazejicimu poznat zdkon. Piib¢h, formulovan, jako by byl jiz po staleti tradovan,
velice sofistikovanym zpusobem vlastné naznacuje, Ze zdkon poznat nelze, a skrze
byrokratickou masinérii je komunikace obéma sméry nemoznd.?’ Spise nez zkusenosti
nabytou zivotni pravdu Kafka ptedstavuje své vycizelované pojeti byrokracie a

absolutni autority.

Jeho skute¢n¢ naléhavym sd€lenim je vSak odpovéd na otdzku, pro¢ K. svij
proces prohral. A tou je jiz vySe naznacena neschopnost zit s Gi¢asti na osudech svého
spole€enstvi, nést osobni zodpovédnost V pravnich zalezitostech a naplnit vyssi hodnoty

nikoli skrze pracovni vykon, nybrz pravé a pouze skrze spolecenstvi.?

3.4 Vystavba dila

Pise¢na Zena i Proces se podstatné 1isi po strance struktury narativu. Kobo Abe
¢leni ptibéh do tii kapitol a jedenatiiceti podkapitol, pficemz zadna z téchto kategorii
nenese nadzev. Dialog je zastoupen Vv hojné mife, uplatiiuje se i vnitfni monolog,
pfipadné vnitini dialog (ten je Vv jisté pasazi veden v uvozovkach). Piibéh je Ctenafi
podan z pohledu autorského vypravéce. Zajimavym prvkem je odhaleni rozuzleni
v samotném uvodu romanu, kdy &tenaf zdanlivé ztraci motivaci k dalsi cCetbe.
Vypravéni je vSak nadale poutavym zplsobem rozvijeno a napéti stupfiovéano.
V posloupnosti vypravéni se uplatituje retrospektiva. Poetismy jsou zastoupeny v lehké

mife. Diskurz je misty obohacen komickymi postiehy.

Franz Kafka text uskupil do desiti kapitol, které vsak na rozdil od Abeho opatfil
ndzvy, ptipadné vicero hesly, vystizné odkazujicimi k jednotlivym &astem kapitoly.?°

Do knihy jsou zafazeny také dodatky v podob& nedokoncenych kapitol a mist

27 Viz doslov: cit 7, s. 234

28 Tamtéy, s. 234

29 poFadi kapitol je pfedmétem dohadtl, Max Brod je uspofdadal tak, jak se rozpominal na Kafkovo
vypravéni.
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Skrtnutych autorem. Dikce roménu je stiidma a hutna, text je ¢lenén do mimotadné
dlouhych odstavci, pfiemz pfimé fe¢ s nimi splyva. Cetné se vyskytuji slozité vétné
konstrukce. Bohat€ je zastoupen vnitini monolog. Adjektiva a poetismy jsou upozadény.
Diskurz dava rovnéz prostor humoru, potazmo grotesce. Formou vypravéni je opét er-
forma. D¢j nerespektuje ¢asovou posloupnost, nepodléha zakonitostem logiky.

Jazykovou stranku nelze vzhledem k piekladiim hodnotit zcela objektivné.
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Zavér

Tvorba Franze Kafky i Kobo Abeho je pro literarni fond velkym piinosem. Oba
autofi byli vyjime¢nymi talenty své doby a jejich dilo ma mnoho co fici i dnes$ni
generaci Ctenait. Jak ovSem k dilu ptistupovat tak, abychom jej pochopili spravné? Jak
predejit dezinterpretaci? Na tyto otazky neni zcela jednoduché odpovédét. | v piipadé,
ze predpokladame alesponl ¢astecnou zkusenost s literarni teorii a literarni védou vibec,
nenalezneme jeden spolehlivy kli¢ k pochopeni literarniho dila. A pravdépodobné by
nam jej nedokazal dokonale zprostiedkovat ani sdm autor. Nebot’ literarni dilo samo o

sob¢ predpoklada jistou vagnost a prostor pro ctenaitv subjektivni posudek.

Kafkovo dilo v tomto ohledu zanechava mnoho otaznikd. A tvrzeni, Ze pohledi na
Kafkiiv odkaz je tolik, kolik je kafkologli, neni zdaleka ptfehnané. Do urcité miry se
samoziejm¢ interpretace shoduji, nicméné v jistych bodech se az pozoruhodné

rozchazeji.

Tato prace piedstavila interpretaci opirajici se zejména o pojeti kafkologi
FrantiSka Kautmana, Bohuslava Blazka a Pavla Eisnera. Velice zajimavy pohled na
Kafkovo dilo nabidla rovnéz Marthe Robert. Mimo jiné bylo uplatnéno i osobni

stanovisko autorky préace.

Cilem bylo pfedstavit Kafku nikoli jako tragéda ¢i obét’ bezpravi, nybrz jako
spisovatele unikatniho a precizniho. V romanu Proces Kafka podal svédectvi o své
vyjimecné schopnosti popsat strohym, ufednim, az pravnickym jazykem skutecnosti

zcela trivialni. A dluzno podotknout, Ze tomu tak ¢inil s notnou davkou humoru.

Oc¢ vice je publikaci vénovanych tvorbé Franze Kafky, o to méné je téch, co
detailné zkoumaji tvorbu Kobd Abeho. Roméan Pise¢na Zena, ktery tato prace analyzuje,
je v8ak na rozdil od Kafky ponékud Ccitelngjsi, nikoli vSak na ukor kvality. Prace
usilovala o vytvoreni obrazu spisovatele Kobo Abeho nikoli jen jako Kafkova epigona,
ale jako autora vpravdé inovatorského a netradi¢niho, schopného podat své surrealné

dilo neobycejné presvédcivym zplisobem.

PakliZe se podafilo nastinit odchylky a obdoby zminénych dél a podat bliZsi obraz

o literarni pfibuznosti obou spisovateli, vé€ime, Ze ucel prace byl naplnén.
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Prace se snazi podrobné analyzovat dvé vyznac¢na dila svétové literatury, roméan Pise¢na

zena od Kobo Abeho a Proces, jehoz autorem je Franz Kafka. ZvySena pozornost je

soustfedéna fikénim svétim a jejich symbolice a hlavnim postavam, zejmeéna ve smyslu

jejich chovani vramci celého piibéhu. Prace si dale v§ima podobnosti a odli$nosti

Vv prvcich tvorby obou spisovatell. Ptilohy nabizi stru€nou biografii jak Kobo Abeho,

tak Franze Kafky.
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Abstract in English

This theses tries to analyse two of the significant works of literature — the novel The
Woman In The Dunes by Kobo Abe and The Trial written by Franz Kafka. Particular
attention is paid to the fictional worlds and their symbols, and to the main characters,
especially in the sense of their behaviour throughout the story. The theses then deals
with the points of similarity and difference, concerning the aspects of the literary works
of both authors. Attachment provides a brief biography of both Kobo Abe and Franz
Kafka.
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Pi‘ilohy
Priloha ¢é. 1

Zivotopis K6bo Abeho

Kobo Abe se narodil jako Kimifusa Abe (pseudonym ,Koébo“ je pouze
sinojaponsky zptisob ¢teni tychz znaki) 7. biezna 1924 v Tokiu. Jiz v raném détstvi
vsak s rodic¢i presidlil do Mandzuska, kam rodinu vedly intelektualni zajmy otce. Abe
tak mél dva domovy a tato skute¢nost v ném zanechala stopu, ktera se pozd¢ji odrazila

V jeho literarni tvorbé.

Abe opustil Mandzusko v roce 1940. Po otci zdédény zajem o védu uplatnil pfi
studiu mediciny na Tokijské univerzité, studium absolvoval v roce 1948. Lékaiskou
praxi vSak nikdy neprovozoval a svilj zdjem obratil k literatufe, pro nizZ mél cit patrné
diky matce, uditelce japonské literatury. HI&sil se k odkazu F. M. Dostojevského, R. M.
Rilkeho, F. Kafky ¢i S. Becketta.

Jeho prvotina, basnicka sbirka Mumei sisii (Bezejmenné basné) z roku 1947 se

nesetkala s ispéchem a Abe se pozdé&ji k psani poezie jiz neuchylil.

Jeho zivot byl poznamenan chudobou. Jako protest vici japonskému patriotismu
pak Abe vstoupil roku 1949 do komunistické strany, z niz byl pozdéji pro jeji kritiku

vyloucen.

V roce 1950 publikoval slavnou povidku Akai maju (Cerveny kokon), nasledovaly
povidky Kabe (Zed’) a Esu Karuma $i no hanzai (Zlo¢in pana S. Karmy), které mu

zac¢inajici autory.

V roce 1956 navstivil Ceskoslovensko, ke kterému mél vztah nejen skrze dilo

Franze Kafky.

Svétové proslulosti dosahl az s vydanim roménu Suna no onna (Pise¢na Zena)
z roku 1962, za n&jz ziskal cenu Jomiuri. Cenami ovénceny stejnojmenny film natocil

roku 1964 rezisér Hiros$i TeSigahara.

Jeho tvorba je prodchnuta avantgardou a surrealismem, patrny je zajem o
védecko-fantasticky a detektivni zanr. ZvySenou pozornost vénuje jazykove strance dila.

Byl jednim z nejvyznamnéjsich piedstaviteli povale¢né literarni skupiny sengoha.
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Mezi dalsi vyznamné tituly se fadi rovnéz Tanin no kao (Tvar toho druhého)

z roku 1964 a Moecukita ¢izu (Spalend mapa) z roku 1967.

Jiz od poloviny 50. let se zajimal o drama a divadlo, coz vyustilo v zaloZeni
vlastni divadelni skupiny v roce 1973. Hrdm udajné piikladal stejny vyznam jako svym
romanum. V dramatu kladl diraz na pohyb. Jako dramatik se t&sil uspéchu i v zahranici,

nicméné opétovné se uchylil k psani romanu.

Béhem svého zivota byl Kobd Abe opakované nominovan na Nobelovu cenu za
literaturu, tu vSak nikdy neziskal. Pusobil rovnéz jako esejista a scénarista, pfipadné

fotograf a vynélezce. Zemfel 22. ledna 1993 v Tokiu.
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Piiloha ¢. 2
Zivotopis Franze Kafky

Franz Kafka se narodil 3. cCervence 1883 v Praze do rodiny Zzidovského
obchodnika. K otci mél Kafka od détstvi velmi komplikovany vztah, coz jeho tvorbu
notn¢ poznamenalo. Po absolvovani gymnazia se rozhodl pro studium prav na c. k.
némecké univerzité Karlo—Ferdinandové v Praze. Jiz v mladi si vybudoval velmi blizky
vztah k Maxi Brodovi, jehoz zasluhou byla vyznamna ¢ast Kafkova dila posmrtné

vydana.

Prvni literarni pokusy pfichazi jiz kolem roku 1904 — za vlbec prvni titul je
povazovan Popis jednoho zapasu, ten vSak nebyl za Kafkova zivota vydan. Ke
znamé&jSim povidkam, jejichz publikace se Kafka dockal, patii Ortel z roku 1913 ¢i
Proména z roku 1915. V témze roce Kafka dokoncuje sviij roman Proces. Ten se stal
Katkovym nejv€hlasnéjsim dilem, které se dockalo také fady filmovych zpracovani.

V roce 1919 Kafka pise Dopis otci, o tfi roky pozdéji ptichazi klicové dilo Zamek.

Kafka byl nejdiive kratce zaméstnan v pojiStovné Assicurazioni Generali, poté
v Délnické urazové pojistovné, kde pracoval az do svého odchodu do penze v roce

1922. Povolani se mu ov§em s neutuchajici touhou psat nedafilo pfilis skloubit.

Franz Kafka je znam svymi opétovné selhavajicimi pokusy 0 zasnoubeni a
zakotveni v rodinném Zivoté. Tento nezdar zna¢né ovlivnil jeho tvorbu. Stejné tak Zeny,
k nimZ ho pojilo vice nez piatelstvi, Kafku inspirovaly pii utvafeni nékterych zenskych

postav jeho dél.

Kafkova tvorba nachdzi zastance z fad existencialistl, expresionistd, predstaviteld
absurdni literatury ¢i postmodernisti. Vyznacuje se fantasknem, nahodilymi obrazy, tzv.

logikou snu.

Jeho Zivot byl znané poznamenan 1 chatrnym zdravym, které se nepodatilo
upevnit vegetarianstvim ani vodolécbou. Trpél nespavosti, bolestmi hlavy a pomérné
brzy u né&j propukla tuberkuléza. Franz Kafka zemiel 3. Cervna 1924 v rakouském

sanatoriu Kierling u Klosterneuburgu.
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