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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno O - 10 body):
1. Zpracovani tématu, soulad se zadanim

2. Cil prace a jeho formulace

3. Volba vhodnych metod reseni

4. Rozsah a kvalita zpracované literatury, citace

5. Logicka stavba, struktura a provazanost textu
6
7
8
9

. Tvurci pristup k feseni a jeho originalita
. Splnéni cill prace, kvalita zavéra a doporuceni
. Vyuzitelnost vysledkl prace v teorii a praxi

. Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti
10. Spoluprace s vedoucim prace
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CELKOVY POCET BODU 56

CELKOVE HODNOCEN;/" D - uspokojivé
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Zavéreéné stanovisko: 2 predlozenou praci doporucuji k obhajobé
Navrh na odlozeni zvefejnéni: % ~0~ mésicu

“viz druha strana formulafe; 2)doporu(:uji nebo nedoporucuji k obhajobé; % maximaing Ize odlozit 0 36 mésict

DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy
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Autorka si vybrala k feSeni téma vyzadujici nastudovani nové problematiky z oblasti odpadového
hospodafstvi, k €¢emuz vyvinula znaéné Usili a iniciativu. Pfesto se potykala s problémy skloubeni
znalosti dopravni logistiky s novou problematikou. Stanovila si cile prace ponékud odlisné od
formulovaného zadani. Stanovenou osnovu prace se snazila naplnit. Vybér témat z teorie dopravni
logistiky v prvni kapitole je i pfes nékteré irelevantni otazky postacujicim zakladem pro dalsi feSeni.
Reseni druhé a treti kapitoly jiz naznaduje urgity odklon od aplikace dopravni logistiky na specificky
druh pFepravy, i kdyZ v obou kapitolach se dil€i dopravni problémy nachazeji. V modelovém pfikladu v
zavéreCné kapitole dominuje FeSeni mozné redislokace sidla firmy zabezpecujici svoz komunalniho
odpadu v regionu. Tato otazka je samoziejmé rovnéz spojena s dopravnim zabezpe€enim, avsak v
ponékud jiné roviné. Z téchto divodul Ize hodnotit spInéni cilt bakalarské prace s vyhradami.

pokynl v prezentaci grafickych objektd (nespravné umisténi, chybéjici odkazy, nespravné identifikace
zdrojl1), nedodrzeni pfedepsané formalni Upravy textu.

Autorka vyZadovala €ast&jSi usmérnéni a kontrolu, k €emu intenzivné vyuzivala mailové kontakty s
vedoucim k zasilani zpracovanych &asti a usmérnéni obsahu dalSich kapitol. Ne v8echny pfipominky
vSak akceptovala.

Datum: |30. srpna 2020 Podpis vedouciho:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-40 | F-nevyhovél

41 -50 E - dostate¢né

51-60 | D - uspokojivé

61-70 [ C-dobfe

71-80 B - velmi dobre

nad 80 | A-vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 41 bod{!
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