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Vliv porodni hmotnosti a vybranych prostred’ovych
faktorii na prezitelnost a riistové schopnosti jehnat
charollais a kent

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit vliv porodni hmotnosti a vybranych
prostred’ovych faktorti na prezitelnost a ristové schopnosti jehnat plemene charollais, kent a
jejich kiizencii na vybrané farme. Data byla hodnocena za obdobi 2013-2018 a byly vyuzity
udaje z vlastniho meéfeni, evidence farmy a podkladii z kontroly uzitkovosti. Celkovy pocet
jehnat pouzitych pro vyhodnoceni bylo 1 236. Byl zkouman vliv plemenné piislusnosti, véku
bahnic, pohlavi jehnat, Cetnosti vrhu a porodni hmotnosti na pfeZzitelnost jehiiat v odchovu a na
jejich masnou uzitkovost. Dale byla studovana problematika porodni hmotnosti a jeji vliv na
télesné rozmery jehnat, vitalitu jehnat a obtiznost porodu u bahnic. Data prosla programem SAS
STAT, metodou MIXED, procedurou CORR a REG.

Prezitelnost jehnat byla prikazn¢ ovlivnéna plemennou ptislusnosti, ktera byla nejlepsi
u kiiZencii. VEk bahnic prikazné ovliviioval odchov do 72 hodin a 14 dni véku jehnat. Beranci
méli horsi vysledky v preZitelnosti v odchovu do 100 dni véku neZ jehni¢ky. Cetnost vrhu
prikazné ovliviiovala Zivé narozené, odchov do 72 hodin a do 14 dni véku jehnat. Celkové byli
jedinacci zivotaschopné&jsi nez dvojcata a troj¢ata. Porodni hmotnost jehnat mé¢la statisticky
prikazny vliv na vSechny ukazatele piezitelnosti a prezitelnost se zvySovala, se stoupajici
porodni hmotnosti jehnat.

Plemeno charollais dominovalo v hmotnosti a hloubce hibetnich svali ve 100 dnech
véku jehnat. Bahnice 3-4leté mé¢ly jehnata s nejvyssi hmotnosti a hloubkou hibetnich svala ve
oproti 4letym (rozdil 2,7 kg). Hmotnost ve 100 dnech véku berankii byla o 2,3 kg vyssi nez
jehnicek. Jedinacci dosahovali nejlepsich vysledkt u hmotnosti, hloubky hibetnich svalt i
tloustky podkozniho tuku ve 100 dnech véku. Porodni hmotnost jehnat byla statisticky
prikazna a ovliviiovala pouze Zivou hmotnost jehnat ve 100 dnech véku.

Obvod hrudniku a hlavy siln¢ koreluje s hmotnosti jehnat po porodu. Variabilita obvodu
holen¢ byla vysvétlovana z 25 % porodni hmotnosti jehiat. Obvod hrudniku byl vysvétlovan
ze 71 % porodni hmotnosti jehnat - pti nardstu porodni hmotnosti jehiiat o 1 kg se zvétsi obvod
hrudniku o 2,53 cm. Z 57 % byla vysvétlovana variabilita obvodu hlavy porodni hmotnosti
jehnat - pfi zvySeni porodni hmotnosti jehniat o 1 kg se zvétsi obvod hlavy o 1,29 cm.

Tyto snadno sledovatelné reprodukéni a uzitkové parametry kombinuji lidskou praci a
hodnoceni zvifat na zakladé stanovenych kritérii. Jsou vhodné hlavné pro uZzitkové chovy
s produkci jatecnych jehnat pro zlepseni jak masné, tak reprodukéni vykonnosti stada, ale
mohou mit uplatnéni i ve Slechtitelskych programech napf. pro sniZzeni obtiznosti porodt nebo
k navrhnuti méfici pasky pro odhad Zivé hmotnosti.

Kli¢ova slova: matetské chovani, ziva hmotnost, porodni hmotnost, vitalita jehnéte, télesné
rozmery



Analysis of birth weight and selected environmental effects
on survivability and growth performance traits for
charollais and kent lambs

Summary

The aim of this thesis was to evaluate the effect of birth weight and selected
environmental factors on growth and survivability capabalities Charollais breed lambs, Kent
breed lambs and their crosses on selected farm. The data were evaluated for the period of 2013-
2018 and data from own measurements, farm records and utility data were used. The total
number of lambs used for the evaluation was 1236. The influence of breeding, ewes age, lambs
sex, litter size, birth weight in rearing and their meat performance were investigated.
Furthermore, the issue of birth weight and its influence on the body dimensions of lambs,
vitality and difficulty delivery in ewes were studied. Data passed through SAS STAT program,
MIXED method, CORR and REG procedure.

The survivability of lamb was significantly influenced by breeding, which was best in
crossbreeds. The age of ewes was significantly influenced by rearing up to 72 hours and 14
days of lamb age. The male lambs had worse in survivability in rearing up to 100 days of age
than female lambs. Litter size significantly influenced live birth, rearing up to 72 hours and up
to 14 days of age lambs. Overall, the single lambs were more viable than twins and triplets. The
birth weight of lambs had a statistically significant effect on all survivability indicators and the
survivability increased with increasing lamb birth weight.

Charollais, a breed exclusively with meat performance, dominated the weight and depth
of dorsal muscles in 100 days of lamb age. Ewes 3 to 4 years old had lambs with the highest
weight and depth of back muscles at 100 days of ages. Demonstrable largest difference (2.7 kg)
in lamb weight at 100 day of age was 1 to 2 year old ewes compared to 4 years old. These ewes
had lambs with the lowest weight. Weight at 100 days of age male lamb was 2.3 kg higher than
female lambs. Single lambs showed the best weight, back muscle depth and subcutaneous fat
thickness at 100 day of age. The weight of lamb after delivery was statistically significant and
only affected the weight of the lamb at 100 days of age.

Chest and head circumference strongly correlates with weight of lambs after birth. Shin
circumference variability was explained by 25 % lamb birth weight model. Chest circumference
was explained by 71 % of the birth weight of lambs — when birth weight of lambs increased by
1 kg, chest circumference was increased by 2.53 cm. The 57 % variability was explained head
circumference by birth weight lambs — when increasing birth weight of lambs by 1 kg, is
increased head circumference of about 1.29 cm.

These easily traceable reproductive and utility parameters combine human work and
animal assessment based on established criteria. They are mainly suitable for commercial
breeding with the production of slaughter lambs to improve both herd and reproductive
performance, but they can also be used in breeding programs, for example to reduce labor
difficulties delivers or to design a measuring tape to estimate weight.

Keywords: maternal behavior, live weight, birth weight, lamb vitality, body measurement traits
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1 Uvod

Chov ovci je vsoucasné dobé perspektivnim zaméfenim. Nevyzaduje tak vysoké
pofizovaci naklady na zalozeni stdda a hlavné Vv podhorskych a horskych oblastech zajisti
nastupu chovatelské dospélosti nez u skotu, 1ze dosdhnout lepsiho obratu stdda. Znacnou
vyhodou je i snadna manipulace se zvitaty a nizsi riziko poranéni oSetfovatele zvifaty nez u
chovu skotu. Spolecna pastva ovci s kravami nebo konmi piinasi lepsi vyuziti potencidlu
pastvin, protoze ovce dokaze vyuzit i méné hodnotné porosty nebo krmiva (Ondruch 2002).

Hlavnimi produkty z chovu ovci jsou maso, mléko a vina, ale u nas je vykupni cena viny
zanedbatelna. Stale vétsiho vyznamu nabyvaji mimotrzni funkce — ekologie, agroturistika.
Perspektivni se zd4d byt dojeni ovci pro zisk mléka na vyrobu syrt (Hordk et al. 2012).
V soudasné dobé& jsou v CR chovéana pievazné kombinovanid plemena, masna plemena a
kiizenci. Stavy ovei v CR za rok 2018 byly 218 915 ks, od roku 2011 stagnuji na hodnoté okolo
200 tis. jedinct (CSU 2018).

Spotieba skopového masa je u nds z dlouhodobého hlediska na velmi nizké trovni.
Pohybuje se na trovni asi 0,15-0,25 kg masa na jednu osobu za rok (Bucek et al. 2016). Ovce
Jjsou z vétsi ¢asti porazeny formou domacich porazek a nabidnuta spotiebiteli. Jen mala ¢ast
skopovych nebo jehnééich kusi je zpracovavana na nékolika jatkach v CR (Horék et al. 2011).
Nizka spotieba skopového a jehnéciho masa miize byt zpisobena nizkou nabidkou na trhu ve
srovnani s ostatnimi druhy mas, cenou, kvalitou a hlavné netradi¢nosti konzumace tohoto masa
(Horék et al. 2012).

U vétsiny chovateli v CR je vyuZivan systém jarniho bahnéni. Bahnice jsou s jehiiaty na
jafe vypustény na pastviny a na podzim jsou jehnata prodana. Z hlediska zdravi, uzitkovosti a
pracovni naro¢nosti je tento systém velice vyhodny (Bucek et al. 2018).

Dilezitymi ukazateli v chovu ovci, které piisobi na ekonomickou vyhodnost kazdého
chovu nejen ovct, jsou reprodukce a masné uzitkovost. A tyto ukazatele jsou déale ovliviiovany
mnoha faktory, jako je plemeno, rok, obdobi, stado, veék, pohlavi a mnoho dalSich, které jsou
zkoumany pro zlepSeni vysledkti uzitkovosti. Pfi snaze dosahnout vysoké produkce pii nizkych
nakladech.
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Protoze je v CR $iroce rozsiten chov ovci na masnou uzitkovost, jsou upfednostiiovana
plemena kombinovand, masna, piipadné plodna a jejich kiizenci. Je tak vhodné stanovit faktory,
které ptisobi na reprodukci a produkéni vlastnosti zvitat. Cilem diplomové prace je provést
analyzu mateiskych vlastnosti bahnic, porodni hmotnosti jehnat, jejich prezitelnosti
a naslednych riistovych schopnosti.

Hypotézy diplomové prace: piredpokladame, ze mateiské vlastnosti bahnic a porodni
hmotnost jehnat ovliviuji piezitelnost jehnat a nasledné jejich ristové schopnosti.
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3 Literarni reSerse

3.1 Chov ovci

Spolu se psy, prasaty a kozami byly jako jedny z prvnich zvitat domestikovany i ovce.
Vznikla tak do urcité miry symbioza, kterou Ize nalézt i jinde v pfirod¢. Diky clovéku a jeho
uvédomeélému piisobeni tak lidé vytvotili novou kvalitu (Pavla 2013). Ovce lze povazovat za
nejrozmanitéjsi zvifata z mezinarodniho hlediska, pfizpiisobenim se podminkdm wvné&jsiho
prostiedi vznikaly rizné typy a plemena ovci. Pro ¢loveka byly nejpodstatnéjsi produkty
z chovu ovci maso, mléko, vina a kiize. V dnesni dobé ma nezastupitelnou roli i hledisko
ekonomické, které odliSuje chov ovci od chovu jinych hospodatskych zvirat (Jakubec et al.

2001).

3.1.1 Historie chovu ovei v CR

Chov ovci v CR ma velmi bohatou historii. V 18. stoleti byla hlavnim produktem chovu
merinova vina. Obdobi 1918-1938 je spojeno s pocetnim poklesem stavii ovcei, kdy byla rusena
velka stdda v podnicich a zejména v dob¢ krize uz tak nizké ceny ov¢ich vyrobku se v této dobé
jesté vice snizily. V obdobi od roku 1939 do roku 1945, tedy v dobé 2. svétové valky se pocetni
stavy ovci zvysily z 37 602 ovcei na 281 691 ks. Toto zvySeni stavl zpiisobila pfizniva nakupni
cena viny, a také se vlna pocitala jako ndhradni plnéni dodavek mléka, vajec a brambor (Horak
etal. 2012).

V letech 1945-1989 se celé narodni hospodaistvi v dasledku socializace a centralniho
tfizeni zeméd¢€lstvi zménilo. Do roku 1955 dochézelo k povaleénému rozvoji chovill a pocetni
stav ovci byl pres 400 tisic kust. Nasledoval pokles, kdy roku 1965 se nachazelo na naSem
uzemi jen piiblizné€ 120 tisic kusi ovci. V letech 1975-1989 se postupné ptechazelo na chov
masnych a kombinovanych plemen, a tak doslo ke zvySeni poctu kusti ovei na 399 tisic. V roce
1990 se na nasem Uzemi nachazel historicky nejvyssi poc€et kusti ovei za poslednich 100 let.
Pocet ovci se pohyboval na 429 714 kusech. V obdobi 1990-2010 dochazelo k plosné likvidaci
stad merinovych plemen ovci, kterd byla zptisobena sniZenim nakupni ceny viny. Bez dotace
od statu byla vlna ekonomicky nezajimava a chovatelé ptfechazeli na Slechténi plemen s masnou
uzitkovosti pfipadné s mlécnou. Od roku 2000 piechazi téméf vSechny chovy (94-95 %)
k soukromym chovateliim. Po roce 2005 se pokles po¢tu ovci zastavil a spiSe stagnuje nebo se
1 mirné zvySuje (Horak et al. 2012).

V Tabulce 1 lze vidét, Ze v letech 2014—2018 se hodnoty stavii ovci v CR pohybovaly
okolo 220 tis. ks ovci, ale data byla ziskana pouze ze zemé&dglského sektoru (CSU 2018).

Tabulka 1 Pocetni stavy ovci v ks v CR
Zdroj: CSU (2018)

Ukazatel 2014 2015 2016 2017 2018
Ovce celkem 225 397 231 694 218 493 217 141 218 915
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3.1.2 Historie chovu ovcei v EU a ve svété

Ve svéte se stavy ovei od roku 2002 zvysuji, v roce 2017 bylo na svété 1,2 mld. kust
ovci. Celosvétova populace ovci nyni piekrocila stavy z roku 1994 o 91 mil. ks. Asie se na
svétovém chovu ovei podili v priméru za roky 1994-2017 ze 40,5 %, z toho Cina chové 137
mil. ks a tim odsunula na druhou pficku Australii S 94 mil. ks, kterd se dlouhodobé drzela na
prvnim misté. Treti je Indie s 63 mil. ks ovci (FAO 2019).

Do roku 1991 se v Evropé chovalo okolo 290 mil. ks ovci, v roce 1992 doslo k rapidnimu
shizeni stavi a pokles stale trva. Pocet ovci v Evropé v roce 2017 byl pouze 132 mil. ks ovci.
Mezi nejvétsi evropské chovatele, kteti maji vice nez 10 mil. ovei patii: Velké Britanie — 33,7
mil. ks, Rusko — 22,2 mil. ks, Spanélsko — 15,4 mil. ks (FAO 2019).

3.2 Plemena chovana na farmé

3.2.1 Charollais

Charollais vzniklo ve stiedni Francii (Charolais, Morvan, Nivernais) z kfizeni mistnich
ovci s plemenem leicester. V roce 1825 dochazelo ke kiizeni s anglickym plemenem dishley.
Svaz chovateli plemene charollais byl zalozen v roce 1963 a vroce 1974 bylo plemeno
oficidlné uznano francouzskym ministerstvem zemé&délstvi. Do Ceské republiky bylo toto
plemeno poprvé dovezeno v roce 1990 zeméd¢€lskym druzstvem (ZD) v Nectinech (Sambraus
2001; Horék et al. 2012).

Typicky masné plemeno s charakteristickou kratkou, bilou a jemnou vinou. Zvifata jsou
bezroha, stfedniho az velkého télesného ramce S zivym temperamentem. Charakteristicka hlava
a spodni c¢ast bricha jsou porostlé kryci srsti riizovosedé barvy s drobnymi cerné
pigmentovanymi skvrnami. Spodni ¢ast koncetin je obrostla nahnédlou kryci srsti. Hlava je Sirsi
s rovnym celem, oci jsou daleko od sebe. Trup je dlouhy s Sirokym, rovnym a dobie osvalenym
hibetem. Hrud’ je Siroké a hlubokd s dobrou navaznosti na plec. Zad’ je mirné srazena, koncetiny
jsou pevné, kratsi, silné s pevnymi spénkami (Sambraus 2001; Horak et al. 2012).

Prednosti plemene je dokonalé osvaleni s minimalnim zastoupenim tuku (viz Obrazek
1). Dobra masna uzitkovost je zjevna i u kiizencu, je tak vhodné k uzitkovému ktizeni s mnoha
plemeny. Bahnice jsou velmi mlééné a dobie pfizplisobivé podminkdm pastvy oplitkového
systému 1 se skotem (Sambraus 2001; Horék et al. 2012). Podle vyzkumu Abdullah et al. (2010)
dosahovali kiizenci charollais lepSich rastovych schopnosti a charakteristik jateCné upraveného
téla (JUT) oproti jinym genotypiim. Cameron & Drury (1985) uvadéji, ze jehnata kiizenct
charollais méla lepsi hodnoceni JUT o jeden bod neZ jind plemena. Jejich JUT byla tézZsi, ale
oproti texel kiiZzencim méla primérné zastoupeni libové svaloviny.

Plemeno je rané, zapousténi jehnic mize byt uskute¢novano od 7 mésicii v€ku pii Zivé
hmotnosti 45 kg. Bahnéni je provadéno ve stdji, kvili fidce vlnou obrostlym jehnatim,
t&z8ich hmotnosti 40 a vice kg. Ziva hmotnost beranii je 110-140 kg, bahnic 75-95 kg. Vyska
méfena v kohoutku je u beranti 65 cm a bahnic 60 cm (Sambraus 2001; Horék et al. 2012).
Merrell et al. (1990) uvadéji, Ze 1 jehnata kfiZzencii charollais byla fidce pokryta vlnou a do 30
dni v€ku byla priikazné leh¢i neZ suffolk kiiZenci. Charollais kfiZzenci méli priikazné vyssi
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obsah tuku v JUT nez texel nebo suffolk kiizenci. Bylo provadéno terminalni uzitkové kiizeni
V otcovské pozici. Matlova (2005) uvadi, ze charollais ovce jsou v porovnani s ostatnimi
plemeny temperamentnéjsi a chodivejsi. Takeé jejich stadovy pud neni tak silny a shlukuji se jen
pii zjevném nebezpeci.

U charollais ovci byl také lokalizovan lokus kvantitativnich vlastnosti (QTL), ktery
ovliviiuje tloustku svala a Zivou véhu. Byl lokalizovan na ovéim chromozomu OAR1. Obecné

ovliviiuje rist a znaky JUT. Data napovidaji silny imprintingovy efekt (Matika et al. 2011).

v 3

Obrdazek 1 Ovce plemene charollais

Zdroj: http://edstaston-charollais.com/history.htm
3.2.2 Romney march (Kent)

Piivodni ovce romney march byly vyslechtény v Anglii na pozemcich hrabstvi Kent
(proto i jedno z pojmenovani plemene) a na tzemi Sussexu. Vznikalo kiizenim pivodnich
mistnich ovci s plemenem leicester. Mistni tvrdé podminky vytvofily velmi odolné plemeno
S minimalnimi poZadavky na chov. Plemenna kniha byla zaloZena roku 1897. Romney march
se podilelo na vyslechténi mnoha plemen a plemennych razi po celém svété. Romney march
na Novém Z¢land¢ je jedno z nejpocetnéjSich zastupcii plemen. Nékdy také oznacovana jako
nejznamé;jsi ovce svéta. V CR se zadalo chovat poprvé v 90. letech minulého stoleti a v roce
1998 vznikl chovatelsky klub ve Vysokém Myt¢ (Sambraus 2001; Horak et al. 2012; Romney
Sheep Breeders Association 2014).

Plemeno je kombinované s vlnafsko-masnou uzitkovosti. Romney ovce jsou bezroha
zvifata, polojemnovlnna s polouzavienym rounem, s dlouhou bilou lesklou vlnou sortimentu
BC-CD (27-35 um). Délka viny je 12—15 cm, ro¢ni stfiz potni viny je 4,5-5,5 kg u bahnic a
5,5-7 kg u berant a vytéznost viny je asi 55-60 %. Zvitata jsou stfedniho az vétsiho télesného
rdmce. Hlavu maji kratkou, Sirokou s velkyma napadnyma ocima, krk dobie nasazeny na
ramenou, silny a nepfili§ dlouhy. Hrudnik je Siroky a hluboky s dobte klenutymi Zebry. Hibet
maji Siroky a rovny. Masné partie téla jsou dobie osvalené. Mulec a paznehty by méli byt cerné
(viz Obrazek 2) (Sambraus 2001; Hordk et al. 2012; Romney Sheep Breeders Association
2014).

Romney march ovce jsou vynikajici spasac¢i. Snadno se pfizpusobi riznym podminkam
prostfedi od niZin az po hory. Vhodné k vyuziti oplitkového nebo celoroéniho pastevniho
systému chovu. Ovce maji zdravé nohy a jsou odolné proti nemocem a parazitim. Plemeno je
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rané a vhodné k prvnimu zapousténi jiz v 10—12 mésicich véku pti hmotnosti minimalné 45 kg.
Produkce mléka a matetské vlastnosti bahnice jsou dobré. Plodnost na obahnénou ovci se udava
160-180 %. Mallett (1960) uvadi, ze v dobfe fizeném stad¢ je vysoké procento narozenych
dvojéat. Ziva hmotnost bahnic je 70-80 kg a beranti 100-120 kg. Vyska méfena v kohoutku
berant je 70-80 cm a bahnic 60-70 cm (Sambraus 2001; Horak et al. 2012; Romney Sheep
Breeders Association 2014).

Pti vykrmu jehnat je zapotiebi porazit jehnata do zivé hmotnosti 35 kg (5 mésict véku
jehnéte), jinak podle Horaka et al. (2012) dochazi k nadmémému ukladani subkutdnniho i
visceralniho tuku. Pfi kfizeni s masnymi plemeny je mozné ukladani tuku eliminovat. Jehiata
dosahuji ve sto dnech véku 30-35 kg, denni ptirtstek 270-300 g v odchovu a ve vykrmu
(Sambraus 2001; Horédk et al. 2012; Romney Sheep Breeders Association 2014). Kiizenci
porazkou. Romney jehnata ukladala méné depotniho tuku nez plemena Dorset a Corriedale
(Geenty 1979).

Obrdazek 2 Beran plemene romney march (kent)
Zdroj: https://www.roysfarm.com/romney-sheep/

3.2.3 Zwartbles

Plivod tohoto plemene je v severovychodnim Nizozemsku v provincii Drenthe. Mladé
plemeno chované v Holandsku pouze po nékolik desetileti, bylo pravdépodobné vyslechténo
Z ptivodniho mistniho plemene schoonebeeker za pouziti plemene podobnému plemeni texel a
dojnych plemen jako napfiklad friské ovce. V CR je toto plemeno chovano od poloviny 90. let
20. stoleti a chovatelsky klub byl zalozen v Se¢i u Chrudimi v roce 2000 (Sambraus 2001,
Horak et al. 2012; Zwartbles Sheep Association 2018).

Plemeno je bezrohé s kombinovanou uZzitkovosti, polorané a plodné, stfedniho az
vetsiho télesného rdmce s dobrou mlécnosti a masnou uzitkovosti. Konstitucné je pevné a
vysoké postavy s napadné a ptirozené se vyskytujici lysinou na hlavé, dlouhym krkem a
vzptimenym postojem. Lysina je podélnd a zasahuje nékdy aZ na mulec. Dalsi zbarvené ¢asti
jsou nohy, které musi byt alespon dvé bilé a pokud jsou jen dve bilé ponozky, tak musi byt obé
na zadnich nohach. PonoZky by nemély zasahovat nad kolenni nebo hlezenni klouby. V rounu,
na usich nebo na bfiSe by neméla byt bile zbarvena mista (viz Obrazek 3). Ocas by m¢l byt
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rovny s bile zbarvenym koncem, ktery by nemél presahovat vice jak polovinu délky ocasu od
S$pic¢ky ocasu (Sambraus 2001; Horak et al. 2012; Zwartbles Sheep Association 2018).

Zwatrbles méa polojemnou vlnu. Zékladni barva je prava cCernd, ale vlivem slunce a
dalSich vlivi dochézi k ptfirozenému odbarveni na tmavéhnédou az Sedohnédou u starSich
jedincd. VIna neobrista hlavu a spodni ¢asti nohou, je smiSena, sortimentu BC-CD (27-35 um).
Bahnice vyprodukuji 3-3,5 kg a berani 3,5-5 kg potni viny za rok, vytéZznost viny je 55-60 %.
Plemeno zwartbles ma rovny a Siroky hibet, s dobie vyvinutou hrudi, ale ne moc Sirokou. Zad’
je dlouha, lehce zaoblena, silna se Sirokou panvi, ktera zajistuje snadné bahnéni a prostor pro
Siroké vemeno. Oblast kyty je dlouhd, dobie zaoblend a svalnatd (Sambraus 2001; Horak et al.
2012; Zwartbles Sheep Association 2018).

Ovce jsou vhodné pro oplatkovy systém pastvy, ale 1 jiné pastevni systémy. Pro jejich
vyborné matetské vlastnosti jsou vhodné ke kiizeni s jinymi plemeny, stejné tak jako
k ¢istokrevnému chovu. Plemeno zwartbles neni zajimavé jen kvili svému vzhledu, ale i diky
poddajné a zivé povaze. Jehnice jsou rané, a jsou tak vhodné k zapusténi v 9-10 mésicich pfi
hmotnosti 45 kg. Plodnost na jednu obahnénou ovci je 160-180 %. Ziva hmotnost bahnic se
udava 60-70 kg, ale mtizou dosahovat az 90 kg a berani dosahuji 90-120 kg. Vyska v kohoutku
Vv dospélosti se pohybuje u beranti okolo 80-85 cm a bahnic 70-80 cm (Sambraus 2001; Horak
et al. 2012; Zwartbles Sheep Association 2018).

Plemeno si u ¢eskych chovatell ziskalo velkou oblibu, a to i diky vysoké uzitkovosti,
ktera v priméru dosahuje uzitkovosti stanovené chovatelskym cilem. Je to perspektivni
plemeno, které se mlize vyrazné uplatnit v matetské pozici v uzitkovém kiizeni. Hmotnost
jehnat ve sto dnech véku dosahuje 30-35 kg a denni ptirtstek v odchovu a vykrmu je 270-300
g. Jehilata maji nizky vyskyt tuku v JUT a Ize je tedy vykrmovat i do vysSich hmotnosti (az 40
kg). Vyuzitim uzitkového kiiZzeni s masnymi plemeny (texel, charollais, suffolk, beltex) se
zlepsi jate¢na kvalita jehnat (Sambraus 2001; Horak et al. 2012; Zwartbles Sheep Association
2018).
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Obrazek 3 Beran plemene zwartbles

Zdroj: http://www.plushcourt.com/ZWARTBLES-SHEEP-FOR-SALE-2017-

Z Tabulky 2 je zjevné, Ze zwartbles je ve srovnani s plemeny charollais a romney ve
v$ech reprodukénich ukazatelich v CR za rok 2017 lepsi, coz podporuje vyse uvedené o
plemeni a 0 jeho zvysujici se oblibenosti.
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Tabulka 2 Vysledky reprodukce a odchovu v roce 2017 — Cistokrevny a kiiZenci (%)

Zdroj: Bucek et al. (2018)

Plemeno Oplodnéni Plodnost Intenzita Odchov

charollais 84,10 165,60 139,30 124,90
romney 89,50 161,60 144,70 129,90
zwartbles 91,60 178,70 163,60 137,70

3.3 Vyznamné faktory ovliviiujici masné uzitkové vlastnosti ovci

Dv¢ dulezité casti, které urcuji efektivnost produkce, jsou reprodukéni schopnosti ovei
a zivé hmotnosti zvifat (Gbangboche et al. 2006). Obecné¢ masné uzitkové vlastnosti ovci
ovlivituji vnitini a vné€j§i podminky neboli genetické a negenetické vlastnosti. Kromé
genotypovych vlastnosti je tak zvife ovliviiovano plisobenim vnéj$iho okoli, kam mutzeme
zahrnout vyzivu, zdravotni stav nebo pohlavi a podobné, které lze z vétsi Casti ovlivnit
chovatelskymi podminkami (Pinddk & Milerski 2009). Vykrmovou schopnost ovliviluji
pfedevs§im vnéjsi faktory, protoze koeficient heritability vykrmnosti je velmi nizky. Pohybuje
se na ¢islech okolo 0,10-0,20 (Kuchtik et al. 2007).

Do vnitfnich faktorG ovliviiujicich masnou uzitkovost se fadi vliv hormonti na
organismus jedince. Na rtstové schopnosti mé nejvyraznéjsi vliv somatotropni hormon (STH),
ktery ma vliv na vSechny tkané schopné riistu a podporuje déleni bun¢k (mitézu). Tento hormon
je dulezity pro rust kosti a hlavng pro ristové ploténky dlouhych kosti. Dale podporuje produkci
somatomedinu z jater, ktery ptisobi na chrupavky a kosti. Pfes somatomediny nejspiSe pisobi
STH na tkané v téle (Reece 2010). Dal§imi hormony podporujici rist jsou glukokortikoidy,
insulin a pohlavni hormony - estrogen, progesteron a testosteron. Hormony udrzuji homeostazu
Vv téle, reguluji vydej energie a vodni nebo mineralni bilanci v téle, a také fidi metabolismus
cukrt, tukt a bilkovin (Al-Dobaib & Mousa 2009).

3.3.1 Vliv plemenné piislusnosti

Nejvice rozsifenymi plemeny vyuzivanymi k plemenitbé pro jejich vyborné ristové
indexy jsou charollais, suffolk a texel (Marquez et al. 2013). V Ceské Republice patii k
nejpocetnéji zastoupenému plemeni vyuzivanému ke zlepSeni rastovych schopnosti suffolk
(Bucek et al. 2016). Primérné denni pfirtistky by se mély u masnych plemen pohybovat na
hodnotach 250-300 g, kdy niz$i pfirGstky maji jehnicky, u kombinovanych plemen pfi
pastevnim zptisobu chovu by pfirtistky mély byt okolo 250 g a vice (Kuchtik et al. 2007).

Jehilata po beranech s vysokym indexem rtstu libového masa vykazovala vyssi
porazkovou hmotnost o 1,2 + 0,2 kg, jejich ultrazvukové zmétend hloubka svalu byla o 0,7 +
0,2 mm vyssia o 1,21 mm nizsi tloustka podkozniho tuku. Charollais berani méli jehnata t&zsi
nez texel berani, ale jehnata po charollais plemenicich méla mensi hloubku hibetniho svalu a
vykazovala vyssi protuénéni nez jehnata po suffolk a texel beranech. Z logaritmovanych hodnot
hloubky hibetniho svalu byly vyznamné statistické rozdily zjevné u jehnat po beranech suffolk
S nizkymi hodnotami indexu, kterda méla libovEjsi svalovinu nez jehnata po beranech

17



S vysokymi indexy. Plemeno matky ovliviiovalo vSechny vlastnosti zmifiované u otcli jehnat.
V matefské pozici byla pouzita scottish mules ovce a welsh mules ovce. Jehiiata matek scottish
mules vykazovala vy$si hmotnost, ale méla nizs$i hloubku hibetniho svalu a logaritmované
hloubky hibetniho tuku neZ jehnata z welsh mules ovci (Marquez et al. 2013).

Hanrahan (1999) uvadi, Ze index pro libové osvaleni u plemen suffolk a texel nezavisi
na plemeni. Jehnata v pokusné skupin¢ po beranech plemene suffolk rostla po odstavu
podstatné rychleji a byla v primeéru o 700 g t€zsi. VEtsi hloubka hibetniho svalu byla shledana
u potomku texel berani nez u suffolkem kiizenych jehiat. Plemennd pfislusnost v otcovské
pozici u jehnat vyznamné ovliviiovala hmotnost JUT a vytéznost, ale indexy pro libovou
svalovinu nijak vyrazn€ tyto vlastnosti neovliviiovaly. U obou plemen bylo hodnoceni
zmasilosti a obsahu tuku niz8i u beranli s vysokym indexem pro libové maso. Rozdil mezi
vysokym a nizkym indexem se projevil asi o 0,3 kg na JUT na stejné tirovni tu¢nosti.

Beltex je vysoce zmasily hybridni typ povazovany né¢kde za plemeno ptivodné nazyvané
belgicky texel, které pochdzi z Belgie a vyznacuje se dvojitym osvalenim a rychlym ristem
jeho jehnat. Je to nejlepsi zlepSovatel pro vyborna JUT (Beltex Sheep Society 2017). Dvojité
osvaleni mize byt dano do souvislosti s myostatinovym genem (Gan et al. 2008). Zdivodnéni
mutace ovlivitujici rist svaloviny a tuku u tohoto plemene musi byt jest¢ dale identifikovano.
Dalsi zdokumentovanou mutaci u ovci je Callipyge, ktera ovliviiuje rtst svaloviny a nachazi se
u plemene americky dorset. ZvySuje az o 30 % mnozstvi svaloviny a dochazi k 8% sniZeni
obsahu tuku na panevnich konc¢etinach a v oblasti beder. Dal$i mutaci projevujici se na fenotypu
je Carwell, ktery byl identifikovan na plemenech americky poll dorset a britsky texel. U nich
dochazi k 10 % narGstu svaloviny v oblasti kotlety (Cockett et al. 2005). Jehnata po beranech
plemene beltex méla podstatné niz$i hmotnost po narozeni a pifi odstavu nez jehnata po
beranech plemene suffolk nebo texel. Rozdily nebyly tak vyznamné u jate¢né vytéznosti, kdy
beltex a texel kiizenci méli neprikazné vyssi hodnoty nez jehnata po beranech plemene suffolk.
Beltex jehnata méla vyrazné lepsi vysledky v protu¢nélosti svaloviny nez jehnata kiizencu
suffolka a méla vyznamné lepsi ohodnoceni télesné konformace a také vyznamné vyssi
piedporazkovou hloubku hibetniho svalu. Z toho vyplyva, ze jehnata po beranech suffolk maji
vy$$i hmotnost pfi odstavu a mohou byt tak diive doddvéana na jatka neZ kiizenci texel a beltex
jehnat. Beltex jehnata naopak vynikaji v nejlepsim ohodnoceni JUT (Hanrahan 1999).

Geneticka variabilita uvnitf plemen, vyjadiena dédi¢nosti, byla odhadnuta pro rtizné
ristové a jatecné vlastnosti. Jednotlivé hodnoty jsou zobrazeny v Tabulce 3, kdy nejvyssi
hodnoty dédivosti jsou odhadovany pro ultrazvukové métenou hloubku tuku a pro tiidu
protuc¢nélosti JUT (Hanrahan 1999). Podle vyzkumu Burke et al. (2003) je ziejmé, ze i vliv
plemenné piislusnosti matky jehnat silné¢ ovliviiuje ndslednou kvalitativni 1 kvantitativni
stranku vlastnosti jehnat. V1iv plemene matky na pfirtstky pied odstavem a v 10 tydnech véku
m¢él podle Dickerson et al. (1975) opravdu velky efekt.

Podle Martinez-Cerezo et al. (2005) jsou plemenem siln¢ ovliviiovany fyzikalné-
chemické parametry jehnéciho masa. Napiiklad byly zjevné rozdily v barvé masa a v obsahu
kolagennich vldken. Na obsah kolagennich vldken mélo vyssi vliv plemeno nez Ziva porazkova
hmotnost jehnéte.

Z vysledkt studii vyplyva, ze vliv plemene na masnou uZitkovost ma prokazatelny vliv,
ale kazdé plemeno ma svoje silné a slabé stranky. Preferovana jsou hlavné plemena masna a
jejich kiizenci, ktefi se projevuji skoro ve vSech vlastnostech nadprimérné. Dale plemena
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kombinovana, kterd kiizenim s masnymi plemeny rostou rapidné rychleji nez cistokrevna
(Fourie et al. 1970; Shackelford et al. 2012). Purchas et al. (2002) se shoduji s vysledky
uvedenymi vySe o vlivu plemenné prislusnosti plemenika, ale dodava, ze nelze mit jistotu ve
vysledcich pii pouzivani kiizenct beranti jako typického predstavitele genotypu.

Tabulka 3 Odhady dédivosti na riistové a jateéné vlastnosti

Zdroj: Hanrahan (1999)

Vlastnost Deédivost
Porodni hmotnost +0,16
Hmotnost pti odstavu +0,10
Denni ptirtstek od porodu do odstavu +0,11
Ultrazvukové méfena hloubka tuku +0,28
Ultrazvukov¢é méifena hloubka svalu +0,20
Ttida protu¢nélosti JUT + 0,26
Trida zmasilosti JUT +0,21
Hmotnost JUT +0,15

3.3.2 Vliv pohlavi

Vyraznych primérnych dennich pfirtistkii dosahovali beranci na rozdil od jehnicek.
Vyssi prirastky méli oproti jehnickdm od narozeni az do porazkové hmotnosti podstatné lepsi
(Lloyd et al. 1980; Akpa et al. 2017). Pii srovnani jehnicek a berankd v ruznych vékovych
kategoriich byli beranci o 618 % t€z5i (Dixit et al. 2001). U jehni¢ek dochazi ve zvySené mite
k ukladani tuku a k men$imu nardstu svaloviny a kosti nez u berankt. Se zvysujici se hmotnosti
jatecného téla se zvysuji 1 rozdily mezi beranky a jehnickami. Jehnicky o hmotnosti 5 kg maji
o 1,2 % vice tuku, 0 0,6 % méné svalové hmoty a 0 0,8 % mén¢ kosti nez beranci. V hmotnosti
30 kg odpovidaji tyto hodnoty 7,7 %, 4,3 % a 1,6 % (Fourie et al. 1970). Dulezitym pojmem
pro rast je tzv. inflexni bod, ktery ndm vyjadiuje bod, kdy se rist zpomaluje. U beranki je tento
bod v zivé hmotnosti okolo 28-36 kg a u jehni¢ek o néco méné asi 26-32 kg (Horak et al.
2012).

Pohlavi ovlivnilo primérnou zivou hmotnost o 40 gramil vice za den u beranti nez u
kastrovanych berani a o 69 grami vice u berand za den nez u jehnic. Rozdil zivé hmotnosti
pied pordZkou mezi berany a jehnicemi je az 7,7 kg a mezi skopci a jehnicemi az 6 kg. Rozdily
mezi berany a skopci v obsahu tuku nejsou tak vyrazné jako mezi berany a jehnicemi, a proto
je vhodné rozliSovat typ pohlavi, pokud je potfeba dodat na jatka jatecna téla se stejnym
obsahem tuku (Wylie et al. 1997). Hanrahan (1999) se shoduje s Wylie et al. (1997) a uvadi
také, Ze nekastrovani jedinci jsou pfipraveni na porazku o 2 tydny dfive nez kastrovani. Pro
odstranéni rozdilli v protucnéni by mohli byt nekastrovani jedinci vykrmovéani do vyssi
porazkoveé hmotnosti, pak by se rozdil sniZil na 7 dni, ale stale by byli v zavislosti na obsahu
tuku uptfednostnéni nekastrovani samci.

Pefia et al. (2005) popisuji ve svém vyzkumu u lehkych jate¢nych jehnat do 13 kg vliv
pohlavi na masnou uZzitkovost. Pohlavi zvitat nemélo silny vliv na rozméry kostry, a jak bylo
diive zminéno, jehnicky mély vyssi podil tuku v jate¢ném téle. Pohlavi také nijak neovlivnilo
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barvu masa a osvaleni bylo u obou pohlavi podobné. Jehnicky doséhly porazkové hmotnosti o
6 dni déle nez beranci. Ve studii Mazon et al. (2017) pisi, Ze kastrovani jedinci méli $tavnaté;jsi
maso nez berani. Ov¢i zapach, zlukly zapach, mékkost, chut’ nebo zlukla chut’ nebyly ovlivnény
pohlavim zvifete. Dale se vyskytovalo vice kyseliny palmitové v mase beranii nez u
kastrovanych zvitat, ale skopci méli vy$si obsah mastnych kyselin.

Podle Csizmar et al. (2013) pohlavi u dorper jehnat neovlivituje porodni hmotnost.
Beranci dosahuji vyssi hmotnosti a lepSich pfirtistkti nez jehnicky, jak uz bylo zminéno vyse,
ale vyznamné rozdily mezi nimi nejsou. S témito vysledky se shoduje i Ptacek et al. (2015).
Kuchtik a Dobes (2006) naopak uvadéji zivou hmotnost u jehnicek ve 30 dnech vyssio 770 g
nez u berankd, ale vyrazny efekt na télesnou hmotnost ma pohlavi az ve sto dnech véku.
Prtukazny vliv pohlavi jehfiat na zivou hmotnost ve sto dnech potvrzuji Kuchtik a Dobes (2006)
s Hosek et al. (2008), ale neshoduji se spolu v hmotnosti jehni¢ek ve 30 dnech. U obou pohlavi
nebyl nalezen prikazny vliv na vySku hibetniho svalu v 70 a 100 dnech véku, ale pro vysku
hibetniho tuku v 70 dnech byl vliv evidentni.

Santos et al. (2007) neshledali Zadné vyrazné rozdily zpiisobené¢ pohlavim na
jednotlivych &astech jate¢ného téla. Zadné vyznamné rozdily nebyly zjistény Kremer et al.
(2004) pro vek pti porazce na jatkach u jehnic a kastrovanych zvitat. U jehnic byla namétfena
vyssi tloustka tuku v oblasti 12. Zeberniho obratle o 1,4 mm nez u kastratt, a také
Vv oddélitelném tuku v jatecném téle fezaném do pistole. Oproti jehnickdm méli kastrovani

A4

3.3.3 Vliv ¢etnosti vrhu

Pocet mlad’at ve vrhu hraje vyznamnou roli na hmotnost narozenych jehnat i na
hmotnost v pribéhu rastu mladéte. Vyssi procento polynenasycenych mastnych kyselin
(PUFA) méli o 0,33 % vice jedinacci oproti dvojéatim s 5,87 % (Todaro et al. 2004). Pocet
jehnat ve vrhu je ovliviiovan plemenem matky 1 otce. Plodna plemena maji vice jehiiat nez
kombinovana a masna. Jedinacci vazi nezavisle na plemeni vzdy vice neZ dvojcata a trojcata.
U trojcat je vyrazné zvySené riziko thynu mlad’at (Thomson et al. 2004). Jedinacci pfirtstaji
vyznamné rychleji neZ jehiiata z vicedetnych vrhii. Cetnost vrhu méla vliv i na vytéznost JUT
a podil kiize, ledviny a ledvinového loje (Kuchtik et al. 2011). Vicecetné vrhy pfirtistaji méné
z diivodi nedostate¢né mlécnosti matky a je proto nutné pfistoupit k umélému dokrmovani
Casového (Horék et al. 2012). Ptacek et al. (2013) uvadégji, ze jedinacci vazili vice nez vicecata
a meli vyssi obsah tuku v téle. U trojcat byla namétena celkova tloust’ka hibetniho tuku o 0,77
mm men$i nez u dvoj€at. Dvojcata se rodila vice jak o polovinu €astéji nez jedinacci a trojCata.
Dixit et al. (2001) také udavaji, Ze jedinacci pii porodu byli o 29 % t€z8i neZ dvojcata a méli
lepsi vysledky v hmotnosti ve tfech, Sesti a dvanacti mésicich a v pfiriistcich pred odstavem.
Nicméné dvojcata prirastala o 8 % rychleji po odstavu.

Jehnata narozena jako jedinacci byla o 6,5 kg t€Z§i pfi odstavu neZ jehiata z viceCetnych
Kuchtik et al. (2010) uvadé;ji, ze pocet jehiiat ve vrhu mél pritkazny vliv na vSechny sledované
hodnoty Zivé hmotnosti a denni pfirtistky. U trojcat a vicecat byly nepritkazné zjistény hodnoty
prirastka vyssi nez ptirtistky u dvojcat. Horak et al. (2012) pisi, Zze u viceCetnych vrhit dochazi
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Kk intenzivnéj§imu ristu nez u mensich vrh. Tento intenzivni rlst je vykladan jako tzv.
kompenzacéni rust, kdy u organismu zvitete dochazi k rekonvalescenci z obdobi nedostatku
dusikatych latek ve stravé. Hanrahan (1999) uvadi, ze jehnata z vice¢etnych vrhi rostla po
odstavu rychleji nez jedinacci.

3.3.4 Vliv véku jehinat

Nejvyssi rustova schopnost predstavuje u jehnat obdobi od porodu do odstavu. Po
odstavu se snizuji primérné denni pfirtstky za den i vice jak o polovinu. Proto by chovatel
stdda mél dosahnout co nejlepsich piirtistkl jehnat pfed odstavem s cilem minimalizovat ztraty
na piirustcich v obdobi po odstavu (Hanrahan 1999). Pii malych pfirtistcich trva del$i dobu
vykrmeni jehnat do pozadované porazkové hmotnosti. Porazkovy veék se snizil ptidanim
koncentrovaného krmiva do krmné davky jehnat (Santos-Silva et al. 2002). U jehnicek se
pramérné denni ptirtstky vyraznéji snizuji od 6 mésice a u berankti o néco déle, ve véku 7
mesicl. Rustova kiivka se v tomto véku vyrazné lomi a az do dospélosti uz postupné klesa
(Kuchtik et al. 2007).

Vék mél vliv na intramuskularni kolagen méfeny ve svalech ptredniho kréniho svalstva.
Me¢ten byl u berankii ve véku 6 mésict a u ovci starSich 5 let. Beranci méli celkovy obsah
kolagenu ve svalech nizsi nez starsi ovce. Pii vafeni se vice kolagenu v mase solubilizovalo u
mladsich jedincii. K vyrazné mensi solubilizaci dosSlo u starych ovci. Ze starSich ovci je tak
maso pfi konzumaci tuzsi (Hill 1966; Hopkins et al. 2007). Mladsi jehiiata maji v kyté méné
tuku a vice kosti. Pro libové maso nebyly pozorovany zadné rozdily mezi vékovymi skupinami.
Jehnata mladsi 45 dni se vyznacovala lepSimi vlastnostmi ve sloZeni mastnych kyselin a byla
vice kompatibilni pro vyzivu lidi a pro jejich dobry zdravotni stav. Maso starSich jedinci je
vhodnéjsi ke skladovani v mrazeném stavu nez maso mladych zvirat (Cifuni et al. 2000).

S postupné se zvysujicim vékem se také zvySuje i mira protu¢néni zvirete. Sajici jehnata
(do 110 dntt) méla vyznamné nizs§i hodnotu pH masa nez jehnata star§i. Jehnata ve staii 412 a
662 dni méla zkracené sarkomery ve svalech vice nez mladsi. U jehiiat porazenych ve véku 4
a 8 mésici je prokazatelné veétsi mnoZstvi vapniku, ktery se s vékem snizuje asi 0 0,11 umol/l
za den. S postupujicim vékem dochazi také k tmavnuti svaloviny, kdy 14 a 22 mésica stara
jehnata méla cervengjsi svalovinu (Hopkins et al. 2007). Ponnampalam et al. (2007) uvad¢ji, ze
vSechny zkoumané vlastnosti (porazkova hmotnost, hmotnost tuku, délka jate¢ného téla a dalsi)
se zvySovaly se zvySujicim se v€kem u Cistokrevnych merinovych ovci, takze bylo vyhodné
provadét vykrm do vysSich porazkovych hmotnosti pies 1 rok véku.

3.3.5 Vliv hmotnosti jehiiat po narozeni

Nizké porodni hmotnost siln€ ovliviiuje umrtnost a chorobnost u novorozenych jehnat.
Jehnata s velmi nizkou hmotnosti jsou ohroZena vice nez s hmotnosti stfedni nebo vysokou.
Nizké porodni hmotnosti se vyskytuji ¢astéji u vicecetnych porodia. Mensi hmotnost jak 3 kg
zvySuje riziko onemocnéni a pii Spatném odchovu miiZe dojit az k amrti jehnéte. Tato jehnata
je dobré uzaviit do ohrani¢eného prostoru s vyssi teplotou (staje) a s matkou. Pro zvySeni
imunity organismu se musi napit od matky kolostra, které obsahuje dilezité protilatky. Jehnata
s nizkou hmotnosti maji méné imunoglobulinu G (Gdkge et al. 2013).
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Jehnata s vyssi porodni hmotnosti (vice jak 4,2 kg), krmena ad libitum méla vyssi
primérné denni prirastky (asi 345 g/den) nez jehnata s nizkou porodni hmotnosti, pod 2,9 kg
(asi 329 g/den). U malych jehnat trvalo dosazeni positivni rovnovahy v hmotnosti ihned po
porodu ptes 24 hodinovou dobu. Také se nizkd porodni hmotnost prikazné projevila na
zvySeném piijmu krmiva a ukladani vétSiho mnozstvi tuku. Chovatelskymi podminkami a
vysSimi dadvkami krmiva Ize docilit vyrovnani ristu a podobnych hmotnosti jako u jehnat
s vyss§i porodni hmotnosti (Greenwood et al. 1998). Greenwood et al. (2000) také uvadéji, ze
jehnata s vyS$si hmotnosti pfi narozeni méla vyssi denni pfirtstky svaloviny od narozeni do zivé
hmotnosti 20 kg, ve srovnani s jehiiaty s nizkou porodni hmotnosti.

3.3.6  Vliv véku bahnic

Jehnata od tfi az pétiletych bahnic dosahuji nejvyssich ristovych hodnot. Vliv na tuto
zvysSenou rustovou schopnost je zptisobena vrcholem laktace u ovee (Kuchtik et al. 2007). Vék
bahnice mé vyrazny vliv na produkci mléka. Dojivost se u bahnic zvySuje od prvni laktace do
tieti az Ctvrté a pak se snizuje (Mala & Novak 2013). Jehnata od ctyfletych a pétiletych ovcei
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ale také nejvyssi hodnoty ze vSech vékovych skupin byly naméfeny u vrstvy tuku (Ptacek et al.
2013). Duguma et al. (2002) zjistili, ze hmotnost jehnat pfi narozeni od bahnic do veéku 6 let se
zvysuje a v 6 letech je nejvyssi, ale prirtstky a ziva hmotnost jsou niz$i nez u bahnic ve sttednim
véku od 3 do 5 let. Se zvySujicim se vékem jehnat se snizuje ucinek ovce na vyslednou
hmotnost.

V¢Ek bahnice ma vyrazny vliv na Zivotaschopnost a rust jehnat. Vliv na vitalitu byl
pozorovan u 4 a 10 tydnu starych jehnat a efekt stafi ovce na pfirtstky pred odstavem byly
kazdy rok podobné (Dickerson et al. 1975). U ro¢nich ovci podle Kurowska a Danell (1992)
jsou zfetelné odchylky od béZnych hodnot oproti jinym vékovym skupindm ovci. Ro¢ni ovce
jsou znevyhodnény nizkym poctem jehnat ve vrhu, coz se nasledné¢ muize Spatné projevit na
udrZeni obratu chovu. Podle Peeters et al. (1995) riist jehnat nebyl vlivem véku matek v obdobi
sani mléka vyrazny u jednoletych ovci, ale v dob& vykrmu tato jehnata méla vyssi tempo rustu.
Zajimavé je, Ze tato jehiata dosahla pordZkové hmotnosti o 28 dni dfive neZ jehnata od starSich
ovci. S témito vysledky se shoduji 1 Olson et al. (1976).

3.3.7 Vliv mésice a roku bahnéni

Ve studii Stritzke a Whiteman (1982) uvadgji vliv podzimniho (fijen a listopad),
zimniho (leden, bfezen) nebo letniho (Cerven, ¢ervenec) bahnéni na hmotnost jehnat v 70 dnech
a na primérné denni pfirtistky od 70 dni do porazky. Jehnata narozena v zim& méla porodni
hmotnost 0 0,33 kg t&€Z81 nez narozena V letnim obdobi a o 1,28 kg téZ§i nez jehnata rozena na
podzim. Pii odstavu v 70 dnech byla jehnata zvazena a vychazelo, Ze jehnata zimni méla o 2,93
kg vice neZ podzimni a o 3,79 kg vice nez letni. Také jehiiata rozend v zimé€ méla primérné
denni ptirtstky od 70 dni do porazky o 41 g/den vySsi nez podzimni a o 81g/den vyssi nez letni.
Jehnata narozend v zim¢ podle Yilmaz et al. (2007) vykazovala vyssi denni piirdstky nez
jehnata narozena na jate. Divodem lepsiho rustu by mohly byt vyssi piidavky jadrmych krmiv,
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kdy jarni jehnata nedostavala zadny pfikrm a jejich krmna dévka se skladala pouze z pastevniho
porostu a matefského mléka. S témito vysledky se shoduje i Zapasnikiené (2002), ktery piSe,
ze hmotnost narozenych jehnat v zimé¢ byla o 0,2 kg vyssi nez na jafe rozenych a stejné tak to
bylo u hmotnosti pfi odstavu, ktera byla o 2,8 kg vétsi.

Nicméné Gould a Whiteman (1971) udavaji, Ze jehnata narozena na jaie méla vyssi
porodni hmotnost, vyssi denni pfirtistky do 70 dni véku a vyss$i hmotnost v 70 dnech véku nez
jehnata podzimni. Ale jehnata narozenéa na podzim vice pfirtistala od 70 dni véku do porazky a
mohla byt tak o 6 dnti diive odvezena na pordzku nez jarni. Morris et al. (1993) také uvadéji,
Ze na jafe narozena jehiata méla vyssi porodni hmotnost a vyssi ptirtistky nez jehnata narozena
v zim¢. Dixit et al. (2001) uvadéji, ze jarni jehnata vazila vice o 11 az 24 % nez jehnata narozena
na podzim z riznych vékovych kategoriich. Oproti jehnatim z podzimu byla jehiata narozena
na jafe pfed odstavem o 10 % a po odstavu o 5 % t&Zsi.

Jehinata narozena na jafe meéla vyssi porazkovou hmotnost, hmotnost teplého JUT,
chlazeného JUT a nizsi vrstvu podkoziho tuku oproti jehfiatim narozenym v lét€ a zimé.
Jakostni tfidu a vytéZnost méli nejvyssi jehiata narozena v 1été. Jehnata narozend v zim¢ §la na
pordzku dfive neZ narozend na jafe ¢i v 1ét€. Zimnim systémem odchovu jehnat se vyuZzije jejich
nejlepsi ristova schopnost (Dimsoski et al. 1999). Ptacek et al. (2013) zjistili, Ze jarni bahnéni
je vyhodngjsi pro rast jehnat nez zimni, ale vysledky nejsou statisticky podlozeny.

Efekt roku byl statisticky prikazny pouze u naméfenych hodnot porodni hmotnosti.
Mg¢teni se provadelo v prubehu tii let. Porodni hmotnosti jehnat se liSily v kazdém roce, kdy
V jednom roce byly hodnoty vyznamné vyssi (Ptacek et al. 2013). Bahreini Behzadi et al. (2007)
uvadéji hodnoty zjisténé v prub&hu péti let bahnéni, které mély prokazatelné vliv na hmotnost
pfi narozeni, odstavu, ve véku 6 a 9 mésici a v roce jehnat. Podobné popisuji Duguma et al.
(2002) vliv roku, ktery mél vyznamny efekt na porodni hmotnost a na rychlost rstu az do
odstavu. Plsobeni roku mélo vétsi ucinek na hmotnost do odstavu. Efektem roku se zabyval i
Purchas et al. (2002). Rok mél vliv na hmotnost také podle Yaqoob et al. (2004), ktery udava,
ze lepsi ptirtstky jsou kazdy rok ovliviiovany klimatickymi podminkami a pfistupnosti ovei ke
kvalitnimu krmivu.

3.3.8 Vliv zdravotniho stavu zvifete

Zdravotni stav zvitete hraje dilezitou roli pro dobré ristové schopnosti. Pokud se objevi
jakykoli zdravotni problém, dojde v zavislosti na stavu zvifete ke sniZzeni uzitkovosti. Zjisténi
problému a prevence nemoci je ekonomicky méné narocna nez lécba uz vzniklé nemoci.
Preventivnimi opatfenimi se zajisti dobry zdravotni stav zvifat a tim se zvysi penéZni zisky
(Horak et al. 2012). Zakladnimi faktory, které se podileji na zdravotnim stavu zvifat, jsou
zoohygienické podminky, technologie chovu, kvalita vyzivy, oSetfovatelskd péce a stupen
veterinarni péce poskytovand ovcim. Nemocnd zvifata ztraceji uZitkovost jak masnou, tak
mlécnou a jsou pohlavné pasivni. Nemoc mize byt zalozena na fyzikdlnim (traz, teplota
prostiedi), chemickém (otrava, nedostatek vitamini) nebo biologickém pivodu (endoparaziti,
ektoparaziti nebo bakterie a viry) (Vejcik a Kral 1998).

Pti pastvé na travnich porostech s vysokym zastoupenim jetele plazivého, ktery
obsahuje kyanogenni glykosidy, miize dojit k otravé. Pokud je jetel pfitomen na pastveé jesté
S jinymi druhy rostlin neptiznivé ovliviiujicimi zdravi zvitat, pak je lepsi pastvinu obnovit. Na
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jarni pastvé s vyS$im zastoupenim jetele pak zvitata dostavaji urputné prijmy nebo se vyskytne
tympanie. Déle se mohou na pastviné zvifata nakazit parazity a to hlavn¢ ze zamokienych
oblasti. Zvitata napadend parazity se musi od¢ervovat (Jedlicka 2016).

3.3.9 Vliv chovatelskych podminek

Vybér spravného typu vykrmu mé vyznamny vliv na rychlost ristu jehiat (Peeters et al.
1995). Podle studie Carrasco et al. (2009) na berancich jedinaccich plemene churra tensina
vykrmovanych do lehké hmotnosti byl hodnocen vliv systému krmeni na vlastnosti jate¢né
upraveného téla a protu¢néni. Zptsob krmeni ovliviioval nejen tempo ristu, ale i vék a zivou
hmotnost pfi pordzce, hmotnost JUT, hloubku tuku, hodnoceni zmasilosti, protu¢nélosti,
hodnoty ze vSech systémul krmeni a byla déle vykrmovana nez jehnata s ptistupem k jadrnému
krmivu na pastvé nebo ustdjenymi s trvalym piistupem k jadrnému krmivu. Pokud byla jehnata
pfikrmovana jadrnym krmivem, jejich celkova tukova vrstva se zvysila az 0 21,8 %, ale také se
zvysila ristova vykonost a vzrostl vynos z JUT. Odchov na pastvé mél za nasledek zluté;jsi
zbarveni tuku, ale toto nebylo pritkazné k jinym systémtiim krmeni. Diaz et al. (2002) souhlasi
s tim, ze jehnata chovana v ovéiné méla téz8i JUT a byla vice protu¢néna nez jehnata z pastvin.
Jehnata z pastvin méla dlouhy sval zadovy tmavéji zbarveny nez jehnata z ov¢ina. Nicméné
Velasco et al. (2004) nenasli zddné vyznamné rozdily mezi jehniaty krmenymi koncentrovanym
krmivem a jehilaty na pastvé, ktera byla krmena celym je¢menem.

Ovce s jehnaty, které mély pfistup k porostu tvofen¢ho z ¢ekanky obecné, jitrocele
kopinatého, jetele lucniho a plazivého produkovala vice mléka a doslo ke zlepSeni uzitkovosti
jehnat na rozdil od ovci na porostu tvorené¢ho pouze z jilku vytrvalého (Hutton et al. 2011).
K podobnému vysledku dosli i Golding et al. (2011), ktefi uvadéji, Ze pastvou na porostu z bylin
a jetele se zvySuji riistové schopnosti odstavenych jehnat v porovnani s pastvinami zalozenymi
na jilku. Podobné vysledky dokumentuje Somasiri et al. (2015).

Ve vyzkumu Haddad a Ata (2009) bylo podavano krmivo (slozené z je¢ného a
kukuti¢ného zrna, s6jové moucky, hydrogenuhli¢itanu, mocoviny, vapence, soli, vitaminu a
minerdlll) s nafezanou pSeni¢nou sldmou. Jehnata, ktera byla krmena pSeni¢nou sldémou
obsazenou v krmivu 10 a 15 %, méla konecnou télesnou hmotnost vyssi a méla vyssi primérné
denni pfirastky. Také se vyznacovala vys$si hmotnosti JUT za tepla i za studena. Vyssi vytéznost
byla namétena u jehiiat se sldmou v krmné dévce obsazenou v 5, 10 a 15 % nezZ u jehnat bez
slamy. Z toho vyplyva, ze pro dobry rist a kvalitni jatecné télo by méla byt krmna davka sloZena
Z koncentrovanych krmiv obohacena o minimalné 10 % pSeni¢né slamy.

Jehnata chované v chladnéjSich podminkach (ve stdji bez tepelné izolace a topeni) dosahla
vysledné porazkové hmotnosti rychleji, pfijimala vice krmiva oproti jehilatim chovanym
Vv teplejSich podminkéch (s tepelnou izolaci a topenim). Jehnata chovand v chladném prostiedi
ukladaji rychleji svalovou hmotu v téle. U hloubky podkozniho tuku nebyly pozorovany zadné
vétsi rozdily u obou podminek chovu. Hmotnost JUT byla vyssi u jehiiat z chladného prostiedi,
1 pres podobné zivé hmotnosti, Sjehnaty zteplych podminek. Maso jehiiat z chladného
prostiedi bylo Stavnatéjsi. Je tedy mozné, ze podminky chovu ovlivituji kvalitu masa, ale
vyzaduje to dal§i zkoumani problému. Lze tedy fict, Ze chladné prostiedi spiSe zlepSuje jak
uzitkovou, tak ekonomickou hodnotu chovu jehnat (Pouliot et al. 2009). Vachon et al. (2007)
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neshledali zddny vyznamny nartst produkce, i kdyZ se v chladném prostfedi zvysily primérné
denni pfirastky.

3.4 Meéreni télesnych proporci

U mnoha zvirat (skot, prasata, kozy) se provadi méfeni télesnych proporci pro odhad zivé
hmotnosti zvifat. Stejné tak tomu je i u ovci (Celikeloglu & Tekerli 2018). Tato tématika je
velmi diskutovana hlavné mezi chovateli skotu a védci. Velikost je nejéastéji méiena objektivné
pomoci méfici vahy a utvareni téla prostfednictvim subjektivniho vizualniho hodnoceni. Tyto
postupy vsak nepfindseji jen vyhody. Hmotnost nevystihne utvaieni téla zvifete a muze
dochazet ke zkresleni vysledkii v zavislosti na néaplni traviciho traktu. Vizualni méfeni je
ovlivnéno ¢asto neznamymi osobnimi piedsudky, dochazi k rozdilim ve schopnosti vnimani
mezi hodnotiteli (Carpenter et al. 1978). Jeffery a Berg (1972) uvadéji ve své studii, ze télesna
hmotnost se na rozdil od utvaieni a velikosti kostry méni v zavislosti na vlivu prostfedi. Obvod
hrudniku je asi nejlepsim ukazatelem pro zjisténi zivé hmotnosti a kondice zvitete. Obvod
hrudniku mé tendenci pozitivné¢ korelovat s procentem pokryvnosti tkani, coz souvisi i
s kondici zvitete, ale nelze tak urcit piesnou velikost svalové hmoty a protuénélosti.

Celikeloglu a Tekerli (2018) uvad¢ji, ze télesné méfeni a Ziva hmotnost ovci prokazali
vztah. Nejvyssi hodnoty byly naméteny u Sitky zadé a obvodu hrudniku. Mohla by tak byt
moznost, vytvofit podle jejich modelové rovnice métici pasku, kterad by slouzila ke zjisténi zivé
hmotnosti z obvodu hrudniku. Podobné vysledky uvadéji Sowande a Sobola (2008) a Taye et
al. (2012). Udavaji, ze télesné méteni zvifat ma silny korela¢ni efekt na zivou hmotnost zvifat.
Muzeme tak ptedpovidat zivou hmotnost zvifat v rizném véku a vyuzit to jako selekcni
kritérium pro zlepSeni uzitkovosti zvifat. Pomoci méfeni obvodu hrudniku, |ze zajistit spravné
davkovani 1é¢iv nebo upravit krmnou davku pro kazdé zvite, jak konstatuji Musa et al. (2012).
Tyagi et al. (2013) zjistili ve svém vyzkumu na klzlatech, Ze linearni télesné méfeni pro
predpoved télesné hmotnosti je lepsi provadét v diiveéjsim véku (0-3 mésice).

3.5 Prezitelnost jehnéte

Z hlediska preziti jehnéte a jeho nasledného zdarného odchovu jsou prvni 3 dny po porodu
nejrizikovéjsi. Pokud dojde ke sniZeni kontroly stdda oSetfovatelem v porodnim obdobi, mize
to vést ke snizeni piezitelnosti jehnat. Z toho diivodu je vhodné zlepSovat jak matetské
vlastnosti bahnice, tak zivotaschopnost jehnéte. Oblibenost systému chovu s nizkymi vstupy
spociva na schopnosti zvitat, se postarat sami o sebe, a to vhodnym chovanim, odolnosti a
zdravim zvitat. Hlavnimi faktory, které zptisobuji ztraty jehnat, jsou obtize pfi porodu, nizka
vitalita jehnéte, tepelny stres, pferuseni vazby s matkou, infekce, funkéni poruchy a predace
(Sawalha et al. 2007).

Se stoupajici porodni hmotnosti se snizuje preZitelnost jehnat, t€zka jehnata maji vetsi
obtiZe pti porodu a naopak lehka (vétSinou vicercata) se snadnéji podchladi nebo se nedokézi
napit mleziva od bahnice. Jehiiata o porodni hmotnosti 3,5 az 5,5 kg od bahnic 4letych a Sletych
méla nejlepsi prezitelnost. Star§i bahnice uz maji lepsi zkuSenosti s odchovem mlad’at. Porodni
obtize jsou vysoké u jedinacki 1 dvojat. Mohou byt zplisobené slabym a malo aktivnim
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jehnétem nebo slabymi porodnimi kontrakcemi, které vyrazné zpomali porod bahnice (Dalton
et al. 1980). Ale i pfes niz§i porodni hmotnosti mtize dochazet k obtiznym porodim, které jsou
zpusobeny Uzkym péanevnim vchodem. Muze ohrozit i Zivot bahnice, v takovém piipad¢ je
nutny zasah oSetfovatele. Selekce bahnic podle zméfené Sitky panve se ukazal neproveditelny.
Mnohem u¢innéjsi je selekce bahnic a beranii na snadné porody (McSporran & Fielden 1979).

Nowak (1990) uvedl ve své studii, Ze jehiiata hraji vyznamnou roli ve vlastni pfezitelnosti.
Jehnata, ktera Casto a vyrazné beéi, zvedaji hlavu, snazi se aktivné zvednout na nohy a
vyhledavaji struk, maji vétsi Sanci na preziti nez ta, ktera pasivné lezi, bez vyraznych hlasovych
projevi 1 pohybii. Nowak a Lindsay (1992) popsali, ze jehnata, kterd travi vice ¢asu se svymi
matkami a navazuji s nimi aktivné vztah, maji v prub¢hu zivota lepsi Sanci na preziti. Také
jehnata travici vice €asu s matkami, i pfes niz$i porodni hmotnost vykazovala mensi procento
uhynt.

S kazdou minutou, ktera uplyne od porodu do prvniho pokusu o stoupnuti si a hledani
vemene, Sance na pieziti jehnat klesd 0 0,9, 0,4 a 0,8 % respektive (Owens et al. 1985). Jehnata
od matek s vyssim hodnocenim BCS (bodovani télesné kondice) v prib&éhu biezosti byla méné
zivotaschopna nez od bahnic s niz§im BCS. Jedindc¢ci po porodu byli o 5 % vitalnéjsi nez
trojéata (P < 0,05) (Everett-Hincks & Dodds 2008).

3.6 Slechténi ovei

Slechténi ovci je slozity a nepfetrzity proces, ktery je ovlivnén genetickym zékladem a
podminkami chovného prostiedi. Je zpravidla vyuzivano pro zlepSeni pozadované uzitkovosti
zvifete v ramci podminek prostiedi. Na zékladé selekce jsou do plemenitby vybrany jen zvitata
S pozadovanymi vlastnostmi, které by se mély na zdklad¢é dédivosti projevit u potomka. U
vétSiny znakl je rozdéleni v populaci dano Gaussovou kiivkou, kdy se nejvice piipadi
pohybuje okolo priméru. Pro vypracovani Slechtitelského modelu je dulezité veédét, jak
Slechténi na poZadovanou vlastnost ovlivni jiné vlastnosti. Mze dochazet k pozitivné nebo
negativné korelované vlastnosti. Vyskyt negativni genetické korelace napft. na vysoké osvaleni,
muze mit za nasledek snizeni plodnosti apod. K ziskani dobrych Slechtitelskych vysledkt je
zapotiebi uzitkové znaky meéfit, s co nejvétsi moznou piesnosti, od méfeni uzitkovych
vlastnosti (kontroly uzitkovosti), zpracovani, vyhodnoceni ziskanych vysledk, aZ po stanoveni
plemennych hodnot. Postup méfeni je stanoven zdkonem ¢. 154/2000 Sb., jeho novelou
344/2006 a kompetentnimi vyhlaskami, smérnicemi a pokyny SCHOK v CR (Horak et al.
2012).

3.6.1 Kontrola uzitkovosti

Pro zisk dat, k vyhodnoceni Slechtitelského vysledku, se vyuziva kontrola uzitkovosti
(KU). KU mohou provadét pouze opravnéné organizace a fyzické osoby, které maji opravnéni
od Ministerstva zemé&délstvi CR a maji pozadované vzdélani a prostiedky. Aby mohla byt KU
provedena, musi mit chovatel minimaln€¢ 5 bahnic ve stddé (mimo ovci vychodofriskych a
zajmovych plemen). Ovce musi projit bonitaci a nasledné je u nich provadéna KU aZ do
vyrazeni z chovu. Na podkladé smluvniho vztahu se provadi KU u bahnic, jehnic, berant a
jejich potomstva. Hodnoti se reprodukéni ukazatele, ristova schopnost, jate¢na hodnota a
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mlécna uzitkovost. Vysledky ze zjisténych a dale zpracovanych dat mohou slouzit k odhadu
plemennych hodnot, posouzeni tirovné uzitkovosti stada a k selekci zvitfat (Hordk et al. 2012).

Z reprodukénich ukazatelii se hodnoti pti KU pocet narozenych a odchovanych jehnat,
pocet zivé a mrtveé narozenych jehiat, obtiznost porodu. U jehnat se provadi kontrola ristové
schopnosti na zakladé vazeni ve 100 = 20 dnech, u dojnych se provadi vazeni pii odstavu jehnat.
Nepovinné zjistované udaje jsou porodni hmotnost jehnat a Ziva hmotnost jehnic a berant pii
zafazeni do plemenitby. Pro zjiSténi zmasilosti a protu¢nélosti u masnych a kombinovanych
plemen se vyuziva ultrazvukové méteni hloubky nejdelsiho hibetniho svalu a tloustky vrstvy
podkozniho tuku za poslednim zebrem (Hordk et al. 2012). Méfeni ultrazvukem je uplatiiovano
v CR od roku 1999 (Milerski et al. 2006). Dale se také hodnoti vykrmnost a jateéna hodnota u
minimalné 10 jehnat obou pohlavi po asi 20 beranech ro¢né. Provadi se hodnoceni jehnat tzv.
polnim testem piimo u chovatele. Hodnoceni v CR je provadéno od roku 1994. Hodnoceni
mlécné uzitkovosti je provadéno u plemen dojnych a plodnych. Sleduje se po dobu minimalné
3 laktaci mlééna produkce v kg mléka, obsah slozek jako je tuk, laktoza a bilkoviny (Horak et
al. 2012).

Po KU jsou tdaje odeslany ke zpracovani do centralni evidence a vyuzity k odhadiim
plemennych hodnot a stanoveni selekéniho indexu, a tedy celkové plemenné hodnoty zvirat.
Podle celkové plemenné hodnoty jsou nasledné u zvifat stanoveny vysledné uzitkové tiidy.
Nejpouzivangj$i metodou stanoveni odhadu plemennych hodnot je metoda BLUP Animal
Model (Horak et al. 2012).

27



4 Metodika

4.1 Nectinska zemédélska a.s.

4.1.1 Historie chovu

V Nectinech byl dfive podnik specializovan na chov skotu s mlécnou uzitkovosti, dale
nakup, odchov a nasledny prodej jalovic, také byla chovana prasata. Prvnim produk¢énim
plemenem ovci v podniku se stalo merino, které se vyuzivalo k produkci viny a prodeji
plemennych zvitat. Po¢et merinovych ovci se pohyboval okolo 1000 matek. Po poklesu cen za
vykup viny piikro¢il podnik vroce 1990 k nakupu specializovaného masného plemene
charollais z Francie. Pozdéji doslo k nakupu jehnic a berani romney march.

Podobna situace nastala i schovem skotu, kdy doslo k ndkupu masnych jalovic a
plemennych bykil plemene limousine. VSechna zvitata byla schopnd se adaptovat na klimatické
podminky bez vétSich problémt. Chov skotu je od roku 1994 prosty infekéni bovinni
rinotracheitidy (IBR) a chov ovci je prosty maedi-visna. Ve stejném roce byl také chov uznan
jako Slechtitelské stddo pro produkci plemennych zvirat.

4.1.2 Prirodni podminky oblasti

Nectinska zemeédélska a.s. hospodafi na pozemcich v okrese Plzen — sever
v severozapadni ¢asti Ceské republiky. Obec Neétiny se nachdzi asi 37 km od Plzné. M4 650
stalych obyvatel a vytvati spravni celek se 12 ¢astmi a 10 katastralnimi izemimi. Spravuje dalsi
¢asti jako Bfezin, Cestétin, Hrad Nectiny, Jedvaniny, Kamenna Hora, Leopoldov, LeSovice,
Doubravice, Nové Meéstecko, Plachtin a Racin. Podnik se nachazi na pomezi Tepelské
vrchoviny, Rakovnické pahorkatiny a okraji Manétinské vrchoviny. Nadmotska vyska se
pohybuje okolo 550-690 m. nad mofem. V blizkosti Bfezina je vyuZzivany ¢edicovy lom (Obec
Nectiny 2019).

Uzemi kolem Negtin patti do klimatické oblasti mirné teplé, klimatického regionu mirng
vlhkého, pfevazné s mirnou zimou. Priimé&rna roc¢ni teplota je asi 8,4 °C, dlouhodoby normal
teploty vzduchu od roku 1981 do roku 2010 je 7,6 °C. Primérny ro¢ni tthrn srazek v této oblasti
se pohybuje okolo 550-650 mm. Sklonitost je mirna 3-7 ° (eKatalog BPEJ 2019).

4.1.3 Aktualni zaméreni podniku

V soucasné dobé se Nectinska zemé&délska a.s. zabyva chovem a prodejem skotu bez trzni
produkce mléka (plemeno limousine a jeho kiiZenci) v primémém poctu asi 550 krav. Dale
chova dfive zmifované plemeno ovci charollais a kombinované plemeno romney march
V primérném poctu 150 ks bahnic.

Podnik hospodaii na celkové vymeére asi 1670 ha zemédélské piady. Celé tzemi je
zaclenéno do oblasti hospodateni LFA — ANC (oblast s pfirodnimi omezenimi). V rostlinné
vyrobé se zaméfuji na vyrobu krmiv pro zvifata, péstovani a prodej Spaldy, ovsa a triticale.
Kazdoro¢né je celd zemedélskd vyroba uzndna jako ekologické hospodaistvi pro vyrobu a
prodej ekologickych produkt (Nectinska zemédélska a.s. 2019).
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Nectinskd zemédelska a.s. zajiStuje Cistokrevnou plemenitbou produkei charollais i
romney march plemennych beranti. Berani, ktefi jsou vybrani pro Slechtitelsky chov, jsou
ohodnoceni na nakupnich trzich a nabidnuti k prodeji. Jehnice se vyuziji k obnov¢ stada, a pii
piebytku jsou taktéz poskytnuty k prodeji. Kiizenci, ktefi nejsou urceni k chovu a vyrazena
jehnata z chovu, jsou prodana jako jate¢na do zemi EU.

4.1.4 Technologie odchovu ovci

Zvirata se nachazeji od jara do podzimu na pastvinach. V obdobi zhorSenych
klimatickych podminek na podzim se piesouvaji do staje, kde se i pozd¢€ji bahni. Hlavnim
zdrojem potravy je tedy pastevni porost z pastvin, které jsou oploceny pletivem, zatizeni se
pohybuje okolo 4 dobytéich jednotek na hektar pltdy. Pastevni porost je slozen
Z ptevazné hodnotnéjsich travin, jako je jilek vytrvaly, kostfava lu¢ni a dalsi. Na pastvin€ maji
ovce piistup k vode, solnym mineralnim lizim, baliku sena a ptipadné i k baliku sendze. Jehnata
maji ptistieSek, do kterého maji pfistup pouze oni, a kde jim je dopliiovano podle konzumace
jadrné krmivo Vv ad libitnim pfijmu. Za Spatné¢ho pocasi slouzi pristiesek jako ukryt. Dale ovce
mohou vyuzit ptistup do lehké montované plachtové staje.

V zimnim obdobi jsou zvifata krmena stejné tak, jak bylo popsano vyse, navic se
bahnicim pfidava melasa a maji pfistup ke specidlnim mineralni lizim pro bifezi a kojici
bahnice. Zvifata maji neustaly pfistup k pitné vodé. Zapousténi ovci probihd za vyuziti
ptirozené plemenitby od listopadu a vyuziva se harémového zptuisobu chovu. Tento zpisob je z
Cistokrevna plemenitba, tak i uzitkové kiizeni. Skupiny jsou tvoreny u charollais bahnic asi 26-
29 ks, do kazdé skupiny je pfifazen jeden vybrany beran. V poloviné prosince jsou berani
odd¢leni a je ponechan pouze beran zwartbles, ktery pripusti ptipadné ptebihajici ovce a jeho
jehnata jsou barevné odliSitelna od Cistokrevnych. Skupina kent bahnic je tvofena asi 40 ks a
k nim je pfidan jeden beran kent, ktery je ponechan ve skupiné do konce listopadu, pak jsou
jesté vpusténi do stada berani charollais na doskok, ktefi jsou odebrani v poloviné prosince. Ve
skupiné jsou ponechani s bahnicemi az do obdobi porodi jeden beran charollais a beran
zwartbles.

Porody se uskuteciiuji v plivodni salasi. Jsou pod kontrolou oSetfovatele a v piipadég, ze
se ovce bahni, jsou umisténé do choult a pfi obtizném porodu se zajisti pomoc. Jehiata jsou
jesté v choulu s matkou ocislovana usnimi znamkami, jsou jim nasazeny strangulacni krouzky
na ocasky a vakcinuji se proti klostridiim. Také se jim injekéné podava selen, kterého bylo
zjisténo v pudé z rozboru piidy malo. Po téchto ukonech jsou vpusténa do skolek o velikosti asi
10 bahnic. Pfi dobrych klimatickych podminkéch a dobré vitalité a zdravi jehnat jsou vypuSténa
na pastvinu spole¢né s matkami.

V pribéhu roku se provadi kontrola stidda, pastvin, oSetfovani pastvin. StiiZ ovci
soubézné s Upravou paznehtil se realizuje 2x rocné — pred zapoustécim obdobim a asi mésic
pfed porodem. Surova, potni vlna se uskladni a pfi vétSim mnozstvi se proda nebo vyméni za
solné lizy za cenu viny.
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4.2 Meéreni udaji

Do analyzy stdda bylo zatazeno 1 236 jehnat v casovém obdobi let 2013-2018. Sledované
reprodukéni a uzitkové vlastnosti byly hodnoceny na zakladnim stad€ ovci charollais a romney
march. Berani pouzivani k pfipousténi ovci zdkladniho stdda byli charollais, romney march a
v roce 2018 se piidal do plemenitby beran zwartbles. V dobé porodt bahnic v roce 2018 byla
zjistovana obtiznost porodi a Zzivotaschopnost jehnat (Matheson et al. 2011). Dale byl
zaznamenavan paskovou mirou (v cm) stale jednou osobou obvod hrudniku, obvod hlavy a
obvod holené jehnat ihned po porodu (Knight et al. 1988; Afolayan et al. 2006; Celikeloglu a
Tekerli 2018). Z dalsich parametri byli hodnoceny ¢etnost vrhu, zivé narozené, odchov do 72
hodin, odchov do 14 dni a odchov do 100 dni, tyto hodnoty byly ziskany vlastnim méfenim a
ze zaznamil z deniku farmy. Ziva hmotnost ve 100 dnech véku, hloubka hibetnich svalii ve 100
dnech a tloustka vrstvy podkozniho tuku ve 100 dnech byly sledovany podle kontroly
uzitkovosti, které jsou zvefejndny na webovych strankach Svazu chovatelt ovei a koz v CR.
Hmotnost jehnéte byla métfena hned po porodu zavésnou digitalni vahou, kdy se jehn¢ polozilo
do kbeliku.

Ukazatel¢ zivé narozené, odchov do 72 hodin, odchov do 14 dni a odchov do 100 dni byli
zaznamenavany bodovym skore 1 a 0, kdy 1 znamenalo jehn€ nazivu a 0 znacilo jehné mrtvé.
Nize jsou definovany bodové skore pro jednotlivé charakteristiky.

Klasifikace porodu podle obtiznosti byla provadéna ve staji pomoci 5 bodové stupnice
podle Matheson et al. (2011):
Bez pomoci nebo snadny, nekomplikovany porod kratkého trvani (< 30 min).
Bez pomoci nebo snadny, nekomplikovany porod dlouhého trvani (> 30 min).
Potfebna mensi pomoc, pozice plodu upravena, malé Usili pottebné k vybaveni jehnéte.
Potfena vyznamna pomoc, obtizny porod vyzadujici usili k vybaveni jehnéte.

O b~ NP

Nutné veterinarni pomoc.

Vitalita (zivotaschopnost) jehnéte pti obahnéni byla hodnocend hned po porodu pomoci
5 bodové stupnice podle Matheson et al. (2011):
Extrémné aktivni a vitalni jehné& stojici na vSech ¢tyfech nohach.
Velmi aktivni a vitalni jehné stojici na zadnich nohach a na kolenou.
Aktivni a energické jehné, na hrudi a drzici hlavu nahofe.
Slabé jehné, leZici rovné, schopné drZet hlavu nahoru.
Velmi slabé jehné, neschopné zvednout hlavu, zddn€ nebo malé pohyby ke zvednuti se.

O b~ PN

Obvod hrudniku byl méten kolem zadni ¢asti lopatky bezprosttedné za ptedni koncetinou,
jak je zobrazeno na Obrazku 4 (Afolayan et al. 2006; Celikeloglu a Tekerli 2018).
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Obrazek 4 Méieni obvodu hrudniku
a holené
Zdroj: vilastni archiv

Obvod holené byl méfen podle Celikeloglu & Tekerli (2018) okolo metakarpalnich kosti
na jedné z prednich noh (viz Obrazek 4).

Obvod hlavy byl méfen v oblasti nado¢nicovych obloukt a méfici paska byla vedena pod
dolni Celisti jehnéte, jak je zvyraznéno na Obrazku 5 (Knight et al. 1988).

P

Obrazek 5 Méveni obvodu hlavy
Zdroj: vlastni archiv
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4.3 Zpracovani udaji a statistické vyhodnoceni

Vsechny statistické analyzy byly provedeny ve statistickém programu SAS STAT.

4.3.1 Statistické vyhodnoceni prezitelnosti jehnat

Pro vyhodnoceni zavisle proménnych ziveé narozena jehiata, odchov do 72 hodin, odchov
do 14 dni a odchov do 100 dni véku jehnat byla pouzita procedura MIXED. V modelové rovnici
byl zohlednén sdruzeny efekt roku a obdobi jako ndhodny vliv a plemeno, vék matek, pohlavi
jehnéte, velikost vrhu a hmotnost po porodu jako fixni.

Modelova rovnice pro preZitelnost:

Yiiim = p + Rok-Obdobi + Plemenoi + V&kj + Pohlavik + Cetnost vrhui + Porodni
hmotnostm + &ijkimn

® Yijjkum = hodnota zavisle proménné (zivé narozené, odchov do 72 hodin, odchov
do 14 dni, odchov do 100 dni)

® 1 = obecnd hodnota zavisle proménné

® Rok-Obdobi = sdruzeny efekt roku a obdobi jako nahodny vliv (1 az 9 trovni)

® Plemeno; = fixni efekt i-t¢ho plemene (i = charollais, n = 729; i = charollais x
zwartbles, n = 30; i = kent, n = 220; i = kent x charollais, n = 257)

e V¢k; = fixni efekt j-tého véku bahnice (j = 1. skupina — 1leté a 2leté bahnice, n =
271; j = 2. skupina — 3leté bahnice, n = 314; j = 3. skupina — 4leté bahnice, n =
267; j = 4. skupina — 5leté bahnice, n = 169; j = 5. skupina — 6leté bahnice, n =
106; j = 6. skupina — 7leté a starsi bahnice, n = 109)

® Pohlavik = fixni efekt k-té¢ho pohlavi (k = berdnci, n = 603; k = jehnice, n = 631)

e Cetnost vrhus = fixni efekt 1-té Eetnosti vrhu (1 =jedinacci, n = 277; 1 = dvojcata,
n = 878; 1 =trojcata, n = 81)

® Porodni hmotnostm = fixni efekt m-té porodni hmotnosti (m = 1. skupina—0,5-1
kg, n = 83; m = 2. skupina—1 - 2 kg, n = 89; m = 3. skupina — 2 - 3 kg, n = 395;
m = 4. skupina — 3 - 4 kg, n = 242; m = 5. skupina — 4 - 5 kg, n = 208; m = 6.
skupina—5 -6 kg, n =79; m = 7. skupina—6 - 7 kg; n = 131)

® ¢Ejjkimn = zbytkova chyba

Rozdily mezi proménnymi byly hodnoceny pomoci Tukey-Kramerova testu na hladinach
vyznamnosti P < 0,05; P <0,01.

4.3.2 Statistické vyhodnoceni masné uzitkovosti

Pro vyhodnoceni zavisle proménnych hmotnost ve 100 dnech véku, ptirtistek do 100 dni
veéku, hloubka hibetnich svali a tloustka podkozniho tuku ve 100 dnech véku jehnat byla
pouzita procedura MIXED. V modelové rovnici byl zohlednén sdruzeny efekt roku a obdobi
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jako nahodny vliv a plemeno, vék matek, pohlavi jehnat, velikost vrhu a hmotnost po porodu
jako fixni.

Modelova rovnice pro masnou uzitkovost:

Yijkm = p + Rok-Obdobi + Plemenoi + V&kj + Pohlavik + Cetnost vrhui + Porodni
hmotnostm + &ijkimn

® Yijkm = hodnota zavisle proménné (hmotnost ve 100 dnech veku, hloubka
hibetnich svalti ve 100 dnech véku, tloustka podkozniho tuku ve 100 dnech véku)

® 1 = obecnd hodnota zavisle proménné

e Ro0k-Obdobi = sdruzeny efekt roku a obdobi jako nahodny vliv (1 az 9 Girovni)

e Plemeno; = fixni efekt i-tého plemene (i = charollais, n = 729; i = charollais X
zwartbles, n = 30; i = kent, n = 220; i = kent x charollais, n = 257)

® Vekj = fixni efekt j-tého véku bahnice (j = 1. skupina — 1leté a 2leté bahnice, n =
271; j = 2. skupina — 3leté bahnice, n = 314; j = 3. skupina — 4leté bahnice, n =
267; j = 4. skupina — 5leté bahnice, n = 169; j = 5. skupina — 6leté bahnice, n =
106; j = 6. skupina — 7leté a star$i bahnice, n = 109)

e Pohlavik = fixni efekt k-tého pohlavi (k = beranci, n = 603; k = jehnice, n = 631)

e (Cetnost vrhu) = fixni efekt 1-té &etnosti vrhu (1 =jedinacci, n = 277; 1 = dvojcata,
n = 878; 1 = trojCata, n = 81)

® Porodni hmotnostm = fixni efekt m-té porodni hmotnosti (m = 1. skupina—0,5-1
kg, n = 83; m = 2. skupina—1 - 2 kg, n = 89; m = 3. skupina — 2 - 3 kg, n = 395;
m = 4. skupina — 3 - 4 kg, n = 242; m = 5. skupina — 4 - 5 kg, n = 208; m = 6.
skupina—5-6 kg, n=79; m=7. skupina—6 - 7 kg)

® ¢Ejjkimn = zbytkova chyba

Rozdily mezi proménnymi byly hodnoceny pomoci Tukey-Kramerova testu na hladinach
vyznamnosti P <0,05; P <0,01.

4.3.3 Vyhodnoceni porodni hmotnosti, rozmérovych charakteristik, obtiZnosti porodu
a vitality jehnat po narozeni

Vztahy mezi télesnymi rozmery jehnat po porodu (obvod holené, obvod hrudniku, obvod
hlavy) a jejich porodni hmotnosti byly sledovany pomoci Pearsonovych korelanich
koeficientil procedurou CORR. Nasledné byly tyto vztahy vyjadieny pomoci linearnich regresi
procedurou REG. Vztahy porodni hmotnosti a vybranych rozmérovych charakteristik,
obtiznosti porodu a vitality jehiat byly nasledné vyjadieny pouze formou korelaci.
Vyhodnoceni bylo provedeno na 101 pozorovéanich.

Rozdily mezi proménnymi byly hodnoceny na hladinach vyznamnosti P <0,05; P <0,01.
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5 Vysledky

5.1 Zakladni statistické udaje

V Tabulce 4 jsou uvedeny zakladni statistické udaje. Obtiznost porodu byla hodnocena
1-4 body, 5. bod se nezahrnul do daji z diivodu nepfitomnosti pozorovani, protoze zadna
bahnice nevyzadovala veterinarni zdkrok pii porodu. Za zminku stoji i vék bahnic, nejstarsi
bahnice ve stadé byly 10 let staré. V praméru byl vék bahnic 3,92 roku. Hmotnost jehnat po
porodu byla primérné 3,49 kg s minimem 0,5 kg a maximem 7 kg. Primérna hmotnost ve 100
dnech ¢inila 30,70 kg a pramérny obvod hrudniku po porodu byl 38,32 cm s maximem 43 cm.

Tabulka 4 Zdakladni charakteristika souboru

Proménna Cetnost | Pramér | Stfedni chyba | Minimum | Maximum
Vék matek 1236 3,92 1,64 1 10
Cetnost vrhu 1236 1,84 0,51 1 3
Porodni hmotnost (kg) 1227 3,49 0,88 0,5 7
Hmotnost ve 100 dnech 738 30,70 6,15 13,2 54,1
veku (kg)

Hloubka hibetnich svala 675 25,79 4,52 2,4 37,2
100 dni véku (mm)

Tloustka podkozniho tuku 675 3,52 2,04 1,7 33,1
ve 100 dnech véku (mm)

Obvod hrudniku (cm) 101 38,32 2,66 30 43
Obvod holené (cm) 101 7,23 0,77 5 9
Obvod hlavy (cm) 101 27,22 1,53 23 32
Obtiznost porodu 101 2,28 1,06 1 4
Vitalita jehnat 101 2,30 0,92 1 5
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5.2 Vyhodnoceni prezitelnosti jehnat

5.2.1 Popis modelu

Statisticky prikazné vlivy v modelu pro vyhodnoceni piezitelnosti jehnat jsou uvedeny
v Tabulce 5.

Tabulka 5 Hodnoceni pritkaznosti modelové rovnice pro pieitelnost

Zive Odchov do 72 Odchovdo 14 Odchov do 100

rozené hodin dni dni
Plemeno (n = 3) P> 0,05 P> 0,05 P> 0,05 P < 0,05
Vék bahnice (n =5) P> 0,05 P =0,05 P < 0,05 P> 0,05
Pohlavi (n = 1) P> 0,05 P> 0,05 P> 0,05 P <0,05
Cetnost vrhu (n = 2) P<0,01 P<0,01 P<0,01 P> 0,05
Porodni hmotnost (n = 6) P<0,01 P<0,01 P<0,01 P<0,01

Poznamky: P = hladina vyznamnosti

5.2.2 Vliv plemene na prezitelnost jehnat

Na zaklad¢ vysledkd uvedenych v Tabulce 6 vyplyva, ze statisticky prikazné rozdily (P
< 0,05) u plemenné piislusnosti byly zaznamenany pouze u odchovu do 100 dni véku jehnat.
Nejméné jehnat schopnych dozit se odchovu do 100 dni véku bylo u ¢istokrevnych jedincta
plemene charollais a kent. Tato jehnata byla statisticky prikazné¢ méné schopna odchovu nez
ktizenci kent x charollais. Rozdil mezi charollais a kent x charollais jehnaty byl 0,1 bodu a
mezi plemeny kent a kent x charollais byl rozdil 0,08 bodu. Dalsi parametry odchovu nebyly
plemenem prokazatelné ovlivnény, ale jehnata kiiZenci se zdaji byt Zivotaschopng&jsi.

Tabulka 6 Vliv plemene na piefitelnost

Zivé rozené  Odchov do 72 Odchov do 14 Odchov do 100

(body) hodin (body) dni (body) dni (body)

LSM + SEM LSM + SEM LSM + SEM LSM + SEM
Plemeno
Charollais (n = 729) 0,97 £ 0,008% 0,96 + 0,009% 0,94 +£ 0,012 0,82 +0,0202
Charollais x zwartbles (n 0,99 + 0,024 0,98 +0,029% 0,99 +0,036% 0,90 + 0,060%
=30)
Kent (n = 220) 0,98 £ 0,010% 0,98 + 0,012 0,96 +0,015% 0,84 +0,0252
Kent x charollais (h = 1,00 £ 0,012 0,98 +£0,015% 0,96 +£ 0,018 0,92 +0,030°
257)

a-b = odli$na pismena potvrzuji statistickou priikaznost na P < 0,05
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5.2.3 Vliv véku bahnic na prezitelnost jehnat

Vékova skupina matek (viz Tabulka 7) méla v modelové rovnici statisticky prukazny vliv
(P < 0,05) na parametry odchovu do 72 hodin a odchovu do 14 dni. Mezi jednotlivymi
veékovymi skupinami nebyl shledan zddny vyznamny statisticky rozdil. Bahnice 3let¢ mély
neprikazné (P > 0,05) lepsi piezitelnost u zivé narozenych jehnat nez 7leté a starsi. Rozdily v
odchovu do 72 hodin byly mezi 3letymi a 4letymi bahnicemi, dale mezi 3letymi a 6letymi a
3letymi a 7letymi bahnicemi, av§ak shledany nepriikazné (P > 0,05). U odchovu do 14 dni véku
byl nalezen rozdil mezi 3letymi a 4letymi a mezi 3letymi a 7letymi a star§imi bahnicemi o 0,04
bodu, mezi 3letymi a Sletymi o 0,05 bodu (P > 0,05). Vyrazny rozdil v odchovu do 100 dni
véku byl zjistén mezi vékovymi skupinami 3leté a 6leté bahnice, rozdil ¢inil 0,1 bodu, nicméné
byl statisticky nepriikazny (P > 0,05).

Tabulka 7 Vliv véku bahnic na piefitelnost

Zivé rozené  Odchov do 72 Odchovdo 14  Odchov do 100
(body) hodin (body) dni (body) dni (body)

LSM + SEM LSM + SEM LSM + SEM LSM + SEM
Vék bahnic
1. lleté —2leté (n=271) 0,99 + 0,0112° 0,99 + 0,013 0,97 £ 0,0172 0,88 + 0,028
2. 3leté (n=314) 1,00 + 0,010% 1,00+ 0,013 0,99 + 0,016 0,92 + 0,026
3. 4leté (n = 267) 0,99 + 0,011 0,97 +0,013% 0,95 + 0,016 0,87 + 0,027%
4. 5leté (n = 169) 0,98 +0,011% 0,98 + 0,015% 0,95 + 0,019% 0,86 + 0,0312
5. 6leté (n = 106) 0,98 + 0,014 0,96 + 00,0172 0,96 + 0,020% 0,82 + 0,034
6. 7leté a starsi (n=109) 0,97 + 0,013 0,96 + 0,016% 0,95 + 0,020% 0,88 + 0,034

a-b = odli$na pismena potvrzuji statistickou prikaznost na P < 0,05

5.2.4 Vliv pohlavi na prezitelnost jehnat

Pohlavi jehnat prokazatelné ovliviiovalo pouze odchov do 100 dni veéku jehnat. Beranci
se dozivali odchovu do 100 dni véku méné o 0,04 bodu se statisticky prikaznym rozdilem P <
0,05 oproti jehnickam (viz Obrazek 6).
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Obrdazek 6 Vliv pohlavi na pieZitelnost (LSM + SEM)

a-b = odli$na pismena potvrzuji statistickou prikaznost na P < 0,05
Poznamky: ber = beranek; jeh = jehnice; Zivé = Zive narozené; do 72 hod = odchov do 72 hodin;
do 14 dni = odchov do 14 dni; do 100 dni = odchov do 100 dni

5.2.5 Vliv etnosti vrhu na prezZitelnost jehnat

Statisticky signifikantni vliv méla cetnost vrhu na Zivé narozené, odchov do 72 hodin a
odchov do 14 dni, kdy hladina priikaznosti byla P < 0,01. Rozdily byly patrné u proménné Zivé
narozené u jedinacki, ktefi meli snizenou schopnost piezit oproti dvoj€atiim a trojcatiim o 0,06
bodu. Stejné tak u odchovu do 72 hodin a do 14 dni jedinacci vykazovali mensi schopnost piezit
nez dvojcata a troj€ata. Jedinacci v odchovu do 72 hodin méli oproti troj¢atim mensi schopnost
dozit se dalsiho odchovu o 0,08 bodu. Statisticky prukazny vliv (P < 0,01) ¢etnosti vrhu byl u
odchovu do 14 dni véku jehnat mezi jedinacky a dvojéaty a rozdil ¢inil 0,06 bodu, mezi
jedinacky a trojcaty byl shledan rozdil 0,1 bodu. Mezi jedinacky a dvojcaty byl rozdil 0,05 bodu
u odchovu do 100 dni v€ku, ale nebyl zaznamenan prikazny vliv (P > 0,05). Grafické
znazornéni je pro nazornost uvedeno na Obrazku 7.
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Obrdazek 7 Vliv éetnosti vrhu na pieitelnost (LSM + SEM)

a-b = odli$na pismena potvrzuji statistickou prikaznost na P < 0,05
Poznamky: jed = jedinacek; dvoj = dvojcata; troj = trojcata; zivé = zivé narozené; do 72 hod =
odchov do 72 hodin; do 14 dni = odchov do 14 dni; do 100 dni = odchov do 100 dni

5.2.6 Vliv porodni hmotnosti na pieZitelnost jehnat

V modelové rovnici byly vSechny zavisle proménné ukazatele ptezitelnosti vyznamné
statisticky prokazatelné o hladin¢ vyznamnosti P < 0,01. S porodni hmotnosti stoupala i
piezitelnost jehnat. Nejméné jehnat zivé narozenych bylo u jehnat s hmotnosti 0,5-1 Kkg.
Nejvetsi rozdil byl pozorovan mezi porodni hmotnosti jehnéte 0,5-1 kg a 5-6 kg, dale mezi
porodni hmotnosti 0,5-1 kg a porodni hmotnosti 6-7 kg. Statisticky prikazny rozdil (P < 0,01)
byl oproti porodni hmotnosti 5-6 kg 0,12 bodu a oproti 6-7 kg 0,13 bodu. Piezitelnost jehnat
v odchovu do 72 hodin v zavislosti na hmotnosti jehnéte po porodu byla priikazné rozdilna mezi
0,5-1 kg a vSemi ostatnimi porodnimi hmotnostmi, ale nejvétsi rozdily byly shledany mezi 0,5-
1 kg a 5-6 kg (0,15 bodu), 0,5-1 kg a 6-7 kg (0,16 bodu) porodnimi hmotnostmi o statistické
prukaznosti P <0,01.

Statisticky vyznamné rozdily (P < 0,01) v piezitelnosti jehnat byly pozorovany mezi
porodni hmotnosti 0,5-1 kg a ostatnimi porodnimi hmotnostmi u odchovu do 14 dni. Vyrazné
rozdily byly mezi porodni hmotnosti 0,5-1 kg a porodni hmotnosti 5-6 kg 0 0,21 bodu a mezi
0,5-1 kg a 6-7 kg 0 0,22 bodu. Dalsi signifikantni rozdil u odchovu do 14 dni byl shledan mezi
porodni hmotnosti jehnat 1-2 kg a 6-7 kg a mezi hmotnosti jehnéte po porodu 2-3 kg a 6-7 kg
o hladin¢ vyznamnosti P < 0,05. Rozdil na hranici statistické prukaznosti (P = 0,055) byl
shledan mezi porodni hmotnosti 2-3 kg a porodni hmotnosti 4-5 kg, stejné tak mezi porodnimi
hmotnostmi 1-2 kg a 4-5 kg.

U odchovu do 100 dni véku jehnat byly vyznamné rozdily (P < 0,01) v pfezitelnosti u
porodni hmotnosti 0,5-1 kg a 1-2 kg, tato jehnata méla mnohem mensi $anci dozit se odchovu
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do 100 dni. Nejvétsich rozdilt dosahovala jehnata s porodni hmotnosti 0,5-1 kg oproti porodni
hmotnosti 5-6 kg a 6-7 kg, podobné¢ jako u Zivé rozenych jehnat (viz Tabulka 8).

Tabulka 8 VIiv porodni hmotnosti na piefitelnost

Zivérozené  Odchov do 72 Odchov do 14 Odchov do 100

(body) hodin (body) dni (body) dni (body)

LSM + SEM LSM £ SEM LSM £ SEM LSM + SEM
Porodni hmotnost
1.0,5-1kg (n=83) 0,89 £0,0152 0,86 £0,018? 0,80 + 0,022 0,65 + 10,0382
2.1-2kg (n=89) 1,00+ 0,015 0,96 +0,018" 0,94 + 0,023b 0,73 +0,038°
3.2 -3 kg (n = 395) 0,98 +0,010° 0,98+ 0,012° 0,96 + 0,015 0,90 = 0,025¢
4.3 -4Kg (n=242) 1,00 +0,011b 1,00 + 0,014° 1,00 +0,017b¢ 0,94 + 0,028¢
5.4 -5kg (n=208) 1,00 +£0,011° 1,00 £ 0,014° 1,00 £ 0,017 0,95 +0,028¢
6.5-6kg (n=79) 1,01 £0,016° 1,01 £0,020P 1,01 £ 0,024 0,97 £0,041°
7.6-7kg(n=131) 1,01 £0,013P 1,02+£0,017° 1,03 +0,020° 0,97 £ 0,034¢

a-c = odliSna pismena potvrzuji statistickou prikaznost na P < 0,05

5.3 Vyhodnoceni masné uzitkovosti

5.3.1 Popis modelu

Statisticky prikazné vlivy v modelu pro vyhodnoceni piezitelnosti jehiiat jsou uvedeny
v Tabulce 9.

Tabulka 9 Hodnoceni pritkaznosti modelové rovnice pro masnou uZitkovost

Hmotnost ve Hloubka hibetnich svalti Tloustka podkozniho
100 dnech (kg) ve 100 dnech (mm) tuku ve 100 dnech (mm)

LSM + SEM LSM = SEM LSM + SEM
Plemeno (n =1) P<0,01 P<0,01 P>0,05
Vék bahnice (n = 5) P<0,01 P <0,05 P>0,05
Pohlavi (n = 1) P<0,01 P>0,05 P>0,05
Cetnost vrhu (n = 2) P<0,01 P<0,01 P <0,05
Porodni hmotnost (n = P<0,01 P> 0,05 P >0,05

6)

Poznamky: P = hladina vyznamnosti

5.3.2 Vliv plemene na masnou uZitkovost

PtisluSnost k plemeni mé¢la v modelové rovnici signifikantni vliv o P < 0,01 u vSech
ukazatelll masné uzitkovosti kromé tloustky podkozniho tuku ve 100 dnech veku jehnat. Mezi
plemeny charollais a kent byl priikkazny rozdil u hmotnosti ve 100 dnech véku 0 5,3 kg. Jehnata
plemene kent méla také prokazatelné nizsi o 4,7 mm hloubku hibetnich svalti ve 100 dnech
véku nez jehnata charollais (viz Obrazek 8).
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Plemeno

Obrazek 8 VIiv plemene na masnou uzitkovoest (LSM = SEM)

a-b = odli$na pismena potvrzuji statistickou prikaznost na P < 0,05

Poznamky: CH = plemeno charollais; K = plemeno kent; H100 = hmotnost ve 100 dnech véku;
S100 = hloubka hibetnich svalti ve 100 dnech véku; T100 = tloustka podkozniho tuku ve 100
dnech véku

5.3.3 Vliv véku bahnic na masnou uzitkovost

V modelové rovnici pro v€k bahnic byl prikazny rozdil (P < 0,05) nalezen u hmotnosti
ve 100 dnech a hloubky hibetnich svalii ve 100 dnech véku jehnat. Od skupiny lletych az
2letych bahnic byla prokazatelné leh¢i jehnata oproti jehiatim ze skupiny 3letych bahnic 0 1,8
kg (P < 0,05) a proti skupin¢ 4letych bahnic o 2,7 kg (P < 0,01). Hmotnost jehnat ve 100 dnech
od bahnic 4letych byla neprukazné odlisna (P > 0,05) oproti skupiné bahnic Sletych 0 1,7 kg a
vuci skupiné bahnic 7letych a starSich az o 2,2 kg.

Jak je uvedeno v Tabulce 10, jehnata od 1. skupiny bahnic lletych az 2letych méla
skupiny 3letych bahnic a vzhledem k jehnatim ze skupiny 4letych bahnic o 1,6 mm (P <0,01).
Vyrazny rozdil v tlouSce podkozniho tuku ve 100 dnech véku byl zjevny u skupiny 3letych a
7letych a starSich bahnic, rozdil ¢inil 0,5 mm (P > 0,05).
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Tabulka 10 Viiv véku bahnic na masnou uZitkovost

Hmotnost ve Hloubka hibetnich svalti Tloustka podkozniho
100 dnech (kg) ve 100 dnech (mm) tuku ve 100 dnech (mm)

LSM + SEM LSM + SEM LSM + SEM

Vék bahnic

1. 1leté — 2leté (n =271) 27,24 £0,5412 22,64 +0,4522 3,45 +0,228%

2. 3leté (n=314) 29,01 +0,441° 23,95+ 0,376° 3,67 +£0,189%

3. 4leté (n = 267) 29,94 +0,474P 24,28 +0,403° 3,59 £ 0,203%

4. 5leté (n = 169) 28,26 +0,6172 23,50 +0,516% 3,51 +0,260%

5. 6leté (n = 106) 28,58 +0,789% 23,71 £ 0,655%® 3,26 +0,330%

6. 7leté a starsi (n = 109) 27,78 + 0,809 23,26 + 0,681 3,17 £0,343%®

a-b = odli$na pismena potvrzuji statistickou prikaznost na P < 0,05

5.3.4 Vliv pohlavi jehiiat na masnou uZitkovost

Na zaklad¢ zjisténych vysledkl lze vidét z Obrazku 9 prikazny vliv pohlavi jehnéte
pouze na hmotnost ve 100 dnech véku jehnat. Statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) byl
pozorovan o 2,3 kg vys$si u berankl nez jehnicek.

H100 (kg) $100 (mm)  T100 (mm)
35
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e]]
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ber (n =603) jeh (n=631) ber(n=603) jeh(n=631) ber(n=603) jeh(n=631)

Pohlavi

Obrdazek 9 Vliv pohlavi na masnou uzitkovost (LSM = SEM)

a-b = odli$na pismena potvrzuji statistickou priikaznost na P < 0,05
Poznamky: ber = beranek; jeh = jehnice; H100 = hmotnost ve 100 dnech véku; S100 = hloubka
hibetnich svalli ve 100 dnech v€ku; T100 = tloustka podkozniho tuku ve 100 dnech véku

5.3.5 VIliv éetnosti vrhu na masnou uzitkovost

Pocet jehnat ve vrhu mél v modelové rovnici signifikantni vliv o P < 0,01 na vSechny
ukazatele masné uzitkovosti. Na Obrazku 10 mizeme vidét, Ze nejvyssi a prukazny rozdil
V hmotnostech vrhu ve 100 dnech véku jehnat (P < 0,01) byl mezi jedinacky a trojCaty, tento
rozdil ¢inil 7,3 kg. Troj€ata méla také nejniZsi hloubku hibetnich svali ve 100 dnech, a proti
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jedinacktim €inil rozdil 4,1 mm na hladin€ prikkaznosti P < 0,01. Statisticky prikazny rozdil u
tloustky podkozniho tuku ve 100 dnech véku jehnat byl mezi jedinacky a dvojcaty 0,6 mm (P
<0,01) a mezi jedinacky a trojCaty 0,8 mm, ale na hranici prikaznosti (P = 0,05).

H100 (kg) S100 (mm) T100 (mm)
35 32,36b
I
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25 z w2329 51 65ab
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7
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jed (n= dvoj(n= troj(n= jed(n= dvoj(n= troj(n= jed(n= dvoj(n= troj(n=
277) 878) 81) 277) 878) 81) 277) 878) 81)

Cetnost vrhu

Obrdazek 10 ViV Cetnosti vrhu na masnou uzitkovost (LSM + SEM)

a-b = odli$na pismena potvrzuji statistickou prikaznost na P < 0,05

Poznamky: jed = jedinacek; dvoj = dvojcata; troj = troj¢ata; H100 = hmotnost ve 100 dnech
veéku; S100 = hloubka hibetnich svali ve 100 dnech véku; T100 = tloustka podkozniho tuku ve
100 dnech véku

5.3.6 Vliv porodni hmotnosti jehfiat na masnou uZitkovost

Vliv hmotnosti jehnéte po porodu byl statisticky priikazny pouze pro hmotnost ve 100
dnech véku o P <0,01. Mezi porodni hmotnosti 1-2 kg a 6-7 kg byl statisticky prukazny rozdil
u hmotnosti ve 100 dnech (P <0,01), a tedy jehiiata s 1-2 kg byla o 4,6 kg leh¢i ve srovnéni s
jehnaty s porodni hmotnosti 6-7 kg. Statisticky prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti P <
0,05 byl zjistén mezi porodnimi hmotnostmi 1-2 kg a 3-4 kg, 1-2 kg a 4-5 kg, 1-2 kg a 5-6 kg
amezi 2-3 kg a 6-7 kg. Detailngji znazornéno v Tabulce 11. Také mezi porodnimi hmotnostmi
jehnat 3-4 kg a 6-7 kg byl rozdil 2,1 kg, mezi 1-2 kg a 2-3 kg byl rozdil 2,3 kg, ale byly na
hranici prikaznosti (P > 0,05). Celkové 0,5-1 kg a 1-2 kg jehnata vykazovala niz§i zivé
hmotnosti ve 100 dnech véku.

Vliv porodni hmotnosti na hloubku hibetnich svali ve 100 dnech veéku jehnat nebyl
prukazny (P > 0,05), ale vétsi rozdily byly shledany mezi 1-2 kg a 4-5 kg jehnaty 0 1,2 mm a
mezi 1-2 kg a 6-7 kg jehnaty o 1,3 mm.

Dalsi nepruikazny vliv hmotnosti po porodu (P > 0,05) byl pozorovan u tloustky
podkozniho tuku ve 100 dnech véku jehnat mezi hmotnostni skupinou 0,5-1 kg a 1-2 kg, 0,5-1
kg a 5-6 kg, 1-2 kg a 6-7 kg a mezi 5-6 kg a 6-7 kg jehnaty, o stejném rozdilu 0,6 mm. Zajimava
je nizka vrstva podkozniho tuku ve 100 dnech u 6-7 kg jehnat - 3,17 £+ 0,287 mm.
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Tabulka 11 Vliv porodni hmotnosti na masnou uZitkovost

Hmotnost ve Hloubka hibetnich svalti Tloustka podkozniho
100 dnech (kg) ve 100 dnech (mm) tuku ve 100 dnech (mm)

LSM + SEM LSM + SEM LSM + SEM
Porodni hmotnost
1.0,5-1kg (n=83) 27,61 + 0,9992¢ 23,36 + 0,819% 3,17 +0,412%
2.1-2kg (n=289) 25,87 +0,8232 22,73 + 0,693 3,73+ 0,349%
3.2 -3 kg (n=395) 28,21 +0,448%® 23,72 +0,382% 3,36 + 0,192
4.3-4kg (n=242) 28,38 + 0,487 23,83 +£0,420% 3,65+ 0,212%
5.4 -5Kkg (n=208) 29,11 + 0,551 23,93 + 0,463 3,33+ 0,233
6.5-6kg(n=79) 29,62 + 0,741bc 23,26 + 0,6072 3,76 + 0,306
7.6—-7kg (n=131) 30,48 + 0,702¢ 24,07 + 0,570% 3,17 + 0,287

a-c = odlisSna pismena potvrzuji statistickou prikaznost na P < 0,05

5.4 Vyhodnoceni porodni hmotnosti

Byla provedena korelacné regresni analyza porodni hmotnosti, rozmérovych
charakteristik, obtiznosti porodu a vitality.

5.4.1 Vliv rozmérovych charakteristik, vitality jehiiat a obtiZnosti porodu bahnic na
porodni hmotnost

V Tabulce 12 jsou prezentovany Pearsonovy korela¢ni koeficienty mezi porodni
hmotnosti a rozmérovymi vlastnostmi, obtiznosti porodu a vitalitou mlad’at. Velmi silna
pozitivni korelace (r = 0,85) byla shleddna mezi obvodem hrudniku a porodni hmotnosti jehnat
(P < 0,01), a tedy vyssi hodnoty v obvodu hrudniku se mohou spojovat S vyssi porodni
hmotnosti jehiiat. Obvod hlavy stejné jako obvod hrudniku siln€ koreluje s porodni hmotnosti
jehiat o hodnoté koeficientu 0,75 a P < 0,01. Nejniz$i korelace byla zjiSténa mezi obvodem
holené a porodni hmotnosti jehnat—r = 0,50 (P < 0,01). Mezi vitalitou jehnat a hmotnosti jehnat
po porodu byla zjisténa negativni korelace (r = -0,27) o statistické pruikaznosti P < 0,05. Se
zvysujicim se bodovym hodnocenim vitality (jehn€ mélo aktivni), dochazi ke snizeni porodni
hmotnosti. Korelace mezi obtiznosti porodu bahnic a porodni hmotnosti jehnat (r = -0,09) byla
neprukazna.

Tabulka 12 Korelace mezi vybranymi ukazateli a porodni hmotnosti jehriat

Proménna Obvod Obvod Obvod hlavy  Obtiznost porodu Vitalita
hrudniku holené

Porodni hmotnost 0,85** 0,50** 0,75** -0,09ns -0,27*

(n=101)

ns = nepriukazny vliv; *P < 0,05, **P < 0,01
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5.4.2 Vliv porodni hmotnosti jehnat na obvod holené

Linearni regresni rovnice m¢la tvar: (obvod holené = 5,25 + 0,43 x porodni hmotnost;
R2 =0,25; P <0,05)

Linearni regrese vysvétlovala 25 % proménlivosti tohoto znaku (P < 0,01). Nartst
porodni hmotnosti jehiat o 1 kg byl doprovazen zvétsenim obvodu holené€ o 0,43 cm. Obrazek
11 naznacuje trend ristu obvodu holen¢ se zvysujici se porodni hmotnosti jehnat.

Fit Plot for OHO

Ohservations 101
Parameters 2
Error DF a9
MSE 0.454
R-Square 0.2479
Adj R-Square 0.2403

OHO

3 4 § [
BWO

Fit O 95% Confidence Limits - ----- 95% Prediction Limits

Obrazek 11 Linedrni regrese pro zdvislost porodni hmotnosti na obvodu holené (0bvod
holené = 5,25 + 0,43 x porodni hmotnost)

5.4.3 Vliv porodni hmotnosti jehiiat na obvod hrudniku

Linearni regresni rovnice méla tvar: (obvod hrudniku = 26,75 + 2,53 x porodni
hmotnost; R2 = 0,71; P <0,05)

Proménlivost obvodu hrudniku byla ze 71 % dana porodni hmotnosti a linearni rovnice
byla priikazna (P<0,01). Pfi nartistu porodni hmotnosti jehnat o 1 kg se zvétsil obvod hrudniku
0 2,53 cm (viz Obrazek 12).
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Fit Plot for OHR

45

40 Observations 101

Parameters 2
[ud Error DF 99
z MSE 2.0431

R-Sguare 0.7143
Adi R-Square 0.7114

a5

300

BWO

Fit O 95% Confidence Limits ------ 95% Prediction Limits

Obrazek 12 Linedrni regrese pro zavislost porodni hmotnosti na obvodu hrudniku (obvod
hrudniku = 26,75 + 2,53 x porodni hmotnost)

5.4.4 Vliv porodni hmotnosti jehiiat na obvod hlavy

Linearni regresni rovnice méla tvar: (obvod hlavy = 21,30 + 1,29 x porodni hmotnost;
R2 =0,57; P <0,05)

Linearni regresni rovnice vysvétlovala 57 % variability obvodu hlavy na zakladé€ porodni
hmotnosti a byla prikazna (P < 0,01). Pti zvySeni porodni hmotnosti jehiiat o 1 kg se zvétsil
obvod hlavy o0 1,29 cm. Graficky znazornén je vztah na Obrazku 13.

Fit Plot for OHL
32 s}

30

28 Chservations 10

Parameters 2
— Error DF 99
T .
=) MSE 1.0197

R-Square 0.5671

26 Adj R-Square 05628

240

22

BWO

Fit O 95% Confidence Limits ------ 95% Prediction Limits

Obrazek 13 Linearni regrese pro zdvislost porodni hmotnosti na obvodu hlavy (obvod hlavy
= 21,30 + 1,29 x porodni hmotnost)
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6 Diskuze

6.1 Vlivy piisobici na preZitelnost jehnat
6.1.1 Vliv plemene

Plemenné piislusnost jehnéte ovliviiovala prikazné pouze odchov do 100 dni véku
jehnéte a to mezi plemeny charollais a kent x charollais, a mezi kent a kent X charollais.
Z hlediska prezitelnosti se jevila jehnata kiizenci vice schopna dozit se odchovu, coz potvrzuje
I Geenty et al. (2014). Pti kiizeni dvou odlisnych plemen se uplatiuje heterozni efekt, ktery
hraje dulezitou roli pro piezitelnost jehnat (Gama et al. 1991). VIiv plemene na piezitelnost byl
zkouman Carson et al. (1999), kteti uvadéji, ze umrtnost jehiiat od porodu do odstavu
Vv zavislosti na plemeni byla prikazna. Do Prado Paim et al. (2013) uvedli ve své studii, Ze
jehnata ktizencii hampshire down méla mnohem nizsi schopnost dozit se 30 dni véku oproti
dalsim meziplemennym kfiZzenctim, ale jehiata nebyla srovnavana s ¢istokrevnymi jedinci jako
Vv nasi studii. Boujenane a Kansari (2002) zaznamenali, ze piezitelnost jehnat do 70 dni byla
prikazna (P < 0,01). Jehnata kiizenct méla v priméru lep$i miru piezitelnosti nez Cistokrevna.
Plemeno nemélo zadny prikazny vliv na umrtnost jehnat pfi porodu, coz souhlasi s vysledky
studie Speijers et al. (2010). Ktefi dale uvadéji, Ze plemeno mélo tendenci spojovat imrtnost
jehnat od 7 tydnil véku do odstavu. A také dodavaji, Ze s pouzitim vétSich plemen pii kiizeni

vvvvvv

6.1.2 Vliv véku bahnic

Odchov do 72 hodin a odchov do 14 dni byl prikazné ovlivnén vékem bahnic, ale rozdily
mezi jednotlivymi vékovymi skupinami bahnic nebyly prikazné (P > 0,05). Skupina bahnic
3letych vykazovala nejlepsi vysledky v piezitelnosti jehniat ve vSech odchovech. Naopak
nizka ztrata jehnat od lletych az 2letych bahnic, kterd mize byt vysvétlovana dobrou péci
oSetfovatelli v okoloporodnim obdobi. Ostatni vysledky byly variabilni. S témito vysledky
3letych bahnic a s vékem bahnic se zvySuje. Podle nasledujici studie méla jehiata prokazatelné
niz§i prezitelnost (P < 0,01) od narozeni do 3 dnd véku od 5Sletych bahnic a od narozeni do
odstavu od 2letych bahnic (Everett-Hincks & Dodds 2008).

Hatcher et al. (2009) zjistili, ze v€k bahnice prukazné ovliviioval piezitelnost jehnat od
narozeni do odstavu (P < 0,05), kromé prvniho tydne po porodu. Nejhorsi prezitelnost byla od
2letych a 6letych a star$ich bahnic, naopak nejlepsi byla od 4letych bahnic. Naopak Sawalha et
al. (2007) uvedli, ze vék bahnic mél signifikantni vliv na ptezitelnost od 1 do 14 dni véku jehnat,
ale od 15 do 120 dni a od 121 do 181 dni v€ku jehnat uz ne. Podobné vysledky ptedstavili
Morris et al. (2000). Vostry a Milerski (2013) a Vatankhah a Talebi (2009) prezentovali
nejvyssi prezitelnost jehnat do odstavu od 3letych az 4letych bahnic. S vyraznym snizovanim
se stafim bahnic.
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6.1.3 Vliv pohlavi

Beranci v nasich vysledcich vykazovali pritkazné horsi pfezitelnost vV odchovu do 100 dni
véku oproti jehnickam (P < 0,05), také u ukazatelu Zivé narozené, odchov do 72 hodin a do 14
dni méli neprikazné horsi ptezitelnost oproti jehnickam. S témito vysledky koresponduje
vétSina autort.

Everett-Hincks a Dodds (2008) uvedli ve svém vyzkumu, ze jehnicky mély prikazné
lepsi vysledky v prezitelnosti do odstavu (P < 0,05). Stejné tak Mukasa-Mugerwa et al. (2000)
popsali, ze beranci méli vyssi umrtnost v poporodnim obdobi a po 6 mésicich v€ku. Podle
Oldham et al. (2011) beranci o stejné hmotnosti po porodu jako jehnicky, v pribéhu 48 hodin
méli horsi piezitelnost (P < 0,05). I dalsi autofi pozorovali u berankli vyssi umrtnost nez u
jehnic¢ek (Nash et al. 1996; Morris et al. 2000; Dwyer 2003; Turkson & Sualisu 2005; Sawalha
et al. 2007; Riggio et al. 2008; Doaa et al. 2009; Vatankhah & Talebi 2009; Vostry & Milerski
2013). Roli v piezitelnosti berankd mohou hrat i dal$i faktory spojované s pohlavim, které jesté
nebyly ovéfeny (Mandal et al. 2007).

6.1.4 Vliv ¢etnosti vrhu

Jedinacci méli oproti dvoj¢atim a trojéatim vyssi umrtnost po porodu, v odchovu do 72
hodin a odchovu do 14 dni (P < 0,05). V odchovu do 100 dni se rozdil snizuje a neni prikazny
(P > 0,05). Vyrazné rozdily byly shledany mezi jedinacky a trojcaty u odchovu do 72 hodin a
do 14 dni veku jehnat. Podobnych vysledki u jehnat pred odstavem dosahli Turkson a Sualisu
(2005).

Rozdilnych vysledkt doséhli Doaa et al. (2009), kdy nejvyssi imrtnost byla zaznamenéana
mezi troj¢aty. Oldham et al. (2011) zjistili, ze jedinacei méli vyssi prezitelnost nez dvojcata, ale
Se stoupajici porodni hmotnosti se u jedinackl snizovala. Ptezitelnost po porodu a do 14 dni
véku jehnat byla vyssi u jedinackt (Vostry & Milerski 2013). Podle Nash et al. (1996) se
zvySovala perinatalni imrtnost se zvysujici se Cetnosti vrhu. Everett-Hincks a Dodds (2008)
zjistili, Ze dvojcata méla lepsi preZitelnost do 3 dnti vé€ku o0 8 % a o0 11 % do odstavu nez trojcata
(P <0,01).

Prikazny vliv méla Cetnost vrhu na mortalitu jehnat od porodu do 4 mésici véku (P <
0,05), kdy dvojcata méla vyssi tmrtnost oproti jedinackum (Vatankhah & Talebi 2009).
Vicecetné vrhy mohou byt ovlivnény mlénou produkci matky, zaloZzenou na jejim genetickém
potencialu a odpovidajiciho pfijmu Zivin, pokud nema dostatek mléka, ptezitelnost viceCetnych
vrhii klesa (Snowder & Knight 1995).

6.1.5 Vliv porodni hmotnosti

Porodni hmotnost prokazatelné ovliviiovala vSechny ukazatele ptezitelnosti jehnat (P <
0,01). Se zvySujici se porodni hmotnosti jehnat se prezitelnost zvySovala. Nejvyssi umrtnost
jehnat byla v prvni skupiné porodnich hmotnosti jehnat (0,5-1 kg) a prukazné rozdily mezi
prvni porodni hmotnosti a ostatnimi byla zji§téna u vSech ukazatelii pfezitelnosti.

Moc vysoka nebo nizka porodni hmotnost ma negativni vliv na Zivotaschopnost jehiat (P
< 0,01), optiméalni porodni hmotnost byla o 0,5 kg vyssi od primérné porodni hmotnosti (4,8
kg). Optimalni porodni hmotnost pro odchov do 3 dni a do doby odstavu byla o 1 kg vyssi od
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lepsi saci reflex s del$im trvanim sani mléka (Hight & Jury 1970; Everett-Hincks & Dodds
2008; Vatankhah & Talebi 2009). Ve své studii Thomson et al. (2004) uvedli, ze jehnata
s porodni hmotnosti pod 1,5 kg nebyla schopna piezit. Slaba jehnata s nizkou porodni
hmotnosti, i pfes dostate¢ny piisun mléka, mela velmi vysokou mortalitu (Nash et al. 1996).
Sawalha et al. (2007) uvedli ve svém vyzkumu, ze by m¢la byt selektovana optimalni porodni
hmotnost misto porodni hmotnosti nejvyssi, ktera negativné ovliviiovala Zivotaschopnost.

Vysledky poukazuji na snizujici se prezitelnost jehnat se zvySujicim se hodnocenim
obtiznosti porodu. Abdelgader et al. (2017) uvedli ve svém vyzkumu, Ze obtiznost porodu
zpusobila 6% thyn jehnat od porodu do 7 dni véku, 1,4% thyn jehnat od 8 do 60 dni a celkovée
4,4% Ghyn jehiat od porodu do 60 dni v€ku jehnéte v priméru celého stada. VéEtSina jehnat po
tézkém porodu uhynula par dni po porodu. Také jehnata, kterd uhynula po obtizném porodu,
byla 2,1x t€Z§i od priméru porodnich hmotnosti jehnat a s 1,6x vyssi mortalitou u berankii.
Podle studie George (1975) byly bahnice plemene merino s lepsi kondici schopnéjsi porodit
zdrava a zivotaschopna jehnata oproti bahnicim s horsi kondici nebo slabym. George (1976)
také v dalsi studii uvedl, ze plemeno dorset horn mélo extrémné vysoké procento vyskytu
obtiznych porodl oproti bahnicim merino. Takto obtizné porody byly srovnatelné i u jinych
stdd masnych nebo kombinovanych plemen. Hlavnim dalezitym faktorem obtiZzného porodu
byla velikost jehnéte pii porodu a 36 % uhyni jehiiat po porodu bylo z diivodi komplikovaného
porodul.

6.2 Vlivy piisobici na masnou uzitkovost jehnat

6.2.1 Vliv plemene

Vliv plemene na masnou uzitkovost jehnat byl posuzovan pouze u jehnat plemene
charollais a kent. Prokazateln€ byla ovlivnéna hmotnost jehnat ve 100 dnech véku a hloubka
hibetnich svalti ve 100 dnech véku jehnat (P < 0,05). Rozdil v hmotnosti ve 100 dnech véku
charollais byla zjisténa i priikkazné vyssi hloubka hibetnich svalti ve 100 dnech véku (25,89
mm), ale také vyssi tloustka podkozniho tuku ve 100 dnech véku jehnat (P > 0,05) ve srovnani
s jehnaty kent. To odporuje tvrzeni Lambe et al. (2009), Ze vyrazné masnéd plemena maji nizsi
podil tuku v jate¢ném téle nez kombinovana nebo plodna plemena. Shackelford et al. (2012)
potvrdili, Ze plemennd pfislusnost jehitlat méa vliv na rlstové schopnosti a vytéznost JUT.
Naopak Notter et al. (2004) uvad¢ji, Zze zmétena tloustka hibetniho tuku byla prikazné
ovlivnéna plemenem (P < 0,05) a hloubka hibetnich svalii se mezi plemeny nelisila. Plemeno
nemélo vliv na porazkovou hmotnost (Kuchtik et al. 2011), ale Abdullah et al. (2010) zjistili
prikazné rozdily mezi plemeny a poraZkovou hmotnosti. Jinych vysledkli dosahli Petr et al.
(2009), kteti nezaznamenali ve svém vyzkumu vliv plemene na Zivou hmotnost ve 100 dnech
veku. Pritkazny vliv plemene byl shledan u hloubky hibetnich sval ve 100 dnech véku a také
pro vysku hibetniho tuku ve 100 dnech veéku jehnéte. Kuchtik a Dobes (2006) a Kuchtik et al.
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(2010) vsak zaznamenali prukazné rozdily mezi plemeny v zivé hmotnosti ve 100 dnech véku
jehnat. Stejné tak podle Esmailizadeh et al. (2011) méla plemenna pfislusnost berana vliv na
porodni hmotnost, hmotnost ve 100, 160 a 180 dnech véku jehnat. Ve 180 dnech priikazné
hmotnostné piekonavali kiiZenci Cistokrevné jedince. V nasem piipadé se zvySenim hmotnosti,
zvysila i tloustka podkozniho tuku, ktera nemusi byt brana jako negativni z hlediska S§t'avnatosti
jehnéciho masa pfi findlni praveé pokrmu (Tejeda et al. 2008).

6.2.2 Vliv véku bahnic

Statisticky prukazné ovliviioval veék bahnic zivou hmotnost ve 100 dnech a hloubku
hibetnich svalii ve 100 dnech véku jehnat (P < 0,05). Bahnice 4leté mély nejlepsi vysledky u
jehnat ve 100 dnech véku o hmotnosti 29,94 kg a hloubce hibetnich svala 24,28 mm. Nizka
uzitkovost jehnat byla zaznamenana u bahnic 1letych az 2letych. Jehnata od téchto matek méla
prikazné€ rozdilnou zivou hmotnost a hloubku hibetnich svalti ve 100 dnech (P < 0,05) oproti
jehnatlim od bahnic 3letych a 4letych. Hloubku hibetnich svalt ve 100 dnech véku méla jehiata
od bahnic 1letych az 2letych o 1,3 mm a o 1,6 mm nizsi nez jehiata od bahnic 3letych a 4letych
(P < 0,05). Nebyly nalezeny zadné prukazné rozdily mezi vékem bahnice a tloustkou
podkozniho tuku ve 100 dnech véku jehnat, coz naopak potvrzuje Ptacek et al. (2013). Nejnizsi
dosazené hodnoty tloustky podkozniho tuku méla jehnata ve 100 dnech véku od 3-4letych
bahnic. Srovnatelné vysledky uvadi Petr et al. (2009).

Petr et al. (2009) uvedli ve své studii, ze vliv véku bahnic ovlivnil prikazné zivou
hmotnost ve 30, 70 i 100 dnech véku jehnat, ale oproti naSim vystupim bahnice 3leté
vykazovaly nejleps$i vysledky na sledované hmotnosti jehiiat. Naopak Kuchtik a Dobes (2006)
dnech a méla prikazné rozdilné zivé hmotnosti jehnat od 2letych a 3letych bahnic (P < 0,01).
K podobnym vysledkiim ale dosli Baneh a Hafezian (2009) a Dixit et al. (2001), ktefi zjistili
prikazné rozdily mezi hmotnosti jehnat ve 3, 6 a 12 mésicich véku v zavislosti na véku bahnic.
Jehnata od bahnic 3-4letych a starSich vykazovala lepSi hmotnosti vysledky nez od mladSich.
Naopak El Fadili et al. (2000) a Rahimi et al. (2014) nepotvrdili stejné vysledky.

6.2.3 Vliv pohlavi

Pohlavi jehnéte prikazné ovliviiovalo pouze zivou hmotnost ve 100 dnech véku jehnat (P
<0,01). Rozdil mezi beranky a jehnickami byl o 2,3 kg lepsi ve prospéch beranki. Neprikazné
vysSich vysledkli dosahovaly jehnic¢ky oproti berankiim u tlouStky podkozniho tuku a hloubky
hibetnich svalli ve 100 dnech véku jehnat (P > 0,05). Tato rozdilnost mizZe byt zpisobena
odliSnym uspofddanim a rGstem svaloviny jehnicek a berankl. Beranci vice ukladaji jejich
svalovou hmotu v oblasti hrudniku nez ve hibetni ¢asti, kde je provadéna ultrasonograficka
kontrola (Milerski et al. 2006). Stolc et al. (2011) ve srovnani s nami zjistili vyssi tloustku
podkozniho tuku u beranki nez u jehni¢ek. Wylie et al. (1997) a Dixit et al. (2001) se shodli,
Ze ziva hmotnost beranki byla vyssi nez jehnicek. Pena et al. (2005) zjistili, Ze jehnicky méli
vetsi sklon k ukladani tuku v téle. Kuchtik a Dobes (2006) ve své studii shledali rozdil mezi
beranky a jehnickami, kdy jehni¢ky ve 30 dnech véku mély vy$§i hmotnost. Prikkazny vliv
pohlavi jehnat na Zivou hmotnost ve 100 dnech véku jehnat potvrzuji Kuchtik a Dobes (2006)
a Hosek et al. (2008), ale nepotvrzuji vliv pohlavi na hloubku hibetnich svali ve 100 dnech
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véku. Naopak Burfening a Carpio (1993) nepotvrdili vliv pohlavi jehnéte na hmotnost od
porodu do odstavu (ve 120 dnech). Dalsi studie, které potvrdily vliv pohlavi na masnou
uzitkovost jehnat, jsou od El Fadili et al. (2000), Rashidi et al. (2008) a Rahimi et al. (2014).

6.2.4 Vliv éetnosti vrhu

Faktor cetnosti vrhu m¢él statisticky vyznamny vliv na vSechny ukazatele masné
uzitkovosti (P < 0,01). Rozdil v zivé hmotnosti ve 100 dnech véku mezi jedinacky a trojcaty
¢inil az 7,3 kg. Vyssi zivé hmotnosti jedinackl jsou v souladu s hodnotami naméfenymi Dixit
et al. (2001), Kuchtik a Dobes (2006), Baneh a Hafezian (2009), Kuchtik et al. (2010) a Ptacek
etal. (2013). Celkova ziva hmotnost jehnat ve sto dnech v€ku na bahnici za jedno bahnéni byla
lepsi u trojCat a Ctyfcat nez jedinacklti a dvojcat (Ptacek et al. 2017). Z hlediska celkové
ekonomické produktivity se tak zdaji byt trojcata a ¢tyf¢ata potencialné vyhodné&jsi, i pies nizsi
hmotnosti (Wolfova et al. 2009).

Jedinacci méli nejlepsi hodnoty hloubky hibetnich svalt ve 100 dnech véku (P <0,01) o
hodnot€ 25,73 mm. Rozdil mezi jedinacky a trojcaty Cinil 4,1 mm. Statisticky prikazny rozdil
(P <0,01) mezi jedinacky a dvojéaty byl 0,6 mm pro hodnoty tloustky podkozniho tuku ve 100
dnech véku. Mezi jedinacky a trojcaty byl shledan rozdil na hranici prikaznosti (P = 0,05) a
rovnal se 0,8 mm. Petr et al. (2009) uvedli, ze ¢etnost vrhu méla prukazny vliv (P < 0,05) pouze
na hloubku hibetnich svalti ve 100 dnech, nebyl zjistén prikazny vliv na tloustku podkozniho
tuku ve 100 dnech véku jehnat. Ale jedinacci vykazovali vyssi hodnoty hloubky hibetnich svali
1 tloustky podkozniho tuku. Zatimco Ptacek et al. (2015) ve své studii popsali prikazné rozdily
mezi jedind¢ky a vicercaty u obou ukazatelll - hloubky hibetnich svali i tloustky podkozniho
tuku ve 100 dnech véku jehnat.

6.2.5 Vliv porodni hmotnosti

Porodni hmotnost jehnat pritkkazné ovliviiovala pouze zivou hmotnost ve 100 dnech véku
(P <0,01). Na hloubku hibetnich svali a tloustku podkozniho tuku neméla prikazny vliv, ale
zajimava je nizka tloustka podkozniho tuku ve 100 dnech v€ku u jehnat s porodni hmotnosti 6-
7 kg. Nejvyssi prukazny vliv byl shledan u zivé hmotnosti ve 100 dnech mezi jehnaty s porodni
hmotnosti 1-2 kg a 6-7 kg. Rozdil byl 4,6 kg. Dalsi statisticky prikazné rozdily byly nalezeny
mezi porodnimi hmotnostmi jehnat 1-2 kg a 3-4 kg, 1-2 kg a 4-5 kg, 1-2 kg a 5-6 kg a mezi
porodni hmotnosti 2-3 kg a 6-7 kg. Celkové jehnata s nejmensi porodni hmotnosti (0,5-1 a 1-2
kg) méla nejnizsi zivé hmotnosti ve 100 dnech véku a to 27,61 kg a 25,87 kg. Naopak jehnata
S nejvétsi porodni hmotnosti (6-7 kg) méla také nejvyssi hmotnost ve 100 dnech veku (30,48
kg).

Jehnata, ktera maji vyssi porodni hmotnost, jsou vétsinou jedinacci, beranci a jehnata od
ktery ma vliv na rust a piezitelnost jehnat, protoze jehnata t¢z§i dosahuji lepsi uzitkové
vykonnosti nez jehnata lehka (Susi¢ et al. 2005). Naopak Greenwood et al. (2006) zjistili pii
vyzkumu na telatech, ze pfestoze telata dohnala nizkou porodni hmotnost kompenzacnim
rustem, tak vliv porodni hmotnosti byl shledan zanedbatelny k vytéznosti, slozeni a kvalit¢ JUT
zvifat. Béhem postnatalniho rGstu méla hmotnost po porodu maly, ale vyznamny vliv na
hmotnost svaloviny na JUT jehnat, jak zminuji Greenwood et al. (2000). Po upravé v ramci
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plemene, pohlavi jehnéte a potfadi porodu bahnice se na kazdy kilogram porodni hmotnosti
navic zvysila hmotnost jehnat ve 12 tydnech véku o 1,2-1,7 kg (Thomson et al. 2004).

6.3 Vliv porodni hmotnosti jehinat na rozmérové vlastnosti, vitalitu jehnat
a obtiZnost porodu bahnic

Pozitivni korelace (r = 0,85) byla zjisténa mezi obvodem hrudniku a porodni hmotnosti
jehnéte (P < 0,01). Mizeme tedy z vysledki usuzovat, ze se zvysujicim se obvodem hrudniku
dojde ke zvyseni porodni hmotnosti jehnat. Stejné tak byla shledana prikazna korelace (P <
0,01) mezi obvodem hlavy a porodni hmotnosti jehnat (r = 0,75). Korelace mezi obvodem
holené a porodni hmotnosti jehiiat byla zjiSténa nejnizsi ze zmétenych télesnych rozmért (r =
0,50) a byla také prukazna (P < 0,01). Mezi vitalitou jehnat a hmotnosti jehnat po porodu byla
zjisténa negativni korelace (P < 0,05) o hodnoté r = -0,27. Korelace mezi obtiznosti porodu a
porodni hmotnosti vySla neprukazna (P > 0,05). Podobné vysledky zjistili Knight et al. (1988),
ze na prezitelnost jehniat mél vliv obvod hrudniku a hlavy. Také se $itkou panve bahnice klesala
prezitelnost jehiiat a v souvislosti s tim, vznikaly obtizné porody. Z téchto vysledku vyplyva,
ze obvod hlavy a hrudniku je k dal§imu hodnoceni nejvhodnéjsi a bylo by vhodné, se na né vice
zam¢étit. Jehnata s vyssi porodni hmotnosti vykazovala lepsi vysledky v rustu, ale také méla
vy$$i riziko obtiznych porodi (Everett-Hincks & Dodds 2008). Pii selekci na lep$i masnou
jehnat, zplisobené silnym osvalenim téla oproti plemeniim odolnym nebo kiiZzenctim (Dwyer &
Biinger 2012). Neda se s jistotou urcit, zda obtiznost porodu nebo vitalita jehnéte bude mit vliv
v disledku toho vys$si Ziva hmotnost a lep$i osvaleni neni zanedbatelny (Segura-Correa et al.
2012). Také se zda zajimava myslenka Horton et al. (2009), ktefi zkoumali temperament
chovani. Plush et al. (2011) naopak uvadé&ji, Ze zjistili nizkou heritabilitu temperamentu pro
zvySeni preZitelnosti jehnat.

Vysoké korelace mezi porodni hmotnosti a obvodem hrudniku by mohly, oproti obvodu
hlavy a holeng, piedpovidat s uréitou presnosti porodni hmotnost jehnat ve stadech (Afolayan
et al. 2006). Vysoké korelace obvodu hrudniku s zivou hmotnosti, snadnost méteni a relativné
nizka pofizovaci cena oproti vahdm pro vazeni zvifat, je podle mnoha studii nejvhodné;jsi pro
odhad zivych hmotnosti nejen ovci (Afolayan et al. 2006). Zajimavé je i vyuziti té€lesného
méfeni k pfedpovédi hmotnosti pii odstavu a v 1 roce véku zvifete, a tak moznosti rané selekce
nevhodnych zvifat napf. do chovu (Gunawan & Jakaria 2010). Odhad zivé hmotnosti
z té€lesnych rozmérh zvitat je presnéjsi, pokud jsou zvifata stejného plemene, pohlavi, typu
ustajeni, krmeni a véku (Cam et al. 2010).

Vztah mezi porodni hmotnosti a télesnymi rozméry jehnat byl ddle méfen pomoci
regresni analyzy. Vysledky regresni analyzy ukazaly, Ze obvod hrudniku vysvétloval ze 71 %
porodni hmotnost jehniat. Dalsi vyznamny vztah byl zjistén mezi porodni hmotnosti a obvodem
hlavy (R? = 0,57) a posledni vztah byl zjistén pro porodni hmotnost a obvod holeng& (R? = 0,25).

Afolayan et al. (2006) uvedli ve své studii, Ze korelace mezi hmotnosti zvitat a télesnymi
méfenimi zvifat (r = 0,79-0,94) byla velmi silna a prukazna (P <0,01). Jejich méfeni, ale nebyla
uskute¢néna na jehnatech, ale ovcich 1 az 2 roky starych a na starSich 3 let. Celikeloglu a Tekerli
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(2018) zjistili, ze koeficient determinace pro obvod hrudniku k odhadnuti zivé hmotnosti
zvitete je R? = 0,91 a koeficient determinace pro obvod holené k odhadu Zivé hmotnosti je R?
=0,73. Nejlépe vysel koeficient determinace pro vzdalenost mezi kyéelnimi kostmi (R? = 0,93),
ale v praxi je vice vyuzivané méfeni obvodu hrudniku, kviili snadnosti méteni a nizsi potizovaci
cen¢ vybaveni. Podle této rovnice, by pak bylo mozné, vytvofit méfici pasku pro odhad
hmotnosti zvifete. Igbal et al. (2014) dosel k podobnému zavéru vysoké korelace télesné
hmotnosti na vysce v kohoutku, obvodu hrudniku a délce t€la. Navic rozliSoval jehnice od
berankl. Korelace mezi télesnou hmotnosti a télesnym méfenim byly také zkoumany
Thiruvenkadan (2005), Parés et al. (2012), Taye et al. (2012) a Boujenane a Halhaly (2015).
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1 Zavér

Je snaha produkovat kvalitni a zdrava jatecna jehnata. Pti odchovu v oplitkovém systému
by mél byt kladen diraz na prezitelnost a vitalitu jehnat. Plemeno charollais je pro svou
vybornou masnou uzitkovost velmi vyuzivané, ale nedosahuje takovych reprodukénich a
matefskych schopnosti jako plemena kent a zwartbles, ktera mohou vyrazné ptispet ke zlepSeni
zivotaschopnosti a prezitelnosti jehnat v uzitkovém chovu.

Byl zkouman vliv plemenné pfisluSnosti, véku bahnic, pohlavi jehnat, ¢etnosti vrhu,
porodni hmotnosti, zméfenych télesnych rozméra u jehiat na piezitelnost jehnat v odchovu.
Vliv plemenné ptislu$nosti jehnat byl statisticky pritkazny pouze pro odchov do 100 dni véku
jehnat (P < 0,05), kdy signifikantni rozdily byly shledany u ¢istokrevnych jehnat charollais a
kent oproti kfizencim. Na odchov do 72 hodin a 14 dni véku jehiiat m¢l prikazny vliv vék
matek (P < 0,05), ale mezi vékovymi skupinami matek nebyl shledan prukazny rozdil. Beranci
se 0 4 % mén¢ dozivali odchovu do 100 dni véku nez jehnicky (P < 0,05). Jedinadci statisticky
prikazné (P < 0,01) méli nizsi ptrezitelnost u proménnych Ziveé narozené, odchov do 72 hodin a
do 14 dni veéku jehnat nez dvojcata a trojcata. Porodni hmotnost pritkazné ovlivitovala vSechny
ukazatele prezitelnosti (P < 0,01). Nejméné jehnat bylo ve skupiné zivé rozené o porodni
hmotnosti 0,5-1 kg, tato skupina jehiat vykazovala prikazné rozdily ve vSech odchovech vici
vSem skupindm porodnich hmotnosti jehnat.

Dale byl zjistovan vliv plemenné ptislusnosti, véku bahnic, pohlavi jehnat, ¢etnosti vrhu,
porodni hmotnosti, zmétenych télesnych rozmért jehnat na masnou uzitkovost jehnat. Jehnata
charollais méla prikazné¢ lepsi hmotnost ve 100 dnech véku o 5,3 kg, a také o 4,7 mm vyssi
hloubku hibetnich svali ve 100 dnech véku nez jehiiata kent (P < 0,05). Jehnata ze skupiny 1-
2letych bahnic méla prokazatelné nizsi zivé hmotnosti ve 100 dnech véku (P < 0,05) o 1,8 kg
nez ze skupiny 3letych bahnic a o 2,7 kg nez ze skupiny 4letych bahnic (P < 0,01). Jehnata ze
skupiny 1-2letych bahnic méla prokazatelné o 1,3 mm (P < 0,05) niz$i hloubku hibetnich svala
ve 100 dnech v€ku neZ jehnata od 3letych bahnic a o 1,6 mm niZsi neZ jehiiata od 4letych bahnic
(P < 0,01). Beranci m¢li vys$si hmotnost ve 100 dnech véku o 2,3 kg nez jehnic¢ky (P < 0,01).
Jedinacci vazili ve 100 dnech véku o 7,3 kg vice nez trojCata a jejich hloubka hibetnich svali
ve 100 dnech byla 0 4,1 mm vétsi nez trojcat (P < 0,01). Porodni hmotnost 1-2 kg byla prikazné
rozdilnd s vétSinou ostatnich hmotnosti pro hmotnost ve 100 dnech véku jehnat (P < 0,01).
Jehnata s porodni hmotnosti 6-7 kg méla stejnou tloustku podkozniho tuku ve 100 dnech véku
jako jehnata s porodni hmotnosti 0,5-1 kg (P > 0,05), coz je z hlediska masné uzitkovosti
vyhodné dale sledovat.

Dale byla studovana problematika porodni hmotnosti a jeji vliv na té€lesné rozmeéry jehiat,
vitalitu a obtiZnost porodu u bahnic. Korelace mezi obvodem hrudniku, holené 1 hlavy a porodni
hmotnosti jehnat vysla prukazna (P < 0,01). Dalsi vysledky z regresni analyzy vysvétlovaly, Ze
obvod hrudniku ze 71 % objasiiuje porodni hmotnost jehnéte. Pii nartistu porodni hmotnosti
jehnat o 1 kg se zvétsi obvod hrudniku o 2,53 cm. Bylo by tak mozné pro praktické vyuziti
navrhnout pro chovatele podle obvodu hrudniku métici pasku pro zlepseni managementu stada.

VSechny vlivy, které byly zkoumdny, se rtzné siln¢ podileji na produkénich a
reproduk¢nich vlastnostech ovci. I pres nizkou dédivost nékterych reprodukénich a riistovych
znaki Ize mnohé faktory ovlivnit ¢i pfizplisobit pro zlepSeni uZitkovosti i zdravi stada. Dilezité
faktory, které by mély byt také zajiStény, jsou vyziva a zdravi zvifat, pfipadn¢ vybrat vhodné
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plemeno pro podminky chovu. Z hlediska umrtnosti jehniat ma porodni hmotnost silny vliv, a
pokud se snizuje odchov jehnat na jednu ovci, snizuje se i celkova profitabilita chovu.
Hypotéza, kterd byla zaloZzena na ptedpokladu, ze matefské vlastnosti bahnic a porodni
hmotnost jehnat ovliviuji prezitelnost jehnat a néasledné jejich rastové schopnosti, byla
potvrzena.
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