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Anotacia

Diplomova praca sa zaobera vysielanim agresivity a nasilia v spravodajstve
televizneho spravodajstva. Prva, teoreticka ¢ast obsahuje prehfad o vzniku a vyvoji
televizneho vysielania a jej vplyv na publikum, vymedzenie zakladnych pojmov
agresivity, nasilia a jej prejavy v spravodajskom vysielani. Druhd, prieskumna c¢ast
diplomovej prace obsahuje prieskum, ktory bol realizovany dotaznikovou formou medzi
oslovenymi respondentmi a dotyka sa nazoru a vysielania o agresivite a nasili

v televiznom spravodajstve.

Kli €ové pojmy

Agresia, agresivita, kriminalita, médium, manipulécia, nésilie, publikum, spravodajstvo,

televizne vysielanie.



Annotation

This thesis deals with broadcasting aggression and violence in television news
reporting. The first section provides a theoretical overview of the origin and
development of broadcasting and its impact on the audience, the definition of basic
concepts of aggression, violence and its manifestations in broadcast news. The second
part of the thesis research includes research that was conducted in the form of a
guestionnaire among the respondents and touches of opinion and broadcasting of

aggression and violence in television news.

Key words

Aggression, crime, media violence, manipulation, audience, news, television.



OBSAH

LY I3 P 9
1 VZNIK AROZVOJ TELEVIZNEHO VYSIELANIA ...cooovt e, 11
1= U T g = W =T ) (1 o - 11
1.2 Rozvoj komunikaCnyCh MEIT .......coooeeiiiiiii e 12
1.2.1 Histéria vysielacieho média — film, rozhlas, televizia...........cccccccoviviii 13
1.3. Vyvoj novych elektronickych médii s aspektom na spravodajstvo.............ccccceeeeeeeennennn. 14
2. MEDIALNE PUBLIKUM .......ooiiitiiieieeeeeet cteeeeeeete et eteste et e e eteena e e steaneanaenae e 17
P2 B = {1 (o T T o 10 11 PSPPSR 17
W2 Y AV o 10 o] 1 TSP 19
2.2 Medialne pdsobenie Na PUBIIKUM ..........uieiii e 20
3 SPRAVODAJSTVO TELEVIZNEHO VYSIELANIA .....c.cooit e, 22
3.1 Charakteristika spravodajstva @ Jeho UloNY............ccuuiiiiiiiiiiiiie e 22
3.1.1 Televizne spravodajstvo a jej typolOogia ..........uuueiiiiieiiiiiiiiie e 24
3.2 HOANOY SPraVOdASIVA ......uuuiiieeiieeeeiie e e e e e e e e e e e e e e e e as 25
3.3 Vplyvy a ucinky v spravodajstve televizneho média ...........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiniiiieeeeeeee 27
3.3.1 Faktory Vplyvu SEIEKCIE SPIAV.......ccoiiiiiiiiiiieee e 29
4 AGRESIA A AGRESIVITA .ttt ettt ettt et e e e e e e e e e e e e e e s s areaeaaaeaeaas 31
4.1 Vymedzenie pojmov agresia @ agreSIVITa ........coeuuuuiiiie e 31
4.1.1 Asertivita, hostilita, KONflikt, INCIAENT .......covniieii e 33
4.2 Pozitivna a NegativNa agreSIa ........uuueiiiieiiieeiie e 34
BINASILIE ... oottt ettt ettt ettt et e e ettt et e et ettt et e e et et e eteateare e e e 37
5.1 Definicia a formy NASIIA ... 37
5.2 Nasilie ako KriminAINY SN ........oueiiiiii e e e e 38
5.3.Nasilie na televizne] 0brazovke .............uuiiiiiiiiiie s 40
6 POSOBENIE TELEVIZNEHO SPRAVODAJSTVA NA PUBLIKUM . .....cccooveveeiieiennn. 42
6.1 Negativizmus v televiznom SPravodajStVe ...............uuueeeeeuerereereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennennnnnees 42
A = 1] 1] = Vo - USRS 45
6.2.1 StUPNE MANIPUIACIE ......ceeeiiiiii e e e e e e et e e e e e e eeasaaea 46
LSRG e T0] o =T =T o T - USSR 47
I R R O o {1 = TP PPPPPPPPPPPPP 48
6.4 Sledovanosta J&] AOVOAY .........coiiiiiiiieiie e 48
7 EMPIRICKA CAST oottt 50
A R O =] Lo o 1T U o 1 PR 50

7.2 HYPOLEZY PHIESKUMIU ... .cciiiiiiiiiee i e e e et e e e e e e e e et e e e e e e e e e et b e eeeeeeeeeseanes 51



7.3 Charakteristika prieKumnej VZOIKY ..........ueiiii e 51

A Y =1 0T VA o 1= TS U T 0 RSP 53
7.5.5p0S0b SPracovania UdajOV...........ccoveeiiiiuiii e e et e e e e e eeaaaana 54
7.6 Komentar K vySIEAKOM Pri@SKUMU ........uuueeeeerieieeieeeeeeeeeeeeeeseeeesseeeeesesssesssesseeeesssnssnsnnnnnnes 54
T.6. 1 KHYPOLEZE HL ..o et e e e e e e et e e e e e e e eeasaanas 55
7.6.2 KHYPOIEZE H2 ...t e et a e e e e e eeesaana 58
7.6.3 K HYPOLEZE H3B ...ttt ettt e e e e e e s e e e e e e seeeeeneenenenes 59
T.6.4 KHYPOIEZE HA ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ennnnees 64
B DISKUSIA oottt es s 68
T\ (=T Y o (=T o] - VS 69
ZAVER ... ettt et e e e e e e e bt et e e e e e e e raeeeeaanaas 71
ZOZNAM POUZITYCH ZDROJIOV ....ooiiiiieceeeeeeeeet ettt 72
ZOZNAM TABULIEK A GRAFQV ...cooiiiiiiitiiiieees ettt e e e e e e e aa e e e e e e e e e annnes 76

ZOZNAM PRILOH ..ottt ettt ettt ettt ae et b s e s 78



UvoD

Nad témou diplomovej prace apri jej vybere sme neuvazovali dlho. Hoci
0 prejavoch agresivity a nasilia vieme vela, v minulosti sa o tomto probléme nehovorilo
a velmi €asto ignorovalo. S agresivitou a nasilim sa stretdvame v kazdodennom styku
a to najma prostrednictvom spravodajského televizneho vysielania, ktoré nas o nej
informuje.

Agresivita a hlavne nasilie je kriminalny €in a je problémom sucasnej doby a tyka
sa celej spolo¢nosti. Oproti minulosti sa tejto téme sa uZ v dneSnej dobe venuje dost
velkd pozornost, pretoze byva hned odkryta pred ofami verejnosti ato
prostrednictvom kazdého oznamovacieho média. DneSn& generacia je odlisna ako tie
predchadzajlce, preto pozorujeme medzi sebou viac agresivneho spravania. Jedna sa
o celosvetovy problém, za ktorym sa skryva mnoZstvo strachu a Casto krat aj s
celozivotnymi nasledkami. Preto nas oslovila tato téma arozhodli sme sa priblizit
televizne médium, jeho vznik, rozvoj, medialny vplyv na spravanie spolo¢nosti.

Média sprostredkovavaju udalosti zo sveta aj so zahraniCia zaroven nas
pozitivne a negativne ovplyviiuju. Casto si kladieme otazku, pre€o by nas mal niekto
ovplyvhovat, ale odpoved je nami jasna, lebo sa nechdvame sami ovplyvhovat
a zaroven aj manipulovat. Kazdy, kto sa chce prostrednictvom informacie dozvediet
o diani z doméacej a svetovej spolo¢nosti siaha po informaénom spravodajskom
televiznom zdroji. Prave spravodajstvo televizneho spravodajstva ponuka
najaktualnejSie informacie nielen slovom, ale aj obrazom.

V poslednych rokoch sa stali prdve negativne spravodajské informécie ako
lakadlo k sledovanosti, z ¢oho taZzia najm& majitelia a vlastnici licencii jednotlivych
televizii. Ziskavanie si televizneho divdka na zaklade ponukanych negativnych
informacii, kde je propagovand agresivita a nasilie je velmi smutné. Lenze nasilie sa
stiva modou apre niektorych jedincov so sklonmi agresivneho spravania aj
nevyhnutnou zaleZitostou Zivotného Stylu. Prave preto méZzZe televizne spravodajstvo
vyuZivat tieto situacie a pritahovat’ pozornost televiznych divakov.

Hlavhym cielom prace je pribliZzenie agresivity a nasilia v spravodajstve
televizneho vysielania, zistit aky vplyv ma televizne spravodajstvo na vyberovu vzorku,
jej Castd sledovanost a ovplyvnitefnost spravodajskym médiom. Myslime si, Ze
dospela populdcia je malo informovana o agresivite, nasili a manipulovani

spravodajskymi médiami. Preto sme sa rozhodli ozrejmit jednotlivé pojmy agresivity,



nasilia a ich spolo¢ny Cinitel. Motivaciou pri pisani tejto diplomovej prace bolo vobec
spravodajstvo televizneho vysielania, ktoré sami kazdy den sledujeme, aby sme sa
zakazdym nie€o nové dozvedeli. Spravy bez negativnych oznameni si nevieme uz asi
ani predstavit.

Pri spracovani diplomovej prace sme vychadzali zviacerych publikacii
zahrani¢nych, slovenskych a ¢eskych autorov, ktord ndm pomohla ozrejmit danu tému.

Preto dakujeme vSetkym autorom, za velmi prospesné a vyuzitelné publikacie.
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TEORETICKA CAST

1 VZNIK A ROZVOJ TELEVIZNEHO MEDIA

1.1 Médium a jej Studia

Slovo médium je odvodené z latininy a oznacuje prostriedok, prostrednik,
sprostredkujuci Cinitel, Cize nie€o €o sprostredkovava a je sprostredkované. Tento
vyraz sa pouziva aj vo fyzike, bioldgii, chémii, vypoctovej technike a taktieZ aj v teorii
socialnej komunikécie. VSetky odbory, ktoré sa zaoberaju rdéznym spdsobmi
a prejavmi medziludskej, socidlnej komunikécie, oznacuju pojmom médium/média
nie¢o, €o sprostredkovava, uskutoCriuje niekomu urcité ozndmenia, teda komunikaéné
médium (Jirdk,Kopplova, 2003, s. 15,16).

Média sa radia podla McQuaila (1999, s. 21) ku sprostedkovavaniu zabavy
atravenia vofného ¢€asu. Su napomocne pri organizovani, radia sa k najvacsim
priemyselnym odvetviam, ktoré sa stale rozSiruja a pritahujd na seba pozornost.Média
su zavislé na celej spolo¢nosti, hlavne od vySSich organov, ktoré vykonavaju
ekonomicku a politicku moc, ale pritom mézu mat média opacne vplyv na tieto
organizacie. V dnesnéj modernej dobe maju hlavne televizia, rozhlas a noviny zasadny
a narastajuci vyznam. Média su zdrojom moci , ktoré ovladaju, ovplyviuju a inovuju
v spolo¢nosti. Su informaénym pramenom pre spolo¢enské organizacie, pre ktoré je
potrebné ich fungovanie. Média su prostredim z prostredia verejného Zivota, kde sa
odohravaju udalosti na narodnej a medzinarodnej Urovni. Su dbélezitym zdrojom
0 vyzname socialnej reality a jej predstavy. Radia sa ako pomocné ,kluce" ku slave
a k znamej osobnosti ataktiez prezentacii na verejnosti. Média rozliSuju ¢o je
normalne , pricom signalizuji, vymeriavajd odchylky auréuju, &o je verejne
akceptovana normalita.

Povacsina autorov, ktory sa zaoberaju Stadiom médii, rozdeluju fudské dejiny
komunikacie podla toho, aka medialna komunikacia, t.j. aky prostriedok komunikacie
bol, alebo stale je pre dané obdobie uréeny.

Kononcom Sestdesiatych rokov 20. storo€ia rozdelil McLuhan rézne etapy, na

zaklade ktorych su sprostredkované informacie. Delené su na tri hlavné obdobia:

> analfabetické - tribalne obdobie,
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» typografické a mechanicky — individualne ,Gutenbergove obdobie",
» elektronické obdobie (In: Jirak, Kopplova, 2003, s. 18).

Jirak a Kopplovad (2003, s. 16.) dalej rozliSuja jednotlivé typy medzifudskej

komunikacie:

» intrapersonalna — komunikacia so sebou samym, napriklad: pri spracovani
nového poznatku ¢&i pri zvazovani vyhod roznych rieSeni, pred rozhodnutim,

» interpersonalna — komunikécia medzi dvomi alebo tromi osobami,

v

skupinovd — komunik&cia vo vnutri skupiny, napr. zamestnanie, rodina,

» medziskupinovA — komunikicia medzi pevnymi a ustalenymi skupinami,
napriklad medzi Sportovym tymom, skupinami v Skolskom prostredi, medzi
skupinami v centrach vofného ¢asu, atd.,

» institucionélna/organiza €na — komunikacia v rdmci politického systému, vo
vnutri podnikatelského subjektu alebo viacerymi podobnymi subjektmi atd'.,

» celospolo €enskd — komunikacné procesy su dostupné vSetkym prisluSnikom

ur€itej spoloCnosti — radi sa sem aj komunikacia podmienena existenciou

masovymi médiami, teda medidlna komunikacia.

Média sa radia k socialnej komunikacii, zohravaju délezitad dlohu v suéasnom
spologenskom, kultirnom, ekonomickom a politickom Zivote. Thompson konStatuje
vyznam meédii pre suc¢asnost: ,rozvoj komunikacnych prostriedkov ponukol nielen moc
vidite/n0 v mnohych novych podobach, ale tiez jej ponukol byt vidite/hou

v bezprikladnej miere* (In: Jirak, Kdpplova, 2003, s. 15).

1.2 Rozvoj komunika énych médii

Dejiny masovych médii podla McQuaila (2009, s. 39) ur€uju pri jej vyvoji Styri
hlavné charakteristiky a to technoldgiu socialnu, politickd, kultdrnu, ekonomickd. Tym
tvoria skupinu €innosti, potrieb a funkcii s fudmi, ktori sa tym zdruZuju do skupin
a tried, podla ich zaujmovych &innosti. Tieto charakteristiky vstupuji do vzajomnej
interakcie a su rozdelené do réznych stupriov.

Medzi zaklady dejin modernych médii patri na poprednom mieste tlacena kniha.
Jej objavenim nastal velky prevrat v historii, aj ked iSlo pévodne len o reprodukciu
textu, alebo suborov textov, ktoré boli na pociatku rozmnoZzované len ru¢ne. Knihtla¢
ovplyvnila postupne jej obsah, smerom Kk praktickejSim a fudovym dielam. Takato

zmena zohrala velkd ulohu v transformécii v stredoveku. Tym mbéZeme povedat
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o revolucnej a spolo¢enskej premene, kde kniha nastavila neodmyslitelnt tlohu. Knihu

ako médium mbézeme charakterizovat ako:

» technologiu ruéného pisma,
zviazané stranky,

velky pocet kopii,

zbozny charakter,

rozdielny charakter,
individualny charakter,

sloboda publikovania.

K dalsim komunikathym médiam, ale s vac¢Sou inovaciou sa radili v histérii
noviny. Medzi ich predchodcu sa radili letaky a bulletiny, ktoré sa Sirili za pomoci
vznikajucich postovych sluzieb. Tym sa hlavne Sirili spravy pre medzinarodny obchod.
Prvé noviny boli volné v predaji, mali viac Uucelné pouZitie (inzercia, klebety, vyuZitie
volného €asu). AZ v neskordej dobe mézeme noviny oznacit ako sériu bojov, vitazstva
a prehier v bitke o slobodu. Medzi najdéleZitejSie etapy vyvoja tlace, ktoré ovplyvnili

modernu technolégiu patria:

» pravidelné a Casté vychadzanie,

zbozny charakter,

informacny obsah,

pésobenie vo verejnej sfére,

mestské, svatskeé publikum,

relativna sloboda (McQuaila, 2009, s.40).

YV V V V V

1.2.1 Historia vysielacieho média — film, rozhlas a  televizia

K vysielacim médiam v histérii radime film, rozhlasové a televizne vysielanie.
Koncom devéatnasteho storoCia sa objavil film ako technicka novinka, ale nevynikali ani
obsahom ani spdsobom akym sa prezentovali. Poskytoval divAckemu publiku v tej
dobe len zabavu v podobe hudby, technické a komické triky.

Film ako masové médium bol pouZzity ako ,vynalez" pri traveni vofného &asu,
ked ludia a rodiny neboli v praci. Hlavne robotnicke triedy mali kultirne zazitky, na ¢o
pred tym mali narok len fudia z vyZSie postavenych spolo¢enskych tried.

K dalS§im a dolezitym vysielacim masovym médidm radime vysielanie

(broadcasting) rozhlasu a televizie . Maju uz vy3e sedemdesiatroénl respektive
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Styridsatro€nu histériu. Vznikli na zaklade technologii existujucich uz pred tym —
z telegrafu, telefénu, zvukovych nahravok (McQuaila, 2009, s. 47).

Williams (1975) vysvetluje: ,Na rozdiel od vSetkych predchadzajucich
komunikacnych technologii vznikol rozhlas a televizia, ako systémy vyvinuté
predovSetkym pre vysielanie a prijmanie ako abstraktné procesy v podstate bez
definovania prendaSaného obsahu” (In: McQuaila, 2009, s. 47-48).

Hlavnou spolo¢nou ulohou pre rozhlas a televiziu je umoznit a poskytnat
priame sledovanie, prenadSanie a zaznamenavanie udalosti v kazdej chvili, ked sa
nieCo deje. Hlavhym désledkom pre tieto média je, Ze su popularne a maju politicky
vyznam. Napriek tomu, Ze rozhlas a televizia maju vzajomnd moc, méZzeme povedat,
Ze si prakticky nevydobyli taku slobodu slova, aby mali az také pravo vyjadrovat ndzory

a spravat sa politicky celkom nezavisle.
Charakteristické ¢rty vysielacich médii su:

» velmi rozsiahli vystup, rozsah a dosah,
audiovizualny obsah,

zloZit4 technolégia a organizacia,
verejny charakter,

narodny a medzinarodny charakter,

YV V V V V

velmi rozmanité podoby obsahu (McQuaila, 2009, s.47-48).

Na Slovensku zacalo pravidelné rozhlasové vysielanie v auguste 1926
v Bratislave z provizérneho Stadia v tzv. VIadnej budove na Vajenského nabrezi. Prvé
televizne Stadio bolo tieZ v Bratislave, v prevadzkovej budove vysiela¢a na Kamziku.
Televizia sa radi k jednym najmladSich prostriedkov masovej komunikéacie a jej
narastajuci vplyv je najvyznamnejSim trendom na poli masovych médii. V suasnosti
rozumieme pod pojmom televizia nielen klasicku, ale aj druzicovu a k&blovu televiziu.
Programy, videohry a iné si mdZeme vyberat a pozerat uz aj na objednavku (Hlinkova,
2007, s. 51-52).

1.3. Vyvoj novych elektronickych médii s aspektom n a spravodajstvo.

Medialny vyvoj znizil fyzickd pritomnost a jej vyznam ako aj udalosti s fTudmi,
ktori su jej su€astou. V dnesSnej dobe mbzeme pozerat na spoloCenské dianie a pritom
nemusime byt fyzicky pritomny, mame moznost komunikovat s ostatnymi a nemusime

sa stretnit na jednom mieste. V davnej dobe bola fyzicka pritomnost pre ziskanie
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skusenosti nevyhnutnostou. Napriklad, ked ste sa chceli stretnat, alebo pocut
prezidenta v jeho kancelérii, museli ste prist za nim a byt priamo u neho v kanceldrii.
Ak ste si precitali prejav, alebo ste ho od niekoho poculi prerozpravany, kto tam bol
pritomny, ziskali ste po€ivanim a &itanim informacie nazyvane aj ,z druhej ruky*.

Nové lektronické média zmenili vplyv ¢asu a priestoru na socialnu interakciu.
Tieto elektronické média su uz takmer v3ade pritomné (Meyrowitz, 2006, s.9).

Meyrowitz (2006, s 67) dalej tvrdi, Ze nové média a ich vplyv spocivaju v tom, Ze
st iné ako tie staré, pricom menia socidlne aspekty, ktoré boli zavislé na
predchadzajucich komunikaénych prostriedkov, ako napriklad knihotla¢ urychrila vyvoj
vedy a naboZensku reformu. Nové médium je uz len su€astou uz existujuceho spektra
starého média.

Vyvoj televizneho média, ako aj vyvoj televizného spravodajstva je neustale
doprevadzany v oblasti elektroniky technologickymi zmenami. Spravodajsku produkciu
zasadne ovplyvnili za posledné desatrocie noveé, rézne aplikacie technickych principov
zadznamu a spracovanie zvukového a obrazového signalu.

Prvou etapou zahajenia tohto dynamického procesu bol v druhej polovici 70.
rokov nastup elektronického televizneho spravodajstva . Pred jeho vznikom bolo
dihé vyvojove obdobie, v ktorom sa stale zdokonalovali analogové zaznami obrazu a
prenosovych zdznamovych zariadeni. V tej dobe bola velmi naroéné vyroba sprav.
PouZzivali sa 16 mm dvojpésky filmovej technoldgie, ktoré boli oddelené od zvukového
a obrazového zaznamu. Postupne sa tieto technolégie nahradili elektronickym
retazcom, ktory bol nahradeny farebnou televiznou kamerou a cievkovym
magnetofonom, ktory bol neskér tiez nahradeny videomagnetofénom. Vyvrcholenim
technolégie sa nahradili kompaktné videokamery a pouzivali sa pri reportézi, lebo maju
vysoku citlivost snimacich prvkov a poslvaju televizne spravodajstvo doteraz
k nepoznanym moZnostiam.

Druhym krokom, ktory je velmi podstatny pre produkciu televizneho
spravodajstva bolo na prelome 80. a 90. rokov zavedenie satelitného televizneho
spravodajstva a umoznilo prenos a natacanie prispevkov spravodajstva na zaklade
Specialnych satelitnych prenosovych vozov a telekomunikanych druzic, aj ked
vzdialenost od Studia bola aj tisic kilometrov vzdialena.

Tretou etapou je suCasna prebiehajluca etapa, pri ktorej televizne spravodajstvo
postupne prechadza na Oplnu digitalizaciu zvuku a obrazu, teda digitélne

spravodajstvo . Jej podstata spocCiva v tom, Ze celkové spracovanie, odbavovanie
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a prenaSanie vSetkych spravodajskych mateialov je vysielané na baze pocitaov, za
pomoci serverov superpocitacovych komunika¢nych sieti.

Touto modernou technoldgiou, ktora nastupila sa zac¢ala uplne nova premena éry
televizneho spravodajského vysielania a jej tvoriace metédy a Zanrove druhy
Zurnalistiky (Osvaldova a kol., 2005, s. 86 - 87).
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2 MEDIALNE PUBLIKUM

Televizneho divdka v masovej komunikacii nazyvame publikum. Vyznacuje sa
vacsim poctom fudi, ktori prijmaju oznamy produkované prostrednictvom masovych

médii. Termin publikum sa pouZziva nielen medzi teoretikmi, ale hlavne v praxi.

2.1 Definicia publika

Slovo publikum definuje Jirdk a Képplova (2003, s. 86 - 87) ako oznacenie pre
kolektiv, alebo uZivatelov nejakého média, ktori prijmaju verejne dostupné informécie,
napriklad: filmové projekcie, odber ¢asopisov, rozhlasové a televizne stanice. Tu sa ale
odradZza rozdielna perspektiva kultirneho a prenosového modelu. Niekto vnima
publikum ako ,prijemcu®, ktory prima a musi sa s informéciami sdm vysporiadat. Druhy
vhnima publikum skoér ako ,uzivatela“, ktory informécie vyhladava, formuje a tak
prispieva k vyvoju kulturneho prostredia v spolo¢nosti. Publikum je oznaenie
.inStitucionalizovaného kolektivneho uZivatela, alebo prijemcu nejakého oznamu*.
Publikum je kolektivne oznacenie ,prijemcu” jednoduchého modelu masovej
komunikacie a jeho procesu. ZjednoduSene povedané, publikum sa vSetci, ktori sa
radia ku divakom, poslucha€om alebo ¢itatefom kazdého medidlneho kandlu, alebo ich
spbsobu podavania. Z vyznamového hladiska by toto pomenovanie nemalo robit
problémy a aj vSetci mediélny teoretici a praktici sa bezproblémovo zhodli na pouzivani
tohto terminu.

Turan (2002, s.12) tvrdi, Ze publikum charakterizuje aj aktivita a nie len
sociabilita. M6Zme hovorit o aktivnej socialnej skupine, ktorej protiklad je pasivna
socialna mnoZina jednotlivcov, ktori su ako prijemca, vychadzajucich z dominantnej
paradigmy. Vyznam slova ,aktivita vo vztahu k publiku nie je jednotne chipany”.

Publikum je podla Burtona a Jiraka (2001, s. 313) prilemca v medialnej
komunikacii, teda pocCetné zastlpenie prijemcov medialnych textov. Publikom sa neda
nazvat ani socialnou skupinou, ktora je stabilna a takteiz ani abstraktna predstava,
ktora by bola oddelena od vedenia praktického Zivota. Publikum su vSetci, aj ti, ktory sa
podiefaju pri priprave medialnych informécii, lebo su su€astou prijmania tychto
materialov. Zvlastnostou ale je, Ze m& v procese medialnej komunikacie prevazne

zastupenie stredna trieda a vacsinov muzi.
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McQuail (1999, s. 315) definuje publikum ako kolektivne oznaCenie pre
prijemcov masovej komunikacie . VSetkych divakov, Citatelov a poslichacov nazyvame
publikum. Trhové publikum mdéZeme charakterizovat ako ,mnoZinu skutocnych
a potencialnych spotrebite/ov mediélnych sluZieb a produktov
so znamim socioekonomickym profilom“. V modernej dobe sa k trznym
formé&m radi masovy trh.

V dnesnej masovokomunikacnej te6rii hovori D. McQuail (1999) o piatich spésoboch

publika:

» Selektivita — silné sledovanie médii (zvlast jedného) je pasivny vyraz.

Kombinovanie viacerych médii je odraz aktivity.

» Utilitarizmus - publikum je aktivne, ked si vybera medialne obsahy a uspokoji
si svoje potreby, nezavazne na predchadzajuce sklsenosti prijmania

medialnych produktov.

» Odolnos ¥ voéi ovplyvneniu — aktivne publikum sa dokdze ,ubranit”

manipulovaniu médiami.

» Vztiahnutie — nazyvany aj stav uputania. Recipienta dokdze zaujat medialny
produkt natofko, Ze sa stotoZzni s postavou a preziva to, ¢o by znazornena

postava mala prezivat (In:Turan, 2002, s.12).

-Publikum tvoria fudia, ktori su v uréitom vztahu ku komunikatorovi, k médiu a
k obsahu“. Medzi z&kladné nastroje komunikatorov a medialnych organizéacii je
spoznanie publika. Medialne organizicie vyuZivaju na svoje riadenie a planovanie
vSetky informéacie ziskané o publiku. Jeden z dévodu tazkosti prostriedkov masovej
komunikacie je, Ze publikum nie je konkrétne poznatelné a nemézeme ho priamo
pozorovat. Hlavnou metédou pri skimani publika je explorativana metdda. Pri
vyskume publika televizie, rozhlasu a tlate sa to netyka len dospelého jedinca, ale aj

deti a mladeze, preto nemdzu byt pouzité rovnaké kategérie (Hlinkova, 2007, s. 93-94).
Publikum dalej podla Hlinkovej (2007, s. 96) rozliSujeme:

1) podrla skupinovej prislusnosti mladych ludi, ale aj podla ndboZenskej, etnickej
a politickej prisludnosti,

2) podla otakavaného uspokojovania potrieb ako byt informovany, ale aj potreby
zabavat sa,

3) podla zaujmu a vkusu o medialny obsah,
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4) podla oblubenosti a zvyku ku konkrétnemu médiu, ako su napriklad televizna

a rozhlasova stanica, noviny a ¢asopisy (Hlinkovéa, 2007, s. 93-95).

Publikum sa da definovat aj ako prijemca v medidlnej komunik&cii a neradi sa
k socidlne stabilnej skupine a ani abstraktnej predstave, ktora by mala byt od
praktického Zivota oddelena. VSetci sme publikum — aj ludia, ktori prispievaju,
podielaju sa na priprave vSetkych medialnych materialov a zéroven sa prijemcami
tychto medialnych informacii. Charakteristickou zaujimavostou je, Ze prevazuju medzi

nimi hlavne muZzi a zastapcovia strednej vrstvy (Jirdk, 2003, s. 313).

2.1.1 Vyvoj publika

Vznik publika, jeho charakteristické znaky, vyvoj, ale aj mozny zanik a vplyv ktoré
pbésobi na spravanie — od socioekonomickych az po technologické je najCastejSim
predmetom z&ujmu medialnych Studii. UZ v 40. a 50. rokoch zacalo samotné Stadium
medidlneho publika a je spojované s vyznamnym socioldgom komunikicie Paulom
Lazarsfeldom a taktiez s predstavitemi Frankfurtskej Skoly, ktrori boli: Theodor Adorno,
Herbert Marcuse a Max Horkheimer. VSetci boli presvedéeni o jednostrannom
a velkom vplyve médii. Verili, Ze média mdzZu pdsobit na myslenie a postoje prijemcov.
Na druhej strane neschopnost’ prijemcov, ktoré je zasadna, akokolvek aktivne a ucinne
Celia jej p6sobeniu.

V 70. a 80. rokoch 20. storolia nastal zvySeny zaujem o prijemcov v medialnej
komunikacii a na fungovani medialnych systémov. V tejto dobe sa rozvijali prace
Vv centre pre sucastné kultarne Studia birminghamskej univerzity
(Burton, Jirdk, 2001, s.314).

O wvyvoji publika sa podla Jirdka a Kopplovej (2003, s.94-95) objavuju Styri vefmi

rozdielne etapy:

1. Obdobie elitného pluku — mediélne publikum bolo malé, reprezentovalo

kultivovanejSiu a vzdelanejSiu spolo¢nost.

2. Obdobie masového publika - publikom sa stava cel& populécia ako uvadza

Potter (1998), takZe su v hom zastupené vSetky vrstvy spolo¢nosti. Média chcu ziskat
¢o najvacsiu pozornost od publika. Masové publikum sa za€ina utvarat z Citatefov
v prvej Stvrtine 19. storoCia a rozvijali sa az po sucasnost pre televiznych divakov
zabavnych programov. Média nemaju ale snahu predat sluzby a informéacie kazdému,

ale maju zaujem cell populaciu rozdelit na segmenty.
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3. Obdobie Specializovaného publika - utriedenie malych publik s vyhranenymi

konkrétnymi zaujmami. V tomto obdobi je oslovena uz vymedzena Cast publika. Tu
nastal rozvoj a nastup Specializovanych rozhlasovych a televiznych stanic. Publikum,
ktoré je charakteristické pre toto obdobie je svojimi sociodemografickymi

charakteristikami vyrazne homogénne.

4. Obdobie interaktivneho publika — ako opisuje Neuman (1991): jednotlivec sa uz
v tomto obdobi méze sdm rozhodnut a vyberat si, ¢o bude ¢itat, pocuvat, Citat a aku
kone¢nu podobu to bude mat. Tym si berie na seba niektoré funkcie editora. Toto
obdobie je charakteristické najma s nastupom digitalizovanych médii (In:Jirak,
Kdpplova, 2003, s. 94-95).

2.2 Medialne pdsobenie na publikum

Pdsobenie média na publikum podfa urcitych faktorov urcil McQuaila (1999, s. 333-

334) nésledovne:

»  vSeobecné kulturne a socialne okolnosti — zéleZi od veku a rodiny, dalej od
vzdelania a socidlneho prostredia, t.j. kultirného prostredia,

> dostupnos t — pri ziskavani publika ovplyvriuje aké je jeho pracovné vytazenie,
dostatok spanku a vofny &as,

»  vSeobecna preferencia, zaujem a vkus — divdk si sdm utvara nazor
0 oblUbenosti a neoblubenosti druhu obsahov napriklad spravodajstvo, televizny Sport,
komédie atd.,

»  alternativne podvedomie — ak je divak informovany v dostupnom cCase
o0 alternativnych moZzZnostiach, sam si voli podla vkusu a zaujmu konkrétny program,

> kontext sledovania — vyber sledovania programu zavisi od toho, i sa divak
pozerd sam, alebo viaceri, ¢i ma moznost samostatného rozhodovania a sledovanie je

motivacné. Aj vydrZ sa radi k vysledkom, ak sa sleduje program, ktory je uz zapnuty.

Publikum nemusi byt zavislé pri jeho utvarani len od ponuky a prezentacie médii, preto

zakladné Cinitele by sa dali ur€it nasledovne:

> umyselné zameranie na vybrané skupiny — deti, Zeny, obyvatelia urcitej
oblasti,
> Zanrové zameranie — oslovenie publika podfa druhu a zaujmu programu

napriklad: Sport, informéacie, akéné programy,

»  predbeznd a vlastna prezentacia , jej druh a miera,
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»  programové na c¢asovanie — planované ponukané programy pre dosiahnutelné
publikum, podla vzorcov sutaZivosti a vkusu s ostatnymi médiami. Velkost publika

a jeho zloZenie su ur€itym sp6som manipulované na zéklade toho, aké programy

dodavatel ponuka McQuaila (1999, s. 334).
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3 SPRAVODAJSTVO TELEVIZNEHO VYSIELANIA

Stredobodom zaujmu sledovanosti su v poslednych rokoch relécie televizneho

spravodajstva, ktoré nas informuju kazdy den o diani u nds a vo svete.

V nasledujucich podkapitolach priblizime charakteristiku, organizdciu spravodajského

vysielania, jej vplyvy a ucinky.

3.1 Charakteristika spravodajstva a jeho ulohy

Spravodajstvo televizneho vysielania sa radi k osobitnému medialnemu Zanru.
D4 sa povedat, Ze je vlastne akymsi ,dedi¢stvom“, ktoré televizia prevzala od
takzvanych predchodcov — rozhlasu a tlate. Zakladnou a dbélezitou ulohou
spravodajstva je umoZnenie a sprostredkovanie aktualnych udalosti, ktoré uskutognili
za urcity Cas (poslednej hodiny, dia, tyZzdna, mesiaca, roku atd.). Spravodajstvo
odradZa socialnu realitu konkrétneho priestoru (Statu, kontinentu, regionu, lokality).
V tejto realite nejde len o odzrkadlovanie, lebo televizne noviny maja svoju konkrétnu
Struktaru, formu, prostriedky, ktoré su vyraznejSie aktoré dianiu vo sveta
nezodpovedaju. Tym je potrebné uvaZovat o spravodajstve v inom spracovani (Turan,
2002, s.7).

Spravodajstvo a jeho ulohou je podfa Vernera (2010, s.14-15) ,v otvarani okna
do sveta, pretoZe vyhfad z okna zéleZi na tom, ¢i je okno velké, alebo malé a skla
priesvitne Cisté.” To by znamenalo, Ze by kazda sprava bola zverejnena, bez toho, Ci
nie€im zaujme, alebo nie. Medzi poskytovatefmi sprav panuje tvrda konkurencia, preto
je dobré usudit, akia spravu mozno poslat a tym poskytovatela aj motivovat.
Mimoriadne udalosti a neStastia su ohodnotené viac, ako beZzné dobré spravy
vysielané kazdy den. |. F. Stone uviedol, Ze: ,sprava je to, ¢o chce niekto niekde utajit,
v3etko ostatné je reklama (In: Verner, 2010, s.15).

Spravodajstvo sa odliSuje od vSetkych tlatenych médii, ma zvlastne postavenie
a ochranu v spolo¢nosti, ¢im ma povolené vyjadrit si nazor v mene verejnosti.
Medialne institicie by nemohli existovat bez sprav a naopak. Publikovanie sprav nie je

mozné uskutocnovat v sukromi alebo individualne (McQuail, 1999, s. 299).
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Spravodojstvo je vedomou novinarskou c&innostou, pri ktorej je konkrétny
pocutefny a viditelny vysledok, ktory je vioZeny v obsahu novin, rozhlasu, televizie
a taktiez v takzvanych novych médiach (Osvaldova a kol.,2005, s.21).

Spravodajstvo sa musi rychlo prispésobit udalostiam, hlavne tym, ktoré asto
neoCakavané a prekvapivé. V celkovej podstate neoCakavené udalosti su len mala
Cast’ spravodajstva. Dava sa prednost spravam, ktoré su nieCim vyznamné a pre
prijemcu zaujimavé alebo pritazliveé, napr. politické rozhodnutia (Jirak, Képplova, 2007
S. 76).

Robert Park (1940) vychadzal z inych pramenov z hystérie a umiestnil
spravodajstvo medzi dve tzv. stupnice od “zoznamenia“® aZz po ,vedomosti‘.
Spravodajstvo sa nachadza niekde v strede stupnice. Ked porovname Parkove

vysledky spravodajstva s histériou mozme ich oznacit' niekolkymi délezitymi bodmi:

» spravodajstvo je ¢asové — velmi nedavne, alebo stale opakujuce sa udalosti,

» spravodajstvo je nesystematické — oddelené udalosti a deje, na svet sa
pozerame prostrednictvom spravodajstva v nesuvislych dejoch,

» spravodajstvo je klamlivé — ked' su udalosti aktualne vtedy spravodajstvo ,Zije",
ale neskoér st nahradené iné formy prameriov pre ucel zaznamu,

» spravodajské udalosti by mali byt aspof netradicné alebo necakane, pricom je
viac ohodnotena kvalita ako ,skuto¢na udalost*,

» spravodajské necakané udalosti s povedla charakterizované ,spravodajskymi
hodnotami*, ktoré su vzdy relativne a, maju Usudok a zaujem o publikum,

» spravodajstvo poméha pri orientécii, smeruje pozornost a nenahradza ¢o uz

vieme ,

» spravodajstvo predpoveda.
Posledny bod Park (1940) vysvetlil provokacne takto: ,...ak je neocakaveneé to, ¢o sa
stane, nie je Uplne necakané to, ¢o sa dostane do sprav. Udalosti, ktoré teraz rovnako
ako pred tym davaju povod spravam, su vlastne o¢akavané veci. [...] VSeobecne ide o
nadhody a nehody, na ktoré je verejnost pripravena, ...veci, ktorych sa niekto boji lebo
v nich dafa“ (In: McQuiail, 1999, s. 299-300).

Mylili by sme sa, ak by sme si pod spravodajstvom predstavovali len obsahy
sprav, s ktorymi prichadzaju kaZzdodenne prijemcovia do styku. Spravodajstvo je
¢innost, ktora je vykonavana medialnymi profesionalmi v ramci mediéalnych organizacii.
Masové média v sucasnej dobe ponukaju rézne obsahy, ktorym prijemcom prisudzuje
rozdielne role a vyznam. Niektoré zdroje povaZzuju za zabavu a odpocinok napr. film,

serial. Iné programy maju prijemcovi ponuknut vyrieSit nejaky problém a hlavne sa
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ztoho poucit — poradne, programy so vzdelavacou tematikou. V produkcii médii
zastava medzi vSetkym tymito typmi obsahu zvlaStne postavenie spravodajstvo, ¢o
znaci ponukanie réznych informécii. Su to spravy, ktoré by mohli byt uZito¢né, délezité
alebo aspon pou¢né. Za vyznamny atribut si preto povazované spravy pre svoju
predpokladant uZzito€nost aza spoloCensku funkciu® komunikacie. Spravy nam
napomahaju zorientovat’ sa v Zivote, vo svete a vo vlastnom rozhodovani sa. Preto sa
spravy povazuju za relativne pravdivi informaciu o spolo€nosti, svete afudoch
(Trampota, 2006, s. 21-24).

Televizne spravodajstvo je uréené uSiam a o€iam pre divaka. Prostrednictvom
réznych kombinacii pohyblivych obrazkov, zvuku a hovoreného slova oslovuje divaka.
Je to najprirodzenejSie zmyslové sprostredkovanie informécii o okolitom svete. Vztah
medzi tymito prvkami rozhoduje, aby ozndmené informécie boli spravne pochopené a
akym spbsobom su prezentované. Na rozdiel od inych médii Zurnalistiky, je vznik
televiznej spravy oznamovacim prvkom vo vizualne akustickych zdberoch a hlavne

hovorenim a myslenim v obrazoch (Osvaldova a kol., 2005, s.73).

3.1.1 Televizne spravodajstvo a jej typoldgia.

Spravodajstvo tvori zéklad kazdej seribznej televizie. Patri k zakladom
programovéj vysielacej Struktary, pretoZze ako program je ako jeden z mala vysielany
na Zivo v stéle urenej a nemenenej ¢asovej osi programu. Vyznam spravodajstva
potvrdzuje aj skuto€nost, Ze vysielané spravodajske relacie su zaradené hned na
uvode najsledovanejSich ve€ernych programov — nazyvané aj prime time.

Televizne  spravodajstvo je  charakteristické  vysokou  pohotovostou
a bezprostrednostou Sirenim audiovizualnych informécii sprostredkovanim v dennej
periodicite a Casovej kontinuite jedného dria. Ma mimoriadnu schopnost prenasat
informacie v asovom priebehu s vyvojom udalosti, priCom informuje v priamom
prenose divakov o svetovom a domacom diani .

Spravodajska produkcia televizneho vysielania zahrfiuje 3SirokG oblast
Zurnalistickej ¢innosti a tAd sa materializuje uz v konkrétnych typoch produktov
spravodajstva, ktoré su definované ako Zaner, kompozi¢na forma a forméat. K najviac
frekventovanym formétom televizneho spravodajstva sa radia kratke spravodajske
programy a hlavné spravodajské relacie , ktoré su radené medzi dva zékladné
programové typy, na zaklade ich Specifickych podmienok programovej Struktiry

televizneho vysielania.
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Kratke spravodajské programy  zabezpecuju informacny servis v obrazoch a opakuju
sa pravidelne vo vysielani v pevne uréenych ¢asovych intervaloch po¢as celého dna.
Maju charakteristickl Gvodna a zavere¢nu znelku, ich obsah je zredukovany na 5-6
struénych prispevkov a popritom je prepojeny komentar moderatora. Dizka prispevkov
sa pohybuje v priemere okolo piatich minuat, ale mézu byt aj dlhSie. Naopak, niektoré
televizne stanice vysielaju kratSie spravy titulkového charakteru, ktoré su zloZené len z
niekolkych jednovetovych Sotovych informacii.

Hlavné spravodajské relacie  su spravidla zaradené hned na zaciatku
vecCerného programového bloku a prinaSaju suhrnny celodenny prehlad v obraze
o0 domacich a zahraniénych udalostiach. VSetky udalosti sa skladaju s pdvodnych
obrazovych prispevkov spravodajstva, prebratych z agentirnych audiovizualnych
materialov, telefonatov a taktiez, bud z predtoCenych alebo priamych vstupov
spravodajcov a reporterov zo zahraniCia, ktori sa nachadzaju priamo na mieste
udalosti. Tieto vstupy su doprevadazné Zivym slovom priamo zo spravodajského
Studia.

Casova dizka vysielania hlavnych spravodajskych programov na &eskych a
taktiez na slovenskych televiznych staniciach sa pohybuje od 15 do 30 minut, pri¢om
priemernd frekvencia prispevku trva asi 10 az 18 minut. Niektoré stanice maju
zardenené k hlavnej spravodajskej relacii aj Sportovny spravodajsky blok, iné stanice
ho maju zaradené ako samostatny program.

Jednotlivé televizne stanice sa liSia StruktGrou vysielania hlavnych
spravodajskych programov. Kazda televizia prezentuje rozdielné nazory a postupy pri
vybere a zostavovanie spravodajskych obsahov. Dava sa déraz nielen na aspekty
spolo¢enského vyznamu a doleZitosti, ale aj zabave, zaujimavostiam a atraktivite

odvysielanej udélosti (Osvaldova a kol., 2005, s.79-80).

3.2 Hodnoty spravodajstva

Spravodajstvo sa radi podla Jirdka a Képplovej (2007, s. 77) ku medialnym
produktom, ma predvidatelny a stabilny charakter, pri ktorom sa vyber a spracovanie
sprav uskutoCnuje na zaklade zaZitych a opakujucich sa kritéri ktoré nazyvame
.Spravodajské hodnoty" alebo ,spravodajské faktory“. VSetky Cinitele, ktoré uz
v uréenom obdobi, €i v kultirnom a socidlnom prostredi rozhoduju pri zaradeni spravy
do spravodajstva a jej spracovani nazyvame spravodajské hodnoty. Pod tym

rozumieme, Ze nejaka mozna téma prekro¢i mediélny ,prah pozornosti.“ Pri prekroceni
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hranice pozornosti méze rozhodovat intezita jednej hodnoty- napriklad miera negativity
celej udalosti. Dalsim rozhodnutim mézu byt viackombinovatelné hodnoty napriklad
negativita spojena s blizkostou, prekvapenim, jednoznacnostou. Prekrocenie
hranice pozornosti je aj preto dblezitd, lebo média maju velkd snahu
pri spravach, ktorym sa rozhodla venovat velky déraz a vyznam.

Pri vybere sprav sa diskutuje uz od druhej polovice 17. Storocia. Watson (1998)
pripomina, Ze nemecky autor Kaspar Stieler (1965) vo svojej publikacii Zeitungs — Lust
und Nutz uz v roku 1965 poukazoval na faktory ktoré su kritériom pri vybere sprav.
Patria sem faktory doblezitosti , blizkosti, dramatickosti a negativity .
V roku 1922 prvy krat oznacil ako vlastny pojem ,spravodajska hodnota“ Walter
Lippmann v publikacii Public Opinion, kde sa snaZil vysvetlit, aké informacie novinari
prepustaju do spravodajstva ako novinky — v3etko, €0 ma presny obsah,
konflikty, prekvapenie. Ako spravodajské hodnoty uviedol Lippmann: ,jednozna énos t
udalosti, prekvapivos t, priestorova blizkos ¥, osobne zaujatie a konflikt “.
Uplnu pravdiva analyzu spravodajskych hodnét uréili nérsky analytici Johan Galtung a
Maria Ruge (1965). Ti rozdelili spravodajské hodnoty do troch kategdrii: organiza éna,

zanrova a sociokultirna .

» Sociokultirne a Zanrove hodnoty  — radime sem: blizkost predmetu spravy,
jej jednoduchost, pochopitelnost, priebeznost a moZznosti dalSieho vyvoja,
vztahy k elithym osobam, Statom, narodom, negativita, porovnavanie so skor
odvysielanymi spravami, prekvapenie.

» Sociokultirnu a zaroven organiza ént hodnotu ma predvidatelnost. T4 ma
dve roviny: dovoluje svojmu médiu umiestnit svojich spravodajcov na spravne
miesto v spravnom Case a snazi sa podat publiku o€akavanie.

» Organiza éné hodnoty - radime k nej technoldgiu a medialne organizacné
zruénosti, ktoré ovplyviuju vyber a spracovanie sprav ajej finalnu
podobu (In: Jirdk, Képplova, 2007, s. 77-78).

Spravodajské hodnoty maju velky vplyv na spolo¢nost. Pri priebehu niektorych
udalosti st média vzdy v prvom rade aktuélne pritomne, alebo sa aspor o to shazia-
nazyvame to madialna udalost. Naopak, niektoré udalosti s médiami nadhodnotené
VO svojej podstate, su sice spravodajsky hodnotné, ale zaroven je jej celkovy vyznam
skresleny tzv. pseudoudalostou. Spravodajské hodnoty sa stavaju ,prostriedkom pre
ciefavedomé ovplyvriovanie obsahu médii sustavnym alebo prileZitostnym
inscenovnim udalosti zo strany vSetkych subjetkov, ked” méZzu mat na pritomnost’

v médiach zaujem" (Jirdk, Kdpplova, 2007, s. 78).
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V sucastnosti na hodnotu novinarskych sprav najviac vplyvaju politicko-
mocenskeé sily a obchod. Verejnopravne média podliehaju hlavne mocenskym vplyvom,
narozdiel od bulvarnych médii, ktoré podliehaja ekonomickému diktatu. Voci vplyvu
vladnucej elity a trhu nie je odolny Ziaden typ média. To si vyZaduje velku flexibilitu
a prisposobivost pri udrzani sa na trhu, €o je v slovenskych podmienkach dost zlozité,

kvOli tomu, Ze medialny trh je maly (Hochelova, 2011, s. 78).

3.3 Vplyvy a u €inky v spravodajstve televizneho média

Spravodajstvo televizneho vysielania ma podfa bud, pozitivny, alebo negativny
vplyv na divdka, ¢im méze byt ale aj kratkodoby, alebo dlhodoby Gcinok.

Ludia podcenuja vztah vodi sebe samim a preto az prehnane zveli€uja vplyv
masmeédii. Preto je snahou masmeédii vyuZit tento vplyv a pbsobia prave na tu cast
publika, ktoré to neoCakava. Publikum sa snazi podcefiovat masmedialnu manipulaciu,
pricom si ale mysli, Ze je proti tomuto tlaku odolné. Aj ked si recipienti myslia, Ze sa
vedia ubranit, vysledkom je rast masmedialneho vplyvu na nazor jednotlivcov. Tento
jav nazyvame ,efekt tretej osoby“, pricom oslabuje naSu odolnost a pozornost
(llowiecki, Zantovsky, 2008, s.36).

Adam Suchy (2007, s.40-41) tvrdi, Ze najlepSou teoriou priameho vplyvu je
jednoznacne ,tedria selektivneho vplyvu. Té sa snazila brat’ do Gvahy velké mnozZstvo
premennych, ktoré mézu vstupovat medzi medialny stimul a reakciu jedinca. Teo6ria
preto medzi podnetom a reakciou stavia postupne socialne diferencie a nakoniec
socialne vztahy".

Medzi tedrie nepriameho (dlhodobého) vplyvu - G€inku patria podfa A. Suchého
(2007, s. 40-41) predovsetkym ,proces socializacie. Na jednej strane mézu média

posilovat’ a podporovat’ ostatné prostriedky socializacie.”

D. McQuail udava dva zakladné faktory medialnych Gcinkov: &as, ¢o mdZe byt

kratkodoba, alebo dihodoba zmena a zamernost, Cize planované, alebo neplanované

acinky.

Medzi kratkodobé ucinky ktoré su planované patria:

» individudlna odozva: reakcia jednotlivca podmienena planovanou produkciou
médii,

» medidlna kampa i: organizovanie a planované poOsobenie médii s ciefom

dosiahnut presvedcivy a informacny acinok,
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» informovanie prostrednictvom sprav: kratkodoby ucinok a vplyv pdsobenia
spravodajstva.

s s v

Medzi planované dlhodobé ucinky patria:

» Sirenie pokroku,
» Sirenie sprav,
» S§irenie inovacii,

> distribucia vedomosti (In: Turan, 2002, s.6).
Neplanované kratkodobé vplyvy:

» individualna reakcia: necakané reakcie jednotlivcov na uréité medialne obsahy a
podnety ako napriklad: napodobriovanie agresivnych ¢inov, Zivotného Stylu,
sexualneho spravania atd’.,

> kolektivne reakcie: necakané reakcie vacsieho poctu oséb na podnet z médi,

ktoré nie su zorganizované. Napriklad: rézne famy, panika, obcianske nepokoje.
Neplanované dlhohodobé vplyvy:

> socialna kontrola:  mnoho autorov tvrdi o tomto pbsobeni médii ako o

planovanom, ini ako o neplanovanom, ale ide v podstate o p6sobenie médii na divaka

v snahe podporit’ urcitu autoritu, socialnu organizaciu,alebo spésob spravania,

»  socializacia: podsobenie médii neformalnym spésobom na socializacny proces,

»  vyznenie udalosti: pbsobenie médii na publikum pocas, kritickych a

vyznamnych udalosti ako su vojny, revoldcie, volby, aféry,

»  definovanie reality: ovplyvriovanie vnimania, spoznavania a tvorenia si ndzoru

recipientov na socialnu realitu,

> inStituciondlna zmena: média sa snaZzia donutit’ napriklad: organizacie ako su

politické, kultdrne, aby sa prispdsobili médiam a pouzivali medialne kandly,

> kultirna zmena: spravanie a systém hodnét je ovplyviiovany (In: Turan, 2001,

S.6).

Hradiska E. (1998, s.9) konkrétne ur€uje jednotlivé medialne ucinky:

> utilitarny U €inok: publikum prijma a sleduje medialny obsah, cielom je rieSit
praktické a osobné problémy,

» prestizny U €inok: recipient sleduje a prijma medialny obsah, podporuje priamo
alebo nepriamo ciele a hodnoty mozném, alebo aktualnej skupiny recipienta,

» U¢inok posilnenia pozicie : recipient sleduje a prijma medidlny obsah n3jst

podporu v ndzore na urcité sporné otazky,
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» Uc¢inok uspokojenia poznavacieho zaujmu : recipient sleduje a prijma medialny
obsah v snahe naplnit poznavaciu tuzbu vychadzajicu z ludskej podstaty,

» U¢inok emociondlniho uvo Inenia, zdbavy a estetického obohatenia

Televizne spravodajstvo ovplyviuju aj dalSie faktory: jeho charakter, aké
zameranie ma televizna stanica, financovanie a jeho spdsoby, vybavenie po technickej
a technologickej stranke, personalne zaistenie, siet spravodajcov doma aj v zahranici,
vyuzivanie vymenného spravodajstva medzi medzindrodnymi televiznymi
organizaciami, taktiez svetovych obrazovych a tlacovych agentdr, kultarnej tradicie a

inkluzivne Statnej politickej situacie (Osvaldova a kol., 2005, s. 79).

3.3.1 Faktory vplyvu selekcie sprav

Hochelovéa (2011, s. 50) tvrdi, Ze ,novinari st aktivnymi tvorcami a konstruktérmi
medialnej reality, su aj deforméatormi spolocdenskej reality a ideologmi. Novinarska
selekcia podlieha mnohym vplyvom — novindrskym aj nenovinarskym“. Tieto
pomenoval uz dlhy rad odbornikov nielen vo svete, ale aj u nas. Selekcia sa

uskuto€riuje na zéklade urcitych hodnot, ktoré sa uprednosriuju.

Podla Hochelovej (2011, s. 49-50) faktory vplyvu na novinarsku selekciu sprav
rozdefujeme néasledovne: novinarska profesionalita - odbornd a eticka spdsobilost,

talent pri vybere atraktivnych tém a informacii:

> selekcia tém, informécii a udalosti, ktora vyychadza zo spravodajskych hodnét,

» profesionalita zdrojov — agentur, politikov, manazmentov, institacii, atd. a dalej
spbsobilost vyuzivat média vo svoj prospech,

dostupnost informacnych zdrojov, ochota spoluprace s médiami,

politické a ideologické inklinacie médii,

medialny vlastnici a ich orientacia zisku,

YV V V V

politické zriadenie Statu — napriklad demokratické spolo¢nosti maju rozdielne normy
ako totalitné spolo¢nosti,

medialny tlak — zo strany elity, in&tittcii a inych, ktoré vladnu,

ekonomické vplyvy — medialny trh, trhova ekonomika,

vplyv technoldgii,

spoloCensko normativne kultirné poziadavky,

spolo¢ensko dobovo etické poziadavky spolo€nosti,

V V.V V VYV V

spolo¢ensko dobovo estetické poziadavky spolo¢nosti,
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» aktivita publika a jej spatna vazba,
» nemedialni aktéry — u€astnici udalosti,

» reklama, inzercia a jej vplyv.

Ak hovorime o ideologickom p&sobeni spravodajstva, musime aj pripomenut, Ze
spravodajstvo je ,socialna institicia“ a napomaha pritom socialny dialég a tym udrziava
spolo¢ensku rovnovahu. Hodnoty v spravodajstve su nieen vecou novinarskej profesie,
ale predstvuju aj isté hodnotové vlastnosti — formy ideolégie. K spravodajskej tvorbe
patri ramcovanie udalosti ur€itym spbsobom, ktoré sa zakotvujd do SirSieho
interpretacného ramca, ¢im sa vytvara priestor pre dalSiu ideologizaciu faktov,preto sa
spravodajcovia nevedia odosobnit, vychadzaju z kultary v ktorej ziju (Hochelova, 2011,
s. 51).
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4 AGRESIA A AGRESIVITA

Casto pocujeme slovo agresia, ktoré pouzivame v beZnej komunikécii.
V odbornej literatire sa pouziva viacero vyznamov, ktoré slvisia s agresivnym

spravanim. Patria medzi ne: agresia, agresivita a hostilita.

4.1 Vymedzenie pojmov agresia a agresivita

O agresii hovorime, ked niekto niekomu chce naschval, amyselne poskodit. Pri
tom nie je dblezité, i skutoCne k ublizeniu doslo, alebo dbjde, ale &i je hlavne
vysledkom ciefavedomého, zamerného spravania. Musi ist hlavne o ubliZzenie,
zamerne vykonané, ktoré bolo spésobené spravanim nejakej inéj osoby (Lovas, 2010,
str. 12).

Definovat’ agresiu podla Berkowitza ako umyselné ublizenie vSak nestaci, lebo
v urcitych pripadoch spésobuje jedna osoba inej osobe napriklad bolest, ¢o m6ze byt
aj poskytovanie pomoci, ktora je su€astou, alebo pri sledovani inych pozitivnych ciefov.
Tyka sa to pri vychovnych procedurach alebo lekérskych zakrokv. Preto je nutné
agresiu definovat presnejSie aj podfa inych znakov. Pozornost sa musi venovat
viacerym okolnostiam. Tu musime vyzdvihnat, Ze ,agresivne spravanie je vykonavané
s umyslom a presvedc¢enim ubliZit' a Ze pri tom spravidla dochadza k poruSeniu
socialnych noriem* (In: Lovas, 2010, str.12).

Agresia je podfa Bussa urcitou jednotkou spravania, ktora reaguje na podnet a
ktor mbzZeme charakterizovat urcitymi vlastnostami, ako je (to¢nost, nasilnost,
destrukcia (In: Kéarikovéa, Simegova, 2008, s. 13).

Ucastnici nasila sa spravidla delia na iniciatorov — agresorov nasilia a ich obete. Pri
vzniku a vyvoji agresie su délezité osobnostné charakteristiky agresorov a obeti nasilia,
¢lenov skupin v ktorej je pachané nasilie.

Psychoanalytik Friedrich Hacker definuje agresiu ako: ,c¢loveku vrodenu
dispoziciu a energiu, ktord sa navonok prejavuje na zaciatku len zvySenou aktivitou,
neskér potom uz ale hlavne najréznejSimi individualnymi, alebo i kolektivnymi, socialne
prijimanymi a socialne uplatriovanymi formami sebautvrdzovania, ktoré sa dalej
stupriuju az k vyloZenej krutosti a hrubému nasiliu“ (In: Dahlke, 2005, s. 37).

Pri agresii ide aj o timenie pudov libida a pudov agresie samotnej. Hollitscher

(1975) tvrdi, Ze Ze mnoho ludi odradza pri agresi od pévodného ciela a uspokojuje ich

31



na spoleCensko pristupnych  predmetoch, je preto Gzko ohrani¢ena.
Agresiu a jej problematiku ale zatieriuje jej slovné oznacenie. ,agresia je len obycejné
cudzie slovo, ktoré neopisuje Ziadnu prezitkovo-citovu kvalitu ¢i vztah, impulz,
motivaciu, postoj alebo jednanie“ NajlepSia definicia pre vyznam agresie by bolo
mozné charakterizovat na zéklade asociovanych emdcii spolo€ného menovatela a
maju motivacny a signalny charakter. Jej typickou charakteristikou su city a potreby
prejavu a taktieZz afektivnej medziludskej komunikéacie. Afekty pripravuja k telesnej a
duSevnej akcii Cloveka a radia sa k psychosomatickym fenoménom. Ak by boli tieto
symptomy psychického obsahu potlagené, tak nasledne sa ohlasi telesna zlozka, ktora
ma zosilujuci jednaci charakter. Takto sa ale vzdialujeme od previladajuceho nasilia,
ktorého predstavy si nahromadenie v aktivnej agresivnej energie. Preto sa pytame, ¢o
sa mdze stat s takto neprejavenou, nahromadenou a nesublimovanou agresiou, pri
ktorej mbéze dbjst vo vela pipadoch aZz k psychosomatickym a neurotickym
symptomom? Len jednou zmenou preZivania celéj situacie sa mdze okamzite cela
vnatorna tendencia zmenit na nasilné spravanie (Ponésicky, 2004, s. 98-99).

Pod destruktivnym spravanim, ktoré smeruje k fyzickému, slovnému alebo Utoku
pomocou gest a je smerované voci inému jedincovi rozumieme agresia. Cielom
agresie je zastraSovat, zmocnit sa nejakého objektu, alebo ho odstranit a pritom si
zaistit sdm sebe vlastné vyhody. Agresia nds sprevadza po cely Zivot a slabost pre
surové jednanie je jedna zo z&kladnych [udskych vlastnosti, ktoré nas vzrusuju.
Agresiu povaZzujeme aj ako hnaciu silu fudského konania (Spurny, 1996, s. 17).

Kolaf (2005, s. 67) uvadza: ,agresori byvaju starsi, fyzicky vyspelejsi jedinci,
alebo skupina disponujuca velkou prevahou, ¢asto pochadzajica z prostredia, kde je
agresia prostriedkom jednania. K obeti byva bezohfadny a mnoho krét ju povazuje za
menej cennu Zakladnym zdrojom moralnej slepoty agresorov je jej sebeckost a
egocentrizmus. Tito ,silaci“ sa povaZuju za stred sveta a z tohto titulu sa upravuju
mravné normy pod/a svojich potrieb. Ucta k ¢loveku im je cudzia a porozumiet utrpeniu
a bolesti blizneho je nad ich moZnosti. PouZivaju fudi ako vec, ktord mozno vyuZzit.

Svedomie sa neozyva.”

JAgresivita je relativne trvala dispozicia ¢i vlastnost’ osobnosti spravat’ sa
agresivne. Je podmienenda vrodenymi, biologickymi faktormi (konstitlicia, temperament,
biochemické faktory v CNS) a uéenim (socialne, najma imitacné ucenie). Ide o inter —
individualne odliSnd premennd ¢o do kvantity (intenzity, frekvencie agresivnych
prejavov) i kvality (typické formy prejavu ,kanalizovania® agresivity)* (Karikova,
Simegova, 2008, s. 18).
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Podla Ondruskovej (2006, s. 79) sa agresivita oznaCuje ako agresivny cin.
Tvrdi, Ze ide o: ,relativne pretrvavajlicu pohotovost, alebo predispoziciu jedinca konat
agresivne v roznych typoch situacii. PouZiva sa skér na oznacenie istej charakteristiky
osobnosti“.

Kazdé zamerné spravanie podla Jentd (1982, s. 82), ktorého motivom je
sposobit niekomu Skodu, bolest a krivdu sa nazyva agresivita. Zamer ubliZitovat
niekomu 0Omyselne nepatri k vlastnému c&inu, ale ho len sprevadza, da sa
napriek tomu rozpoznat’ len velmi tazko.

OndruSkova (2006, s. 74) dalej uvadza, Ze agresivita nie je kazdé spravanie,
ktoré by uskodilo, ¢asto je mozné poskodit a bez umyslu ublizit. Ci je agresivne

spravanie spravne, na rozoznanie pouzivame viac znakov podfla Lovasa:

» poSkodzuje inu osobu,

» je zamerné,

» poruduje situacne relevantné normy,

» nie je motivované snahou poméct danej osobe, ani inymi prosocialnymi

amyslami.

Agresia moze mat r6zne podoby:
» fyzické poSkodenie inej osoby (bolest, zranenie),
» psychologické zranenie inej osoby (poniZzovanie, zosmieSfiovanie,
zastraSovanie, urdzanie, vydieranie),

» poSkodenie majetku inej osoby (In: Ondruskova, 2006, s. 74).

Agresivne spravanie méze byt charakterizované aj ako: ,spravanie, v ramci
ktorého sa jednotlivec presadzuje na ukor druhého. Neberie do Gvahy jeho prava, ma
sklony ponizovat, urdzat’ a znevazovat’ druhého. V socialnych vztahoch neustale
bojuje, manipuluje a rad rozkazuje druhym“ (Tholtova a kol., 2000. s. 3).

Nekonecny (2000, s.150) tvrdi, Ze podnetom pre agresivné spravanie je
frustracia. Pévodna fyzick& agresia je trestana, takZe pri strate kontroly sa prejavuje
réznymi formami napadania-slovné, alebo iné, vyhrazkami, kritizovanim, ohovaranim,

ironiku a podobnymi spésobmi.
4.1.1 Asertivita, hostilita, konflikt incident

Podla LovaSa (2010, s. 16.) sa pri uvedenom chapani agresivity dost &asto

stretavame s vnimanim agresivity ako uto¢nosti, hlavne v oblasti Sportu, kde ako
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ofenzivny pristup je napadanie supera bez umyslu mu ubliZit alebo ho zranit' a je velmi
vyzdvihovana a cenend. V tomto pripade sa termin agresivita zamiefia s asertivitou
ktorou oznaCujeme sebapresadzovanie v dosahovani vlastnych cielov, alebo pri
ziskavani socialnej dominancie, pri kontrole spravania a nazormi inych.

Podfla Berkowitza (1993) pri rovnankych suvislostiach agresie alebo agresivity
sa pouZiva termin hostilita . Aj pri ich evidentnej podobnosti méZzeme agresiu,
agresivitu a hostilitu vyznamovo odliSit. Agresia a agresivita je viazana na konkrétne
ublizenie a ubliZzovanie, pricom hostilita je len vSeobecnym negativhym postojom
zameranym voci ludom a prejavuje sa tym, Ze jednotlivec neoblubuje ind osobu,
negativne sa vyjadruje, praje im len zle. Hostilitu spajaju s agresiou ako s jej pri¢inou
alebo jej ju prideluju. Nie vzZdy to tak je, lebo agresivne spravanie sa nemusi prejavit
hostilitou, ako aj jej priCinou mdZe byt nie€o iné, nie hostilita. Tendenciou ublizovania
sa hostilita a agresivita odliSuja, pricom kritériom tu uZ je ubliZovanie. Hostilita
vystupuje v pozadi agresivity, ale nemusi prejst aZz do tendencie ubliZovat konkrétnym
spravanim, tak ako je to u agresivity (In: Lovas, 2010, s.17).

Micoch tiez dalej udava, Zze ,medzi dalSi nepriate/sky, agresivny postoj voci
sebe, alebo inej osobe, ktory je vyvolavay Ziarlivostou, zavistou, alebo duSevnou
chorobou nazyvame hostilita “ (online, cit. 2015-12-15).

S agresiou ako interakciou, sa dalej pouziva podobny pojem konflikt , ktory je
blizky agresii. Konflikt sa definuje ,ako nekompatibilita ciefov, hodnét a potrieb,
pripadne zaujmov, postojov.“ Konfliktom sa nedé nazvat rozdielnost nazorov dvoch a
viacerych ludi. Ako podstata sa povazuje negativny naboj konfliktu a jeho subjektivha
povaha, ktora s tym suvisi.

Podobné oznacenie pre konflikt sa pouziva pojem incident . Kategoriu interakcii
tvoria incidenty, ktoré na u€astnikoch zanechavaju negativne dusledky, alebo pdsobia
negativne. Do vzajomnych vztahov je vnaSené nastie a nezhody, pri€com nedochadza

k vdZznym zraneniam a poSkodeniam (Lovas, 2010, s.17).

4.2 Pozitivna a negativna agresia

Agresiu mdzeme chapat aj ako fyzickl a psychicki energiu, ktora, ked je
spravne pochopena a zvladnuta, modze byt aj Casto pozitivne vyuZitd. MézZe byt ale aj
destruktivna, hlavne vtedy, ak nebola zistena pri€ina jej vzniku, alebo désledky jej

konania vopred neodhadneme (Petranova, 2013, s. 9).
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Preto ,agresia potom méze byt chapana ako nésilné naruSenie prav iného cloveka,
jako ofenzivne konanie alebo proceddra, ale tieZ ako asertivne konanie* (Cermak,
1998, s. 9).

Za agresiou sa moze skryvat rdzne psychologicke pozadie a priciny.
Vzhladom k socialnym progn6zam zavaznosti daného spravania rozliSujeme agresiu

na afektivnu, inStrumentélnu a tyranizovanie.

Afektivna agresia je oznaCovana ako zlostna, expresivna, impulzivna,
emocialna. Jej typické znaky su jej reaktivny charakter, které suvisia so zlostou a
hostilitou. Agresivny jedinec, ktery sa sprava afektivne reaguje len na urcity podnet,
vyvolavajlci silny emocionalny stav- naj¢astejSie zlost' a reaguje impulzivne- fyzicky,
alebo verbalne. Nebyva naplanovana, dévodom je ublizit, zranit osoby, albo znicit
nejaku vec.

InStrumentdlna agresia sa radi ako vedlajSi produkt na dosiahnutie
neagresivnych cielov. Clovek, ktory je inStrumentalne agresivny nekona vzdy pod
vplyvom zloby a jeho spravanie nie je vyprovokované obetou, tak ako to je pri
afektivnej agresii.

Treba spomenidt, Ze knovym predmetom skimania agresie sa radi
tyranizovanie , nazyvané aj Sikanovanie. Tyranizovanie méZzme charakterizovat aj ako
ustaviéné ublizovanie, napadanie v istom ¢asovom obdobi. Jednym z typickych znakov
je nerovnost moci a sila tyrana na vybranej obeti. Tato nerovnost, ktord& méze byt
finan€n4, pozi¢na a hlavne fyzicka zapri€ifuje obeti, Ze sa nemdze opakovanému
napadaniu neustale ubranit. Tyranizovanie je povaZzované za proaktivnu agresiu a jej
pri€¢inou nebyva sprevadzané zlostou. Dévodom tyranizovania je presadenie si nad
inymi jedinymi kontrolu a hlavne dominaciu (Ondruskova, 2006, s. 75-76).

.Efektivne vyuZivanie agresivity v medziach normy pod vlastnou kontrolou,
pomaha c¢loveku zvladat’ mnohé situacie a dosahovat stanovené ciele. NajcastejSie ide
0 Sportové vykony, sutazenie, dosahovanie dobrych vzdelavacich vykonov, efektivne
sebapresadzovanie, Uspedna kariéra a pod. Teda zdravé vyuZivanie agresivnej
energie mbéze viest' k dosahovaniu mnohych ciefov a k sebarealizacie v socidlnom
prostredi. Ak agresivita ma charakter Utocného spravania sa voci niecomu alebo
niekomu s ciefom deStrukcie alebo ublizenia, ide o neZiadlce spravanie. Niekedy
prejav agresie u fudi mbze byt len situaciou vyvolané spravanie, ¢ize nema trvaly
charakter. Ak viak ide o zauZzivany spésob reagovania na vonkajSie podnety, hovorime

o trvalej dispozicii agresivneho spravania“ (Zodpovedne, online, cit. 2015-12-15).
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Agresia je podla Kopc€anovej (2004) prirodzené vyprovokovanie, aby mohli
mladi ludia zaujat, uputat pozornost svojho okolia, vyniknat, mat svoj jasny ciel
atvrdo (agresivne) si za nim ist. Ako sa mdZe prejavovat fudska agresivita v praxi

uvadza taktiez Kop&anova (2004, s. 6 -8), pri€om rozoznava Styri stupne:

» maskovanie agresivity — navonok sa neprejavuje, spravanie je zvladnuté,
vSimneme si ¢ervenanie sa, zblednutie, zatinanie zubov pod.,

> slovné nadavanie, kliatie ,

A\ 4

deStrukcia a rozbijanie predmetov,

» fyzické nasilie (zabitie).

Pravda je, Ze spravanie agresivniho jedinca podla Faltina (1972, s. 17)
ovplyviuju: ,nielen vonkajSie, ale aj vnuatorné Ccinitele — potreby, zaujmy, city,
temperament, typ, charakter, schopnost’ adaptacie a adjustacie, Zivotné skisenosti,
potreba aktivity jedinca v socialnej formalnej, alebo neformélnej skupine, potreba Ucasti
na Zivote v rodine, v 8kole, v skupine normalnych rovesnikov (pod pojmom normalnych
myslime z aspektu socialneho), potreba identifikdcie so skupinou, uznania v nej atd. Ak
sa potreby jedinca neuspokojuju, napriklad v rodine, vznikaja frustracné situacie".

.Nasledky agresie sa liSia podlfa osobnosti obete, agresora a pod/a okolnosti.
VSetky, alebo skoro vSetky obete citia hanblivost’ a vinu, iné zachadzaju tak daleko, ze
sa s agresorom stotoznia. VacSina napadnutych zaZije fazu akutneho stresu ihned po
napadnuti. Posttraumatické priznaky sa mo6zZu objavit' az po tyzdrioch, alebo
mesiacoch” (Bourcet, Gravillonova, 2006, s. 33).
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5 NASILIE

Nasile méze mat r6zne podoby, pricom su to ré6zne formy agresie a to priamej,
alebo nepriamej, kde do popredia vstupuja dve zucastnené osoby. NajCastejSie

hovorime o kriminalnom ¢ine.

5.1 Definicia a formy nasilia

Nasilie mozno definovat ,iba mikroskopickym popisom nasilia bez redukcie na
jeho priciny“. Délezitym kla¢om k nasiliu je jeho vyskum a spoznanie jednotlivych
foriem. Ak k tomu zodpovedne nepristipime, nasilie zostane pre nas iba abstrakciou,
vysledkom, ktorej su jej podmienky v ktorej vznikaju a to v korelécii sociélnej,
ekonomickej a kultdrnej. Fenoménom nasilia a jej celym jadrom je to, ¢o prinaSa
jednotlivcovi nésilie, ¢o dava do pohybu v spolo€nosti, situacné konania na zaklade
osobitnej logiky v ¢ase ked sa prejavuju emocie, skusenosti a nepredvidatelnost, ktora
je prakticka (Haldsova, 2006, s. 14).

Podla Ondrejkovi¢a a kol. (2000, s. 72) mozno nasilie charakterizovat: ,nasile
znamena najCastejSie oznacenie jednorazoveho fyzického aktu, respektive postupu, pri
ktorom Clovek, spdsobuje ujmu druhému Eloveku. Ina charakteristika nasila hovori o
akychkolvek aktoch vratane zanedbavania, ktoré ovplyviujua Zivot, fyzicku a psychycku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo posSkodzuju rozvoj osobnosti.”

.Ralph Tanner cituje definiciu nasilia v Anglickom oxfordskom slovniku takto:
"daleko za hranicou (spdsobovania) bolesti a prelievanie krvi". Argumentuje tym, Ze
hoci nésilie jasne obsahuje zranenie fudi ¢i nasilné zmeny vlastnictva, taktiez zah/ria
nasilné zasahovanie do osobnej slobody, prudké c¢i vasnivé chovanie ¢i slovné
vyjadrovanie, tazbu (vasern Ci zanietenie) a zurivost"
(Wikipédia, online, cit. 2015-10-06).

Lovas (2010, s. 107) poukazuje, Zze z hladiska vSetkych obeti je dolezité
rozliSovat nasilia pachané voci detom a nasila vo&i dospelymi, nie ale z pohladu
vztahu rodi¢-dieta, ale hlavne z hladiska veku.

Nasile mé& aktivne a psivne formy prejavu a preto podla Lovasa (2010, s. 107-
108) je aktivne nésile ,suhrnné oznacenie zneuZivania a trapenia vo fyzickom,
psychologickom alebo sexualnom kontexte, pricom konkrétne aktivity si nesmerované

voci obeti s cielom jej ubliZit, je obvykle sytené hnevom voci obeti. Pasivne nasile ma
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podobu zanedbavania vtych istych kontextech. Zanedbavanie je nasilim len
v prenesenom zmysle slova, ale mdze byt aj pricinou fyzického, ale aj psychologického
zranenia." Formy nasila a jej charakteristika je z hfadiska praxe a Statistickych Udajov
velmi dblezitou otazkou. Treba upresnit, ¢o nie je ako zlé zaobchadzanie a spresnit
normativny pohlad na jednotlive formy spravania sa fudi voli sebe
(Lovas, 2010, s. 108).

Brown a Herbert uvadzaju pat druhov tyrania, zneuzivania a dva druhy

zanedbdavania foriem nésila. Medzi tyranie a zneuZivanie sa radi:

» fyzické tyranie,
sexualne tyranie,
psychologické (mentalne),

emocionalne tyranie,

YV V VYV V

materialne (ekonomické) tyranie.
Medzi zanedbavanie sa radi:

» UumysIné zanedbéavanie,

» neuvadomené zanedbavanie (In: Lovas, 2010, s. 108).

Podla PonésSického (2004, s. 101) je diskutabilné €i su vSetky alebo rézne formy
interpersondalniho nasilia redukovatelné, napr. na zabitie, na telesny trest a jej hrozby,
na utrpenie konciace az smrtou, ktora je neodlucitelnou zloZkou a podmienkou nasilia.
U pachatela by sa prinajmenSsom nevadome prejavila fantazia, hrozba, predstava
nésilného ni¢enia — aspon niekoho: nazoru sebavedomia, citovosti, odporu, ¢o by
mohlo znamenat sociélnu a psychicka smrt.

Okrem individualnych dispozicii na strane obete ide

Ondrejkovi€¢ a kol. (2000, s.77) sa eSte zmiefiuje v savislosti s nasilim o:
~fenoméne kompenzacie nasila s nasilim. Ide o predstavu, pod/a ktorej niektoré obete
nasila m6zu ziskat’ opatovne sami seba, ak budld sami konat’ nasile. Vznika tak idea

akéhosi ,,0slobodzovacieho nasila“, ako pokus o znovuziskanie miesta pod sinkom®.

5.2 Nasilie ako kriminalny ¢€in

Nasilie je radené ako trestny a kriminalny ¢in, méZe sa zacat prejavovat uz
v detskom veku. Ovplyviuje ho mnoho kriminogénnych aspektov, ktoré delime podfla
Prikryla (2006, s.73) na vnutorné avonkajSie. Nepdsobia osobitne, ale vzdy su

vzajomne prepojené.
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Vnutorné (endogénne) kriminogénne faktory su:

» dedic¢nost,
» prislusnost k pohlaviu,
» inteligen¢ny kvocient,

» o0sobné vrodené dispozicie a iné.
VonkajSie (exogénne) kriminogénne faktory si najma:

» negativny vplyv rodiny,

dieta sa stava obetou domaceho nasilia,
problémy v Skole a Skolskom prostredi,
zavislost’ od navykovych latok,

nevhodné travenie a vyuZivanie volného ¢asu,

negativny vplyv masmédii,

V V.V V VYV V

nizke pravne vedomie mladistvych a iné.

Jednotlivé akty nésilia s0 podla Schumanna (1994) predmetom
kriminologickych vyskumov, na rozdiel od kolektivneho nésilia, ktoré nemozZno
rozdelovat’ na jedind ,menu“ s ktorou pracuje pozitivne kriminolégia. Preto su nazory,
kde sa povaZzuju kolektivne akty nasilia za hrozbu vedeckej integrity kriminolégie ako
vedy (In: Ondrejkovi¢, 2000, s. 81).

Nasilna kriminalita sa radi k vSeobecnej kriminalite, ale je to skupina zavaznych
trestnych €inov. UZ od svojich poc€iatkov sa kriminoldgia zaobera problematike nésilia a
jej vaznejSim formam. V spoloc¢nosti je nasilna kriminalita rozloZzena nerovnomerne,
zavisi to od socialnych a demografickych charakteristik pachatefov, od ich veku,
pohlavia, kde Ziju — na dedine, alebo v meste. Taktiez aj od toho aky ekonomicky,
socialny a vzdelanostny status dosahujd. Nasilna kriminalita z kriminalistického
pohfadu je teda skupina trestnych ¢inov, pri ktorej je pouzité nasilie — psychické alebo
fyzické. Pachatel ako prostriedok pouziva nasilie, ktory je predmetom utoku na fudské
telo, alebo pouziva iny nasilnicky prostriedok, kde moéZe pachatel spbsobit obeti
umyselné ubliZzenie na zdravi, Zivote alebo ju svojim spravanim ohrozovat (Haldsov4,
2006, s. 10-11).

Statisticky urad Slovenskej republiky vyhodnotil objasnent kriminalitu a nasilie v
Slovenskej republike podla pohlavia za rok 2014 nasledovne: ,Medzi pachate/mi
trestnych ¢inov vyrazne prevladaju muzi, a to vo vSetkych hlavnych druhoch trestnej
¢innosti, s vynimkou trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, kde je

podiel Zien oproti muzom takmer o polovicu vyssi. Podiel Zien na trestnej ¢innosti v SR
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sa v roku 2014 oproti predchadzajucemu roku mierne zniZil, o 0,1 percentualneho
bodu, na 15 %. Dominantny podiel muzov sa prejavil v pripade trestnych ¢inov, ako su
znasilnenie, Umyselné ublizenie na zdravi, tyranie blizkej a zverenej osoby,

nebezpecéné vyhrdzanie a pod.” (online, cit. 2015-10-15).

Graf 1:Objasnené trestné ¢iny a trestné ¢iny spolu do roku 2014 v SR

Trestné Ciny
Criminal offences

pocet | Mumber
1240 0003

100000

Hi OO0

009 0 200 2011 A A3 Mng

Otrestné dny spolu [/ Criminal offences in total
Btrestné day objamens [ Criminal offences deared up

Zdroj: Ministerstvo vnitra SR a Ministerstvo spravodlivosti SR, online,
cit. 2015- 10-15

5.3 Nasilie na televiznej obrazovke

Oblubenou témou vyskumov podfa Hlinkovej (2007, s. 93) je televizne nésilie,
ktoré odhaluje negativne a dlhodobé pdsobenie televizie na publikum. Zistilo sa, Ze
chlapci vo veku 8 rokov sledovali nasilné programy, alebo podobnou tematikou mali
ako 18-ro¢ni Casto nasilnicke sklony av 30 rokoch mavaju za sebou omnoho viac
trestnych ¢inov ako ti, ktori v detskom veku nasilné programy nesledovali. Je
diskutabilné, &i pri¢iny a nasledky nie su opacné. Vyhladavaju chlapci u ktorych sa

prejavuju tieto sklony televizne nasilie prirodzene? Potom by sme mohli povedat, ze

40



televizia by mala sluzit' pri ventilovani nasilnickych prejavov a tym by sa mohli nasilnici
vyzurit pred televiznou obrazovkou a nemuseli by sa ukazovat vrealnom svete.
Publikum je samo o sebe presvedCené, Ze negativne pdsobenie nevplyva priamo na
nich, ale na inych atento poznatok nazyvame aj ako ,efekt tretej osoby".
DalSie vyskumy skimaju ako sa televizia snaZit ludi kultivovat. Na zéaklade
obsahovych analyz sa zistilo, Ze vySSia prezenticia nésilia je v televizii ako
v skutoénom Zivote. Sledovanie nasilia ovplyviiuje k tomu, Ze televizne publikum vidi
svet nebezpecnejsi ako je v skutocnosti.

V roku 1994 sa obratili na Cesky parlament popredni Cesky spisovatelia a umelci
s touto peticiou:

,Ceské dieta tejto doby vidi viac striekajucej krvi ako vojak v prvej linii. Pozna
viac rafinovanych spdsobov mucenia ako skdseny gangster. Ludia, ktori mu zomreli
pred o¢ami, by naplnili obrovsky masovy hrob. Masmédia mu beZne ponukaju pohfad
na rozdrvené kosti a vyhorené vnutornosti. Ukazuja mu bolest’ bez sdcitu a smrt’ bez
[utosti. Sadistické ni¢enie Zivého tela je mu ¢asto predvadzané ako uZzito¢na zrucnost.

Dopustame, aby na3e deti citovo aj rozumovo zreli v kultdre, v ktorej je utrpenie
zlah¢ované a nasilie oslavované. Tento vplyv nezostane bez nésledkov. To doklada
rada Statistik a zavaznych vedeckych prac, ale stac¢i pouZzit' zdravy rozum. VSetky
kultarne vzory aj tie najhorSie z nich — zavadzaju k napodobovaniu a deti st voci nim
najbezbrannejSie. Kriminalita naSej mladeze stale rastie. Mame dbévodné podozrenie,
Ze propaganda surovosti, ktord zaplavila média atrhy, sa na tom velkou mierou
podiefa.

Sme spolutvorcami kultlry tejto zeme a vieme, Ze my nesieme zodpovednost za
ich pritomnost’ aj buducnost. Keby sme neverili v moznost umenia ovplyvnit’ citenie
fudi, naSa praca by stratila zmysel. Preto zdvihame svoj hlas proti nebezpecdiu, jeho
silu uz dnes pozname.

Ziadame Parlament Ceskej republiky o legislativnu Gpravu tejto problematiky.
Nech je:

1. Zakazané predavat a poZiciavat detom a mladezi akékolvek nosice
informacii, ktoré ohrozuju ich zdravy vyvoj,
2. Uginnym spdsobom regulované verejne predvadzanie brutality, hlavne

v televizii a v kinach.”

Tuto peticiu podpofilo vtedy vySe stotisic ob&anov a privital ju aj prezident CR, aj ked
poslanci v tejto véci neurobili vela. Ceska televizia sa nad tym zamyslela a trochu
pribrzdila® (Ri¢an, Pithartova, 1995, s. 22-24).
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6 POSOBENIE TELEVIZNEHO SPRAVODAJSTVA NA
PUBLIKUM

6.1 Negativizmus v televiznom spravodajstve

Negativizmus a drasti¢nost je v médiach najZiadanejSi rys z obchodného
hladiska. Negativnhe informacie sa predavaju najrychlejSie, ,Co krvaca, to prebudza
zaujem®“. Prieskumy dokazuju, Ze najvacsi zaujem o prejav zla, agresivity, nasilia, sexu
maju najviac zaujem priemerni zaujemci. Takto reaguju ludia z pohfadu socialnej
psycholégie. Preto je omnoho taZSie prezentovat sprdvy o .existencii dobra“.
Opakované prezentovanie drastiCnhosti a negativizmu, ktoré je na prvom mieste
v spravach, automaticky vytvara sprave zvlastne vlastnosti. Publikum, ktoré je pomaly
presvedCené a si mysli, Ze najdéleZitejSie spravy su prave tie drastické, ktoré
propaguju nestastie, nehody, zlo€innost, nasilie a agresivitu. Mozno by sme si priali na
poprednom mieste iné spravy v spravodajstve, ale prave tie negativne maju vacsi
vyznam a vidime svet taky, ako ho vysielaju v televizii.

Na druhej strane existuje dobro, ktoré sa propaguje inym rdéznorodym
spbsobom a masmeédia zvlast a to, Ze falSuju realitu. Je uz vedecky dokdzané aka
velkd zavislost publika je medzi nasilim a k sklonom nasilnosti vysielane
v spravodajstve televizneho vysielania. To znamena, Ze tvorba negativnej informacne;j
spravy jednozna¢ne porusuje normy, Zivotné a mravné hodnoty. Zivotna realita z
pohladu publika, ktoré prima to vnima ako stale poruSovanie poriadku (llowiecki,
Zantovsky, 2008, s.74-75).

V spravodajskych programoch sa prezentuje redlne nasilie, ktoré tvori
samostatnu kategoériu medialného nésilia. Obsahom takychto sprav su vojny, vybuchy
bdémb, dopravné nehody, teroristocké akcie a ich nasledky, ale aj suboje protihracov
v Sportovych zapasoch. Bulvarne média zobrazuju hlavne nasilné ciny a tragické
udalosti naturalisticky a umiestnuju ich na zaciatok. Skusenost divakov napoveda, Ze
spravy su rozdelené podla dblezitosti, takZze tie najdéleZitejSie su odvysielané na
zaciatku. Nasilie a jeho nasledky, ktoré je zachytené v spravodajstve, nazyvané aj
realne nasilie o ktorom sa diskutuje najma z hladiska miery vkusu, Unosnosti
a prijatelnosti. Velky odpor vzbudzuje detailné zobrazenie nasilia, napriklad
zobrazovanie mftvych, zohavené tela v televizii a aj na fotografiach. ,Zakaz zachytavat’

detaily tiel, najméd ak by to malo viest’ k identifikacii mrtvého, je sucastou etickych
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kodexov mnoZstva redakcii a profesijnych organizécii na celom svete* (Petranov4,
2013, s. 43-45).

Vacsina televiznych stanic pred odvysielanim nasilnych reportdzi varuju a
zaroven sa chrania slovami: ,Upozorfujeme divdkov, Ze nasledujuce zabery nie su
vhodné pre deti acitlivé povahy“. Internetovy portdl medialne.trend.sk uviedol
prispevok Citatefa Jozefa Filka (2004) na tému: Je brutalita na obrazovkach

nevyhnutnostou?:

Zamerne som sa rozhodol pre slovo brutalita namiesto nasilie, pretoze slovo
brutalita povaZzujem za oznacenie extrémneho nésilia (synonymami su tieZ surovy,
zversky, nefudsky, otravny, kruty, neznesite/hy). Téma nasilia na obrazovke je urcite
tak stard ako televizia sama, alebo prinajmen3om ako televizne spravodajstvo. Mria v
poslednej dobe zaujala prave brutalita v televiznych spravach.

Dnes Uplne beZne sledujeme kazdy vecer nésilie v spravodajstve a vacsinu fudi to
nijako neprekvapuje ani neznepokojuje. Ani ja nasilie na obrazovke nechcem potlacat,
ma svoj zmysel. Ale predsa len mam pocit, Ze su okamihy kedy tieto drastické zabery
prekracuju hranice moralky - mame moZnost napriklad vidiet' havéariu dvoch
motocyklistov do posledného detailu, vidime ako z&chranari odnésaju casti fudskych
tiel, znetvorenych mftvol alebo vytahuju na breh utopencov v posmrtnom krci. A to
vSetko do posledného detailu. Vidime rodiny mrtvych a sledujeme aj ich utrpenie,
vacsina fudi sa prirodzene vciti na okamih do ich bolesti. Ba niekto na to nemdze
zabudnut’ dlhSie. Tu mi pride na um otazka: ,preco to vlastne robia?“, alebo: ,preco sa
vlastne takéto zabery vysielaju?*

Je sice pravda, Ze pred kazdou podobnou reportdZzou pocujeme z Ust moderatora
slova: ,nasledujuce zébery nie st vhodné pre deti a citlivych divakov* ale ruku na
srdce, koho tato veta nepritiahne k obrazovke? Mnohu divaci utekaju k televizoru, len
aby videli prave tato reportdZz. Utekame z kuchyne s riadom v rukéch, poloZzime knihu
alebo na chvilu preruSime pracu pri pocitaci, len aby nam to ,délezité* neuslo. A
spravodajci z televizie zabiju dve muchy jednou ranou. Na jednej strane upozornia
divaka, Ze bude nasledovat’ nieco neprijemné a teda prenesu zodpovednost za
pripadné psychické nasledky na divakov, na druhd stranu si ve/mi dobre uvedomuja,
Ze tym zvySia svoju sledovanost.

Prave sledovanost je tym najdélezitejSim faktorom pri predaji reklamného ¢asu. Aj
vysvetleni maju hned’ nieko/ko, napriklad: ,len zobrazuju skuto¢né dianie vo svete.”
Alebo: ,Statistiky dokazuju, Ze vodici, ktory takéto zabery uvidia sU ostrazitejSi pri

jazde.” Otazne vSak je, ako to vplyva na psychiku ¢loveka a vobec ako to vplyva na
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psychiku deti. Ved len uvazme, kol/ko deti sleduje televiziu po 19.h.
Nepoznam rieSenie. IsteZe, zakazovat nieco vysielat’ by asi nebolo najmudrejSie.
NajjednoduchSie je prepnut na iny kanal. AvSak najlepSie ¢o ma napadlo bolo, ked’
som podobné zabery videl s priate/mi a niekto z nich to okomentoval Uplne
jednoducho. Povedal len: ,brutus!* Neskér som si v latinskom slovniku nalistoval vyklad
tohto uz slangového vyrazu. A naSiel som tam: ,tazky, tazkopadny, nechapavy, hlapy.”
A to je to jediné, ¢o si myslim o fudoch, ktory takéto zabery bez vahania zverejnia len

pre sledovanost’* (online, cit. 2016-03-06).

Petranova (2013, s. 48) sa zamysla nad otazkou hranice, ktoru by televizie
nemali prekra €ovat’ v sulvislosti srealnym nasilim a odvysielanim jeho
dosledkov. Zakon o vysielani a rentransmisii hovori jasne. Zakazuje ,bezddvodne
zobrazovat’ scény realného nésilia, kde sa nenaleZitou formou zdérazriuje skutocny
priebeh umierania alebo sa zobrazuji osoby vystavované fyziskému ¢i psychyckému
utrpeniu spdsobom, ktory sa povaZuje za neopravneny zasah do fudskej dbstojnosti.
Plati to aj vtedy, ak dotknuté osoby s takym zobrazenim nesuhlasili. Dal3ie doplfiujice
ustanovenia tykajuce sa fudskej dostojnosti ajej zachovania obsahuje Ustava aj
medzinidrodné dokumenty.

K hraniciam zobrazovania nésilia ajeho doésledkov sa vroku 2005 vyjadrili
spravodajsky Sefredaktorovia slovenskych televizii a vyjadrenia boli zverejnené na
internetovom portali sme.sk (2005) néasledovne:

lvan Janda, STV (za verejnopravnu televiziu): ,Prakticky nikdy neuverejriujeme
detailné z&bery na tvare alebo tela obeti, zachovavame maximélnu mieru anonymity
a ludskej dostojnosti obeti, uprednosriujeme tzv. SirSie zabery. Ak mame k dispozicii
len zabery prasahujuce nase hranice, pouzivame ich len rozostrenim.”

Peter Celec, TA3 (za komer¢nu spravodajsku televiziu): Davame velky déraz na
to, aby sme zachovali déstojnost’ ¢loveka aj po jeho smrti. Paméatame aj na pribuznych
a blizkych pozostalych atiez na to, aby sa z ndSho vysielania nestala ¢ierna kronika.
Existuju aj medzinarodné uznéavane kritéria, ktoré dodrziavame. Napriklad Zenevskéa
konvencia — ktora hovori otom, ako mézu meédia informovat’ napriklad o spbsobe
zaobchadzania s vojenskymi zajatcami a podobne.”

Peter Visvader, Markiza ( za komercnu televiziu): VZdy sme v takychto pripadoch
konfrontovani na jednej strane so zakonom o rentrasmisii a na druhej strane s
ambiciou komeréného spravodajstva priblizit udalost’ ¢o najvernejSie a s istym

naskokom pred konkurenciou."
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Roland Kubina, JOJ ( za komer¢nu televiziu): Z&kon a divdk stanovuje hranice ,,
ktorého reakcie na naSe reportaze vdaka peoplemetrom sekundu po sekunde
sledujeme” ( In: Petranova, 2013, s. 48-49).

Ako Petranova (2013, s. 49).tvrdi, tu si treba povSimnat, Ze spravodajski
Sefredaktori verejnopravnej televizie davali déraz na anonymitu a ludskd déstojnost,
narozdiel od Séfredaktorov komerénych televizii, ktori mali hlavne na pamaéti

konkurem¢ny suboj a vysSku sledovanosti.

6.2 Manipulacia

Spravodajstvo a jeho spatost s rozlicnymi predstavami, hodnotami a ideami je
ako popretie sprav, pri ktorych sa poZaduje neutralnost’ a objektivnost. Kvoli zvySeniu
atraktivnosti spravodajstva novinari ¢asto spravy bulvarizuju, spravodajské pribehy su
vykonstruované, priCom popieraju zasady profesionalneho spravodajstva. Tie vSak
mo6zu hranicit s urcitou ideoldgiou a manipulaciou. ,Spravodajstvo podsuva rbzne
nézory, postoje, hodnotenia a subjektivne myslienky menej explicitne ako publicistika.
Ani pri najlepSej voli zo strany novindrov nie je mozné zbavit’ spravodajstvo istého
ideologického nanosu. Spravy umoZzriuju, ¢o je dbleZité v spolo¢nosti, ¢o povaZovat’ za
normu, ¢o za anomaliu a ¢o za deviaciu“, preto spravodajstvo nie je hodnotovo
neutralne (Hochelova, 2011, s. 49-50).

llowiecki a Zantovsky, (2008, s. 74-75) uvadza Ze, problémom v médiach a jej
vztahu ku agresii m& vrealnom Zivote omnoho SirSi vyznam, ktory presahuje celkovy
ramec o téme manipulacia. Jedno je ale jasné, Ze o manipulécii v médiach mézme hovorit,
ked médialny majitelia, $éfovia zamerne obchadzaju nariadenia, predpisy a psychologiské
doporu¢ania, aby dosiahli vedome wvytiZzeného zisku a zaroveni su presvedéeny, Ze
ponukaju ludom, ¢o sami vyZaduiju. Je vela sp6sobov manipulécie a klamstva v médiach.
Podanim informacie méZme najjednoduchSie a najCastejSie zmanipulovat. Medzi

najdoblezitejSie zmanipulovatelné informécie patria:

pouZitie nepravdivej informacie — klamstvo,

zatajovanie informacie, ktora je pravdiva,

obchadzanie dblezitych a podstatnych informacii a oznamovanie nie az tak
dolezitych informacii,

oznamovanie velmi vaznych informacii ako nedblezité a nie aZ tak podstatné,
oznamovanie inform&cii manipulovanim, aby vyzneli nepresne a mali viacej
vyznamov,

6. chaotickd informécia,
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blokované a oneskorené informéacie,

8. vymyslené informacie, kde su pridané iné suvislosti a dévodom je narocky
odvedenie pozornosti od skutocnej podstaty,

9. fragmentacia - kde sa po Castiach oznamuju informécie a najdolezitejSie Casti su
vynechané, preto nie je mozné cell informéciu poriadne pochopit. D4 sa tvrdit, ze

informacia je vytrhnuta zo spolo¢enského, politického a etického kontextu.
Podla Vagnera (1997, s. 46-48) k manipulacnym zdrojom sa radia:

konkrétny zdroj — pramen,
odkazovy zdroj — sliZi k utuZeniu vztahu medzi televiziou a divakom,

neutralny zdroj — bludny kruh, kde televizia ru¢i sama za seba,

A w0 Dh e

hromadny zdroj — skupina zdrojov, které su povazované za déveryhodné, patri
medzi obllbeny zdroj,

utajeny zdroj — anonimny, déverny, pri¢om si hovinari chrania svoje zdroje,
tieflovy zdroj — nikto sa neobtaZuje zistovanim, ¢i je zdroj pravdivy a €i informacie,

ktoré boli uverejnené su pravdivé.

6.2.1 Stupne manipulacie

Presved ¢ovanie — mobze byt aj pozitivhe, ak si chceme adreséata ziskat' pocas
rozhovoru svojimi argumentami a dokonca je casto aj potrebnd. PresvedCovanie
povaZujeme za nutné, ak novindri konaju v sulade so svojim vedomim a svedomim. Je to
spravne presvedcCovanie, ak Clovek presne vie, Ze je presvedCovany na nie€o, alebo proti
nieComu. Ak ide o skryté presvedCovanie, hovorime uz o manipulacii, pri ktorych
pouzivame rozné neciste triky.

Natlak — mé r6zne formy, je to ndtenie k nieComu pod vplyvom hrozby, naj¢astejSie
pravne a ekonomicky. Spolo¢nost by nemohla fungovat bez pravneho natlaku, stat by sa
mohol rozpadnut.

Nasilie je spojované s fyzickym ohrozovanim Zivota, slobody, zastraSovanim a
zbavenia osobnych prav. Radi sa k najstar§im formam zbavovania sa fudi, tato metéda sa
dodnes vyuZiva v niektorych krajinach s diktatorskym systémom k udrzaniu viady.

Manipulacia - najlepsi masmedidlny nastroj pre ziskanie moci. K manipulacii sa
priraduje hlavne presved€ovanie. Médialny manipulatori sa obhajuju slovami: ,My len
presvedcujeme, my nemanipulujeme. A ked’ sa predsa len niekedy objavi malicka
manipulacia, nikoho pri tom nenutime, kazdy sa méze sam rozhodovat.* Takéto slova

v s

pouzivaji najvacsi manipulatori (llowiecki, Zantovsky, 2008, s. 31-32).
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6.3 Propaganda

Propagandu mdézZeme definovat ako c¢innost jednania, ktorej umyslom je
podriadenie sa seba sameého, alebo nejakej ideoldgii. Radime ju ku Specifickej forme a
k najddlezitejim faktorom medialnej komunikacie. V tomto pripade hovorime o
propagande ako o metdéde presvedCovania pri nejakej akcii, ale aj ako 0 metdéde
nazyvanej ,public relations* — verejna mienka os6éb, firiem, indtitdcii atd. Toto vSetko
ovplyviiuje a manipuluje fudi, ich reakcie, nazory a jednanie (llowiecki, Zantovsky, 2008,
s. 30-31).

Podla Jiraka a Koépplovej (2007, s. 156) sa vbeZznom styku pod pojmom
propaganda rozumie cielena manipuldcia na dosiahnutie spoloCenskej kontroly
prostrednictvom meédii. H.D.Lasswell charakterizoval propagandu ako ,manipuléciu
verejnou mienkov prostrednictvom politickych symbolov* a tieZ ako ,, riadenie kolektivnych
postojov manipulacie délezitymi symbolmi“. Preto mdzme tvrdit, Ze propaganda je stara
ako sama civilizacia (In: Jirak, Képplova, 2007, s. 156).

UZ v 17. storo€i sa zacal presadzovat termin propaganda. Toto ozanc¢enie ziskalo
velmi rychlo nagativny charakter pri manipulacii s fudmi a ich myslenim, kterého sa
nezbavilo ani do suCastnej doby. Autoritativne a totalitné rezimy vyuZivali vo svoj
prospech manipulaciu na dosiahnutie svojich zaujmov a moci. V dneSnej modernej
spolo¢nosti m6Zzme rozdelit propagandu do siedmych zakladnych kategorii podfa
Thomsona (1977):

» politicka propaganda - ziskavana pri politickej moci,

» ekonomickd propaganda — pouZiva sa pri presvedCovani ludi pri kupe a
predaji tovaru so zamerom udrZovania ekonomickej dévery,

» vojenskd propaganda — zamerand na ziskavanie spojencov a vojska u
vlastného obyvatel'stva v ¢ase vojny,

» diplomaticka propaganda — forma, pri ktorej je zamerana pri vzniku a
posilnenia priatel'stva alebo nepriatelstva danych spojencv a nepriatelov,

» eskapaticka propaganda - zvlastna forma politickej propagandy, pricom su
pouzité média, ktorych ulohou je odvedenie pozornosti od sploCenskych,
problémov, narozdiel od motivovania, ktoré by malo byt v urditom smere
motivovane,

» ideologickd propaganda — Sirenie ur€itych systémov, naboZenskej viery a
idei, priom snahou je néasilne presvedCovanie, zneuzivanie emdcii a nadSenia

u spolo¢enskych skupin a jednotlivcov,
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» didakticka propaganda — forma wvychovy, pri ktorej sa Ziadané ciele

spoloensky nepresadzuju (Jirdk, Képplpva, 2007, s. 157).

6.3.1 CenzuUra

Jirdk, Kopplpva (2007, s. 155-156) tvrdia, Ze média sa radia k spolo¢enskému
faktoru a vyznamne ovplyvriuju spravanie spolo¢nosti prostrednictvom propagandy a aj
cenzary. Dalej potvrdzuji, Ze v3etci ti, ktori sa snaZia a chci kontrolovat, korigovat
medialne obsahy z ,vonku“ skér ako sa dostanu k prijemcovi za pomaoci velkej moci
mézme nazvat cenzlra. Cenzlru rozliSujeme na predbezna , nazyvand aj preventivnu a
naslednu. Skér ako sa dostane medialny obsah k prijemcovi a predtym je urobeny zasah
do celkového obsahu, nazyvame ju predbeznou cenzirou. Na rozdiel od naslednej
cenzury, ktor4 sa uskutoCriuje po odvysielani. Médialne obsahy ktoré sa dostanu ku
kazdému, mézu ovpyvnit' spravanie, ndzory a postoje, preto sa prostrednictvom cenzury
dosahuje to, aby sa k prilemcovi dostali len také oznamy, které su vlastnikovi moci
vyhovujice a prijatelné. Chlupa¢ (1978) vo svojej publikacii uviedol o vykone kontroly
médiami, Ze: ,distriblcia informacii je jednym so zakladnych néstrojov riadenia spolo¢nosti
a prejavom moci. Ob¢an nemdze vediet v3etko, len to ¢o ma a musi vediet. Stat diriguje
Sirenie informéacii pod/a kfuca daného jejho politickej koncepcii (In: Jirdk, Kopplpva,
2007, s. 156).

6.4 Sledovanos t’ a jej dovody

VySka sledovanosti je ovplyvnena mnoZzstvom jednotlivych relacii, v ktorych su
odvysielané drastické scény vyvolavajluce strach a agresivitu. To, Ze také mnoZstvo
programov existuje dokézalo uz vela vyskumov. Preto je otazne aky vplyv méze mat
také velké mnozstvo drastickych scén hlavne na mladého divaka? Je uz davno zname,
Ze vzajomna suvislost medzi nasytenim televiznych scén v nich je zobrazené nasilie
a medzi skuto€nou nasilnou agresivitou existuje. Diskutuje sa, €i to vyvolavala
u divakov na zaklade pozerania drastickych scén nejaké asocialne sklony, alebo ich uz
maju vrodené a preto si radi pozeraju takéto vysielanie. Sledovanie spravodajstva
v ktorom sU agresivne a nasilné scény vyvolavaju tiez logicky strach aich G¢inok sa
tym moéze zosilfiovat. MbdZze byt ale aj iné uplatnenie strachu ato v politickej
propagande. Da sa to ukazat napriklad pri zmene reforiem, ktoré sa €asto prijmane s

urcitou kritikou a nedbverou. Vo svoj prospech vyuziva manipulator strach ku svojej
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propagande svojho oponenta a oznac¢i ho ako vinnika za rdézne zlyhania reforiem,
naprikla rast nezamestnanosti, kriminality atd. Takto zmeni negativnu pozornost
danym smerom avyvola u prijemcu pocit ohrozenia. Masmédia sa teSia takto
fungujucej primitivnej manipulécii, lebo sa jedna otzv. , atraktivny spravodajsky
material* a myslia si, Ze tato téma kazdého divaka zaujima (llowiecki, Zantovsky, 2008,
$.96-97).
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7 EMIRICKA CAST

Prieskumny projekt

Agresivita a nasilie je aktivny problém sucCastnosti, s ktorym sa stretdvame v

kazdodennom Zivote a je dennodenne odvysielané aj v spravodajstve televizneho

vysielania. Preto bol prieskum orientovany na tato tému medzi SirSou verejnostou.

7.1 Ciele prieskumu

Hlavné ciele priekumnej Casti prace sme stanovili nasledovne:

1.

zistit aky vplyv m& agresivita a nésilie v spravodajstve televizného vysielania

na oslovenych respondentov podla vekovej skupiny a to:
I. vekova kategoria: od 20 do 40 rokov
Il.vekova kategoria: od 40 do 60 rokov

lll.vekova kategoéria: od 60 a viac

zistit u vSetkych vekovych skupin ¢&i je agresivita a nasilie v spravodajstve
predmetom propagacie za ucelom vacsej sledovanosti,

zistit aky je celkovy postoj opytanych respondentov na agresivitu a nasile v
spravodajstve televizného vysielania,

porovnat u vSetkych vekovych kategériach sledovanost spravodajstva

televizneho vysielania.

Pre potreby formulovania hypotéz budeme pouzivat:

a)
b)

c)

vo vztahu k pojmom agresivita a nasilie iba pojem nasilie,

vo vztahu a respondentom podla pohlavi a vekovej kategoérie iba pojem
respondenti,

vo vztahu Il. vekovej kategorie a lll. vekovej kategorie iba pojem starSia vekova

kategoria.

50



7.2 Hypotézy prieskumu

Na zaklade stanovenia ciefov prieskumu formulujeme hypotézy prieskumu:

Hypotéza H1:
Predpokladame, Ze vacSina opytanych respondetov vie ur€it, ¢o znamena pojem

nasile.

Hypotéza H2:
Predpokladame, Ze vacSina respondentov prieskumu je toho nazoru, Ze v

spravodajstvach televiznych stanic su ponukané velmi ¢asto informécie o nasili.

Hypotéza H3:
Predpokladame, Ze vacsSina respondetov je toho nazoru, Ze nasilie v spravodajstve

televiznych stanic je vysielané za G€elom zvySenia sledovanosti.

Hypotéza H4:
Predpokladame, Ze na lll. vekovu kateg6riu vplyva vysielanie nasilia v televiznom

spravodajstve negativnejSie ako na I. vekovu kategoriu.

7.3 Charakteristika prieskumnej vzorky

Prieskum bol urobeny medzi $irSou verejnostou mesta Zilina. Osloveni
respondenti ochotne vyhoveli pri uskuto€neni prieskumu a dobrovolne vyplnili dotaznik,

ktory im bol predloZeny.

Respondenti st vo veku od 20 do 60 a viac rokov a boli roztriedeni do troch vekovych
kategorii: I. vekova kategoria od 20 do 40 rokov, Il. vekova kategoria od 40 do 60 rokov
a lll. vekova katego6ria od 60 rokov a viac. Tato vekova hranica bola zvolena preto, lebo
sa jedna uz o despelych jedincov, ktori by mali mat uz svoje nazory — viac menej
utriedené a mali by si plne uvddomovat doésledky agresivity a nasila a hlavne svojho

spravania. Vyber respondentov bol nahodny.
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Tabufka 1: Respondenti prie

skumu pod Fa pohlavia

Pohlavie n %
Muzi 48 53
Zeny 43 47
SPOLU 91 100

Zdroj: vlastny prieskum

Vyberova vzorka podla pohlavia je zaznamenana v tabulke 1.

V grafe 2 je zobrazeny percentudlny rozdiel zastUpenia vyberovej vzorky podla

pohlavia.

Graf 2: Respondenti prie skumu pod l'a pohlavia

47%

53%

B Muzi

W Zeny

Zdroj: vlastny prieskum

Zastupenie respondentov podfa pohlavia bolo nerovnomerné. MuZské pohlavie malo

zastupenie 53,0% a Zenské pohlavie 47,0%.

Tabufka 2: Respondenti prie skumu pod Fa vekovej kategérie a pohlavia

Vekova Vekova Vekova
kategoria % kategéria % kategoria %
Pohlavie L. IL IIL
Muzi 10 11 25 28 13 14
Zeny 12 13 15 16 16 18
Spolu 22 24 40 44 29 32
VSetkych spolu 91

Zdroj: vlastny prieskum
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V tabulke 2 je uvedeny celkovy pocet oslovenych respondentrov podfa vekovej
kategorie a pohlavia. Vo vekovej kategoérii I., ktora je zastupena respondetami od 20 do
40 rokov bolo zu¢astnenych 10 muzskych respondentov a 12 Zenskych respondentiek.
Vo vekovej kategorii Il. s vekovym zastapenim od 40 do 60 rokov bolo 25 muzskych
respondentov a 15 Zenskych respondentiek. V poslednej vekovej kategorii Ill. sa
zuCastnilo prieskumu 13 muzskych respondentov a 16 Zenskych respondentiek,
kteoych vekova hranica bola od 60 rokov a viac.

Graf 3: Responde nti prie skumu pod l'a vekovej kategérie

| Vek. kateg. I.
| Vek. kateg. II.
Vek. Kateg. Ill.

Zdroj: vlastny prieskum

Celkové precentudlne vyhodnotenie vyberovej vzorky podla vekovej kategorie bolo:
vekova kategoria |.: 24,0%, vekova kategoria Il.: 44,0% a vekova kategoria Ill.: 32,0%
sl znazornené v grafe 3.

7.4 Metody prie skumu

Informacie sme ziskali explorativnou metédou — technikou dotaznika (Priloha
A). Dotaznik obsahuje 10 uzatvorenych otazok, pri ktorych je moznost zakrizkovania,
alebo oznacenia krizikom vyhovujucej odpovede. Metddu zhromazdovania Udajov
pomocou techniky dotaznika bol zvoleny ztoho dévodu, lebo je pomerne rychlym
a najpouzivanejSim spdsobom ziskavania Udajov pre vyskum (Gavora, 2010).

Dotaznik bol vyhodnoteny v percentach.
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7.5 Spbsob a spracovanie udajov

Pri spracovani vysledkov prieskumu boli pouZité matematické a Statistické

metody, syntéza, komparacia, a zovSeobechovanie vysledkov, ktoré si vyjadrené

v tabulkach a grafoch.

Plan uskuto €nenia prieskumu
1. Pripravné faza
popis a analyza prieskumného problému

stanovenie projektu prieskumu a hypotéz

2. Realizaéna faza
zber primarnych informécii a Udajov v teréne

spracovanie ziskanych informacii

3. Realiza¢na faza-
vyhodnotenie ziskanych tdajov a informécii

Navratnost dotaznikov od oslovenych respondentov bola 100,0%.

7.6 Komentar k vysledkom prieskumu

maj 2015

jun 2015

jal 2015

september 2015

november 2015

Prieskumu sa zucastnilo 91 oslovenych respondentov — ztoho 48 muZov

(53,0%), a 43 Zien (47,0%).
Vekova kategoria I.: 10 muzov (11,0%) a 12 Zien (13,0%),
Vekova kategoria Il.: 25 muZov (28,0%) a 15 Zien (16,0%),

Vekova kategoria Ill.: 13 muzov (14,0%) a 16,0 Zien (18,0%).

Interpretaciu vysledkov prieskumu sme uskutocnili podfa poradia hypotéz prieskumu.

Pre verifikdciu hypotéz sme pouZili metodiku podfa Matulaya (2011, s. 79), ktory

doporuc€uje pre nesociologické prieskumy pouzit tvrdenie, Ze rozdiel medzi dvoma
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porovnavanymi udajmi, ktory je vacsi ako 20%, mozno povazovat za vyznamny pri

potvrdeni pravdivosti hypotézy.

7.6.1 K hypotéze H1

Hypotéza H1:
Predpokladame, Ze va €Sina opytanych respondetov vie ur  €it’, €0 znamena pojem

nasile.

Ktejto hypotéze H1 boli v dotazniku pridelené otazky 6 a 8.
V otdzke 6 sme sa pytali, ¢i opytani respondenti maju predstavu, €0 znamena pojem
agresivita a nasilie. K tejto otdzke boli priradené dve odpovede: a) &no, b) nie.

Z otazky €. 6, tykajucej sa vymedzenia pojmov agresivita a nasilie vyplynulo, Ze
vSetci respondenti rozdeleni podla pohlavia mali predstavu, ¢o znamena agresivita a

nasile

V3etky Udaje su prepocitané v tabulke 3 a graficky znazornené v grafe 4.

Tabulka 3: Prehlad vymedzenia pojmu agresivity a nasilia u responde ntov

Odpovede Muzi % Zeny %
ano 48 53,0 43 47,0
nie 0 0,0 0 0,0
Spolu 48 53,0 43 47,0
VSetkych spolu 91

Zdroj: vlastny prieskum

Pri porovnani ziskanych (dajov medzi respondentmi nebolo prekvapujiuce, Ze az
100,0% z celkového poctu respondentov vekovej kategorie vedelo vymedzit pojem

agresivita a nasilie. Z toho 53,0% muzskej a 43,0% Zenskej vyskumnej vzorky.
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Graf 4: Vymedzenie pojmu agresivity a nasiliau  respondentov

B Muzi
m%
Zeny

%

Zdroj: vlastny prieskum

Na otdzku ¢&. 8 respondenti vSetkych vekovych kategorii odpovedali, ¢i mdze byt

agresivita a nasilie hodnotené ako trestny Cin.

K tejto otdzke boli pridlené tri moznosti odpovedi: a) &no, b) nie, c) neviem posudit’a su

zaznacené v tabulke 4.

Tabulka 4: Agresivita a nasile hodnotené ako trestny  €in

Vek. Vek. Vek.
kategoria kategoria kategoria N %

Odpovede L. % IL.. % I1L.. %

ano 16 18,0 25 27,0 20 220 | 61 | 67,0
nie 4 4,0 10 11,0 3 3,0 17 18,0
neviem posudi t 2 2,0 5 6,0 6 7,0 13 15,0
Spolu 22 24,0 40 44,0 29 32,0| 91 |100,0
Zdroj: vlastny prieskum

Z celkového poctu 91 respondentov 1., Il. a lll. vekovej kategorie vedelo urcit, &i je, nie
je, alebo neohodnotili agresivitu a nasilie ako trestny ¢in.

Kladne sa vyjadrilo v |. vekovej kategorii 18,0% respondentov, v Il. vekovej kategérii

27,0% a v lll. vekovej kategorii 22,0%. Zaporne ohodnotilo 4,0% vekovej kategorie |.,

56




11,0% vekovej kategorie Il. a v IIl. vekovej kategorii 3%. Z toho 2,0% vekovej kategorie
l., 6,0% Il. vekovej kategorie a 7,0% vekovej kategorie Ill. nevedelo konkrétne posudit
agresivitu a nasilie ako k trestny ¢in.

Percentualne vyhodnotenie agresivity a nasila hodnotené ako trestny €in je znazornené
v grafe 5.

Graf 5: Agresivita a nasile radena k trestny ¢éinom

W ano
M nie

M neviem

Zdroj: vlastny prieskum

Az 67,0% respondentov z celkového poctu v skuto¢nosti vedelo, Ze agresivita a nasilie
mobze byt hodnotené ako trestny ¢in, z toho 18,0% vyskumnej vzorky respondentov si

to nemysli a 15,0% nevedelo posudit kriminalny &in.

Medzi kladnou odpovedou k otazke 8 (ano - 67,0%) a volbou (nie a neviem - 33,0%) je
rozdiel viac ako 20,0% a vo vztahu k formulacii k hypotéze H1 zdbéraznujeme 100,0%
jednomyselnych odpovedi k otazke 6, modZzeme konStatovat z pohladu pouZitej

metodiky k overeniu hypotézy, Ze hypotéza H1 sa potvrdila .
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7.6.2 K hypotéze H2

Hypotéza H2:
Predpokladame, Ze v&a €Sina respondentov prieskumu je toho nazoru, Ze v

spravodajstvach televiznych stanic su pondkané ve  Imi €asto informéacie o nasili.

K tejto hypotéze H2 sme priradili v dotazniku otazku 7, kde respondenti

odpovedali na otazku odpovedou a) ano myslim, b) nie nemyslim, ¢) nevyjadrili sa.

Tabulka 5: Vysielanie o agresivite a nasili v kazdom spravodaj  stve televizneho
vysielania

Vek. o Vek. o Vek. o N %
kategoria % kategoria % kategéria L
Odpovede L. II.. I1I..
ano myslim 10 11,0 26 29,0 27 30,0| 63 69,0
nie nemyslim 8 9,0 12 13,0 2 2,0 22 | 24,0
nevyjadrili sa 4 4,0 2 2,0 0 0,0 6 7,0
Spolu 22 24,0 40 44,0 29 32,0 | 91 |100,0

Zdroj: vlastny prieskum

V tabulke 5, v ktorej su zaznacené vysledky vyskumnej vzorky, ¢i si myslia, Ze je
kaZzdodenne odvysielané o agresivite a nasili v spravodajstve televizneho vysielania,
vyplyva nésledovné: 11,0% malo pozitivny nazor a 9,0% negativny nazor vo vekovej
skupine I. 29,0% kladne odpovedalo vo vekovej skupine Il. a 13,0% zaporne. 30,0% vo
vekovej skupine lll. zaporne a len 2,0% kladne. K tejto otazke sa nam nevyjadrili 4,0%
respondentov v |. vekovej kategorii a 2% v Il. vekovej kategérii. Z 1ll. vekovej kategoérie

sa vyjadrili v3etci respondenti.

Grafické znazornenie odpovedi respondentov k otazke 7 je je znazornené v grafe 6.
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Graf 6: Agresivita a nasilie v kazdom spravodajstve televizneho spravodajstva

H 4no myslim
H nie myslim
nevyjadrili sa

Zdroj: vlastny prieskum

Z celkového poctu respondentov na konkrétnu otdzku 7 odpovedalo az 63,0% a myslia
si, Zze je v kazdom spravodajskom vysielani odvysielané o agresivite a nasili a 22,0%
respondentov malo opacny nazor, Ze si nemyslia, Ze je v kazdom spravodajskom bloku

vysielané o agresivite a nasili. 6,0% nam neodpovedalo.

Vzhladom na skutocnosti, Ze kladna volba odpovedi respondetov je 69,0% vo vztahu
k zapornym odpovediam (nie myslim a nevyjadrili sa - 31,0%), tak je rozdiel viac jako

20,0%, ¢im m6zeme konStatovat, Ze hypotéza H2 sa potvrdila

7.6.3 K hypotéze H3

Hypotéza H3:
Predpokladame, Z7e va €Sina respondetov je toho nézoru, Ze nasilie

v spravodajstve televiznych stanic je vysielané za 0t €elom zvySenia sledovanosti.

V dotazniku sme pridelili k tejto hypotéze H3 otazky 3, 4, 10.

V otazke 3 sme sa pytali, ¢i opytani respondenti bez rozdielu na vekovl
kategoriu sleduju spravodajstvo televizného vysielania (tabulka 6). K otazke boli

pridelené odpovede: a) ano, b) nie.
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Tabulka 6: Sledovanos t’ spravoda jstva televizneho vysielania

Vek. Vek. Vek.
Odpovede kategéria kategéria kategéria N %
I. % II.. % III.. %
ano 10 11,0 26 29,0 27 30,0 63 69,0
nie 8 9,0 12 13,0 2 2,0 22 24,0
Spolu 22 24,0 40 44,0 29 32,0 91 |100,0

Zdroj: vlastny prieskum

Vyhodnotenie sledovanosti spravodajstva televizného vysielania su prepocitané
v tabulke 6. Na z&klade vysledkov, sme vyzistili, Ze vo vekovej kategérii . odpovedalo
kladne 11,0% respondentov a 8,0% zaporne. Vo vekovej kategorii Il. sa vyjadrilo na
otazku, €i sleduje spravodajstvo televizenho vysielania kladne 29,0% respondentov a
13,0% zaporne. Vekova kategoria Ill. odpovedala vo vy$Som percentualnom podiele
27,0% kladne na otazku, oproti vekovym kategériam 1. a Il. Len 2,0% opytanych

respondentov lll. vekovej kategérie nesleduje spravodajstvo televizneho vysielania.

Z celkového poctu 91 respondentov oznalilo 74,0% sledovanost spravodajstva a
26,0% respondentov nesleduje televizne spravodajstvo. Grafické znazornenie

odpovedi na otazku 4 je vizualizované v grafe 7.

Graf 7: Percentudlne vyhodnotenie sledovanosti televizneho spravodajstva
z celkového po €tu respondentov

Hano

H nie

Zdroj: vlastny prieskum
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Otazka 4 nadvéazuje na otazku 3 a bola uz konkrétne zamerané na vyzistenie,
ako Casto opytani respondeti sleduju televizne spravodajstvo. MoZnosti odpovedi boli:
a) kazdy deri 1 - krét a viac, b) 5 - krat do tyzdra, c) 3 - krat do tyzdria, d) prileZitostne,

e) nesledujem.

Vysledky uvadzame v tabulke €. 7.

Tabulka 7: Aka €asté je sledovanos t televizneho spravodajstva u respondentov

Vek. Vek. Vek. N %
kategoria | % |kategoria | % |kategéria | %

Odpovede L. II.. I11..
Kazdy de i 1-krat
a viac 2 2,0 12 13,0 19 210 33 | 36,0
5-krét do tyZzd na 7 8,0 15 17,0 6 70| 28 | 31,0
3-krét do tyZzd na 6 7,0 6 7,0 3 3,0 15 | 16,0
Prilezitostne 3 3,0 5 5,0 1 1,0 9 10,0
Nesledujem 4 4,0 2 2,0 0 0,0 6 7,0
Spolu 22 24,0 40 44,0 29 32,0 91 |100,0

Zdroj: vlastny prieskum

Zo zadznamov V tabulke 7 mézme vidiet ako Casto opytani respondenti sleduju
spravodajstvo televizného vysielania. Kazdy den 1-krat a viac mala najvacSie
percentualne vyhodnotie Ill. vekova kategoria - az 21,0%, kde v Il. vekovej kategorii sa

vyjadrilo na tato moznost’ odpovede 13,0% a v |. — najmladSej vekovej katego6rii to boli
len 2,0%.

Aj ked

nerovnomerne,

je vijednotlivych vekovych skupinach zastupenie vyskumnej vzorky

napriek tomu pri celkovom percentualnom vyhodnoteni

.....

Castej
33,0% sleduje televizne spravodajstvo minimalne kazdy den a 28,0% 5 — krat do

tyZzdria. Dalej 15,0% sleduje 3 - krat do tyzdna, 9,0% len prileZitostne a 6,0% nesleduje

vbbec televizne spravodajstvo.
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Graf 8: Celkovy preh Fad ako €asto sleduju televizne spravodajsto respondenti

m kazdy den 1-krdt a viac W 5-krat do tyzdna m 3-krat do tyzdna M prilezitostne m nesledujem

Zdroj: vlastny prieskum

Na otadzku 10 odpovedala vyberova vzorka ¢i si mysli, Ze vysielanie o agresivite
a nasili v spravodajskom vysielani je umyselné, aby zvysila sledovanost televiznych

stanic. Odpovede k tejto otazky boli: a) ano, b) nie, c) neviem posudit.

Vyhodnotenie spravodajského vysielania o agresivite a nasili so zamerom o vysSiu
sledovanost’ televiznych stanic je vyhodnotana v tabulke 8 a grafe 9.

Tabuflka 8: Zamerné vysielanie o agresivite a nasili v televiznom spravodajstve

Vek. 0 Vek. 0 Vek. 0 N %
kategoria % kategoria % kategoria %

Odpovede L. II.. I1I..

ano 12 13,0 26 29,0 15 17,0 53 | 59,0
nie 7 8,0 8 9,0 10 11,0 25 | 28,0
neviem posudi t 3 3,0 6 6,0 4 4,0 13 13,0
Spolu 22 24,0 40 44,0 29 32,0 91 |100,0
Zdroj: vlastny vyskum

Z vysledkov m6zme posudit, Ze osloveni respondenti kazdej vekovej kategorie 1., Il., a

[ll. m& nazor, Ze vysielanie o agresivite a nasili v televiznom spravodajste je umysiné,
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aby sa zvysila sledovanost’ televiznych meédii. Z toho v |. vekovej katego6rii to uviedlo
13,0%, v II. vekovej kategorii 29,0% a 17,0% je presvedcCenych v lll. vekovej kategorii.
Opacne si to nemysli 8,0% v I. vekovej kategorii, 9,0% Il. vekovej kategérii. a 11,0%
v lll. vekovej kategorii. Posudit nevedeli 3% vo vekovej kategérii 1., 6% v Il. vekovej
kategorii a 4% v IIl. vekovej kategorii.

Graf 9: Zdmerné vysielanie o agresivite a  nasili v televiznom spravodajstve

0%

W ano
M nie

neviem posudit

Zdroj: vlastny prieskum

Z celkového poctu 91 respondentov si 53,0% mysli, Ze je zdmerne vysielané o
agresivite a nasili. Z toho 25,0% si to nemysli a 13,0% nevedelo posudit vysielanie

zamerné kvoli vySSej sledovanosti.

Pri porovnani vysledkov tabuliek 6, 7, 8 a grafov 7, 8 a 9 sme mohli vyhodnotit' aka
Casta je sledovanost televizneho spravodajstava u respondentov, ktori na tomto

zaklade urcili aj zamerné vysielanie o agresivite a nasili, kvéli vy3Sej sledovanosti.

Hoci odpovede na otazku 3 (tabulka 6) a 4 (tabulka 7) naznacuju, Ze respondenti vo
vysokej miere sleduju televizne vysielanie rozli€nych televiznych stanic. Odpovede
respondentov na otdzku 10 (tabulka 8) nevyjadrujd nas predpoklad, Ze nasilie
v televiznom spravodajtve je vysielané zamerne z dévodu zvySovania sledovanosti
(&no - 59,0% oproti nie a neviem posudit - 41,0%), nakolko rozdiel medzi volbami
respondentov je iba 11,0%, o znamend, Ze hypotéza H3 sa nepotvrdila , a teda
vacsina z nich nie je toho nazoru, Ze nasilie v televiznom spravodajstve je zamerné

z dévodu zvySovania sledovanosti vysielania.

63



7.6.4 K hypotéze H4

Hypotéza H4:
Predpokladame, Ze na lll. vekovu kategoriu vplyva v ysielanie nésilia v televiznom

spravodajstve negativnejSie ako na |. vekovu kategd  riu.

V dotazniku sme pridelili k tejto hypotéze H4 otdzku 5 a zaujimalo nés, z akého

dbvodu a zaujmu informuje televizne spravodajstvo publikum.

Moznosti odpovedi boli: a) mat’ vSeobecny prehl/ad, b) dozvediet sa len o pozitivnych
udalostiach u nas a vo svete, c) dozvediet sa len 0 negativnych udalostiach u nas a vo

svete, d) iné.

Odpovede respondentov su v tabulke 9 a graficky zndzornené v grafe 10.

Tabufka 9: Informovanos t’ prostrednictvom spravodajstva

Vek. Vek. Vek. N %
kateg. % kateg. % kateg. %
Odpovede L. I1.. I11..
VSeobecny
preh Fad 6 7,0 13 14,0 7 8,0 26 29,0
Vediet’ len
0 pozitivnych
udalostiach 9 10,0 5 6,0 4 4,0 18 20,0
Vediet’ len
0 negativnych
udalostiach 4 4,0 18 20,0 15 17,0 37 41,0
Iné 3 3,0 4 4,0 3 3,0 10 10,0
Spolu 22 24,0 40 44,0 29 32,0 91 100,0

Zdroj: vlastny prieskum

Z prepocitanych udajov v tabulke 9. sme vyhodnotili a porovnali z akych
moznych dévodov pdsobi svojim vysielanim na respondentov televizne spravodajstvo.
Z celkového poctu respondentov uviedlo 26,0% dévod spravodajského vysielania kvoli
vSeobecnému prehladu. 18,0% si mysli, Ze dévodom su pozitivne udalosti a az 37,0%
vyskumnej vzorky oznacilo negativne udalosti z domova a zo sveta ako dévod zaujmu
o spravodajské vysielanie. Len 10,0% opytanych respondetov oznacilo iny dévod ako

boli predchadzajuce mozné dévody.
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Graf 10: Informovanos t’ televiznym spravodajstvom

41%

H vSeobecny prehlad

M pozitivne udalosti

negativne udalosti

Hiné

Zdroj: vlastny prieskum

Ked sme porovnali vysledky medzi vekovou skupinou I. a vekovymi skupinami Il. a IIl.

Pri porovnavani vysledkov medzi vekovou kategoriou I. a vekovymi kategériami Il. a lll.

mézeme urcit, Zze vIl. a lll. vekovej kategorii uviedli respondenti negativne dévody

spravodajského vysielania s najva¢sim percentualnym podielom a to: 20,0% z vekovej

kategorie Il. a 17,0% z vekovej kategorie 1ll. V 1. vekovej kteg6rii uviedlo negativne

dévody informovanosti prostrednictvom spravodajského vysielania len 4,0%. Preto

modZzme uviest, Ze na vekovu kateg6riu II. a Ill. vplyva spravodajstvo televizneho

vysielania negativnejSie ako na vekovu kategoriu I.

Z otazky 9 sme chceli vyzistit ako pésobia na respondetov vysielané oznamy o

agresivite a nasili v spravodajstve televizneho vysielania. K tejto otazke boli priradené

odpovede: a) pozitivne, b) negativne, c) nemam Ziadne pocity.

Tabufka 10: Pdsobenie agresie a nasilia v spravodajstve

televizneho vysielania

0
Velf. . % Velf. . % Velf. _ % N %o
kategoria kategoria kategoria

Odpovede L. I1.. I1I..
Pozitivne 4 4,0 0 0,0 0 0,0 4 4,0
Negativne 16 18,0 34 37,0 29 320] 79 | 87,0
Nemam Ziadne
pocity 2 2,0, 6 7,0 0 0,0 8 9,0
Spolu 22 24,0 40 44,0 29 32,0 91 |100,0

Zdroj: vlastny prieskum
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V tabulke 10 s preukazanim na prepocty sme dosli k vysledkom, Ze vo vSetkych
vekovych skupinach vyskumnej vzorky maja informacie o agresivite a nasili
v televiznom spravodajstve viac negativne posobenie ako pozitivne. Len v lll. vekovej
kategorii sa vyjadrilo v3etkych 32,0% respondentov, Ze informacie o agresivite a nasili
na nich pdsobi len negativne. ZIl. vekovej katogdrie potvrdilo 37,0% negativne
pésobenie a na 7,0% pdsobi agresivne vysielanie o nasili neutrélne. Zaujimavostou je,
Ze v . vekovej kategorii uviedli 4,0% aj pozitivne pbsobenie, ale na 18,0% je

pésobnost negativna a 2,0% Ziadne pocity pri vysielani nema.

Graf 11: PGsobenie agresie a nasilia v televiznom spravodajstve na respondentov

M pozitivne
H negativne

M nema Ziadne pocity

Zdroj: vlastny prieskum

Celkové percentualne skore pdsobenia informécii o agresivite a nésili v televiznom
spravodajstve — graf 11, je velmi rozdielné. AZ na 87,0% opytanych vplyvaju oznamy
a informécie negativne, na 4,0% maju vplyv pozitivny a 9,0% nepreZivaju Ziadne pocity

pri vysielani o agresivite a nasili.
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Graf 12: Negativne pOsobenie spravoda jského vysielania pod Fa vekovej kategorie

m vek. kategéria I.
m vek. kategéria Il
m vek. kategoria Ill.

Zdroj: vlastny prieskum

Na zaklade rozboru odpovedi respondentov k otazke 5 (tabulka 9, graf 10),
otazke 9 (tabulka 10, graf 11 a 12) mézeme konStatovat ze, podla vysledkov odpovedi
sa respondenti vyraznejSie neliSia vnazore na ich vlastnd informovanost
prostrednictvom sledovania televizneho vysielania (vSeobecny prehlad a pod.), ale pri
otazke 9 (tabulka 10) uz boli respondenti prieskumu jednoznacne presvedceni
(87,0%), Ze informacie o agresivite a nasili v nich vyvolavajua negativne emacie. Avsak,
ak sme porovnavali v suvislosti so znenim hypotézy H4 odpovede respondentov 1. a lll.
vekovej kategorie (graf 12), tak negativne emdcie pri sledovani nasilia u I. vekovej
kategorie boli vyvolané iba u 18,0% opytanych a u lll. vekovej kategorii iba u 32,0%
opytanych, ¢ize musime zdoraznit, Ze rozdiel medzi odpovedami bol iba 14,0% a teda
musime konStatovat, Zze hypotéza H4 sa nam nepotvrdila. Teda rozdiel stanovenych
20,0% v prospech Ill. vekovej kategorie vo vztahu k negativnym emaociam nebol

zisteny.
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8 DISKUSIA

Pri realizovani a vyhodnocovani nasho vyskumu, ktory bol zamerany na
zistenie nazoru respondentov na agresivitu a nasilie v spravodajstve televizneho

vysielania sme zistili niektoré skuto€nosti.

Na zéklade analyzy ziskanych uUdajov sme mohli skonStatovat, Ze vacSina
opytanych respondentov vedelo vymedzit pojem nasilie. Na zéklade toho mohli dalej
urCit, ¢ mbze byt agresivita a nasilie hodnotené ako trestny ¢in, ¢im sa ndm hypotéza
H1 potvrdila. Zaujimavostou bolo, Ze najviac opytanych respondentov, ktori nevedeli
urit’ nasilie ako trestny ¢in, boli respondenti starSej vekovej kategorie, kde by sme

nepredpokladali aZz také velké percentuélne zastupenie.

Dalej sme predpokladali, 7e vo va&sine spravodajstiev televiznych stanic su
ponukané informécie o nasili. llowiecky a Zantovsky (2008) potvrdzuju, Ze publikum by
si prialo mat na poprednych miestach iné spravy, ale prave tie negativne maja vacési
vyznam a vidime svet taky, ako ho vysielaju v televizii. Preto je omnoho taZie
prezentovat spravy o ,existencii dobra“. Opakované prezentovanie drasti¢nosti a
negativizmu, ktoré je na prvom mieste v spravach, automaticky dodava sprave osobité
vlastnosti.V naSom vyskume sa ndm hypotéza H2 potvrdila a analyze odpovedi u
respondentov zme zistili, Ze az skoro triStvrte opytanych si mysli, Ze su vo vacésine

spravodajstiev ponukané informécie o nasili.

Vacsina respondentov bola toho nazoru, Ze nasilie v spravodajstve televiznych
stanic je vysielané za ucelom zvySenia sledovanosti. MGZeme preto s istou rezervou
tvrdit, Ze aké je sledovanost jednotlivych televiznych programov zalezi len od poctu
prijemcov, o znamena, Ze sa zvySuje sledovanost a zaroven sa maximalizuje aj zisk.
NaSim prieskumom sme vyazistili kazdodennu sledovanost televizneho spravodajstva,
pricom respondenti pri osobnom rozhovore snami sami uviedli, Ze sleduju
spravodajské vysielania aj za u¢elom dozvediet sa o nésili v spole¢nosti, ale vysledky

prieskumu ndm hypotézu H3 nepotvrdili.

Predpokladali sme, Z2e na Ill. vekovu kategoriu pésobi vysielanie nasilia
v televiznom spravodajstve negativnejSie ako na |. vekovu kategériu. Pri porovnani
vysledkov medzi vekovymi kategdriami sme zistili, Ze televizne spravodajstva informuju

a ponukaju najmd negativne spravy, zaroven negativhe ovplyviuju pocity
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respondentov pri ich sledovani.. Potvrdili to aj vacSie zastipenie respondentov starSich
vekovych kategorii, na ktorych vplyva spravodajstvo negativnejSie ako na vekovu
kategoériu 1., ale vysledky prieskumu nadm nepotvrdili hypotézu H4. KedZze sme
porovnavali vplyv nasilia s najmladSou vekovou skupinou, vysledok bol prave aj tym

prekvapujdci, Ze, nasilné vysielanie méze vplyvat aj pozitivne.

Ako sme pribliZili aj v teoretickej €asti, nasilie sa vystupriuje prave v dospelosti, ktoré
sa ale zalina prejavovat uz v detskom veku na zéklade toho, Ze deti ¢asto pozeraju

programy s nasilnou tématikou (Hlinkova, 2007).

8.1Zavery pre prax

Problematika vysielania agresivity a nasilia v spravodajstve televizneho
vysielania je z&vazna, ale na zaklade ziskanych vysledkov si myslime, Ze nie je

nerieSiteln&. Preto nasledovne odporucame pre prax:
a) vo vztahu k star§im Fud'om

aby im boli viac ozrejmené a vysvetlené pojmy agresia, agresivita a nasilie, na
zaklade ¢oho by mohli neskér usadit pri€iny a nasledky prejavovaného spravania a

vediet to nasledne priradit k tresnym ¢inom,
b) vo vz fahu k organizcii vysielania

aby sa negativne spravy skratili vo vysielacom priestore a takiez sa presunuli
v spravodajskom bloku na neskorSiu dobu, tj. po odvysielani pozitivnych spréav,
¢im by sa vytvorila spravodajstvu celkovo ind zvlaStna vlastnost. Tym by mohla
divdka motivovat skutoCnhost vypocutia a prevzatia si pozitivnych udalosti na
zacCiatku vysielania, ¢im by nemusela byt ani ovplyvnena v priemere kazdodenna

sledovanost jednotlivych televiznych stanic,

c) vo vz tahu k programovej Strukture

do programovej Struktlry vysielania by bolo vhodné zaradit aj iny format
spravodajstva a dat priestor hlavne pozitivhej tématike. KedZe na televiznom
medialnom trhu na Slovenku a v Cechach su niektoré spravodajské relacie priamo
venované len na tému agresivita, nasilie a kriminalita, preto navrhujeme, aby
niektoré televizne kanaly ¢o najviac informovali o tzv. ,dobrych spravach“. Tym by

sa hlavne zabranilo negativnému vplyvu pésobenia u starSich dikavov,
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d) vo vz tahu k rodi éom a detom

aby rodicia deti dbali na spravny vyber konkrétnych vysielacich programov, aby
predisli sledovanosti a osvojovaniu si propagacnych nasilnych tém, &im moZzu
v budicnosti zabranit prejavom agresie a nasilia v dospelom veku. Tejto
problematike by sa malo dostatoéne venovat aj na vyuke mediélnej vychovy na

vSetkych z&kladnych a strednych Skolach.
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ZAVER

Diplomovou pracou sme mali snahu ozrejmit’ problematiku agresivity a nasilia
v spravodajstve televizneho vysielania. SnaZzili sme sa poukazat na nasilnost, ktora je
kazdodenne odvysielana v spravodajstve televizneho wvysielania a tym nuti
predovietkym teviznych divdkov aby si prinajmen3om zasadli, pozreli a vypoculi
spravodajské informécie. PreStudovanim potrebnych bibliografickych zdrojov sme
problematiku na uréent tému rozpracovali v teoretickej Casti tejto diplomovej prace.
PribliZili sme podrobnejSie histériu vysielacieho média, vymedzili sme zakladne pojmy
agresie, agresivity a nasilia. Charakterizovali sme spravodajstvo televizneho
vysielania, jej vplyv a poukazali sme na negativne strAnky spravodajstva. Prakticku
Cast sme rozpracovali za pomoci empirického prieskumu, ktorym sme zistili
o0 agresivite a nasili v spravodajstve televizneho vysielania.

Preto si v zavere dovolime potvrdit, Ze sa ndm podarilo splnit ciel naSej
diplomovej prace a podarilo sa nam dosiahnut dobré zavery. Chceli sme zistit' Ci
televizny divak vSeobecne sleduje televizne spravodajstvo a €i nasilie odvysielané
v televiznom spravodajstve mé na publikum pozitivny alebo negativny vplyv a dalej, i
su néasilné informacie vysielané za Uu¢elom zvySenia sledovanosti u divaka.

Vysledky nas neprekvapili, len nas utvrdili, €o sme predpokladali. Zaujimavostou
je, ze televizny divak si méze sam uréit’ vyber spravodajstva jednotlivych televiznych
stanic, aby sa dozvedel potrebné informacie z domova a zo sveta, ale napriek tomu je
to povacsine len dévod nasilnych sprav, ktoré negativne vplyvaju hlavne na straSiu
vekovu populaciu.

Televizne spravodajské vysielanie sa radi ku informacénému, ale aj k
oddychovému Zanru, preto nemézeme tvrdit, Ze nam ponudka a nas informuje len
o0 zlych a nasilnych spravach. Stale je vela programov, ktoré nas informuja, vzdelavaju
a spoleensky posuvaju. Bez spravodajstva by sme neboli ale informovani o inych
krajinach, zaujimavych veciach a fudoch. VSetci by sme si Zelali, aby prindSané spravy
boli len a len pozitivne a pre nas prospesné. Zalezi to len na nas fudoch ako sa
budeme medzi sebou spravat, tolerovat a hlavne, by sme mali zabrafiovat prejavom
agresie a nasilia vlastnym konanim.

Vysledky naSej diplomovej prace moOzu byt preto prinosom pri dalSich

konkrétnejSich a odbornejSich spracovaniach vyskumov danej problematiky.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik



DOTAZNIK

Volam sa Méria Arendarikova a som Studentkou Il. ro€nika univerzity J. A.

Komenského Praha, Studijného odboru Mgr. Andragogika.

Chcela by som Vas poZiadat o vyplnenie dotaznika, ktory bude na zaklade

vyhodnotenych Gdajov spracovany v diplomovej praci s ndzvom: Agresivita a nasilie

v spravodajstve televizneho vysielania.

Dotaznik je anonymny, preto nemusite uvadzat Vase meno, ani priezvisko.

1. Pohlavie :

2. Aky je Vas vek :

a) O Zzena

b) O muz

a)d 20-40
b) O 41-60

c) L1 61- aviac

3. Sledujete pravidelne spravodajstvo televizneho v

4. Ak ano, tak ako ¢asto:

a) O ano

b) O nie

ysielania:

a) [ kazdy deri 1-krét a viac

b) O 3-krat do tyzdria
c) O 1-krat do tyzdria
d) [ prilezitostne

e) [ nesledujem



5.Z akého dévodu a zaujmu si myslite, Ze informuje televizne spravodajstvo na

publikum?
a) O mat’ vSeobecny preh/ad

b)Odozvediet o pozitivnych udalostiach u nas a

VO svete

c)lJdozvediet o negativnych udalostiach u nas a

Vo svete

d) O iné

6. Mate predstavu, €0 znamena pojem agresivita a nasilie:
a) O ano

b) LI nie

7. Myslite si, Ze je v kazdom spravodajskom vysiela  ni informovane o agresivite a
nasili:

a) [ &no myslim

b) O nie nemyslim

c) LI nemam preh/ad
8. Je pod la Vés agresivita a nasilie radené ako trestny  €in?

a) [1 ano

b) O nie

c¢) O neviem posudit’

9. Ako pbsobia na Vas vysielané oznamy o agresivite a nésili v spravodajstve

televizneho vysielania?
a) [ pozitivne
b) I negativne

c¢) LI nemam Ziadne pocity



10. Myslite si, Ze vysielanie o agresivite a nasili v spravodajstve televizneho

vysielania je zdmerna, aby sa zvySila sledovanos t televiznych stanic?
a) O ano
b) O nie

c¢) L neviem

Dakujem za vyplnenie dotaznika.



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Meno autora: Maria Arendarikova

Odbor: Mgr. Andragogika

Forma Stadia: kombinovana

Néazov prace: Agresivita a nasilie v spravodajstve t  elevizneho vysielania
Rok: 2016

Poéet stran textu bez priloh: 178

Celkovy po ¢et stran priloh: 4

Pocet titulov slovenskych a  €eskych pouzitych zdrojov: 38
Poget titulov zahrani €énych pouZzitych zdrojov: 0

Poéet internetovych zdrojov: 5

Poéet ostatnych zdrojov: 0

Veduci prace: PaedDr. Milan Hejdis, Phd.




