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Dotace jako zdroj financovani v rozvoji obce

(Tman, Hudlice, Tetin a Vraz)

Abstrakt

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit jaky vliv maji dotace na rozvoj
a hospodareni obce Tman a okolnich obci (Hudlice, Tetin a Vraz). Zda dotace pfispivaji
k rozvoji obci nebo naopak zapficinuji jejich zadluzenost a jaky vliv maji na ekonomické
chovani obci. Prace se primarné zaobirala témito obcemi a zplisobem jejich hospodareni
a nakladéani s dotacemi.

Teoreticka ¢ast diplomové prace objasnila zakladni pojmoslovi a fakta vztahujici se
k dané problematice — teorie regiondlniho rozvoje, zakladni strategické dokumenty na
trovni EU a CR, financovani obci, dotace a klasifikaci prostoru Ceské republiky. Vychazi
ze studia relevantni Ceské a zahrani¢ni odborné literatury vztahujici se ke zkoumanému
fenoménu. A to prostfednictvim komparace dvou programovych obdobi (2007-2013
a 2014-2020). V zavéru teoretické Casti byly vysvétleny pojmy souvisejici s financovanim
obci, strukturou municipalnich rozpoétl, zadluZenosti obci v Ceské republice
a problematikou dotacnich prosttedk.

V sekundarni analyze dat o hospodafeni Ctyf vybranych obci ze Stiedoceského
kraje bylo zjiSténo, ze vétSina piijmi ve sledovaném obdobi 2014-2019 byla tvoiena
nenavratnymi finanénimi piijmy. Krom obce Tman, vSechny ostatni municipality — Vraz,
Hudlice a Tetin vyuzily navratnych financnich piijmi v podob¢ uvéru. K ptipadnému
zadluzovani obce vede realizace "velkych" financné naro¢nych projektii, které obce
realizovaly jen v pfipadé¢ nutnosti. Obecné se snazi vyhnout zadluzeni obce
prostiednictvim dalSiho poskytnutého uvéru.

Empirické Setfeni probihalo pomoci 4 polostrukturovanych rozhovorti se starosty
obci, jimz byly polozeny 4 totozné otdzky. Starostové se shodli, ze dotace spatiuji jako
prilezitost pro obce a prispivaji k rozvoji obce, zvyseni kvality Zivota a umoznuji obcim

realizovat projekty, které by si bez spolutiCasti dotaci nemohly dovolit.

Kli¢ova slova: dotace, obec, regiondlni rozvoj, zadluzenost, izemni rozpocet, financovani

municipalit, rozvoj venkova



Subsidies as a financial sources in the municipality
development (Tman, Hudlice, Tetin a Vraz)

Abstract

The main aim of the thesis was to determine the impact of the subsidies for
development of the municipality of Tman and the surrounding municipalities (Hudlice,
Tetin and Vraz). Specifically, the aim of the thesis will focus on finding out whether and
how the subsidies obtained either contribute to the development of selected municipalities
or vice versa are rather the cause of their indebtedness and further determine whether and
how obtained subsidies affect the economic behavior of selected municipalities.

The theoretical part of the thesis clarified the basic terminology and facts related to
the issue - the theory of regional development, basic strategic documents at the EU and
Czech level, financing of municipalities, subsidies and classification of space in the Czech
Republic. It is based on the studying of relevant Czech and foreign professional literature
related to the phenomenon. This is done by comparing two programming periods (2007-
2013 and 2014-2020). At the end of the theoretical part, terms related to the financing of
municipalities, the structure of municipal budgets, the indebtedness of municipalities in the
Czech Republic and the issue of subsidy funds were explained.

In a secondary analysis was found that most of the income in the monitored period
2014-2019 consisted of non-recoverable financial income. Except for the municipality of
Tma, all other municipalities - Vraz, Hudlice and Tetin - used the returnable financial
income in the form of a loan. The potential indebtedness of the municipality leads to the
implementation of "large" financially demanding projects, which the municipality
implemented only when necessary. In general, it seeks to avoid the indebtedness of the
municipality through another loan provided.

The empirical part was carried out by means of 4 semi-structured interviews with
the mayors of the municipality, who were asked 4 identical questions. Mayors agreed that
they see subsidies as an opportunity for municipalities and contribute to community
development, improve quality of life and allow municipalities to implement projects that

they could not afford without subsidies.

Keywords: subsidies, municipality, regional development, indebtedness, territorial budget,

municipal financing, rural development
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Uvod

Dotace jsou jednim z nejuzivanéjSich finan¢nich nastrojii rozvoje obce. V soucasné
dob¢ az naduzivané. Obce prostiednictvim dotaci rozvijeji ur¢ité zadouci aktivity v obci,
s cilem piispét k rozvoji venkova, rozvoji lidskych zdrojii, udrzeni krajiny a kvality zivota.
Dotace mohou pfi spravném a fadném uziti pro obce znamenat vyznamnou finanéni pomoc
v rozvoji obce. Prace je zaméfena na vyznam a vnimani dotaci starosty obce Tman
a prilehlych obci ve StfedoCeském kraji. Prace se zabyva naptiklad otdzkami, zda
starostové vnimaji dotace pro obec jako pfinosné nebo nepiinosné a zda spatiuji dotace pro
obce jako hrozbu nebo spiSe jako pftilezitost. Problematika dotaci je detailné zpracovana
v teoretické ¢asti préaci, zodpovézenim otazek se prace zaobird v expertnich rozhovorech se
starosty obce.

Mimo jiné prace z Casti navazuje na mou bakalafskou praci (Macourkova 2017) z roku
2017 na téma , Aktéfi lokalniho rozvoje v obci Tman®“, ze které casteCn¢ vychdazi.
Bakalafska prace se zaobirala piedev§im cinnosti dobrovolnych spolkid a dospéla
k jednomu z vystupl, ze spolkové Cinnost ovliviluje a utvati kvalitu Zivota mistnich
obyvatel a ptispiva k rozvoji obce (piedevsim spolecenského a kulturniho). Na bakalatrskou
praci navaze prace predevsim v oblasti regiondlniho rozvoje a strategickych dokumentti na
trovni EU a CR, z jejichz charakteristiky prace vychazi.

Prace se zaobira opét obci Tman (jak tomu bylo 1 v mé bakalarské praci) a prilehlymi
obcemi ve Stfedoceském kraji na zakladé podobného poctu obyvatel. Prace komparuje
obce podle vySe pfijatych dotacnich prostiedki a dle oblasti, do kterych obdrzené
prostfedky investuji. Ne&které obce napiiklad upfednostiiuji investice do zivotniho
prostiedniho, viz. trend dne$ni doby — COV, jiné do $kolstvi, zdravotnictvi nebo
volnocasovych aktivit pro mladez, kterymi chtéji zvysit kvalitu zivota v dané lokalité ¢i
rozsifit oblast sluzeb poskytovanych obcantim Zijicich v obci.

Uskalim nebyva nedostatek népadi na projekty, ale zptisob, jak zrealizovat jejich
finan¢ni pokryti. Obce totiz vétSinou nemaji dostatek vlastnich prostiedkli na jejich
financovani, a tak museji vyuzit naptiklad avéra ¢i jinych ptjcek. Dotace sice umoziuji
zrealizovat veétsi mnozstvi projektd diky financni spoluti¢asti, ale obvykle nepokryji celou
finan¢ni ¢astku vynalozenou na projekt. Navic jsou obcim vyplaceny dotace obvykle
zpétné. Slozitd je i administrativni stranka zadosti o dotaci a samotna pfiprava projektu.

Ani se ziskanim dotace a uspésSnym dokoncenim projektti zavazky obci nemizi.
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Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit jaky vliv maji dotace na rozvoj
a hospodatfeni obce Tmail a okolnich obci (Hudlice, Tetin a Vraz). Zda dotace pfispivaji
k rozvoji obci nebo naopak zapficinuji jejich zadluzenost a jaky vliv maji na ekonomické
chovani obci. Prace se primarné zaobirala t€émito obcemi a zpiisobem jejich hospodateni
a nakladdani s dotacemi.

Teoreticka ¢ast diplomové prace objasiiuje zdkladni pojmoslovi a fakta vztahujici
se k dané problematice — teorie regionalniho rozvoje, zakladni strategické dokumenty na
trovni EU a CR, financovani obci, dotace a klasifikaci prostoru Ceské republiky. Vychazi
ze studia relevantni Ceské a zahrani¢ni odborné literatury vztahujici se ke zkoumanému
fenoménu. A to prostfednictvim komparace dvou programovych obdobi (2007-2013
a2014-2020). V zavéru teoretické €asti jsou vysvétleny pojmy souvisejici s problematikou
financovani obci, strukturou municipalnich rozpoétd, zadluZenosti obci v Ceské republice
a problematikou dotacnich prostiedki.

Propojeni teoretické a empirické ¢asti prace pak tvoii sekundarni a komparativni
analyza dat o vybranych obcich (Tman, Hudlice, Tetin a Vraz), kterd zam¢tuje predevSim
studium sekundarnich dat vztaZzenych k hospodafeni uvedenych vybranych obci
a financovani realizovanych projekti. Prosttednictvim individualnich
polostandardizovanych rozhovort se 4 starostmi obce bude provedeno dotaznikové Setieni.
Cilem vlastni, empirické ¢asti, prace je pak pomoci individudlnich polostandardizovanych
rozhovort se starosty vybranych obci zjistit, jaky nazor maji starostové (jakozto experti) na
ziskavani dota¢nich prostiedkli v souvislosti s jejich vlivem na rozpocty, zadluZenost
arozvoj (nejen vybranych) obci. Ziskand data budou zpracovana, analyzovana,
komparovana, vyhodnocena a interpretovana za ucelem splnéni stanoveného cile
diplomové prace. Jedna se o obsahlé téma, které nebude v celém spektru vyieseno. Ukolem

této diplomové prace je splnit stanoveny cil.
2.2 Metodika

Hlavnim cilem sociologického vyzkumu je piedlozeni a interpretace kompletnich

vysledkii zkoumani pro vyuziti v oblasti teoretického a praktického poznani. Hlavnim
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rysem sociologického vyzkumu je systematicky postup vedeny ur¢itym zamérem, ktery je
soucasti poznavaciho procesu. Sociologicky vyzkum vychdzi z empirického zékladu a neni
zaloZzen pouze na empirii. Sociologicky vyzkum lze rozdélit na dva odlisné ptistupy —
kvantitativni a kvalitativni. Pro oba pfistupy je spolecny sbér dat, jejich analyza a nasledna
interpretace. Pro sbér uzivaji i nékolik podobnych technik jako jsou: pozorovani,
rozhovory, studium dokumentli, poptipad¢ tvorba dotaznikli. Pfistupy se 1iSi zejména
v postupu ziskavani dat, v pofadi jednotlivych krokii a ve zplisobu analyzy a interpretaci
dat (Majerova 2000: 73-74).

Diplomovéa prace kombinuje pfistupy kvantitavniho a kvalitativniho vyzkumu
patiici mezi metody a techniky sociologického vyzkumu. Oba pfistupy se v praci navzajem
dopliuji a jsou tak vzajemné komplementarni. Oba pfistupy maji odlisné cile a pravidla.
Hlavnim cilem kvantitavniho vyzkumu je testovani hypotéz, kdezto cilem kvalitativniho
vyzkumu je porozuméni a vytvofeni teorie o zkoumané socidlni situaci. Nasledujici
Tabulka 1 pfinasi pfehled jednotlivych rozdili mezi zminénymi piistupy (Majerova
2000:81).

Tabulka 1: Rozdily mezi kvantitavnim a kvalitativnim vyzkumem

Kvantitavni vyzkum Kvalitativni vyzkum

,Omezeny rozsah informaci o velkém poctu jedincd.” ,Mnoho informaci o velmi malém poctu jedinci.”

,oilné redukce poctu pozorovanych proménnych a silna redukce poctu sledovanych | ,Silna redukce poctu sledovanych jedincd.”

vztahd mezi témito proménnymi.”

,Generalizace na populaci je vétSinou snadna a validita této generalizace je méfitelna.” ,Generalizace na populaci je problematicka a nékdy i
nemozna.”

,Vysoka reliabilita a nizka validita pfi silné standardizaci.” ,Nizka reliabilita a vysoka validita z divodu absence
standardizace dat.”

Zdroj: Majerova 2000: 81.

Kvantitavni metodika je definovana deduktivni metodou. Deduktivni metoda
kvantitavniho vyzkumu zacind nejprve obecnou formulaci problému. Na zéakladé
teoretickych poznatkli o zkoumané problematice usuzujeme, jak k danému problému
pfistupovat. Dal$im krokem je vymezeni hypotéz zkoumané problematiky, jejich rozdéleni
na dil¢i ¢asti a ndsledné vyiceni tvrzeni o dil¢ich usecich. Vyzkumem se poté ovétuje, zda
je dana hypotéza pravdiva nebo nikoliv. Spravné vytvofenou hypotézu Ize mezi
proménnymi kvantitativné vyjadfit a méfit. Sebrana a zpracovand data slouzi k pfijeti nebo
zamitnuti hypotéz. Induktivni metoda kvalitativniho vyzkumu je opakem jiz zminéné
deduktivni metody. U této metody se nejprve teorii nezacind, ale kon¢i. Prvnim krokem je

sbér dat ziskanych pomoci pozorovani. Pfi pozorovani se snazime najit né¢jaké souvislosti

a pravidelnosti, ze kterych se pak utvoii predbézné zavéry. Pro empirické ovéteni
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pozorovani a vysledkii pfedbéznych zavért se ucastnik vraci zpét do terénu. Navrat do
terénu se opakuje tak dlouho, dokud zkoumajici nenajde diive nepoznané poznatky.
Vystupem je nalezeni nové teorie (Majerova 2000:77).

Prace vyuziva dvé etapy empirického vyzkumu - kvantitativni a kvalitativni vyzkum.
Kvalitativni charakter je uzit predev§im v prvni etapé vyzkumu pfii sledovani problému.
Kvantitativnim vyzkumem lze méfit jednotlivé stranky problému, nejprve je vSak nutné
detailn¢ identifikovat a popsat problém. Cely empiricky sociologicky vyzkum se sklada
celkem ze 3 etap:

- ptipravné faze

- realizacni faze

- zpracovani a interpretace vysledku.

V ptipravné etapé¢ je dulezit¢ formulovat spravné nékolik boda - cile vyzkumu,
charakterizovat zkoumany problém, vymezit a definovat objekt a pfedmét vyzkumu. Pro
vyzkum je obecné pifinosnéjsi a hodnotnéj$i pozadovat méné kvalitnich informaci nez
nadmeérné mnozstvi informaci, které nebude mozné tfeba ani ziskat.

Realizacni faze se zaméiuje predevSim na piipravu vyzkumu v terénu a na vlastni
ziskdvani socialnich informaci. Podstatnd je i dostate¢nd motivace respondenti, jejich
nezajem a nezodpovédny pristup by mohl cely vyzkum zmatit a znehodnotit tak ziskané
poznatky a vysledky celého vyzkumu. V zadvérecném dokumentu o vyzkumu je cilem
objasnéni smyslu a cili vyzkumu, popsani uzité metody a zkoumaného souboru, piinos
o vlastni poznatky a zavérecné shrnuti a doporuceni pro zkoumany subjekt v praxi (Novy,
Surynek 2006: 252-273).

Pro zkoumanou problematiku vyznamu dotaci pro vybrané obce je pro tuto praci
zvolena kombinace obou zminénych vyzkumnych pfistupt. V sekundarni a komparativni
analyze dat prace uZzije pfistupy kvantitativnich metod. V této Casti prace jsou v prvnim
vyznamovém celku komparovany piijmy a vydaje vybranych obci, ukazatel¢ zadluZenosti
obci na 1 obyv. a ukazatel dluhové sluzby. V druhém vyznamovém celku dochéazi ke
komparaci seznamu projektii, na které si obce pujcily financni prosttedky — kdo byl
poskytovatel dotace, jakou castkou obec financovala projekt, vycisleni celkové castky
nakladi na schvélené projekty. JelikoZ je znam problém, je vhodné vyuzit tento pfistup. Na
zaklad¢ formulace problému lze interpretovat nékolik vyzkumnych otazek. Zplsobuji
dotace na realizované projekty zadluzenost obci a popfipadé¢ do jaké miry? Mohou byt

dotace pro obec spiSe pfilezitosti nebo hrozbou?
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Techniky ziskdvani empirickych dat, které prace vyuziva je studium oficialnich,
primarnich a sekundarnich dokumentarnich prament. Metody polostandardizovaného
rozhovoru v podob¢ otevienych otazek (s moznosti volného vyjadieni se na otazku), ktery
vyuzivd vyhody nestandardizovaného a standardizovaného rozhovoru, samoziejmée je
ovlivnén nevyhodami obou zminénych pfistupi (Novy, Surynek 2006: 252-273).
V praktické casti prace uzivda piedem pfipravené otazky semi-standardizovaného
rozhovoru. Jednotlivé oteviené otdzky jsou kladeny starostim obci, vzdy ve stejném
potadi. Odlisnosti je moznost vyzkumnika kazdou otazku rozvinout, a naopak moznost
dotazovaného odpovédét na otazku obsdhleji. Otazky jsou formulovany srozumitelné, tak
aby jim dotazovany rozumél a pochopil jejich vyznam.

Dalsi z technik, ktera je vyuzita pro tuto diplomovou praci v sekundarni analyze dat
je technika sbéru dat, fadici se mezi nejCastéji vyuzivané. V dnesni dobé€ je totiz znacna
¢ast informaci o hospodaiském, ekonomickém, politickém i spole¢enském zivoté dikladne
zdokumentovéana. Prace Cerpa informace piedev§$im z ufednich dokumentl (statistky,
ufedni vykazy atd.) a tiSténé dokumenty (hromadného ptfeddvani informaci) — knihy
(Majerova 2000: 89).

Jedna se o obsahlé téma, diplomova prace nevyiesi danou problematiku v celé §ifi, ale

objasni princip fungovani financovani obci, jehoz diilezitou soucasti jsou pravé dotace.
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Regionalni rozvoj a regionalni politika

3.1 Teorie regionalniho rozvoje

V Ceské republice se problematika regionalniho rozvoje a regionalni politiky stava
pfedmétem zajmi politikli a odbornikii od druhé poloviny 90. let 20. stoleti. Zajem
vstupu Ceské republiky do EU. Evropska Unie vytvafela tlak na kandidatské zemé na
vytvofeni moderni a efektivni regiondlni politiky. Dle publikace J. Blazka a D. Uhlife je
znalost soucasnych teorii regionalniho rozvoje nutné pro koncipovani adekvatni regionalni

politiky a piipravu lokalnich a regiondlnich strategii (Blazek, Uhlit 2002: 9-11).
3.1.1 Hlavni teorie regionalniho rozvoje

Teorii regionalniho rozvoje existuje znacny pocet. Jednotlivé teorie jsou koncepéné
natolik hybridni, Ze jsou Casto jejich samotné vychozi principy protikladné. Tradicné se
teorie regionalniho rozvoje tadi do dvou velkych skupin. Prvni skupinou jsou tzv.
konvergencni teorie. Zastanci této teorie zastavaji nazor, ze zakladni a ptirozenou tendenci
regiondlniho rozvoje je vyrovnani meziregionalnich rozdili tzv. nivelizace. Druhou
skupinu tvoii zastanci tzv. divergencnich teorii. Autofi této teorie jsou presvédceni, Ze
tendenci regiondlniho rozvoje je spise zvétSovani rozdilti mezi regiony, ke kterému dochézi
v pribé¢hu vyvoje. Ackoliv se jednd o protichidné sméry, zastanci obou zakladnich teorii
pocitaji 1 s existenci opacnych procest. Napiiklad zastanci divergencnich teorii ptiznavaji
pusobeni vyrovnavacich mechanismt, které vSak povazuji za minimalni, ndhodné nebo
pouze za kratkodobé. Zastanci obou sméra prikladaji bud'to vEétsi vyznam mechanismim
a procestim, které¢ vedou k vyrovnani rozdili nebo naopak mechanismiim diferenciaCnim
vedoucim k vyvojovému rozriznéni. Zakladnim rozdilem mezi obéma skupinami spociva
v tom, jaké procesy povazuji za siln¢jsi. Problematikou je nejednoznacna definice.

Jednim z takovych piikladd je Myrdalova-Hirschmanova teorie kumulativnich
pri¢in. Tzv. teorie ,,jadro-periferie”, kde polarizacni efekty vyspélejSich regionti piisobi
prevazné negativné na méné vyspélé regiony, navzdory tomu autoii popisuji 1 pozitivni

pusobeni.
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J. Friedman napftiklad ptfedpoklada v prvnich fazich vyvoje regionalniho systému
cetnost velkych rozdild mezi regiony, jez jsou v pribc¢hu dalsiho vyvoje postupné
zmenSovany.

Oproti tomu Hamplova teorie ,hierarchie reality* poukazuje na postupny pokles
meziregiondlnich rozdild u vyvojové nizSich jevl, jez zpusobuji difuzni procesy
a zdlraziuje vznik novych nositelt diferenciace.

Odlisnd déleni teorii regionalniho rozvoje nabizi Markusen, ten teorie d€li na
induktivni a deduktivni - ve vétSin¢€ ptipadi dochazi ke kombinaci obou pfistupti. Druhé
déleni teorii zdiiraziiuje jednak stranu nabidky a stranu poptavky, predev§im z divodu
tvorby regulacnich néstroji, véetné vytvafeni koncepce regionalni politiky.

V prabéhu 20. stoleti doSlo k vyvoji nazoru na zdkladni tendence regionalniho
rozvoje. Tabulka 2 niZze uvadi ptfehled hlavnich vyvojovych etap teorii regionalniho
rozvoje aregiondlni politiky s pfibliznym ¢asovym vymezenim. Jedna se o nazor na
otazku, zda regionédlniho rozvoj pfispiva spiSe k rovnovaze nebo naopak nerovnovaze.
Diskuse se zabyva i otazkou statnich intervenci a roli statu v ekonomice a ve spolecnosti
(Blazek, Uhlit 2002: 13-14).

Tabulka 2: Hlavni vyvojové etapy teorii regiondlniho rozvoje a regionalni politiky

Obecny pristup Prevazujici teorie regionalniho rozvoje Regionalni politika
Neoklasicky (1920-1940) Teorie regionalni rovnovahy (pfedevsim tzv. | Zakladni koncept - ,délnici za praci,
neoklasické modely) pouzivany  nastroje  zvySujici  mobilitu

pracovnich sil

Keynesiansky (1950 - 1975) Teorie  regiondlni  nerovnovahy (teorie | ,prace za délniky“, nastroje podporujici pfiliv

kumulativnich pficin, teorie p6ld ristu) investic ze soukromého i vefejného sektoru do

problémovych regioni (investiéni  dotace,

relokace instituci

Neomarxisticky (1970 - 1985) Teorie regionalni nerovnovahy (teorie nerovné | Navrhy na opatfeni neomarxisté neformulovali;

smény) v nékterych socialistickych zemich byla
regionalni politika velmi G¢inna (napf. v byvalé
CSSR), ale za cenu ztraty ekonomické
vykonnosti a vnéjSi konkurenceschopnosti

celého statu

Neoliberalni (1975-)

Teorie regionalni rovnovahy i nerovnovahy

(nova teorie rstu, teorie zavislosti na zvolené

,podpora lokalni iniciativy, podpora malych

a stfednich firem, decentralizace kompetenci,

cesté) deregulacni opateni
Institucionalni (1980-) Teorie  regiondlni  nerovnovahy (teorie | ,spoluprace a inovace®, podpora malych
primyslového okrsku, teorie ucicich se | astfednich firem, Sifeni inovaci, networking,

regiond)

gradualistickd proména mistnich instituci

zaloZena na uéeni

Zdroj: Blazek, Uhlit 2002:14
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3.2 Endogenni rist v regionalnim rozvoji

Neoklasicky model je predchiidcem modelu endogenniho rlstu. Zakladateli jsou
W. Molle a R. Cappellini. Pro tento model je charakteristicky lidsky a znalostni kapital.
Hlavnim rysem vSech teorii je pfedevs$im zajiSténi spoleCenské navratnosti prostiednictvim
investovanych prostfedkli. Teorie zaloZzeny na lidském kapitdlu predpokladaji, Zze
jednotlivec zdokonalenim svych osobnich dovednosti dokaze rozsitit své védomosti a tim
1 zvysit produktivitu nejen fyzické prace, ale i1 ostatnich pracovnikli. Endogenni rast Ize
rozdélit do dvou modelli — model zalozeny na akumulaci lidského potencidlu a model
zaméfeny na akumulaci znalostniho kapitdlu. Reprezentantem modeli na akumulaci
lidského potencidlu je R.E. Lucase, dle kterého zalezi na schopnosti jedince, jak si rozdé€li
svlj disponibilni ¢as mezi praci a vzdélani. Dle R.E. Lucase akumulace lidského kapitalu
reflektujici individudlni dovednosti pracovnikli podminuji ekonomicky rast. V tomto
modelu jsou zejména uplatiovany programy podporujici rozsifeni a intenzifikaci vzdélani,
ktera povede ke zvySeni kvality lidského kapitalu a tim 1 ke zvySeni moznosti piijimat nové
technologie. Zvyseni lidského kapitalu by tak mélo vést ke zlepSeni a zkvalitnéni nabidky
pracovnich mist. Modely zaméfené¢ na akumulaci znalostniho kapitalu, rozvoj techniky
a technologii. Ekonomické vyuziti znalostniho kapitalu je ovlivnéno pfedevsim investici
firem do inovaci, védy a vyzkumu. Pfedstavitelem modelu je P.M. Romer. Dle P.M.
Romera dochazi k rozvoji objemu spoleCenskych znalosti privatnim vyzkumnym usilim
(Stejskal, Kovarnik 2009: 17-19).

Endogenni regiondlni politika - funguje tzv. smérem zdola nahoru, ¢imZ rozumime
uvoliiovani a mobilizaci internich regionalnich faktori na urovni regionu. Snazi se
o vyuziti potencialu zdrojii nachazejicich se v regionech. Intervence ze strany statu jsou
minimalni, pfevladaji predev§im regionalni néstroje.

Exogenni - subvencni politika je uplatiiovdna tzv. smérem shora dolii. Prevladaji
zasahy statu, kdy stat realokuje finan¢ni pfispévky do vykonové zaostavajicich regiont
napt. formou dotaci, grantli, fiskalnich nastroja, fiskalni ulevy, pfispévky na snizeni
urokovych sazeb. Snazi se rozmistit vyrobni faktory (vétSinou kapitdl a préci)
z vyspélejSich regionti do zaostavajicich ¢i malo rozvinutych regioni (Regionalni rada

regionu soudrznosti Moravskoslezsko 2016).
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3.2.1 Regionalni politika a jeji pojeti

V soucasné dob¢ neexistuje obecné uznavana definice regionalniho rozvoje,
nasledujici vycet zachycuje nc¢kolik nejvyznamnéjsSich definic (Stejskal, Kovarnik 2009:
12).

»Regiondlni politika predstavuje vsechny verejné intervence, které vedou ke
zlepsovani geografického rozdeleni ekonomickych Ccinnosti, resp. které se pokouseji
napravit urcité prostorové dusledky volné trzni ekonomiky pro dosaZeni dvou vzajemné
zavislych cilu — ekonomického ristu a zlepseni socialniho rozdéleni ekonomickych efektii “
(Vanhove N., Klassen L.H.: 1987).

Dle J. Kerna ,,je regionalni politika soucasti hospodarské politiky, coz predstavuje
cinnost statu zamerenou na ovliviiovani vyvoje verejnych véci bez ohledu na to, kdo ji
uskutecnuje. Lze tudiz konstatovat, Ze hospodarska politika predstavuje specifické aktivity,
které resi meziregionalni nerovnovahu a disproporce uvniti regionu. Regionalni politika je
tedy cilevedoma cinnost pusobeni statni spravy a samospravy na dynamiku a strukturu
rozvoje regionti a na zmeny v podminkach a strukture prostorového usporadani narodniho
hospodarstvi. Je soucasti makroekonomické hospodarské politiky statu a realizuje se
v uzké soucinnosti s odvetvovymi politikami — strukturdlni a urbanistickou* (Kern: 1998).

Maier a Todling ftikaji, ze , regionalni politikou rozumime ovliviiovani
hospodarskych procesii v uzemich cdstech statu anebo vétsiho ekonomického procesu
prostrednictvim verejného sektoru. Autor uvadi, Ze podle této definice je regionalni
politika identicka s regionalni hospodarskou politikou. Regionalni politika se snazi
ovliviiovat vétsinou rozvoj velkych hospodarskych celkii urcitého statu, presto vsak
(Maier, Todtling: 1998).

Zakladnim pojetim regionalni politiky je jeji rozdéleni na tradicni a moderni.
Tradi¢ni pojeti regionalni politiky uzivd meziregionalni redistribuci, orientuje se na
lokalizaci kapitalu, vyuziti surovin a sniZovani regiondlnich rozdili. Je charakteristické
centralizovanosti se zaméfenim na velké podniky. Oproti tomu moderni regionalni politika
se zamé¢iuje na problémy spojené s procesem rychlé restrukturalizace, podporuje
inovativnost a vyznacuje se znaCnou decentralizaci. Na rozdil od tradi¢niho pojeti se
zaméfuje na malé a stfedni firmy a soustfeduje se na mobilizaci vnitinich zdrojd,

informaci a sluzeb (Wokoun 2008: 13).

23



Stejskal a Kovarnik objasiiuji regionalni politiku jako neustdle se vyvijeci. Za
uplynulé desetileti zemé&é Evropské unie a vyspélého svéta reformovaly pivodni pojeti
regiondlni politiky a soustfedily svou pozornost na vyty¢ené cile. Tradi¢ni pojeti se
zménilo v nékolika rovinach. Piedevs§im v cili regionélni politiky, kterym se nové stalo
snizeni meziregionalnich rozdild. Myslenku harmonického rozvoje vSech regiont
nahradila myslenka tzv. rovnosti Sanci. V Evropské unii se nové vytvorily spolecné
finan¢ni zdroje na financovani regiondlni politiky s diirazem na efektivnost a navratnost
vloZenych finan¢nich prostfedka. Takto financované projekty by mély predev§im vyiesit
lokalni problémy a zajistit tzv. rGstovy efekt. Druhou rovinou je dosazeni pfirozené
transformace slabSich a postizenych regionti. Siln¢ vyvijejici se regiony by mély pomoci
slabsim regionim a poskytnout jim znacné hospodaiské piilezitosti pro ekonomické
subjekty. VSechny zmény se odrazeji predevSim v jednotlivych definicich regionalni

politiky (Stejskal, Kovarnik 2009: 10-11).
3.3 Regionalni rozvoj

Dle K. Skokana je regionalni rozvoj ptedstavovan jako “komplex procesu
probihajici v slozZitém systéemu regionii. Pro ovliviiovani a Fizeni téchto procesii je nezbytny

systemovy pristup “ (Skokan 2004:15)
3.4 Regionalni politika v EU a v CR

Regionalni politika se zacala formovat ve 20. stoleti. Konkrétné na pocatku 30.1let 20.
stoleti v obdobi Velké hospodaiské krize ve Velké Britanii. V disledku vzniku socialnich
a ekonomickych problému, které vyvstaly zejména v regionech zabyvajicich se té¢Zbou
tézkého primyslu a textilnim pramyslem. Pro piedejeti vzniku socidlné politickych
konflikti byl na pomoc témto problémovym regionlim pfijat zdkon o specidlnich izemich,
ktery mél témto regionim poskytnout z rozpoctové soustavy finanéni pomoc.

Postupem c¢asu se hlavnim zdjmem regionalni politiky staly zejména hospodarsky
slabé a strukturaln¢ postizené regiony. Finan¢ni pomoc je t€émto regionlim poskytovana
alokaci financ¢nich prostiedkli z EU a z rozpoc¢tové soustavy v ramci statu. Jako spojovaci
¢lanek mezi nadnarodni vladni urovni Evropské Unie sidlici v Bruselu a obcanem
Clenského statu unie je region soudrznosti na urovni NUTS2. Regiondlni politice vénuji

pozornost 1 ostatni evropské organizace — napi. Evropskd ménova unie a Rada Evropy.
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V Evropské charté regionalni samospravy je zakotveno pravo na regionalni samospravu

(Pekova 2011: 36-37).
3.4.1 Regionalni politika v CR

Dle publikace J. Pekové regionalni politika v Ceské republice vznika v 90.letech
20.stoleti. Souvisi s nartistajici nezaméstnanosti a prohlubujicimi se meziregionalnimi
disparitami v reakci na pfizptisobeni se pozadavklim Evropské unie zptisobené strukturalni
preménou ekonomiky. Pro koordinaci ceské regionalni politiky s evropskou byla
vypracovana tzv. Strategie regionalniho rozvoje CR a Narodni rozvojovy plan a regionalni
operaéni programy. K vymezeni regionu, které jsou v CR podporovany slouzi
administrativni hranice obci, sdruzeni obci ¢i krajii. Cilem regionalni politiky v CR je
eliminace ekonomickych disparit v jednotlivych regionech, podpora nejen téchto regiont,
ale 1 hospodarsky slabych, které¢ jsou typické nizkou zivotni rovni, vysoce nadpriimérnou
nezameéstnanosti a tim souvisejici nizkou urovni mezd. Regiondlni politika se snaZzi
ofeSeni téchto negativnich problému, jejich zmirnéni a piipadné predchazeni
(Pekova 2011: 105-106).

V Ceské republice je v soudasné dobé cilem regionalni politiky vyvazeny
a harmonicky rozvoj regioni, sniZeni meziregionalnich disparit mezi jednotlivymi
urovnémi regionti a celkové zlepSeni hospodarské regiondlni struktury. Vyvazenym
rozvojem je mySleno vytvoreni rovné Sance pro vSechny regiony za piedpokladu vyuziti
hospodaiského, piirodniho a demografického, piipadné dalsiho potencialu regiond. Usilim
regiondlni politiky je tedy zajiSténi rovnomérného rozvoje ve vSech regionech a snaha
o proporcionalni a nekrizovy vyvoj regiont na jednotlivych urovnich (Wokoun 2008: 397-

398).
3.4.2 Regionalni politika v EU

»Regiondalni politika je v Evropské unii spojena s realizaci cilit strukturalni politiky
a politikou hospodarské a socialni soudrznosti Evropské unie. Evropska regionalni politika
je cilevedoma, koncepcni cinnost mistnich a regiondlnich viadnich urovni a ustrednich
vidd v élenskych statech EU a Fidicich orgdnii Evropské unie.* Ukolem instituci Evropské
unie je provadét koordinaci a harmonizaci regionalnich politik Clenskych statt, ,,navod*
jak provadét regionalni politiku je zakotven v Nafizeni Rady. Cilem této politiky je

zmirnéni problému a negativnich disledkti ekonomického a socidlniho rozvoje a predejiti
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nerovnomérného ekonomického rozvoje regioni (véetné euroregionil) a zamezit vyrazné
migraci kapitdlu a pracovnich sil. Finan¢ni prostiedky jsou alokovany z Evropskych fondt
a zrozpoctu EU (Pekova 2011:62).

Jednim zcili evropského integracniho procesu je snaha o sniZzeni rozdila
v hospodarské urovni regiont a Clenskych statd, ktera souvisi s postupnym zvySovanim
finan¢nich a jinych prostfedkli vyclenénych pro posileni hospodaiské a socidlni
soudrznosti a postupné vyrovnani ekonomické urovné zemi a rozvoj regioni v Evropské
unii.

Strukturdlni fondy jsou hlavnim ndastrojem strukturdlni a regionalni politiky.
Samostatn¢ existujicim fondem (vedle strukturalnich fondd) poskytujicim finan¢ni
prostiedky hospodarsky slabs§im zemim Evropské Unie je tzv. kohezni fond neboli fond
soudrznosti. Cilem strukturalnich fondi je snizeni zaostalosti znevyhodnénych regionii
prostiednictvim rozvojovych programli a projektd. S cilem zajistit v téchto oblastech,
1 venkovskych vyrovnany a udrzitelny rozvoj. V porovnani se Spolecnou zemédélskou
politikou EU striktné se drzicich dohodnutych norem poskytuji strukturalni fondy vyrazny
prostor pro individualni feSeni konkrétnich problémii. Pfijemci podpory ze strukturalnich
fondii a fondu soudrznosti musi EU predlozit velice kvalitni projektové a programové

dokumenty (Wokoun 2008: 395-398).
Tabulka 3: Regionalni politika EU

Realizace na 3 | Predstavitelé jednotlivych | Nastroje na urovni EU: Fondy:

zakladnich drovnich: | urovni:

Nadnarodni Nadnarodni - makroekonomické (ménova a stabilizacni - Strukturéni fondy

Narodni Narodni politika) - Kohezni fond

Regionalni Regionalni - mikroekonomické (pferozdéleni kapitalu - predvstupni nastroje
a pracovnich sil) - iniciativy spolecenstvi

ostatni nastroje (administrativni)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Stejskal, Kovarnik 2009 : 36, Pekova :62
3.4.3 Strukturalni fondy

Z celkového rozpoctu EU bylo pro obdobi 2014 — 2020 vyclenéna témet 1/3 tedy
351,8 miliardy EUR na regiondlni politiku (politiku soudrznosti). Zdrojem financi jsou
finan¢ni prostiedky vSech ¢lenskych stati putujicich do spole¢ného rozpoctu spolecenstvi.
Vyjma Kohezniho fondu, byly zfizeny celkem 4 fondy, ze kterych mohou clenské staty
cerpat finan¢ni prostfedky. Nasledujici Tabulka 4 uvadi jejich piehled:
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Tabulka 4: Piehled strukturalnich fondua

Rok

Strukturalni fond T Hlavni tkol Cil
zalozeni
podpora malych a stfednich

. L . shizit meziregionalni rozdily jednotlivych regiont, snizit | podnikd, tvorba pracovnich mist,
Evropsky fond regionalni rozvoje PR A S0 PR .
(ERDF) 1975 rozdil zivotni Urovné mezi regiony a snizit pocet a podpora konkurenceschopného a

rozsah zaostavani nejproblematictéjSich regiond udrzitelného rozvoje, zlepSeni
infrastruktury, atd
zapojeni osob vyloucenych z trhu
podpora opatfeni a prevence proti nezaméstnanosti, prace a mladych lidi do
Evropsky socialni fond (ESF) 1960 rovné prilezitosti pro muze a Zeny, rozvoj lidskych pracovniho procesu, stejné
zdrojli pfilezitosti na pracovnim trhu,
stabilizace a rlist zaméstnanosti
podpora mladych zemédélct,

. C e . - . R . pomoc zemédélciim v horskych a
Evrop§ky zemédélsky podpurny a 1962 financovani spole_cne zeme@el§ke pol]tlky, rozvoj podhorskych oblastech, obnova
garanéni fond (EAGGF) venkova, modemnizace zemédélské vyroby . : .

vesnic, rozvoj venkovské

infrastruktury

restrukturalizace rybafstvi -
Finanéni nastroj pro podporu rybolovu | 1993/SF od | zajistit financovani rozvoje pfimofskych oblasti a \r/n,?gs m'é?ﬁ;':::w;;ﬁ?gﬁ ora
(FIFG) 2007 rybaFského odvétvi yroby, ochrana vybranych

pfimofr'skych regiond, rozvoj

chovu ryb atd

poskytnuti prostredkd statim,

jejichz HDP na obyv. je mensi
Fond soudrznosti nebo-li Kohezni fond podpo_ra rozvoje 'celelho satatu, R(V)dlhl sema nez 90A> prdméru spo_lecenst\{l. )

1993 spolufinancovani projektti zaméfenych na zivotni Finanéni podpora enviromentalni

(CF)

prostfedi a transevropské dopravni sité

a infrastrukturni problematiky,
podpora trvale udrzitelného
rozvoje

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Stejskal, Kovarnik 2009: 41-43.

v 7

3.5 Legislativni a programové zajisténi regionalniho rozvoje v CR

Zakon &.248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje je v Ceské republice

kliCovym zdkonem o regionalnim rozvoji, predstavuje ramec pro Ceskou regionalni

politiku, diky kterému se CR zna¢né pfiblizila evropské legislativé regionalni politiky

(EU). Zakladnim koncepénim dokumentem regionalni rozvoje je Strategie regionalniho

rozvoje CR, ktera piedstavuje zakladni ramec pro formovani regionalni politiky Ceské

republiky. Na tento dokument navazuji programy rozvoje krajii, z nichz vychéazeji operacni

programy pro regiony NUTS 2 a Spole¢ny ROP. Pro regiondlni politiku jsou dale
zasadnimi zékony: zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, €. 129/2000 Sb., o krajich, ¢.132/2000

Sb., 0 zméné a zruseni nekterych zakonu souvisejicich se zdkonem o krajich, o obcich,

zakonem o okresnich urfadech a zakonem o hlavnim mésté Praze, ¢. 248/2000 Sb.,

o podpoie regionalniho rozvoje (Wokoun 2008:403).
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Tabulka 5: Komparace legislativnich a strategickych dokumenti pro obdobi 2007 - 2013, 2014 - 2020
a 2021-2027

Programové obdobi 2007 - 2013 Programové obdobi 2014 - 2020 Programové obdobi 2021-2027

Evropska (nadnarodni) uroven

Lisabonska strategie (2000-2010) Strategie Evropa 2020 Strategie Evropa 2030

Strategické obecné zéasady spolecenstvi pro
soudrznost 2007 - 2013

Spole¢ny strategicky ramec 2014 - 2020 Strategicky ramec GR 2030

Narodni droveri (CR)
Zakon €. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho | Zakon €. 248/2000 Sb., o podpofe | Zakon €. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho

rozvoje regionainiho rozvoje rozvoje

SRR CR 2007 - 2013 SRR CR 2013 - 2020 SRR CR 2021+

Narodni rozvojovy plén CR 2007 - 2013 Iz\lg{jtim rozvojové priority CR pro obdobi gachF))((j)nrlot(;n;ggge realizace politiky soudrznost v

iif&?k'y Ztgf)‘f?'ggzgefere”é”" ramec Ceské | oda o partnerstvi (2014 - 2020) Dohoda o partnerstvi (2021 - 2027)

Program rozvoje venkova 2007 - 2013 Program rozvoje venkova 2014 - 2020 Program rozvoje venkova 2021 - 2027

Program obnovy a rozvoje venkova Program obnovy a rozvoje venkova Program obnovy a rozvoje venkova
Uroveii NUTS Il

Operacni programy 2007 - 2013 Operacni programy 2014 - 2020 Operacni programy 2021 - 2027

Urovei kraje
Strategie rozvoje kraje Strategie rozvoje kraje Strategie rozvoje kraje
Program rozvoje kraje Program rozvoje kraje Program rozvoje kraje

Zdroj: Macourkova 2017:19

Souhrnnd Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. uvadi komparaci legislativnich
a strategickych dokumentti 3 programovych obdobi dle hierarchického ¢lenéni. Chyba!
Nenalezen zdroj odkaza. uvadi piasobnost dokumenti na jednotlivych trovnich.
Z hlediska charakteru této diplomové prace uvadi tabulka 4 hlavni dokumenty Evropské

Unie a Ceské republiky.

3.5.1 Srovnani SRR pro obdobi 2007-2013, 2014-2020 a 2021-2027

Zakladnim koncepcnim dokumentem regiondlniho rozvoje je Strategie regionalniho
rozvoje. Strategie slouzi jako ndstroj pro realizaci regionalni politiky a koordinaci
puisobeni ostatnich verejnych politik na regionalni rozvoj. Jedna se o strednédoby
dokument, ktery obsahuje dlouhodoby pohled, ale i kratkodobé realizacni kroky pro
regiondlni rozvoj CR. Strategie klade diraz na koordinacni roli regiondini politiky

a vychazi z funkci regionalni politiky (Macourkova 2017:20).

"Strategie regiondlniho rozvoje urcuje zamereni a cile regionalniho rozvoje,
zejména s ohledem na dynamicky a vyvazeny rozvoj statu a jeho jednotlivych regionii.
Stanovi zakladni podminky pro napliiovani téchto cilu” (Zakon ¢. 248/2000Sb., o podpote
regiondlniho rozvoje: § 5). Navrh dokumentu strategie regionalniho rozvoje zpracovava
Ministerstvo pro mistni rozvoj a schvaluje jej vlada. Cilem je podpofit takova opatieni,

ktera povedou k ekonomickému riistu a vyvazenému rozvoji regiontl.

28



Tabulka 6:Komparace cili SRR CR pro obdobi 2007 - 2013, 2014 - 2020 a 2021-2027

2007 - 2013 2014 - 2020 2021-2027
Cile Prioritni oblasti Cile Prioritni oblasti Cile Prioritni oblasti
Globalni cil: "Udrzitelny
rozvoj CR a jejich regiont
Globalni cil: Ce i skrze adaptaci spoelcnosti Metropolitni Gzemi,
Vyvazeny Globalni cil: "Zajistit e . o
,VyvazZeny, dvnamicky na klicové evropské a aglomerace, Regionaini
harmonicky a . ynamicky . svétové zmény, opirajici se o | centra a jejich
P . PO 1 Evropsky a a vyvazeny rozvoj . , L P
udrzitelny rozvoj inovace, vyzkum, vyvoj a venkovské zazemi,

regiont, ktery povede
ke zvySovani trovné

narodohospodarsky
strategicky ramec

tzemi CR s ohledem
na kvalitu Zivota
a environmentalni

digitalizaci jako hlavni
predpoklady rozvoje a

Strukturalné postizené
kraje, Hospodarsky a

kvality Zivota trodi" vedouci k minimalizaci socialné
obyvatelstva“ prostredt strukturélnich, socialnich a ohrozena Uzemi
enviromentalnich
nerovnosti."
Strategické cile: I. I. Rustovy cil: |. Mezinarodné
Rozvojové zaméfeny ,Podporit zvySovani Regionalni konkurenceschopna
cil: ,Zvyseni PO 2 Ekonomika konkurenceschopnosti k 9 metropolitni Gzemi o .
o . gire onkurence- . .. | Ekonomicky rozvoj

ekonomického a region(i a vyuZiti schopnost adaptovana na ekonomicky,
environmentalniho ekonomického prostorovy
potencialu, potencialu region(" a populacni rlst
konkurenceschopnosti II. Aglomerace vyuzivajici
a socidlni drovné IL. Vyrovnavaci cil svij ristovy potencial a
regiont CR na droveri | PO 3 Lidé a Z Y it prohlubovéni plnici ulohu vyznamnych Kvalita Zivota. obanska
srovnatelnou s osidleni ” ”’”I’?’ Prz UbovaN! | (jzemni soudrznost krajskych hospodarskych, Vall a ZN? REstabat
vyspélymi regiony nega "{7’? b disparit” kulturnich a vyzkumnych, spoiecnos
Evropy* regionalnich disparit vyvojovych a inovacnich

PO 4 Infrastruktura center

PO 5 Pfiroda, lIl. Hospodarsky

krajina a zivotni stabilizovana regionalni
Il. Disparitné prostfedi centra pfedstavuji snadno
zaméreny cil: dostupna centra kultury,
,Zastaveni rustu a IIl. Preventivni cil: zaméstnanosti a obsluznosti
postupné sniZovani P P ) ) - pfislusnych funkénich

PR LPosilit Environmentalni SRA . s

nepf:merenych ' nvironmentaini udrsitelnost regionu, jejich venkovské Sité
regionalnich disparit a . .. " zazemi je na regionalni

PO 6 Cestovni ruch | udrZitelnost

vyuzivani specifik
uzemi"

centra dobfe dopravné
napojeno, disponuje
dostatecnou siti sluzeb a
jsou v ném uplatfiovana
inovativni feSeni

lIl. Instrumentalni
cil: ,Institucionalni a
finanéni zabezpeceni
strategie”

PO 7 Kultura

PO 8 Problémova
Uzemi

IV. Institucionalni
cil: ,Optimalizovat
institucionalni ramec
pro rozvoj region*

Vefejna sprava
a spoluprace

IV. Revitalizované a
hospodarsky
restrukturalizované regiony,
pfizplisobené a flexibilné
reagujici na

potfeby trhu

Kvalita prostredi

Dobra kvalita Zivota v
hospodafsky a socialné
ohrozenych Uzemich

Kvalitni planovani
regionalniho rozvoje
pispivajici k pinéni cild
regionalni politiky

Vefejna sprava a
regionaini rozvoj

Zdroj: Vlastni zpracovani dle SRR CR 2007 — 2013: 78-81, SRR CR 2014 — 2020: 78-79,
SRR CR 2021+.

"V dlouhodobé vizi regiondlniho rozvoje chce byt Ceskd republika zemi
konkurenceschopnou, vyuzivajici kvalitni lidské zdroje a vzdélavaci, vyzkumnou s inovacni
infrastrukturou pro rozvoj znalostni ekonomiky, zemi vyuzivajici svoji geografickou polohu
k prohloubeni vazeb a spoluprace ve stredoevropskem prostoru; zemi rozvijejici
udrzitelnym zpiisobem pozitivni specifika jednotlivych regionit a podporujici jejich vnitini

hospodarskou, socialni a environmentalni soudrznost; zemi s funkcnimi vazbami mezi
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venkovskymi a méstskymi oblastmi, chranici své prirodni, krajinné a kulturni hodnoty
a vhodné vyuzivajici jejich potencial” (SRR CR 2014-2020, 2013:78).

., Ambici Strategie regiondlniho rozvoje CR 2021+ (ddle jen ,,SRR*) je stanovit
hlavni cile regionalniho rozvoje v horizontu 7 let s ohledem na podporu dynamického,
vyvazeneho a udrzZitelného rozvoje uzemi, resp. definovat v souladu se zdkonem
¢. 248/2000 Sb., o podpore regiondlniho rozvoje (ddle jen ,,zakon o podpore regionalniho
rozvoje ) hlavni cile regiondlni politiky statu v obdobi let 2021-2027 (SRR CR 2021+,
2020:3).

3.5.2 Komparace cili regionalni politiky Evropské Unie pro 2 programovaci obdobi

Tabulka 7: Komparace Lisabonské strategie a Evropy 2020

Lisabonska strategie Evropa 2020
Pilife Priority a iniciativy
Ekonomicky Inteligentni rlst: Digitalni program pro Evropu; Inovace v Unii; Mi&deZ v pohybu
Socialni Udrzitelny rist; Evropa méné naro¢na na zdroje; Primyslova politika pro vék globalizace
- Rust podporujici zaclenéni: Program pro nové dovednosti a pracovnich mist; Evropské platforma pro boj
Ekologicky ) .
proti chudobé

Zdroj: Macourkova 2017

Strategie Evropa 2020 vychéazi z Lisabonské strategie, jejiz cile pfijima a dale
rozviji. Tato hospodarska desetiletd strategie si klade za cil pfeménit Evropu na
nejvyspélejsi hospodaisky prostor s efektivn€jSim vyuzitim ptirodnich zdroji a postavit
konkurenceschopnost EU na technologickych inovacich a znalostech. Pfitom nerozporovat
s ochranou zivotniho prostiedi a zaroven snizit chudobu v ¢lenskych statech Evropské
unie. Nasledujici Tabulka 8 vymezuje 5 hlavnich cilti Strategie Evropa 2020, kterych ma

do roku 2020 Evropska Unie dosdhnout.
Tabulka 8: Strategie Evropa 2020 - hlavni cile

Hlavni cile strategie Evropa 2020 Kritéria

1. Zaméstnanost zaméstnat 75 % osob ve véku od 20 do 64 let

2. Vyzkum a vyvoj investovat do vyzkumu a vyvoje 3 % HDP EU

3. Zména klimatu a udrzitelné zdroje energie snizit emise sklenikovych plyni 0 20 % ve srovnani se stavem v roce

1990, zvysit podil energie z obnovitelnych zdrojd na 20 %, zvysit
energetickou u¢innost 0 20 %

4. Vzdélavani snizit miru nedokonceni studia pod 10 %, dosahnout ve vékové kategorii
od 30 do 34 let alespori 40% podilu vysokoSkolsky vzdélaného
obyvatelstva

5. Boj proti chudobé a socialnimu vylou¢eni snizit alespori 0 20 milion0 pocCet lidi, ktefi Ziji v chudobé a socidlnim

vylou€eni nebo jsou na pokraji chudoby a hrozi jim socialni vylougeni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle komise Evropa 2020, Macourkova 2017:18
Strategie je reakci na aktudlni zmény odehravajici se v Evropé. Hlavnimi cili je
dosazeni vysS$i zaméstnanosti, pifekonani soucasné hospodaiské krize a zvétSeni

hospodaiského ristu, jez bude inteligentni (efektivni investovani do vzdélani, vyzkumu

" Dostupné z https://lwww.mmr.cz/getmedia/7c31b211-1a5a-46a8-b6bd-151b72dc94ec/EU2020-CJ.pdf
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a inovaci), udrzitelny (podpora ekologictéjsi ekonomiky - méné ndrocné na zdroje a presun
k nizkouhlikové ekonomice) a inkluzivni (snizeni chudoby, vytvareni novych pracovnich

mist)? (Macourkové 2017).
Tabulka 9: Komparace cilii Evropské Unie v obdobi 2007 - 2013, 2014 - 2020 a 2021-2027

2007 - 2013 2014 - 2020 2021- 2027
Cile Alokovana | Regiony Cile Alokovana | Regiony Cile Alokovana | Regiony
castka zpusobilosti castka zpusobilosti castka zpusobilosti
Cil 1.
NUTS 2 Inteligentngjsi | 28 Mid-
eur
Evropa
Cil 1. Konvergence 25,88 mid. . ) NUTS 2 cil 2 4,38 mld.
eur Cil 1. Investice Zelengjsi eur
( Evropa
nuTSt (PO st , NUTS 1,
a zaméstnanost 21,663:1:nld. g:l) o'ené'é?' 2.21 mid. NUTS 2.
poleney eur NUTS 3
Evropa
Cil 2. Regionalni 0.419 mid Cil 4.
konkurenceschopnost elJr “ | NUTS 2 NUTS 1 Socialngjsi 2,8 mid. eur
a zaméstnanost Evropa
. . Cil 2. Evropska Cil 5. Evropa
Cil 3. Eviopska | 0390 mid. | ;g 5 zemni NUTS 3 blizSi 0,42 mid.
Uzemni spoluprace | eur . P eur
spoluprace ob&anim

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Dotace EU 2020

Politika soudrznosti je jednou z priorit Evropské Unie, ktera je uskuteciovana
v ramci sedmiletych programovych obdobi. Obecnym cilem kohezni politiky je eliminace
meziregiondlnich disparit, zaostalosti znevyhodnénych regioni a posileni uUzemni
soudrznosti v rdmci harmonického vyvoje Evropské Unie. Tabulka 9: Komparace cil
Evropské Unie v obdobi 2007 - 2013, 2014 - 2020 a 2021-2027 komparuje hlavni cile
regiondlni politiky pro 3 programova obdobi 2007 — 2013, 2014 — 2020 a 2021-2027
a uvadi ptehled regiont zptsobilosti pro jednotlivé cile. V prvnim programovém obdobi
stanovuje politika soudrznosti 3 cile, oproti tomu v programovém obdobi 2014 — 2020
dochazi k redukci na 2 cile kohezni politiky. Nové cile a priority navazuji na tematické cile
kohezni politiky pro aktualni programové obdobi 2014 — 2020. V budoucim programovém
obdobi 2021-2027 je stanoveno 5 cili kohezni politiky.

3.5.3 Komparace programovych obdobi

V programovém obdobi 2007-2013 bylo vy¢lenéno z rozpoctu EU 347 mld. eur na
politiku soudrznosti. Ceska republika v tomto sedmiletém cyklu vyéerpala ¢astku kolem
26 mld. eur. Investice Clenskych stat byly soustfedény na cile Lisabonské strategie, ktera

usilovala o zvySeni rGstu zaméstnanosti. V Narodnim strategickém referencnim rameci byly

2 Dostupné z http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/index_cs.htm; https://www.mmr.cz/getmedia/7c31b211-1a5a-46a8-
b6bd-151b72dc94ec/EU2020-CJ.pdf
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uvedeny konkrétni oblasti pro ¢erpani finan¢nich prosttedkll z evropskych fonda (Dotace
EU 2019).

V programovém obdobi 2007- 2013 Ceska republika vyuzila konkrétng &astku
24,8mld eur (96,4%) z ptvodnich pfidélenych 25,8 mld EUR (Dotace EU 2019).

V programovém obdobi 2014 — 2014 bylo zrozpotu EU vymezeno témeét
24 mld. EUR. V aktualnim programovém obdobi Gerpa Ceska republika finanéni
prostiedky celkem z 10 tematickych operacnich programt, zbylé z programti Evropské
uzemni spoluprace. Investice ¢lenskych statl jsou piredevsim soustfedény na dosazeni cilti
hospodarské strategie Evropa 2020. V nadchazejicim programovém obdobi 2021-2027

bude pro CR vy¢lenéna &astka 20 mld. EUR (Dotace EU 2019).
Tabulka 10: Komparace cilii EU 3 programovych obdobi

2007 - 2013 2014 - 2020 2021-2027
Region Region Region
Cile g y . Nastroje | Cile g y . Nastroje | Cile g y .| Nastroje
zpUsobilosti zpusobilosti zpUsobilosti
NUTS 2 ERDF, cil 1
Cil 1. Konvergence NUTS 2 ’
NUTS 1 ESF,CF 1 il 1. Investice CROF Inteligentn;si ERDF
Cil 2. Regionalni pro rast ' Evropa
ERDF, ; ESF, CF
konkurenceschopnost | NUTS 2 a zaméstnanost | NUTS 1 Cil 2. Zelengjsi
) ESF ERDF,CF,
a zameéstnanost Evropa
cil 3. NUTS 1
ERDF,
Propojenéjsi NUTS 2 oF
Evropa NUTS 3 '
Cil 2. Evropska
Cil 3. Evropska Cil 4,
NUTS 3 ERDF Uzemni NUTS 3 ERDF ) ERDF,
Uzemni spoluprace Socialngjsi
spoluprace ESF,
Evropa
Cil 5. Evropa
ERDF
bliz8i obcanim

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Dotace EU 2020

Zatimco v programovém obdobi 2007-2013 byly celkem 3 cile, které byly
podporovany tiemi riznymi néstroji. Pro soucasné planovaci obdobi (2014 -2020) se pocet
cili zredukoval na 2 — Investice pro riist a zaméstnanost a Evropska tizemni spoluprace
s celkem 3 fondy. Pro nadchazejici programové obdobi 2021-2027 je urceno celkem 5 cili
podporované celkem 3 fondy viz. Tabulka 10. Jelikoz se regiondlni politika zaméfuje na
rovnomeérny a vyvazeny rozvoj vSech regionii soudrznosti, hraji ve vSech 3 programovych
obdobi dominantni roli 3 fondy — ERDF, ESF a CF. Komparace 2 programovych obdobi
2007 — 2013 a 2014-2020 podle jednotlivych OP, vysSe alokované Castky a fonda, ze
kterych jsou OP financovany je uvedena v Pfiloha 1. Pro programové obdobi 2021-2027

schvalila vlada CR 7 OP a stanovila jejich fidici organy. Heslem, které bude provazet toto
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programové obdobi je ,,Evoluce misto revoluce®. CR ponechala téméf stejné OP, jez byly
navrhnuty i pro stavajici programové obdobi 2014-2020. Vyjma OP pro Prahu, ktery byl ze
soustavy vypustén. Jednotlivé OP nesmi rozporovat Dohod¢ o partnerstvi a musi s ni byt
v souladu, proto jejich vytvafeni probiha v uzké spoluprace pii pripravé Dohody
o partnerstvi. Ptehled OP: OP Konkurenceschopnost (MPO, cile politiky 1 a 2 a 3), OP Jan
Amos Komensky (MSMT, cile politiky 1 a 4), OP Zaméstnanost plus (MPSV, cil politiky
4), OP Doprava (MD, cil politiky 2 a 3), OP Zivotni prostfedi (MZP, cil politiky 2),
Integrovany regionalni OP (MMR, cile politiky 1, 2, 3, 4 a 5), OP Technickd pomoc
(MMR), OP Rybafstvi (MZem, cil politiky 2). Tento navrh OP byl Vlddou CR schvalen
4. unora 2019 (Dotace EU 2020).

Obrazek 1: Rozdéleni OP 2021-2027 pod jednotlivé cile politiky EU

Zelenéjsi a
nizkouhli-
kova Evropa

Propoje- Socialngjsi Evropa bliz
néjsi Evropa Evropa obcanlim

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Dotace EU 2020

Podpora rozvoje regionu 2019+

Program ,,Podpora rozvoje regionti 2019+ je slozen celkem ze 3 podprograml —
»Podpory obnovy a rozvoje venkova®, ,,Podpory obci s 3001-10 000 obyvateli* a ,,Podpory
obci s vice nez 10 000 obyvateli®.

Hlavnim tikolem je podpora obnovy a rozvoje vesnici do 3000 obyvatel. Program si
klade za tkol zatraktivnéni prostoru obci, zkvalitnéni zivota obyvatel danych obcich
s podporou dynamického a vyvazeného rozvoje obci Ceské republiky. Tento podprogram
je zalozen na participaci mistnich obyvatel, obCanskych sdruzeni a spolki, jez jsou

v souladu s lokalnimi tradicemi.
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Ostatni podprogramy jsou vytvofeny se stejnym cilem, odliSnosti zlstava pouze
jejich oblast podpory. Zbylé dva podprogramy jsou uréeny pro obce s poctem obyvatel nad
3000 obyvatel, oba podprogramy jsou financovany z obecniho rozpoctu (Ministerstvo pro

mistni rozvoj 2019).

Program rozvoje venkova pro obdobi 2014 — 2020

Tento program je financovan z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova, garantem je Ministerstvo zemédélstvi. Program je v souladu s aktualnim
programovym obdobim 2014-2020. Program podporuje obnovu, zachovani a zlepSeni
ekosystémt, inovaci zemédélskych podnikti, krajinou infrastrukturu, mladé lidi a jejich
vstup do zeméd¢lstvi. Podpora se tyka predevsim oblasti zvySeni konkurenceschopnosti
zem&déelstvi, lesnictvi a potravinaistvi. Cilem programu je také posileni zaméstnanosti
venkova, podpora ekosystému, diverzifikace ekonomickych aktivit a zvySeni
hospodaiského rozvoje. Podpofena je také metoda LEADER v ramci komunitné vedeného
mistniho rozvoje, diky kterému Ize 1épe zacilit podporu do lokalnich potifeb vybraného

venkovského uzemdi, rozviji také kooperaci mezi lokalnimi aktéry.

Program podpora obnovy a rozvoje venkova

Program je rozdélen do celkem do 9 dotacnich titult: A — Podpora obnovy mistnich
komunikaci; B — Podpora obnovy sportovni infrastruktury; C — Podpora obnovy staveb
a zafizeni dopravni infrastruktury; D — Podpora vitézi soutéze Vesnice roku;
E - Rekonstrukce a ptestavba vetejnych budov; F — Obnova drobnych sakralnich staveb
a hibitovl;; G — Podpora budovani a obnovy mist aktivniho a pasivniho odpocinku;
H - Podpora dostupnosti sluzeb; I — Podpora venkovské pospolitosti a spoluprace na

rozvoji obci.

Dohoda o partnerstvi

V programovém obdobi 2014-2020 je hlavnim zastfeSujicim dokumentem pro
Cerpani finan¢nich prostfedklt z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondii Dohoda
o partnerstvi. Pro Ceskou republiku bylo celkem vymezeno 24 mld. EUR pro &erpani z ESI
fondl. Zpracovani dohody o partnerstvi je povinné pro kazdy ¢lensky stat, na jejim zakladé
se definuji priority a pfedpokladané vysledky pro celé programové obdobi. Dohoda

o partnerstvi  vychazi ze strategickych dokumentii (nadnérodnich, narodnich
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a regionalnich) mapujicich aktualni socioekonomickou situaci v Ceské republice. Dohoda
je 1 hierarchicky nadfazena vSem programovym dokumentim. Jednotlivé programové
dokumenty obsahové vychazi z Dohody o partnerstvi a dohoda je pro né tudiz obsahové

1 svym zaméfenim zavazna (Dotace EU 2019).

Dohoda o partnerstvi 2021-2027

Jedna se o strategicky dokument, jez obsahuje hlavni cile, charakteristiky a kritéria
vyuzivani. Soucasti Dohody o Partnerstvi budou 4 fondy - Evropsky fond pro regionélni
rozvoj (EFRR), Fond Soudrznosti (FS), Evropsky socialni fond plus (ESF+) a Evropsky
namoini a rybaisky fond (ENRF). Celkem bylo stanoveno 5 cilii politiky - Inteligentné;si
Evropa; Zelenéjsi, nizkouhlikova Evropa; Propojenéjsi Evropa; Socialnéjsi Evropa; Evropa
bliz§i ob&antim. Néarodni strategické cile Ceské republiky jsou v souladu se vSemi 5 cili
politiky, a proto CR vyuzije finanéni prostiedky fondti EU ze viech zminénych 5 cili

politiky na podporu jednotlivych aktivit (Dotace EU 2019).

Narodni koncepce realizace politiky soudrznosti po roce 2020 (NKR)

NKR je zékladni dokument vymezujici priority CR pro nastavajici programové
obdobi 2021-2027. Vizi je, aby Ceska republika byla v 21. stoleti soudrznou spole¢nosti,
ktera se uspésn¢ adaptuje globalnim zménam. S konkurenceschopnou ekonomikou jak
evropském, tak globalnim méfitku, jez obyvateliim zajisti vysokou kvalitu Zivota a zaroven
snizi rozdily v ekonomické a socidlni nerovnosti. To vSe za predpokladu respektovani
piirodnich a izemnich limitd. Globalnim cilem NKR je zaji§téni udrZitelného rozvoje CR
vcetné vsech jejich regiontl a to ,, prostrrednictvim adaptace spolecnosti na klicové evropské
a sveétove zmeény, opirajici se o inovace, vyzkum, vyvoj a digitalizaci jako hlavni
predpoklady  rozvoje a vedouci k  minimalizaci  strukturalnich,  socialnich
a enviromentdlnich nerovnosti . Ze zastiesujiciho dokumentu "Strategického ramce Ceské
republiky 2030"ptebira rovnéz stejnych 5 priorit, které jsou totozné s cili EU. Zminénymi
prioritami jsou: Nizkouhlikovéd ekonomika o odpovédnost Zivotnimu prostiedi; Rozvoj
ekonomky zalozeny na vyzkumu, inovacich a uplatnéni novych technologii; Vzd€lana
a soudrzna spolecnost; Udrzitelny rozvoj izemi. Jednotlivé priority byly dale rozpracované

to strategickych cilti a ty pak dale do specifickych cili. (NKR 40-45)
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Politika soudrZnosti po roce 2020 a postoj CR k této politice

CR prostiednictvim politiky soudrznosti usiluje o vyrovnani meziregionalnich
disparit mezi regiony EU a eliminaci vnitfnich rozdili mezi regiony. CR se spoleénd
s ostatnimi staty EU zasazuje o stabilni a silnou politiku soudrznosti podporovanou vSemi
&lenskymi staty. Cilem Ceské republiky je rozhodovéni zaloZené na divéfe a vétsi pravni
jistoté s usilim minimalizovat administrativni nalezitosti a snizit miru zatizeni procesu
byrokratického aparatu (Dotace EU 2019).

Piedbézny navrh financovani pro Ceskou republiku je pro programovaci obdobi
2021-2027 stanoven alokovanou ¢astkou 20 mld. EUR. Z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj bude vyclenéno 10,52 mld. EUR, z Fondu soudrznosti 6,44 mld. EUR
a z Evropského socialniho fondu 2,74 mld. EUR, celkova pfesna vyse vSak nadale zlstava
v jednani s Evropskou komisi (Dotace EU 2019).

Celkova financ¢ni Castka ptidélena pro programové obdobi 2021-2027 bude nizsi
nez v predchozim programovém obdobi 2014-2020. V névaznosti na piedchozi
programové obdobi bude zachovan program IROP, na jehoz realizaci bude pfid€lena
castka cca 100mld K¢&. Prostfednictvim IROP budou podporovany piedevSim méné
rozvinuté regiony, jimiz budou - kraj Ustecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky,
Kralovehradecky Pardubicky, Zlinsky a Olomoucky. Kraje z této skupiny budou moci
dosahnout finanéni podpory v podobé az 70% vydaji. Na zdkladé rozhodnuti Senatu, se
kterym projevilo nesouhlas Ministerstvo pro mistni rozvoj a Vlada CR budou v Ceské
republice ustanoveny tzv. piechodové regiony, které¢ budou moci Cerpat podporu do vyse
55% wvydaji, patii mezi n€ - kraj StfedoCesky, Plzenisky, JihoCesky, Jihomoravsky
a Vysocina. IROP by mél nadéle podporovat vzdélavaci a socidlni infrastrukturu, oblast
eGovernmentu, kybernetickou bezpe¢nost a rekonstrukcei silnic II. tfidy. Novinkou oproti
piedchozimu programovému obdobi budou investice do zdravotnictvi ve form¢ zavedeni
urgentnich pfijmt, z dal$i oblasti napfiklad revitalizace vefejnych prostranstvich c¢i
podpora vetejné infrastruktury cestovniho ruchu. Jednotliva témata se zptesni v pribéhu
vyjednavani s Evropskou komisi. V roce 2021 budou uvefejnény prvni vyzvy v IROP
(Kurzy CZ 2019).

V programovém obdobi 2021-2027 bude vymezeno celkem 5 hlavnich cilt.
Investice do regionalniho rozvoje budou pievazné zaméteny na cile 1 a 2. Na tyto priority
bude ptidéleno 65 % az 85 % zdrojit EFRR a Fondu soudrznosti, v zavislosti na relativnim

bohatstvi ¢lenskych stati.
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- inteligentnéj$i Evropa diky inovacim, digitalizaci, ekonomické transformaci
a podpote malych a sttednich podnikil

- zelengjsi, bezuhlikova Evropa diky provadéni Patizské dohody a investicim do
transformace energetiky, obnovitelnych zdroji a boje proti zméné klimatu

- propojenéjsi Evropa diky strategickym dopravnim a digitalnim sitim

- socialnéjsi Evropa diky provadéni evropského pilife socidlnich prav a podpote
kvalitni zaméstnanosti, vzdélavani, dovednosti, socialniho zacélenovani a rovného
pristupu ke zdravotni péci

- Evropa bliz§i obfanim diky podpofe mistné vedenych strategii rozvoje

a udrzitelného rozvoje mést v celé EU (Evropské komise, Evropa 2020).

4 Financovani obci

4.1 Obec

Obec je podle zakona ¢. 128/2000Sb, o obcich ,,zdkladnim vizemnim samospravnym
spolecenstvim obcanii a tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici tizemi obce. Obec je
verejnopravni korporaci, ma viastni majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem
a nese odpovédnost z téchto vztahu vyplyvajici. Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potieby svych obcanii; pri plnénych svych ukolii chrani téz verejny zajem. *“ Obec
plni tkoly v souladu s potiebami obce a v rozsahu stanovené zdkonem, které spadaji do
samospravy obce (Markova :21).

Dle Pekové je ,,obec jako zakladni stupen tizemni samospravy ze zdkona vybavena
nezavislymi kompetencemi, pravomocemi a odpovédnosti pri zajistovani ukolil, které jsou
Jji svereny . Svéfené ukoly maji ptfedevSim lokalni charakter, jednd se o zajiStovani
vefejnych statkli a sluzeb pro své obyvatele (Pekova 2011: 31). Pekova déle charakterizuje

obec jako:

zakladni izemni samospravny celek

zakladni izemni jednotkou statu
- je vymezena celkem 3 zdkladnimi znaky: Gzemi, obCané, samosprava (pisobnost)

ey

obec je tvofena obCany Zijicim na hranicemi vymezeném uzemi, jehoz samosprava

je zakotvena v ustaveé (Pekova : 394-396).
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4.2 Financovani izemnich samospravnych celku

Soustava vefejnych rozpoc¢ti zahrnuje statni rozpocet, rozpocty krajii, obci, statnich
fondl a nadnarodni rozpocty z Evropské unie. Do soustavy vefejnych rozpoctu patii také
organy zajist'ujici a ucastnici se celého rozpoctového procesu (Patizkova 1998: 22).

V Ceské republice rozliSujeme rozpoéty a zaroveti i fiskalni organy na arovni obci, mést,
krajt a ustredni vlady:

- Ustiedni urovei — rozpodty statnich uéelovych fondi a rozpodet CR

- regionalni troven — rozpocty kraja (14)

- mistni Groven — rozpocty vSech obci (ptes 6 000)

- od roku 2006 jsou také sestavovany rozpocCty pro regiony soudrznosti (8).

Obrizek 2: Rozpottova soustava CR
Rozpoctova soustava

— T

Verejné rozpotty Penézni fondy - ucelové
Statni Uzemni Pené&zni fondy Statni
N . 4+—- . . M
rozpocet rozpocty obci a kraju rozpocty
Rozpocty Rozpodty Rozpodty Rozpodty
obci krajd DSO RRRS

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Ceské republice se zminénymi rozpodty zabyvaji organy statni spravy jako jsou —
obecni urady, krajské urady, Ministerstvo financi a ostatni ministerstva spolu se statnimi
organy, pfispévkové organizace, OSS (organizacni slozky statu), Regionalni rady regiont
soudrznosti a organy statnich fond (Hamernikova 2004: 36-37).

Rozpoctové procesy jsou legislativné vymezeny ve 2 zdkonech o rozpoctovych
pravidlech, jsou jimi:

- Zakon $.218/2000Sb., o pravidlech hospodateni na Grovni statniho rozpoctu

- Zékon ¢. 250/2000Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctii ve znéni

pozdéjsich predpist (Hamernikova 2004: 38).
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4.2.1 Statni rozpocet

Statni rozpocet urCuje veskeré financ¢ni hospodafeni a je vrcholnym néstrojem
finan¢ni politiky kazdého statu. Obsahem jsou veskeré piijmy a vydaje a vazby na ostatni
rozpocty. Vazbami rozumime finan¢ni vztahy v podob¢ navratnych finan¢nich vypomoci,

odvodi a dotaci (Parizkova 1998: 23).

4.2.2 Obecni rozpocty a jejich vyznam

Ridi se zakonem ¢&.367/1990 Sb., o obcich a podrobngji je upraven v rozpoétovych
pravidlech republiky. Obecni rozpocty jsou schvalovany na vetejnych zasedanich obecnim
zastupitelstvem a sestavuji se vzdy na piisluSny fiskalni rok. Sestaveni a schvéleni
povinnost vyjadfit vSechny své finan¢ni vztahy ke vS§em ekonomickym subjektim ve svém
okoli, které ma obec navenek, ale i uvnitt svého hospodateni. Tedy ke statnimu rozpoctu,
rozpoctu ze statniho fondu, ale i k ostatnim subjektim jako jsou obcané. Obec disponuje
vlastnim majetkem, ma vlastni penize, jez shromazd’uje v ucelovém penéznim fondu
a v rozpoctu obce (Patfizkova 1998: 27, 72).

Obecni rozpocet se uziva jako nastroj krealizaci koncepce mistni Uzemni
samospravy, k zabezpeCeni a financovani svych ukoll, k prosazovani regionalnich
a lokalnich preferenci a z4jmu obyvatelstva dané lokality (Patizkova 1998: 86).

Obecni rozpocty nejsou tolik zavislé na dotacnich vztazich k centralnimu rozpoctu
veskerych pfijmu, kdezto u kraji tvoii vlastni piijmy zhruba polovinu (Cisatova, Pavel
2008: 18). Tabulka 11 uvadi prehled funkci obecniho rozpoctu.

Tabulka 11: Funkce obecniho rozpoctu

Funkce Oblast podpory

Alokacni Financovani vefejnych statkl podle lokalnich potfeb
Redistribuéni Poskytnuti socialni vypomoci

Stabilizaéni Podpora lepsi technické infrastruktury

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cisatova, Pavel 2008: 18
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4.3 Verejné finance

Na municipalni a regionalni urovni je finan¢ni systém tzemni samospravy slozZen
z uzemniho rozpoétu a mimorozpoétovych fondd. Rozpoétovou soustavu v CR tvoii
rozpoCty: obci, vysSich uzemné samospravnych celkli, mimorozpoctové fondy a penézni
fondy. Ze zdkona je povinné sestavit rozpocet pro kazdou uroveinl izemni samospravy
(Pekova 2011: 196-197).

Kontrolu vefejné rozpoétové soustavy v CR vykonava ministerstvo financi, finanéni
tfady a finanéni feditelstvi. Nejvyssi kontrolni tfad (NKU) plni kontrolni funkci vefejné
rozpoCtové soustavy. Parlament schvaluje statni rozpocet a statni zavérecny fond
(Hamernikovéa, Kubatova 2004: 307-308).

Legislativné jsou rozpocCtové procesy vymezeny v Zakonu o pravidlech hospodateni
s rozpo&tovymi prostfedky CR a obci CR (zakon & 576/1990Sb.), vyhlagka &. 205/1991
Sb., MF CR o hospodafeni s rozpodtovymi prostiedky statniho rozpoétu CR
a o financovani hospodareni rozpoctovych a ptispévkovych organizaci, Danové zakony,
Zékon o postaveni obci vramci mistni spravy, Zakon o vefejnych zakazkach a dalsi
(Hamernikova, Kubatova 2004: 323).

Hlavnim cilem rozpoctové politiky je vytvotreni dostatecnych finan¢nich prostfedkiti na
financovani vetejnych vydaji (Hamernikova, Kubatova 2004: 251). V soucasné dob¢ na
tizemi Ceské republiky Ize rozlisit tyto vefejné rozpoéty:

-, Stdtni rozpocet

- rozpocty statnich fondi

- rozpocty uzemni samospravy: kraje, obce

- rozpocty prispévkovych organizaci a OSS (organizacnich sloZek statu)*

(Hamernikova, Kubatova 2004: 307-308).

Rozpoctové hospodatfeni obce stoji na majetku obce a rozpocet obce se tak stava
druhym z piliti. Hlavnim tkolem obecnich rozpocth je brat v potaz rozdilné preference
obyvatelstva (pfihlizi k rozdilnym preferencim obyvatelstva). Bohuzel celkovy zajem
obyvatelstva o véci vefejné neni velky, a tak mize dochdzet k rozkolu preferenci
obyvatelstva od skute¢nosti (Markova 2000:65).

Rozpoctovy proces je slozen znéckolika vyvojovych etap, jsou jimi — sestaveni
a vypracovani rozpoctu — schvaleni rozpoctu — publikace rozpoctu — hospodareni

s rozpoctovymi prostiedky — kontrola rozpo¢tu — hodnoceni rozpoctu. Na urovni obce se
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jedna o cinnost volenych a vykonnych organi obce, podilejicich se na pfiprave,
schvalovéni, realizaci a kontrole rozpo¢tu. Podminkou ptfed projednanim rozpoctu
v zastupitelstvu je jeho zvefejnéni nejméné 15 dni piedem, aby ob¢ané mohli uplatnit své

nazory a ptipominky (Markova 2000: 142).
4.3.1 Kombinovany model fiskalniho federalismu v Ceské republice

V Ceské republice se setkdvame se smisenym modelem fiskalniho federalismu, ve
kterém Ize rozliSit dva druhy subjektli na centralni a mistni trovni. Centralni urovni se
rozumi statni rozpocet a statni mimorozpoctové fondy. Druhym typem mistni Girovné jsou
kraje a obce. Do systému vetejnych rozpocti vstupuji jak prvky na stejné urovni (obce —

kraje), ale i prvky vyssi arovné (obce — statni rozpocet) (Cisafova, Pavel 2008:17).
4.4 Rozpocet obce a rozpoctovy proces

Obce disponuji uréitym obnosem financnich prostiedkit pro zajiSténi Siroké Skaly
sluzeb. Funkci rozpo€tu je usnadnit fizeni financnich aktivit a pfidéleni potiebnych

prostiedktli. Na rozpocet Ize nahlizet tfemi pohledy:

1) Rozpocet jako bilance pfijmi a vydaju
Bilance podava piehled o vyrovnanosti, pfipadné nevyrovnanosti hospodateni obecniho
rozpoctu. Lze rozlisit vyrovnany, deficitni a pfebytkovy rozpocet:

- vyrovnany = hodnota pfijmu a vydaji je rovna

- deficitni = vydaje pfesdhnou piijmy a vznik4 deficit

- prebytkovy = hodnota ptijmu je vys$si nez hodnota vydaji.

U ptebytkového rozpoctu je moznost uhrazeni casti dluhu nebo vytvofit financni
rezervu do pfiStich let z nepouzitych finan¢nich prostifedkii. Pro zaplaceni deficitu lze uzit
finan¢ni rezervy z minulych let (pokud jimi obec disponuje) nebo plijcku na kapitdlovém
trhu. Castym zptisobem pokryti rozpoétového deficitu je prodej majetku, ktery se sice jevi
jako zpusob, jak dosdhnout vysSich ptijml z vynosi prodeje majetku, ale ve skutenosti

tento krok vysi deficitu neovlivni, jedna se pouze o zménu ve struktuie aktiv.

2) Rozpocet jako financni plan
Prosttednictvim finan¢niho pldnu se obec snazi sladit piijmové moznosti s vydajovymi
aktivitami a pfifazovat jim priority. Kazda obec je omezena vysi finan¢nich prostfedkli na
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financovani svych vydajovych ¢innosti. Soucasnd legislativa podporuje uziti rozpoctového
vyhledu pro uvazovani o finanénim pladnu na delsi ¢asové obdobi, nez je horizont jednoho

roku.
3) Rozpocet jako nastroj na prosazovani cilii obecnich a regionalnich politik

Tteti pojeti chape rozpocet jako nastroj k prosazeni cilii obecnich a regionalnich
politik. ~ Schvalovani rozpoctu ptedstavuje jedno =z nejdulezitéjSich rozhodnuti
zastupitelstva, dle kterého lze realizovat ptedstavy zastupitelstva o regionalni politice. Na
zaklad¢ struktury rozpoctu lze totiz urcit, které aktivity budou, a naopak nebudou

podporovany (Cisafova, Pavel 2008: 23-29).

4.4.1 Rozpoctovy proces

Rozpoctovy proces vychéazi ze 4 zakladnich procesit — ptipravy, schvalovani,
cerpani, zpétné kontroly a vyuctovani. Z toho divodu se mohou v jednom kalendainim
roce nachdzet az 3 po sobé nasledujici rozpocty. Jeden zrozpo€ti muze byt ve fazi
piipravy a schvalovani, druhy ve fazi plnéni a tfeti v posledni fazi kontroly. Rozpocty
pripravuji zaméstnanci obecniho ttradu, konkrétné ekonomického odboru (Cisatova, Pavel
2008:28-29).

V Ceské republice je obecni rozpolet sestavovan na jeden kalendaini rok.

Rozpoctovy proces se sklada z nékolika na sebe navazujicich etap viz schéma Obrazek 3.

Obrazek 3: Rozpoctovy proces obce
Navrh rozpoctu 44— Finanéni odbor

eanani [y Fee i
Projednani Finan&ni vybor, finanéni komise

Schvalovani ——  »  Zastupitelstvo obce
rozpoctu 44— Dotace ze SR, z rozpoctu kraje, statnich fondl
i P Zvefejnéni
PInéni ———» Kontrola

—> Finan&ni vybor, finanéni komise
—_— Zastupitelstvo obce
> Finanéni odbor

Zavéretny <4— Finan¢ni odbor
Ucet obce ———— »  Zastupitelstvo obce a finanéni vybor, finanéni komise
——p  Audit, pfezkum hospodareni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Samotny rozpoctovy proces trva po dobu 1 roku, jeho jednotlivé etapy vSak
zasahuji do obdobi zhruba 1,5 — 2 let. Vykonné a volené organy se zabyvaji sestavenim
navrhu uzemniho rozpoctu, schvaluji a realizuji jej po dobu rozpoctového obdobi, jejich
ukolem je i priibézna kontrola rozpoctu a jeho plnéni (Pekova 2011: 211).

,,Po dobu rozpoctového procesu je nutné dodrzovat platné rozpoctové zasady, kterymi jsou.
- sestavovani a schvalovani (kazdorocné, v pripadeé, Ze neni vcas schvalen rozpocet,
hospodari vuzemni celek podle rozpoctového provizoria z predesiého roku, v pripade obci
o hospodareni rozhoduje zastupitelstvo obce)

- readlnost a pravidelnost rozpoctu (pro splnéni rozpoctu jako financniho planu je nutné
odhadnout velikost prijmii a vydajii izemniho celku)

- uplnost a jednotnost rozpoctu (zajistuje zavazna rozpoctova skladba)

- dlouhodoba vyrovnanost rozpoctu (pro uspésné hospodarent z dlouhodobého hlediska)

- hospodarnost a efektivnost, ucetni audit

- publicita (detailni informovanost obcanu) “ (Pekova 2011: 211-212).
4.4.2 Rozpoctovy vyhled a jednotlivé faze obecniho rozpoctu

Cisafova a Pavel uvadi, ze od roku 2001 se v Ceské republice pro stfednddobé
finan¢ni planovani pouziva rozpoctovy vyhled. Mistni samospravy by tak mély o svém
rozpoctu uvazovat v delSim casovém horizontu, nez je obdobi jednoho roku. Diky
sttednédobému financnimu planovani by tak mistni samospravy mély pomoci Ctyt
zakladnich ukazatelli — celkovym piijmim, celkovym vydajim, celkovym pohledavkdm
a celkovym zavazklim ptedejit piipadnému zadluzeni a =zajistit pro Uzemni celek
efektivnéj$i planovani vydaji. Finan¢ni prostfedky jsou alokovany na zéklad¢ analyz
hospodateni let minulych (Cisatova, Pavel 2008: 29).

Provaznikové definuje rozpoctovy vyhled jako nastroj pro uzemni celky slouzici ke
sttednédobému finanénimu planovani, pfedev§im pro pldnovani investi¢nich potieb, diky
kterému miize obec uvazovat o svych financnich moznostech a potiebach pro delsi Casovy
usek, nez je horizont bézné¢ho roku. Z rozpoctového vyhledu vychazi 1 samotny rozpocet
obce, ktery informuje o financni situaci a zamérech obce. Rozpoctovy vyhled se sestavuje
ve Ctyfech zdakladnich ukazatelich, jimiz jsou: celkové piijmy a vydaje a celkové
pohledavky a zavazky. Zakon vSak nezakazuje jeho sestaveni v podrobnéjSich ukazatelich

nez ve Ctyfech zminénych (Provaznikova 2015: 66-74).
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Dle H. Markové se rozpoCtovy vyhled uzivd predevSim ke stfednédobému
finan¢nimu planovani rozvoje obce a jejitho hospodafeni, jednd se o pomocny ndstroj
uzemniho samospravného celku. Zpravidla se rozpocet sestavuje jako vyrovnany. Jsou
situace, kdy je rozpocet schvalen jako piebytkovy nebo schodkovy. Podminkou schvaleni
piebytkového rozpoctu je jeho vyuziti ke splaceni jistin Gvérti z minulych let, poptipadé
k vyuziti nékterych plénovanych piijmi v budoucich letech. Pti kladném vysledku
rozpoctového hospodafeni se tato Castka prevede do penéznich fondii (pokud jimi obec
disponuje) nebo se vyuzije ke kryti rozpoctovych vydaji v nasledujicim roce. Schodkovy
rozpocet obec schvaluje za podminky, Ze ma k dispozici finan¢ni prostfedky z minulych
let, kterymi muze uhradit schodek rozpoctu, poptipadé¢ schodek uhradi znévratnych
zdroji. Navratnymi zdroji se rozumi vynos z prodeje vlastnich dluhopist nebo smluvné
zajistény uver ¢i pajcka. V piipadé zaporného vysledku rocniho rozpoctového hospodateni
je nutné uhradit schodek z rozpoctu z prostfedkti z let minulych nebo z navratnych zdroji
(Markova 2000: 69-70).

Markova definuje rozpoctové planovani obce jako zajiSténi potfebnych prostredka
pro splnéni nezbytnych ukoli tak, aby se vyznamné¢ nezasahlo do hospodateni soukromych
subjekt. Hlavni podstatou uspésné financni rovnovahy je zfetel k budoucnosti, nelze se
tedy pfiklanét k jednotlivym konkrétnim pifjmiim a vydajim. V CR jsou mezi sebou
jednotlivé Clanky rozpoctovych soustav provéazané, ale zaroven jsou i samostatné. Tuto
soustavu tvoii statni rozpocet, statni fondy a rozpocty uzemnich celkti. Pomoci rozpoctu
l1ze prosazovat cile vefejné politiky, miize byt chapan jako rocni finan¢ni plan, penézni

fond nebo bilance, zalezi na tihlu pohledu zkoumané problematiky (Markova 2000: 68).

Projednani a schvalovani rozpoctu

Lze schvalit jen takovou ¢ast rozpoctu, kterd neni pfimo vazand na dotacni vztahy.
MuiZe totiz nastat situace, kdy nebudou schvéleny rozpocty vyssich izemnich celkll a obec
tak nevi s jakou Casti financnich prostiedkii z dotaci mtize kalkulovat. Projednani
a schvalovani rozpoctu prochazi nékolikastupniovou fazi. Rozpocet nejprve projednava
finan¢ni vybor a poté rada obce. V ptipad€ spokojenosti organti s rozpoctem a zapracovani
jejich ptfipominek je rozpocet nasledné predan zastupitelstvu. Schvalenym rozpoctem se
musi zavazné fidit vykonné organy obce i pfispévkové organizace, jakozto piijemci dotaci.
Obecni rozpocet je zvetejnén 15 dni pfed jeho schvalenim zastupitelstvem (musi byt

pritomna nadpolovi¢ni vétSina vsech ¢lenti, aby rozhodnuti bylo usnésenischopné) pro
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pfipadné ndméty ze strany obcand. Své pfipominky k obecnimu rozpoctu mohou vznést
obcané¢ bud’to Ustné na zasedani zastupitelstva nebo pisemné v pfedem stanoveném
terminu. Rozpoc¢tova dokumentace je zvetfejnéna na webovych strankdch obce a na tredni
desce, mimo jiné rozpocet lze nalézt i na strankdch ministerstva financi CR a ARIS

(Automatizovany rozpoctovy informacni systém) (Cisafova, Pavel 2008: 30-31).

Rozpoctové provizorium

K hospodateni podle rozpoctového provizoria dochazi tehdy, pokud se nepodaii
schvalit obecni rozpocet. Poté nastava situace, kdy jsou finanéni prostiedky Cerpany bud’

podle minulého rozpoctového obdobi nebo podle planovaného rozpoctu.

Cerpani rozpoctu

V rozpoctovém obdobi dochéazi ke zméndm rozpocCtu, méni se nejen vnéjsi, ale
1 vnitini prostfedi, v navaznosti na to se méni 1 rozpocet obce. V pravomoci zastupitelstva
je schvalovani tzv. rozpoctovych opatfeni, mimofadné zmény potom schvaluje obecni

rada.

Zpétna kontrola a vyucétovani

Finan¢ni vybor provadi pravidelné priabéznou kontrolu erpani finan¢nich prostfedk
z obecniho rozpoctu na zdklad¢ poskytnutych ucetnich vykazi finanénim odborem. Po
skonceni rozpoctového obdobi je zastupitelstvu pfedlozen vypracovany zavéreny ucet.
U obci je jednou z alternativ pfezkoumani vysledku hospodateni obce externim auditorem,
kdy vzniklé naklady pokryva obecni rozpocet. Jinou moznosti je pfezkoumani vysledku
hospodatfeni krajskym ufadem. Soucésti zavérecného UCtu je izprava o prezkoumani
hospodateni obce, ktera je vystupem piezkoumani vysledku hospodareni. Zastupitelstvo
musi projednat zavérecny ucet do 30.6. nasledujiciho roku, po rozpoctovém roce, ktery je

projednavan (Cisatova, Pavel 2008:32).
4.5 Obecni rozpocet a jeho struktura

V Ceské republice neni povinnost pro izemni samospravné celky sestavovat b&zny
rozpocet odd€lené¢ od kapitdlového rozpoctu. Diky tomuto rozdéleni vSak piehledné
analyzovat umofeni dluhu a vynalozené bézné piijmy k jednotlivym typim béznych

vydajii. Oproti tomu kapitdlovym rozpoctem lze stanovit, zda uzemni celek disponuje
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dostatecnym mnozstvim financnich prostiedkii pro realizaci planovanych investi¢nich

projektii (Provaznikova 2015: 66).
4.5.1 Obecni rozpocet — prijmova stranka

Ptijmy obce jsou smérodatnym faktorem pro celkovou vysi vydaji, tzn. obec miize
utratit pouze takovou finan¢ni ¢astku, jakou mé k dispozici. Na druhou stranu obec ma
nezastupitelnou funkci ve spolecnosti, dle které musi zajistit potfebné a nezbytné statky
pro obyvatelstvo a chod obce. Tim padem se i1 celkova vySe pfijmi musi piizptsobit vysi
vydajii. Sobéstacnost obce vyjadiuje schopnost obce financovat si své zavazky a potfeby
z vlastnich zdroji. Pro hospodafeni obce je podstatny druh piijma, velikost
a charakteristické rysy téchto piijmt. Je zadouci, aby nejvyssi ¢ast vlastnich pfijmi obce
tvoftily pfijmy zavislé na aktivité obce, administrativné nenarocné, stejnomérne rozlozené
k pottebam obce a vneposledni fad¢ piijmy predvidatelné, se kterymi miize obec
kalkulovat pfi sestavovani rozpoctu (Patizkova 1998: 102).

Zakladnimi 4 skupinami piijmd uzemnich rozpoc¢tl jsou danové ptijmy, transfery
zdroj pro financovani potieb vefejného sektoru na regionalni a lokalni urovni) a avéry ¢i
pujcky spadajici do skupiny navratnych ptijmti. Obce maji povinnost poskytnuté finanéni

pujcky a uvéry splatit (Provaznikova 2015: 75).

Vlastni prijmy obce Ize rozdélit do ti'i rozdilnych skupin:

- vlastni rozpoctové piijmy

- prostiedky ze statniho rozpoctu a statnich fonda

- doplikové ptijmy.

Do kategorie vlastnich rozpoctovych piijmi spadaji predevSim piijmy z prodeje
vlastniho majetku, z vlastniho hospodateni ¢i piijmy z hospodaiské Cinnosti subjektl, jez
byly obci zalozeny. Nejpodstatnéjsi Casti piijml jsou danové a poplatkové piijmy, cely
vynos Ci ¢ast téchto dani jde do obecniho rozpoctu. Za tkony vykonavané obci jsou
vybirané¢ mistni a spravni poplatky, jejichz cely vynos je ur¢en do obecniho rozpoctu.
Danové piijmy patii do tzv. nendvratnych vlastnich pfijmi, u kterych ma obec bud'to
minimalni nebo vilbec zZadnou pravomoc ovlivnit daitovy vynos (Pafizkova 1998: 103).
Oproti tomu nedanové piijmy rozpoCtu obce jsou zaroven i piijmy nenavratnymi. Tyto

piijmy nejsou uloZeny z povinnosti zakona. Ptfijmy plynou ve prospéch obce zurcité
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aktivity obce nebo jinych subjektd. Jedna se predevSim o vynosy majetku obce, pfijmy
z hospodateni subjektil, jez obec zalozila nebo dotace ze statnich fondu ¢i ze statniho
rozpoctu a jiné (Markova 2000: 98).

Pro obce je finan¢ni sobéstatnost nerealna, nenavratné dotace tak tvofi soucdst
piijmové stranky obecniho rozpoctu. Dotace se tak stavaji vyznamnou c¢asti piijmi do
rozpoctu obce. Obce Cerpaji financni prostredky ze statnich tcelovych fondu, ze statniho
rozpoctu a z rozpocti tizemné samospravnych celkii. Obcim jsou poskytovany ucelové
a neucelové dotace. Tzn. bézné dotace poskytované na periodicky se opakujici neinvesti¢ni
potteby v rozpoctovém obdobi a dale jednordzové dotace tzv. kapitdlové urcené pro
investi¢ni jednorazové a dlouhodobé potieby, které¢ se pravidelné¢ neopakuji (Patizkova

1998: 134-135).

4.5.2 Vydajova stranka obecniho rozpoctu

radnich a zastupiteld je otdzka investice penc¢znich prostfedkl. Nejprve je nutné zajistit
plynuly a nezbytny provoz vSech vefejné prospénych zatizeni jimiz jsou odvétvi skolstvi,
zdravotnictvi, socialniho zabezpeCeni apod. Obec své financni prostfedky vynaklada ze
svého vydajového rozpoctu, bez ohledu na piivod téchto penéz.

Vydaje lze clenit na planované a nepldnované. Planovanymi vydaji se rozumi
financovani provozu Skol, napt. vydaje na ucebni pomiicky. Obecné se jedna o vydaje,
které¢ jsou pfedem pomérné¢ presné urCitelné a Ize je predem vycislit. Obec mulze
u planovanych vydaji zvazovat, u kterych vydajii zavede patficné uspory a dikladnéji

zvéazi objem vydaju a jejich strukturu (Patizkova 1998: 147-148).

Neplanované vydaje

Nelze predem ptesnéji odhadnout v jaké vysi a kdy vydaje nastanou. Jedna se o tzv.
nahodilé piijmy, kam patii sank¢ni vydaje jako jsou pokuty, vydaje zptisobené nahodilymi
udalostmi (povodn€) nebo zvySeni dani. Obce tyto neplanované vydaje financuji
z vlastnich vytvotfenych rozpoctovych rezerv nebo z mimorozpoctovych rezervnich fondt
(Patizkova 1998: 149). Vydaje rozpoctii obci a vysSich samospravnych celkl se ¢leni na

beézné a kapitalové vydaje.
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Bézné vydaje
Béznymi vydaji se financuji periodicky se opakujici provozni vydaje v prislusSném

fiskalnim roce. Vydaje jsou také urCeny rozpoctovym a piispévkovym organizacim, jez

jsou zfizeny za ucelem poskytovani vefejnych statkll (Patizkova 1998: 149-150).

Kapitalové vydaje

Kapitadlové vydaje zasahuji do vice rozpoctovych obdobi a jsou urCeny pro
financovani investicnich a dlouhodobych potfeb. Zejména se jedna o jednorazové,
neopakujici se vydaje. Tyto vydaje souvisi nejen s investicemi novymi, ale i se splacenim
ptjéek, které byly dfive poskytnuty na financovani investic. Uroky téchto ptjéek jsou
splaceny z b&zného Gétu. Zadluzenost obci v Ceské republice neni doposud regulovana,
a tak se hledaji vhodné nastroje pro jeji predchazeni. V soucasné¢ dob¢ celkovou financni
situaci obci monitoruje Ministerstvo financi. DalSim kritériem pro klasifikaci vydaji je

¢lenéni na nendvratné a navratné vydaje.

Vydaje nenavratné povahy

Vydaje nenavratné povahy jsou uZzity na zabezpeCeni veifejnych statkd, zaplaceni
urokli a dani v ptipad¢€, Ze je obec v postaveni poplatnika dané. Jedna se o platby, pfi

kterych jsou financni prosttedky nendvratné vydany.

Vydaje navratné povahy

Finan¢ni prostfedky jsou zrozpoctu obce uvolnény za tcelem jejich budouciho
zhodnoceni. Jedna se pfedevsim o nakup cennych papiri, o vklady finan¢nich prostredkil
na terminovany Ucet a splaceni dluhopisi a jistin z dfive Cerpanych navratnych tavért

(Patizkova 1998: 150 - 151). Tabulka 12 znazoriiuje obecné schéma rozpoctu obce.
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Tabulka 12: Struktura rozpoctu obce

Pfijmy Vydaje
> Béiné: »  Bézné - neinvesticni:
»  danové - svéfené dané »  mzdyaplaty
- sdilené dané »  povinné pojistné za zaméstnance
»  mistni poplatky »  materialové
»  spravni poplatky >  energie
»  Nedanové — poplatky za sluzby »  najemné
- pfijmy z pronajmu majetku »  socialni davky
- pfijmy od O.S., P.O. »  vydaje na municipalni podniky
- zisk obecnich podnikl »  placené pokuty
- dividendy z akeii, pfijaté Groky »  placené aroky
»  Dotace - transfery (Ucelové, neticelové) »  ostatni
»  Kapitalové: »  dotace vlastnim O.S. a jinym subjektim
- z prodeje majetku — nemovitého a movitého dlouhodobého »  neinvesticni pfispévky P.O,
majetku »  vydaje na sdruzovani finanénich prostfedkd (neinvestiéni)
- z prodeje akcii a majetkovych podilli »  Kapitalové - investicni vydaje:
»  kapitalové dotace - transfery (uelové, neucelové) - na pofizeni hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku
- pfijaté avéry - na nakup cennych papird
- pfijmy z emise komunalnich obligaci - na kapitalové poskytnuté dotace O.S. a riiznym subjektim
- pfijaté splatky pGjcek - na investiéni pfispévky P.O.
»  ostatni: dopliikové - na investicni pajcky poskytnuté riznym subjektlim
- splatky Gvérd
>  ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Pekové 2011: 234.
4.6 Rozvojové moznosti municipalit

Obec je vnimana jako zdkladni rozvojovy celek, ktery funguje na tzv. smiSeném
systému vefejné spravy. V tomto systému vykonava kazda troven tzemni samospravy
v samostatné a pienesené¢ pusobnosti. Rozvoj obce ma pfispét k vyvazenému
a udrzitelnému zlepSovani situace obce a jeho okoli (Binek 2010: 8-9).

Za rozvojové nastroje obci lze oznacit ty, které slouzi jako pomicky k vykonu nebo

podpote n¢jaké Cinnosti viz Tabulka 13 (Binek 2010: 12).

Tabulka 13: Piehled nastroji uzemniho rozvoje

Nastroje Obsah

Administrativni legislativa, zavazné procedury, postupy, organizaéni normy

Koncepéni strategie, program, plany, politické deklarace, Gzemné planovaci dokumenty, pozemkové upravy
Institucionalni instituce, spoluprace, regionalni management

VVécné infrastruktura, poskytnuti prostor, sluzeb, hmotného pInéni, poradenstvi

Socialné-psychologické vzdélavani, komunikace, motivace

Finanéni systémy finanénich podpor, dotace, granty

Zdroj: Vlastni zpracovani Binek 2010: 12.
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V této praci se budeme zaobirat pouze finan¢nimi ndstroji. Jednou z moZznosti, jak
obec muze posilit své rozpoctové piijmy je aktivni snaha o ziskani dotaci.

Dotace jsou zasadnim finan¢nim nastrojem poskytované z vetfejného rozpoctu.
Jedna se o nendvratné poskytnuté prostiedky, za které neexistuje protiplnéni. V realité
finan¢niho systému je nutné zvazit vztah nakladl na ziskani dotaci a miru GspéSnosti. Ve
skutecnosti byva podil spolufinancovani vyssi, nez je ptivodni plan. Z toho divodu mutze
byt vhodnéjsi realizace menSich projektti z vlastnich zdrojii nez prostfednictvim dotaci
s nakladnou administrativou a vyssi financni spoluticasti. Nezélezi tedy na poctu ziskanych
dotaci pro jednotlivou obec, ale na skutec¢nosti, co se v obci podafilo vytvofit a zlepsit
ataké na udrzitelnosti jednotlivych projektii. Obec musi pocitat se zat€zi bézného
rozpoctu, tj. naklady, aby zajistila provoz a udrzbu vystavénych objektl a zajistila tak
udrzitelnost projekta (Binek 2010: 17-24).

Vyznamnou proménlivou slozkou rozpoctovych piijmi obce tvofi pfijaté dotace.
Kritérium uspésnosti vedeni obce je ziskdni dotace k realizaci rozvojového projektu.
Z vysledkt statniho zavéreCného Uctu tzemnich rozpocti vyplyva, ze ptijaté transfery
vroce 2018 tvoii 36% jejich souhrnnych piijml. V disledkd ekonomické krize doslo
k vyraznému zvyseni podilu dotaci a oproti tomu ke drastickému snizeni danovych piijma.
Obce mohou cerpat financni prostfedky z vice nez 500 dotacnich tituli, pravidla pro
rozdélovani jednotlivych tituld jsou rozdilna. Naptiklad v roce 2003 bylo Cerpani dotaci
ovlivnéno pfirodni katastrofou z roku 2002. Obce cerpali finan¢ni prostiedky na nahradu
Skod po povodnich uskute¢nénych v predeslém roce. K nartstu dotaci doslo zejména po
vstupu CR do EU, od té doby dochazi piedeviim k erpani dotaénich tituld ze
strukturédlnich fondi EU.

4.7 Moznosti financovani rozvoje venkova

Dotace jsou jednou z forem finan¢ni podpory ze statniho rozpoctu, z rozpoctu obci
a krajii, poptipad¢ i1 z fondit Evropské unie. Dotace mtize, ale i nemusi byt stanovena pro
konkrétni tcel. Ve vétsSin€ piipadi je dotace ucelové vazana pii poruseni podminek
poskytnuti dotace musi byt navracena, v€etné pendle, jejichZ vymahani zajistuji piislusné
Finanéni urady.

Existuji dva typy dotaci — mnarokové a nenarokové. Narokové dotace jsou
poskytovany kupiikladu obcim a méstlim za ucelem vykonu Cinnosti za statni sektor.

Oproti tomu nendrokové dotace jsou poskytovany ze strukturdlnich fondi EU, Statniho
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fondu Zivotniho prostiedi ¢i jinych. Pro udéleni dotace je dilezita kvalita zaméru projektu
a splnéni stanovenych podminek. Dotace mohou byt udéleny formou systémové investi¢ni
dotace, na poftizeni dlouhodobého hmotného majetku nebo na poradenstvi a vzdélavani.
Dalsi z podpor mtze byt bezirocny uver, ktery je poskytovan zpravidla na investicni
financovani ndkladi projekti. Nejcastéji se poskytuje zacinajicim podnikatelim.
Zvyhodnéné uvéry jsou charakteristické delsi dobou splatnosti a fixni urokovou sazbou.
Uvérem lze financovat 50 — 80% celkovych nakladil projektu. Podpora je uréena malym
a stiednim podnikateliim, financovani zastituje Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka.
Piispévky na pracovni mista jsou dvojiho druhu: a) na ziizeni spolecensky ti¢elné¢ho
pracovniho mista - piijemcem této podpory je OSVC zahajujici podnikani, jez mize UP
zazadat o ptispévek na rozjezd podnikani; b) na ziizeni chranéného pracovni mista — tato
podpora je poskytovana zaméstnavatelim, ktefi zameéstnavaji osoby socidlné
znevyhodnéné, invalidy, osoby se zménénou pracovni schopnosti a spoleCensky

nepiizplsobivé obCany (Pelc, Zelenka, Svobodova 2008: 11-14).
4.8 Dotace jako nastroj financovani rozvoje venkova

Cisafova a Pavel uvadi, Ze dotace jsou jednim z nejvyznamnéjSich zdroji mistnich
rozpoéti. Ulelem dotaci je snizit meziregiondlni rozdily a zamezit vzniku bohatych
a chudych regionti. Dotace také podporuji poskytovani urcitych statkli, ze kterych maji
uzitek hlavné obyvatel¢ dané obce. RozliSujeme ndarokové a nenarokové dotace.
Nejvyznamnéj$i narokovou dotaci je dotace na vykon statni spravy, je to jakasi platba
centrdlni vlady, kterou si u obci objedna za sluzby vykonavané v ptenesené pisobnosti.
Velikost poskytnutych finan¢nich prostfedki je ovlivnéna velikosti agendy, ktera je obci
v ramci prenesené pusobnosti udélena. Dalsimi dotacemi spadajici do narokovych dotaci
jsou ucelové dotace, jejichz nevycCerpand ¢ast se po ukonceni rozpoctového obdobi musi
vratit zpét do statniho rozpoctu. Patii jsem zejména dotovani mist v ustavech socialni péce,
domové¢ duchodci, prispévek na Skolstvi nebo na davky socialni péce. Druhou skupinu
dotaci tvoii dotace nenarokové. Pro piid€leni téchto dotaci je nutné splnit stanovené
podminky. Pfedevsim se jedna o podporu investi¢nich projekti obecnich rozpoctl. VétSina
finan¢nich zdrojt je poskytovéana ze strukturalnich fondt a ze zdrojt Evropské unie. Ziskat

wevr

mensi obce na jejich ziskani (Cisafova, Pavel 2008: 36-37).
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Dle Markové se dotace poskytuji pravnickym nebo fyzickym osobdm na pfedem
stanoveny ucel, penézni prostiedky jsou poskytovany ze statniho rozpoctu, Narodniho
fondu nebo ze statnich financnich aktiv. Zékonem jsou chapany jako nendvratné
poskytnuté financni prostfedky, proti kterym neexistuje protiplnéni. Nendvratnosti se
rozumi, ze ptijemci v ptipad¢ splnéni stanovenych podminek, na zéklad¢ kterych mu byla
dotace poskytnuta, nevznikd povinnost, tedy zadny zavazek vaci statnimu rozpoctu.
V soucasné dobé neni zadnd obec financné sobésta¢na, a proto dotace tvofi pomeérné
velkou neopominutelnou c¢ast pfijmi mistnich rozpoc¢ti. Dotace méa podstatny vliv na
chovéani piijemct dotaci, ztohoto hlediska je tfeba dbat na optimalni vysi dotaci
poskytovanych do municipélnich rozpoctii. Dotace mohou byt poskytovany v riznych
podobach — jako dotované pljcky (od piijemce se nezada vraceni poskytnuté castky),
danové ulevy, zfizeni specialnich uveérovych programt, poskytnuti urokového zvyhodnéni
pro vybrané typy uvérii nebo poskytnuti kuponii na zaplaceni urcitych sluzeb (napt. thrada
nakladt za odbér plynu nebo tepla). Kupony umoziuji obyvatelstvu s niz§imi piijmy piejit

na trzni ceny (Markova 2000: 102).

Obrazek 4: Typy dotaci
o Bez spolulcasti
Specifické

Ucelové . — Rovnocenné
Podminéné |
se poluldasti i
Dotace P L— Nerovnocenné
V8eobecné — S otevienym koncem
nelcelové

— S uzavienym koncem

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pekova uvadi déleni dotaci na:

a) Utelové — jejich uziti je predem specificky stanoveno, prostiednictvim téelovych
dotaci jsou nejcastéji financovany vefejné statky — zakladni vzdélani, tdrzba
komunikaci a vefejné zdravotnictvi. Dotace jsou charakteristické svou piisnou
zucCtovatelnosti, tedy uziti obdrzenych finan¢nich prosttedkii na vymezeny ucel,
v pripad¢ nevycerpani celé Castky musi obec zbytek ¢astky navratit zpét do statniho
rozpoctu. Dotace Ize Cerpat na financovani investi¢nich i1 neinvesti¢nich potieb.

v" Podminéné dotace — obce se podileji na spolufinancovani

stanovenou vysi procenta
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1. Rovnocenné — polovinu prostfedkli na financovani poskytne
statni rozpocet a druhou polovinu pokryje obec z vlastnich
zdroji

2. Nerovnocenn¢ — stat jakoZto poskytovatel dotace pozaduje od
obce, aby pokryla mens$i nebo vétsi ¢ast nakladii z vlastnich
prostiedkii (¢astka je vyjadfena procentudlné nebo absolutni
hodnotou)

v" Nepodminéni dotace — poskytovatel dotace nepozaduje finanéni
ucast pfijemce dotace, dotace mohou mit negativni vliv na
ekonomické chovani obci jakozto piijemci dotace (Pekova
2011:137).

b) Neucelové — organ uzemni samospravy rozhoduje o tom, na co budou poskytnuté
finan¢ni prosttedky vyuzity, zvySuje se tak pravomoc Uzemni samospravy pii
rozhodovani o vyuziti finan¢nich prostfedkli, uskalim muze byt zanedbani
vefejnych statkii v diisledkti neefektivni alokace zdroja. Do této kategorie spada;ji
1 blokové dotace, které jsou urCeny na financovani konkrétnich potieb napf.

Skolstvi, na rozdil od ucelovych dotaci nejsou ani blokové piisné zuctovatelné

(Pekova 2011:136).

Obrazek 5: Druhy dotaci

Neucelové —— Blokové
— Bezné ~|:

Ugelové —[ Nepodminéné
Podminé&né Nerovnocenné — O uzavienym
—[ koncem
Rovnocenné . S otevieym
Dotace koncem
Nepodminéné
Utelove J: Podminéné Nerovnocenné — S uzavienym
(prevazuji) I koncem
'— Kapitalové Rovnocenné S otevieym
koncem

Netgelové (v CR vyjime&né)
Zdroj: Vlastni zpracovani
4.8.1 Zpusob ¢erpani dotaci

Bézné dotace jsou obcim uvoliiovany postupné béhem roku ze statniho rozpoctu na

piijmovy ucet obci. Oproti tomu se kapitdlové dotace poskytuji v zavislosti na prabéhu
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investiéni vystavby také na pifjmovy ucet. Tento proces v Ceské republice schvaluje
prislusny finan¢ni ufad v okrese. Pro obce je podstatné znat celkovou vysi celoro¢ni dotace
poskytnutou ze statniho rozpoctu jiz na zacatku roku. Bez zapocitani objemu poskytnuté
dotace do celkovych piijml nemohou obce stanovit své rozpoctové omezeni. V praxi vSak
tuto informaci obce obdrzi az pti schvalovani zdkona o stitnim rozpoctu, ktery byva
zpravidla tésné¢ pied pocatkem rozpoctového obdobi. Pokud obce nemaji dostate¢nou

finan¢ni rezervu, mohou se tak dostat do tizivé finan¢ni situace (Pafizkova 1998: 145-146).

4.8.2 Nadnarodni dotace

Dotace z fondi Evropské unie pfispivaji k eliminaci socialnich a ekonomickych
disparit a zarovei k vyvazenému rozvoji regiont. Ceska republika Gerpa dotace
z evropskych fondi jiz od roku 2004. Celkem se CR tgastnila t¥i programovych obdobi
(v délce 7letych cykli), ze kterych mohla ¢erpat financni prostfedky pro sniZeni socialnich
a ekonomickych rozdili ve své zemi. V soucasnosti probihd piiprava na nadchazejici
programové obdobi, které se zahaji po roce 2020. Koordinac¢ni roli zastava od roku 2004
Narodni organ pro koordinaci Ministerstva pro mistni rozvoj. Pro aktudlni programové
obdobi je hlavnim zastfeSujicim dokumentem Dohoda o partnerstvi, kterd stanovuje
rozpocet a definuje cile a priority, jez maji Clenské staty v horizontu 7 let dosahnout
v souladu s dokumenty EU. Cerpéni dotaci z evropskych fondtl v sou¢asné dobé ovliviiuje
strategie Evropa 2020, kterd je hlavni hospodatskou strategii EU. Evropskéd politika
soudrznosti je realizovana prostiednictvim fondid Evropské unie. Poskytnuté financni
prostfedky jsou urceny k eliminaci ekonomickych a socidlnich disparit nejen mezi
¢lenskymi staty EU, ale i mezi jejich regiony. Finan¢ni prostiedky mohou c¢lenské staty
Cerpat prostfednictvim operacnich programt. Hlavnimi fondy jsou strukturdlni a investicni
fondy, mimo tyto dva zminéné existuje fada dalSich specificky orientovanych (Dotace EU
2019).

O finan¢ni prosttedky z EU mohou zazadat vSechny typy podnikli. Z Evropské unie
lze Cerpat financni prostiedky ztéchto fondd: Program Cosme, Program InnovFin,
Kreativni Evropa, Program pro zaméstnanost a socialni inovace, Evropské strukturalni
a investi¢ni fondy. Nejvice finan¢nich prostfedkli je cerpano ze 3 fondi Evropské Unie,

jsou jimi: Kohézni fond, ESF a Evropsky fond pro regiondlni rozvoj.
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4.8.3 Narodni dotace

Evropské a strukturalni fondy jsou vyuZzivany pro podporu regionalniho a mistniho
rozvoje. Narodni dotacni tituly, které Cerpaji finance z ndrodnich zdroji alokuji cca 1/3 az
> alokace Evropskych strukturdlnich investi¢nich fondd. Prostfednictvim regiondlnich
programti a ndrodnich dotacnich tituld Ize financovat aktivity, jeZ nemohou byt
podporovany ze Strukturdlnich fondi Evropské Unie. Narodni dotace Ize Ccerpat
z programtl, které jsou v gesci jednotlivych ministerstev a nadaci. Ministerstva v Ceské
republice vyhlasuji az 3000 dotacnich titulll se specidlnim zaméfenim oblasti podpor.
Tabulka 14 uvadi ptehled ministerstev, v jejichz gesci je vyhlaSeno nejvice dotacnich
titult.

Tabulka 14: Piehled nejvice realizovanych dotacnich tituli jednotlivymi ministerstvy

Nazev ministerstva Pocet vypsanych dotacnich tituli
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 62
Ministerstvo zemédélstvi 58
Ministerstvo kultury 50

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ministerstvo zivotniho prostiedi vyhlasuje celkem 24 dotac¢nich titulii stanovenych
pro obce a stavd se tak ministerstvem s nejvetsim poctem udélenych dotacnich tituld,
Ministerstvo pro mistni rozvoj — 15 dotacnich tituli. Dal§imi realizatory jsou Ministerstvo

zemé&délstvi, Ministerstvo kultury a Ministerstvo vnitra (Svaz mést a obci CR 2019:7).

Dotace z regionalnich zdroju

Dota¢ni tituly jsou udélovany na regiondlnich urovni kraji, mistnimi akcénimi
skupinami a nadacemi. Jejich aktualni piehled lze nalézt na webovych strankach

ptislusnych krajskych utadu.
4.9 ZadluZenost municipalit v Ceské republice

Vstup obci na kapitdlovy trh byl ve velké mife zaznamenan v roce 1993. Bézné
piijmy jiz nestacily obcim na financovani rozvojovych potieb obci, a tak byly obce nuceny
obratit se na kapitalovy trh. Obce k financovani dluhu vyuZzivaji ptfedevs§im bankovni
uveéry, vynosy emitovanych komundalnich dluhopist, ptjcky ze statnich fondii a statniho

rozpoctu a navratné finan¢ni vypomoci (Provaznikova 2015: 176-177).
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V minulosti byl zaznamendn velky nartist dluhu obci v letech 2003-2005, do roku
2011 situace stagnovala. V letech 2012 — 2015 se vySe dluhu obci pohybovala okolo
90 mld. K¢ (viz Tabulka 15). Od roku 2016 se vySe dluhii municipalit pohybuje kolem
70 mld. K¢. Divodem zadluzenosti obci je i Cerpani piijéek na realizaci, spolufinancovani
nebo predfinancovani investinich projekt, které jsou ve vétSiné piipadd
spolufinancovany zfondi EU. Vroce 1994 vykazalo zadluZenost na uzemi Ceské
republiky celkem 1969 obci zcelkové poCtu 6221 obci (coz predstavuje cca
32% zadluZenych obci). Oproti tomu v roce 2017 bylo zadluZenych 3 262 municipalit
z celkového poctu 6 254 (zadluzena byla vice nez polovina — cca 52%). V poslednim
desetileti je celkovy pocet zadluzenych obci zasadné stabilizovany (v roce 2017 klesla

zadluzenost obci 0 4 obce).

Tabulka 15: ZadluZenost municipalit v letech 2008 - 2018

Ukazatel Rok

2008 |2009 | 2010 (2011 |2012 |2013 | 2014 |2015 |2016 |2017 |2018
Uvéry 474 |558 |599 |609 (683 |688 |677 |661 |[515 |495 |494
Komunalni dluhopisy 227 (147 |158 |14 138 |15 11,8 |107 [10,7 |104 |[101
Prijaté navratné finan¢ni vypomoci a ostatni dluhy | 10 10,1 |76 75 79 8,4 9,4 10,1 |97 9,1 9,1
Celkem 80,1 (806 |833 (824 |90 922 (889 |89 [719 |69 68,6

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dluh na obyvatele v roce 2018 ¢inil cca 152 tis. K¢, zatimco v roce 1994 byl dluh
na obyvatele pouhych 1,9 tis. K¢ Ke konci roku 2019 se ocekaval nartist dluhu na
obyvatele na ¢astku 162,6 tis. K¢. NejcastejSim dlivodem pijcek jsou projekty pro ochranu
zivotniho prostiedi. Vystavby COV, kanalizaci, vodovodii, plynofikaci a skladek. Dale
jsou realizovany projekty na obnovu obcCanské vybavenosti, jako jsou: rekonstrukce
zakladnich Skol, sportovnich hiist, popfipadé¢ vystavba domu s pecovatelskou sluzbou
a jiné.

Velka rizikovost zadluzenosti obci se projevuje zejména u malych obci do 1 500
obyvatel. Mal¢ a stfedni obce maji mensi schopnost splacet své dluhy z divodu mensiho
objemu rozpoctu. Na druhé strané velkd mésta maji nizké riziko schopnosti splacet své
rizikem neschopnosti splacet jsou obce - Prameny, Bublava a Turovice. Pro zajimavost
majetek Rokytnice nad Jizerou byl vydrazen a obec se stala insolventni (Provaznikova

2015: 177).
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4.9.1 Priciny zadluZenosti obci

vydaje. Aktudlné dochazi u obci ke stagnaci dluhu jako celku a dluhy tak neptedstavuji
velky problém. U malych obci mohou kapitalové vydaje smétujici na realizaci neziskovych
projektii omezit vykonavani jejich zakladnich funkci. Neziskové projekty totiz pro obec
negeneruji zddny zisk na splaceni dluhu a projekty tak musi byt v kone¢né fazi hrazeny
z béznych piijmi. ZadluZenost obci miize byt zplisobena i Cerpanim finan¢nich prostiedkt
ze strukturdlnich fondi Evropské Unie. Podminkou jejich cerpani je spolutcast na
financovani projekt, kterd mitize vést k dalsi zadluZenosti obce. K profinancovani
investované ¢astky dochazi az po celkové realizaci projektu. To znamend, Ze obec si musi
nejprve pujcit financni prostfedky na kompletni realizaci projektu (Provaznikova 2015:
180).

Dle Cisatfové a Pavla vznikd deficit rozpoctu v situacich, kdy obec vydava vice
finan¢nich prostfedkii, nez Cini jeji pfijmy. V ptipadé¢, Ze deficit nelze pokryt z piebytkl
hospodafeni z minulych let nebo z prodeje majetku, se obec vétSinou uchyli k pouziti
uvéru nebo pujcek, aby obec nedostala do vyznamnych problémi. Obec se vSak 1 pies tyto
kroky mutze dostat do tzv. platebni neschopnosti zpisobené vysokym ptedluzenim, pfi
kterém muze dojit az k odstaveni obecniho majetku. Nejznaméj$im piikladem z praxe je
v Ceské republice situace hospodaieni v Rokytnici nad Jizerou.

,,Mésto se zadluzilo predevsim z ditvodu vystavby nové lanovky na Lysou Horu. Za
ucelem financovani projektu vydalo obecni obligace za 120 milionu korun a prevzalo uver
v vysi 155 milionii korun. Na misto splaceni dluhit mésto pokracovalo v dalsich rozsahlych
investicich. Mira zadluzeni mésta se nakonec vysplhala az na 430 milionii korun, coz je
v prepoctu vic nez 100 000 korun na obyvatele. Z ditvodu neschopnosti splacet své dluhy
byla na prelomu kvetna a cervna 2002 vyhlasena nedobrovolna aukce, v jejimz dusledku
mésto prislo o znacnou cast svého majetku. Stat nakonec od Ceské spofitelny dluh za
207 milionit korun koupil a na konci roku 2004 méstu znacnou cast dluhu odpustil. Na
splaceni zbylych 25 milionu korun si Rokytnice nad Jizerou vzala bankovni uver, ktery
bude splacet do roku 2010. “

Vlada Ceské republiky nemtize nikterak zasahovat do hospodateni obci, nakladani
s finan¢nimi prostfedky je zcela v kompetenci obce. V tomto sméru nefunguji ani vztahy

podfizenosti a nadiazenosti, coz dostava vladu do obtizné situace. Vlada totiz nemtize
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ovlivnit naklddani s finan¢nimi prostfedky obci, ale pokud se obec dostane do tizivé
situace predluzeni, které vede k zastaveni a neposkytnuti zakladnich potfeb obyvatel
(majici negativni vliv na Zzivot obyvatel), musi vlada zasdhnout a situaci vyiesSit
poskytnutim svych finan¢nich prostfedk. Zastupci mistnich samosprav tak mohou
v nékterych piipadech zneuzivat pomoci statu jako véfitele posledni instance pti vzniklé

deficitni situaci (Cisatfova, Pavel 2008: 42).
4.9.2 Opatreni proti zadluZenosti

Vlada pro omezeni vzniku markantniho zadluzeni obce uziva nepiimého néstroje —
miru zadluZenosti, kterou kazdy rok sleduje ministerstvo financi u vSech obci a kraji
pomoci vypoctu ukazatele dluhové sluzby. Dle ukazatele snadno ptedpokladat kolik
procent piijmil, které se kazdorocné opakuji je nutno vynalozit na ¢astecné pokryti dluhu.
Nebezpecnou hranici miry zadluZenosti obce je 30%. Pti piekroceni 30% hranice tohoto
ukazatele obdrzi obec dopis od ministra financi, aby ucinila opatfeni na zakladé, kterych
dojde v budoucich letech ke snizeni tohoto ukazatele. Oslovend obec musi také podat do
3 mésict vyjadifeni ministerstvu financi pro objasnéni divodi, které vedly k ptfekroceni
hranice tohoto ukazatele. V piipad¢, Ze obec i v nésledujicim roce opétovné piesdhne
hranici 30%, ministerstvo financi upozorni a informuji o finan¢ni situaci ostatni
poskytovatele finan¢nich prostredki ze statnich ticelovych fondi a ze statniho rozpoctu pro
pfedbézné opatieni pii poskytovani finan¢nich prostredki. Predluzené obce by tak méli mit
pii ptidélovani dotaci a navratnych financnich vypomoci ztizené podminky pro ziskéni

finan¢nich prostiedkii (Cisafova, Pavel 2008: 42-43).

Vyvoj zadluZenosti obci

vvvvv

V porovnani s celkovymi daniovymi piijmy obci dochazi k mirnému poklesu dluhu. Mezi
Styfi nejvice zadluzena mésta v Ceské republice patfi — Praha, Brno, Plzen, Ostrava

(Ministerstvo financi CR).
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Graf 1:Vyvoj zadluZenosti a dafiové piijmy obci

Vyvoj zadluZenosti, danové prijmy obci a pocet obyvatel
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Diivody pro poskytovani dotaci mistnim rozpoctim jsou spatfovany zejména v:

- potfebé zmirnit vertikalni fiskalni nerovnovahu — mistnim vladam udéluje centralni
vlada nedostatecné danové piijmy, které¢ nepokryji jejich potteby, zatimco si sama
nechava dané¢ s vysokym danovym zakladem, které tak zlstdvaji ve statnim
rozpoctu

- potiebé zabezpecCeni horizontalni fiskalni rovnovahy — danovym poplatnikiim
platici dan¢ se stejnou danovou sazbou by méla byt poskytnuta tatdz wroven
vetejnych statk

- nutnosti zaru¢eni minimalniho standardu urcitych vetfejnych statka

- neutralizaci externalit — zamezeni vynaklddani nedostateCnych financ¢nich

prostiedkli na podobné statky a sluzby z obecnich rozpocti (str. 239, 240).

5 Uzemni klasifikace na uzemi CR

Pro ucely zatazeni regiond rtiznych trovni pod jednotlivé cile byla pro statistické
potieby EU zavedena nomenklatura tzemnich statistickych jednotek — NUTS. Jednotnou
klasifikaci izemnich statistickych jednotek NUTS vypracoval Statisticky urad Evropského
spolecenstvi. Kritériem pro zafazeni do pfislusné kategorie NUTS je pocet obyvatel trvale

cey

zijicich na daném tuzemi. (89-91)
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Cilem zavedeni klasifikace je vytvofeni spolecné a jednotné statistické klasifikace
uzemnich jednotek pro ucely sbéru, sestavovani a publikace regionalnich statistik v ramci
EU.

Klasifikace rozdéluje hierarchicky tuzemni jednotky jednotlivych Clenskych statii na
urovné NUTSI, kterou dale ¢leni na trovent NUTS2 a tu na troveit NUTS3. Kazdy ¢lensky
stat si miiZze stanovit podrobnéjsi izemni Clenéni. V pfipade, Ze v Clenském staté neexistuji
zadné spravni jednotky odpovidajici velikosti pro danou trovenn NUTS, dojde k vytvoieni
této urovné NUTS za pomoci seskupeni vhodného poctu mensich sousedicich spravnich
jednotek. Nafizeni EP a Rady ¢€.1059/2003 o spole¢né klasifikaci tzemnich jednotek
stanovuje minimalni a maximalni hodnotu poctu obyvatel pro zakladni Grovné regiont

NUTS 1, NUTS 2 a NUTS 3.
Tabulka 16: Zakladni irovné NUTS podle poctu obyvatel

Uroveii Nazev uzemniho celku Pocet jednotek na izemi CR Rozmezi poctu obyvatel
NUTS 1 Stat 1 3 miliony - 7 miliond
NUTS 2 Region soudrznosti 8 800 000 - 3 miliony
NUTS 3 Kraj 14 150 000 - 800 000
LAU 1 Okres 76 + Praha (15 prazskych

obvodu)
LAU2 Obec 6 253

Tabulka: Wokoun 2008: 336, Ministerstvo pro mistni rozvoj 2019

NUTS 1 je tzemni jednotkou na trovni zemi, popiipadé makroregionii daného
statli, vétSinou je tvofena agregovanim nékolika jednotek NUTS 2. Jednotka NUTS 2 je
fadove nizsi a odpovida sttednimu ¢lanku tzemné samospravného ¢lenéni statu. NejnizSim
uzemn¢ samospravnym celkem regionu statni spravy je urovenn NUTS 3, napft. kraje,
byvalé okresy. Diivéjsi arovné NUTS 4 a NUTS 5 byly nahrazeny trovnémi LAU 1
aLAU 2. Tyto lokalni administrativni jednotky prvni a druhé trovné nejsou na trovni
LAU 1 ve vétsin€ zemi vitbec definovana a na urovni LAU 2 piedstavuji nejmensi tizemni

celky, tedy obce (Wokoun 2008: 336, SRR CR 2014-2020, 2013).
5.1 Venkovska tizemi v CR a jejich typologizace

V Ceské republice piedstavuji venkovské obce zhruba 90% viech obci, obce spravuji
tizemi o rozloze 73,6% plochy CR. Pro vymezeni venkovskych obci se v CR uzivé tzv.
statistickd hranice, dle které jsou za venkovské obce povazovany obce s poctem obyvatel

niz§im nez 2 000 obyvatel. Existuji i vyjimky obci, které maji vétsi poCet obyvatel, nez je
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uvedend hranice, dle tohoto kritéria Zije v tomto druht obci pouze Ctvrtina obyvatel — cca
26,3%. Po vymezeni sidly nejsou, ale piesto se jedna o typické vesnice.

Region je popsan mnoha definicemi napi. podle zdkona o podpoie regionalniho
rozvoje ¢.248/2000Sb. ,,Je region uzemni celek vymezeny pomoci administrativnich
hranic kraju, okresii, obci nebo sdruzeni obci, jehoz rozvoj je podporovan“ (Zékon
¢. 248/2000Sb., o podpote regionalni rozvoje: §2).

Dle K. Skokana se regionem rozumi ,,uizemi s definovanymi prvky, v némz existuje
specificka funkcni a souvisejici infrastruktura a prosazuje spolecny zdjem na rozvoji
regionu a na zlepseni blahobytu obcanii* (Skokan, 2003).

Maier a Todtling definuji region jako “subndrodni celek — cast jednoho statu nebo
jednoho narodniho hospodarstvi oddélena od ostatnich oblasti formalnimi hranicemi
a obvykle s nimi spojena ekonomickymi bariérami‘ (Stejskal, Kovarnik 2009:20).

EU pro vymezeni klasifikace regioni a venkova uzivd metodiku OECD. Tato metodika
klasifikace regionl je zaloZena na pfepoctené hustoté¢ obyvatelstva. Kraje se dle této
metodiky dé€li na tfi typy:

- pfevazné¢ venkovské regiony — ve venkovskych obcich Zije vice nez

50% obyvatel

- vyznamng venkovské regiony — 15 — 50% obyvatel Zije ve venkovskych obcich

- pfevazné méstské regiony — méné nez 15% obyvatel zije ve venkovskych

obcich (str.175)

Pro vykon vefejné spravy jsou ztizeny tzv. administrativni regiony (okresy, kraje,
regiony soudrznosti), oznacovany jako regiony umélé. Ve vétSin€ piipadi neodpovidaji

realnym vztahlim a procestim probihajicich v uzemi (Stejskal, Kovarnik 2009: 21).
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Souhrn teoretické ¢asti

Teoretickd cast diplomové prace vymezila zékladni pojmoslovi studované
problematiky — teorie regionalni rozvoje, endogenni a exogenni ptistup k RR, strategické
dokumenty EU a CR, financovani obci, zadluZenost obci a problematiku dotaci. Po
prostudovani odborné literatury, které je podstatna pro nasledujici empirickou ¢ast, lze fici,
ze ve venkovskych regionech je uplatiiovan exogenni piistup — forma podpory od shora
doli viz financovani obci. Ptikladem je alokace finan¢nich prostiedkili ze statniho rozpoctu
do rozpoctu obecniho. Teoreticka ¢ast prace objasnila princip fungovani obecniho rozpoctu
i jeho slozeni. Pro tuto praci jsou nejpodstatnéjsi predevsim piijmy v podobé¢ dotaci, které
mohou byt ud€leny znadnédrodnich (fondy EU), narodnich (statni rozpocet) nebo
regiondlnich rozpoctl (krajské a obecni rozpocty). Prace detailnéji charakterizovala dotace
a jejich rozdéleni na nendrokové a narokové a ucelové a neucelové. Ve vétSing piipada
byvaji poskytovany ucelové dotace, kdy pfijemce dotace musi vyuzit finan¢ni prostiedky
na predem stanoveny ucel. Uskali pro pfijemce dotace nastiva v okamziku, kdy musi
obdrZenou finan¢ni Castku navratit pro nesplnéni podminek, za jakych byla dotace subjektu
udélena. K zadluzovani obci dochédzi zejména z divodu, Ze municipalita nejprve musi
poskytnout své finan¢ni prostifedky na realizaci projektu a az v dalSich letech ji je investice
zpétné proplacena. Z toho ditvodu nastava situace, kdy obec nemé dostatek vlastni zdroji k
zafinancovani projektu, a tak musi vyuzit pjcek, naptiklad uvéri od bank, diky kterym
dojde k zadluzeni obce. Na teoreticka vychodiska a teoretickou ¢ast navaze sekundarni
analyza dat vcetn¢ empirického Setfeni, ve kterych jsou aplikované poznatky ziskané
studiem odbornych dokumentii z teoretické Casti. Empirickd ¢ast spolecné s teoretickou

a analytickou ¢asti prace pomuze ptinést vysledky na stanovené cile diplomové prace.

62



6 Sekundarni analyza dat realizovanych projekti, zptisobu jejich
financovani a jejich dopadu na rozvoj a hospodareni zvolenych

obci

Nasledujici ¢ast prace je veénovana predstaveni zvolenych 4 obci a jejich vzajemné
komparaci. V empirické ¢asti je prostudovana piijmova a vydajova stranka vybranych obci
spolecné s dota¢ni politikou obci pii realizaci jednotlivych projektt (Tmai, Hudlice, Tetin,
Vraz). Toto uskupeni obci bylo zvoleno nejen z divodu znalosti lokdlniho prostiedi,
znalosti mistnich obCanl a jejich potieb, ale i z divodu snadnéjsiho ziskani a ptistupu
k informacim a podobného poctu obyvatel jednotlivych samospravnych celkl. Prace se
nejprve zaméeii na zakladni popis obci s naslednou komparaci vybranych obci, a to po
strance geografické polohy, demografického vyvoje a kulturni charakteristiky. V dal§im
kroku prace komparuje obecni rozpocty dle jejich piijma a vydaji v programovém obdobi
2014-2020, jednéa se o aktualni programové obdobi, které jesté¢ nebylo uzavieno. Prace
komparuje nejen rozpocCty obci, ale zjiStuje, jaké projekty byly v tomto programovém

obdobi uskute¢nény a jak velka ¢astka dotaci na jejich realizaci byla vyuzita.

6.1 Charakteristika zvolenych lokalit — obce Tman, Hudlice, Tetin a
Vraz

Nasledujici kapitola charakterizuje Obrazek 6: Mapa komparovanych obci

vybrané obce, jez jsou predmétem e
zkoumani této prace. Ve vsech piipadech
se jednd o samostatné samospravné
celky, nachdzejici se ve Stfedoceském pa ==
kraji v okrese Beroun (viz Obrazek 6).
Beroun je okresnim méstem a centrem

spravniho obvodu obce s rozsifenou

= 1: St ClranDicnomasy Lion )
pusobnosti. Obce byly vybrany ke Zdroj: mapy.cz
vzajemné komparaci z hlediska pfiblizné stejné velkého poctu obyvatel. Obec Tman byla
vybrana z diivodu, Ze je mistem autorcina bydlisté a zaroven byla tématem v jiZ zminéné
bakalarské praci ,,Aktéti lokalni rozvoje v obci Tman‘. Prace tak navazuje na poznatky

ziskané v uvedené bakalatské praci z roku 2017. Soucasti obce Tman jsou osady Lounin,
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Chaloupky, Slaviky a Havlickliv mlyn. Obec Hudlice je slozena z osady Lisek, chatové
oblasti Trnovka a samot Dibfi, Douzebnice a Varta. Obce Tetin a Vrdz nemaji zadné

pridruzené celky. Nasledujici Tabulka 17 pfinasi piehled obci v kontextu jednotek NUTS.

Tabulka 17: Zaclenéni obci v souvislosti s klasifikaci administrativnich jednotek v ramci Evropské
unie

NUTS 1 Ceska republika

NUTS2 Stfedni Cechy

NUTS3 StredoCesky kraj

LAU1 Beroun

LAU2 Tman, Hudlice, Tetin a Vraz

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici souhrnna Tabulka 18 piinasi ptehled jednotlivych zkoumanych obci

z hlediska poctu obyvatel, roku zalozeni obce, nadmoiské vysky, rozlohy a obecniho

znaku.

Tabulka 18: Zakladni idaje o vybranych obcich k 1.1.2019

Informace/ Obec Tman Hudlice Tetin Vraz
Pocet obyvatel 1212 1218 872 1182
Vznik 1170 1003 paleolit 1320
Nadmorska vyska 361 m.n.m 401 m.n.m. 235 m.n.m. 222 m.n.m.
Katastralni vyméra (km?) | 10,7 10,29

Obecni znak

Zdroj: Vlastni zpracovani dle oficidlnich stranek obci

6.1.1 Komparace demografickych idaji zvolenych obci

Struktura obyvatelstva je jednim z nejzakladnéjSich a nejvyznamnéjsich ukazatelt
pouzivanych v demografické analyze. Demograficka analyza obce je provedena na zékladé
analyzy nésledujicich faktori — vékové struktury obyvatel, vzdélanostni struktury
a obCanské a technické vybavenosti obce.

Nejvice pocetnou obci z hlediska poctu obyvatel je obec Hudlice s celkovym
poctem 1218 obyvatel. Ve vSech obci maji markantni zastoupeni ve slozeni obyvatelstva
zeny, ve vybranych obci se hodnota pohybuje nad 50%. Jedind obec Tetin ma dle
dostupnych statistik vyrovnany pocet muzi i zen. V obci Vraz maji jako v jediné ze
4 sledovanych obci nejvétsi rozdil v zastoupeni mezi muzi a zenami, procentualné o 5%.
Z Tabulka 19 je patrné, ze druhou nejpocetnéj$i obci je obec Tman s 1212 obyvateli.
Rozdil mezi poctem muzl a Zen je pomérné zanedbatelny, prevaha Zen je v obci o pouhé

1% vy$8i nad muzi. Nejméné obyvatel ma obec Tetin s 872 obyvateli. VEtsi pocet obyvatel
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vrwe

vybavenosti, kulturnim vyzitim a blizkou dopravni dostupnosti k obci Beroun, kam lidé
dojizdi do zaméstnani, Skol a pfi navstéve zdravotnich zafizenich.

Tabulka 19: Piehled zdkladnich demografickych udaji k datu 31.12.2018

Pocet obyvatel dle
Nazev Pocet Piirozeny PrirGstek Celkovy pohlavi Pramérny | Hustota obyvatel /
obce obyvatel prirGstek migrace prirGstek Muzi - Zeny - vék km2
Abs./% Abs./°%
597 615/
Tmaii 1212 10 39 49 49.26% 50.74% 394 113,27
i 1218 601/ 617/
Hudlice -14 -7 -21 49,32% 50,66% 432 58,76
Tetin 872 5 -1 4 436 /50% | 436/50% | 41,8 84,74
N 1182 566 / 616/
Vraz -4 7 3 47,88% 52,11% 419 184,98

Zdroj: Vlastni zpracovani dle RIS (Regionalni informaéni servis oficidlni stranky), CSU

Nejvétsi celkovy prirGistek mé obec Tman, za rok 2018 dosahl hodnoty 49 obyvatel.
Sklada se z pfirozeného pfiristku — poctu nové narozenych déti (10 obyvatel)
a z prist¢hovalych obyvatel (39 obyvatel). K migraci obyvatel dochéazi z diivodii obcanské
vybavenosti, ptiznivéjSich cen nemovitosti a blizké dostupnosti jak do mésta Berouna, tak
do Prahy, ktera je diky nedalekému najezdu na dalnici D5 vzdalena pouhych 20 minut.
Oproti tomu paradoxné nejvetsi zaporny piiristek zaznamenala obec Hudlice —
21 obyvatel, 1 kdyZ je v ramci 4 sledovanych obci nejpocetnéjsi obci. Ke konci roku 2018
zde umielo celkem 14 lidi a 7 lidi se z obce odstéhovalo. Zbylé sledované obce maji ke
konci roku 2018 kladny celkovy pfirtistek kolem 3-4 obyvatel. V porovnani s ostatnimi
obcemi je primérny vék obyvatelstva nejvyssi v obci Hudlice — 43,2let. Nejvetsi hustotu
obyvatel 185 obyvatel/km? ma obec Vraz s nejmensi katastralni vymérou 6,39 km?. Obec
Hudlice ma navzdory nejvy$Simu poctu obyvatel nejnizSi hustotu obyvatel —
59 obyvatel/km? zptisobenou nejvétsi rozlohou 20,73 km?. Nasledujici Graf 2 piinasi

ptehled vyvoje poctu obyvatel v letech 2008-2018 ve sledovanych obci.

65




Graf 2: Vyvoj po¢tu obyvatel 2008 - 2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ptiloha 2
6.1.2 Vékova struktura obyvatel

Vékova struktura obyvatel je provedena na zékladé ziskanych dat z databaze
Ceského statistického wfadu. Ve vsech sledovanych obci ma nejvétsi zastoupeni
obyvatelstvo v produktivnim vé&ku, vzdy kolem 63 % celkového poctu obyvatel. Vyjma
obce Tman maji zbylé obce vice obyvatel v dichodovém véku. Jedina obec Tman ma
prevahu obyvatel ve véku 0-14 let, cca o 3% obyvatel vice nez je obyvatel
v poproduktivnim véku. Dle primérného veéku obyvatel je tzv. ,nejmladsi“ obci Tmai
s primérnym vékem 39,4 let. Oproti tomu tzv. ,,nejstar$i“ obci jsou Hudlice s primérnym

veékem obyvatel 43,2 let. U obci Tetin a Vraz se primérny vék pohybuje kolem 41,8 let.
Tabulka 20: Vékova struktura obyvatel

Nézev Pocet Pocet obyvatel ve véku 0-14 | Pocet obyvatel ve véku 15 - 64 Pocet obyvatel ve véku 65 + | Primérny

obce obyvatel _ _ _ vék
Absolutné | % Absolutné | % Absolutné | %

Tman 1212 240 19,8 775 63,9 197 16,3 394

Hudlice 1218 186 15,3 774 63,5 258 21,2 43,2

Tetin 872 140 16 572 65,6 160 18,3 418

Vraz 1182 197 16,7 751 63,5 234 19,8 419

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU
6.1.3 Vzdélanostni struktura obyvatel

Srovnani obci dle vzd€lanostni struktury obyvatel v absolutni a procentualni
hodnoté piindsi nasledujici Tabulka 21. Nejvice osob bez dokoncené¢ho zékladniho
vzdélani maji obce Tman a Vraz — 5 obyvatel, ovSem ve sledovanych obcich se objevily
i udaje bez zjisténého stavu vzdélani obyvatelstva v rozmezi od 15 do 33 osob. Obce Tetin

a Vrdz maji vporovnani s ostatnimi obcemi az dvojndsobné vysSi pocet obyvatel
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s vysokoskolskym vzdélanim — témét 12%. Obec Tman ma dle dostupnych statistik pouze
5% obyvatel s dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim a oproti ostatnim nejvice osob
s dosazenym zékladnim vzdélanim — 23,2%. Ve vSech obcich mé nejvEtsi zastoupeni
vzdélani ukoncené na stiednich odbornych ucilistich cca od 35 — 43%. Komparace zbylych

stupiii vzdélani je uvedena v Tabulka 21.

Tabulka 21: Komparace obci dle vzdélanosti

. Stupen ukonéeného vzdélani
Obec | Obyvatelé 15+ g < deiani f23 sou 58 [ VO3 + nastavba | Vysokoskolské | Nezjisténo
Abs. |[% |Abs. [% |Abs. [% |Abs. % |Abs. [% | Abs.
Tman 861 5| 200] 232| 351 408| 19823 32| 37| 42| 49 33
Hudlice 1058 2| 222 21| 452] 427] 25740 4] 38] 70| 66 15
Tetin 690 3] 112] 16| 252] 36,5| 20228 28| 41 72 104 21
Vraz 878 5| 145] 165| 303 | 345| 26631 31| 35| 102] 116 26

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU
6.1.4 Obcanska a technicka vybavenost obci

Vsechny zminované obce poskytuji svym obcaniim podobné majetkové vybaveni.
Ve vSech obci se nachazi Obecni ufad, obchod s potravinami, détské htisté, vodovod,
kanalizace, vefejné osvétleni, mistni rozhlas a jiné. Zvolené obce maji zfizeny i sbor
dobrovolnych hasicti a do jejich obce pravidelné jezdi mistni autobusova linka. Jedina obec
Vraz disponuje vlakovou trati, ale oproti ostatnim nemaé vlastni COV, a tak je odvod
splaskovych vod sméfovan do mésta Beroun. Nasledujici Tabulka 22 piinasi piehled

majetkové a technické vybavenosti zvolenych obci.

Tabulka 22: Technicka vybavenost obci

Technicka vybavenost
Nazev Shérny dvir
obce Zdravotnické | Posta Mistni i
0U | zafizeni Vodovod | Kanalizace | COV | Plynofikace | SDH | BUS Vlak | kompostarna | Autoservis

Tman X |x X X X X X X X ne | x X

Hudlice X | x X X X X X X X ne |x X

Tetin X | ne ne X X X X X X ne |[x X

Vraz X |ne X X X ne X X X X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani dle oficialnich stranek obci

Obec Tman a Hudlice nabizeji oproti ostatnim obcim sluzby zdravotnického
zafizeni ve form¢ ordinace praktického lékare. Vyjma obce Tetin, disponuji obce budovou
posty, v piipadé, Ze obyvatelé Tetina, chtéji vyuzit sluzeb Ceské posty, musi dojizdét do
nedalekého Berouna, jez je spadovou oblasti pro obec Tetin. VSechny obce jsou plné
plynofikovany, elektrifikovany a poskytuji sluzby sbérného dvoru. Realizace projekti

dotovanych z dotaci pfispély k takto dobré technické vybavenosti sledovanych obci.
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6.1.5 Komparace obci dle ob¢anské vybavenosti

Tabulka 23: Ob¢anska vybavenost obci

Nazev ; i

Obcanska vybavenost
obce

. Z8(1.- Obchod s Pecovatelska Sportovni | Zajmova

MS | 5.tfida) | Kostel | Hibitov | potravinami | Hospoda | Hfisté | sluzba Kadefnictvi | spolky sdruzeni | Knihovna | Masaze
Tman [x [x X X X X X X X X X ne
Hudlice | x [ x X X X X X ne X X X X
Tetin [ x |x X X X X X ne ne X X X X
Vréz X |x X X X X X X X X X X ne

Zdroj: Vlastni zpracovani dle oficialnich stranek obci

Tabulka 23 ptinasi piehled obCanské vybavenosti zkoumanych obci. Nasleduji text
komparuje pouze vybrané sluzby uvedené v Tabulka 23. VSechny uvedené obce nabizeji
sluzby Matetské Skoly a poskytuji zékladni vzdélani od 1.-5. tfidy (prvni stupen), jak
détem z dané obce, tak détem z dalSich okolnich obci. Na uizemi vSech obci se nachazi
sakralni stavby — kostel a hibitov. V obcich je moZnost stravovani v hospodach, lepsi
uroven restauracniho zafizeni nabizeji obce Hudlice a Vraz, které disponuji restauraci.
V obci Tetin jako jediné Ize vyuzit navstévu vinotéky, ale naopak postrada jako jedina
sluzeb kadeinictvi. Pfisun potravin je zajistén prostiednictvim obchodii s potravinami nebo
mensSich samoobsluh. Pro seniory Ize vyuzit moznost ubytovani a péfi v domé
s pecovatelskou sluzbou vobci Tman a Vraz. Lokalni aktérstvi je ve vSech obcich

realizovéano prostfednictvim z4jmovych sdruzeni a sportovnich spolki.

6.2 Komparace hospodareni obci v programovém obdobi 2014-2020

Nasledujici tabulky pi#inasi komparaci rozpocti obci ve sledovaném obdobi na
zdklad¢ pifijmové a vydajové stranky. Piijmy se skladaji z danovych, nedanovych,
kapitalovych piijma a dotaci (piijaté transfery). Vydaje se ¢leni na dvé skupiny ,,Lidé*
a ,,Technika a pfiroda“. V pfipad¢ obci Hudlice a Tetin je skupina ,,.Lidé¢* pfedstavovana
nasledujicimi slozkami — Sluzby pro obyvatelstvo; Socialni véci a politika zaméstnanosti
a VSeobecna verejna sprava a sluzby. Obce Tmai a Vraz maji pouze 2 slozky — Sluzby pro
obyvatelstvo a VSeobecna vetejna sprava a sluzby. Vydaje z této kategorie se zaméiuji
predevs§im na oblast vzdélani, kultury, zdravotnictvi, vetfejné spravy, socidlnich véci
a télovychovy. Druhd skupina , Technika a pfiroda“ je ve vSech obci totozna —

Zemédélstvi, lesni hospodaistvi a rybarstvi; Bezpecnost statu pravni ochrana a Primyslova
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a ostatni odvétvi hospodaistvi. Kategorie je zaméfena na zemédélstvi, uzemni rozvoj,
ochranu Zivotniho prostfedi a bezpecnost.

Analyza mistnich rozpoctii je provedena prostfednictvim komparace piijmu
avydaji obci za programové obdobi 2014-2020, ptehledu realizovanych projektu,
ukazatele dluhové sluzby, podilu ziskanych dotaci, zadluzenosti municipalit na 1 obyvatele
a piijatych dotaci na 1 obyvatele. Ukazatel dluhové sluzby slouzi k regulaci zadluzenosti
obci. Ministerstvo financi vypocitalo pro obce hodnotu ukazatele dluhové sluzby ve vysi
30 %, pokud obce ptekroci tuto hranici obdrzi upozornéni od ministra financi, k u¢inéni
takovych opatieni, aby se piekroCeni hranice ukazatele jiz neopakovalo. S naslednym
odivodnénim Ministerstvu financi, pro¢ doslo k ptfekroceni této hranice a jaké opatieni
obec provede pro jeho snizeni a to do 3 meésicti od doruceni dopisu ministrem financi.
Spolu s odiivodnénim predkladaji obce ministrovi financi jesté rozpoctovy vyhled a zpravu
o vysledku ptfezkoumani hospodafeni obce za aktudlni rok. Piekroceni hranice 30 %
automaticky neznamena nemoznost obce pii ziskdni statni dotace, jednd se pouze o jedno
z kritérii, na zaklad¢ kterého se ptislusné organy rozhodnou, které z municipalit poskytnou
statni Gcelovou dotaci. Ukazatel dluhové sluzby se pocita jako podil dluhové sluzby ku
dluhové zakladné x 100 = ukazatel dluhové sluzby v %. Do kategorie dluhové zakladny
spadaji polozky - dafové pfijmy, nedanové piijmy a dotace. Dluhova sluzba je
sloZena z urokd, splatek jistin a dluhopisii a splatek leasingu.

Tabulka 24: Piehled celkovych piijmu vSech obci za obdobi 2014-2019 v tis. K¢

Rok Nézev obce
Tman (tis. K¢) Hudlice (tis. K¢) Tetin (tis. K¢) Vraz (tis. K¢) Celkem (tis. K¢)

2014 20922 15018 11905 13444 61289
2015 23509 89 076 14 596 109 212 236 393
2016 21703 32691 14 935 17 581 86 910
2017 20796 34 661 15 629 15191 86 277
2018 23733 28 551 21147 20 856 94 287
2019 12755 13348 18718 8 553 53 374
Celkem 123 418 213 345 96 930 184 837 618 530

Zdroj: Vlastni zpracovani dle aplikace Monitor Ministerstva financi CR

6.2.1 Komparace prijmi a vydaji obecnich rozpo¢ta v roce 2014
Piijmy

Nejvyssi celkové piijmy v tomto obdobi ma obec Tman (20 922 tis. K<), celkové
piijmy obci se pohybuji v rozmezi 11 905 tis. K¢ az 15 018 tis. K¢, Relativné nejvyssi
procentudlni ¢astku pfijatych transferd ma obec Vrdz — 16,7 % a obec Tman — 13,2 %.
V absolutnim vyjadfeni vSak pfijaté transfery ptedstavuji hodnotu 2 251 tis. K¢. Obec

Tman v tomto roce piijala dotace ve vysi 2 752 tis. K¢. Na projekt ,,Obecni kompostarna
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Tmai“ byla z OP Zivotniho prostfedi vyélenéna ¢astka — 1491 tis. K& Zaroven byla
pfijata dotace za projekt ,,SniZzeni imisni zatéZze na uzemi obce“, jez byl schvalena
v minulém programovém obdobi (2007-2013) ve vysi — 1 439 tis. K¢, taktéz z Operacniho
programu Zivotniho prostfedi. Nejvétsi polozku v piijmech vSech obci tvoii datiové

ptijmy, jez jsou hlavnim zdrojem piijmt vybranych obci.

Tabulka 25: PFijmy obecnich rozpoéti v roce 2014 v tis. K¢

Nazev obce
Pfijmy Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) %
Darové 12333 58,9 13422 89,4 9429 79,2 10 155 75,5
Nedanové 4343 20,9 1056 7 2062 173 1032 7,7
Kapitalové 1494 71 36 0,2 115 1,0 6 0,1
Dotace 2752 13,2 504 34 299 25 2251 16,7
Celkem 20922 100 15018 100 11905 100 13 444 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Monitor

Vydaje

na obec Hudlice vykazuji analyzované obce prebytek obecniho rozpoctu. Nejvyssi vydaje
ma obec Hudlice, kterd v roce 2014 podnikla investici ,,Technického zhodnoceni Matetské
Skoly Hudlice* ve vysi 516 tis. K¢, nejvyssi polozku tvofi vydaje za mistni spravu
(2 126 tis. K<), vzhled obce a zelen (1 174 tis. K¢), komundlni sluzby (2 423 tis. K<),
odpadni vody (3 439 tis. K&) a MS a ZS (3 058 tis. K&) aj. Obec Tmaii v roce 2014
realizovala projekt obecni kompostarna a sniZzeni prasnosti povrchu na uzemi obce.
Dal8imi vydajovymi polozkami byly — péce o vzhled obce a vetfejnou zelent (2 107 tis. K¢),

¢innost mistni spravy (1 876 tis. K¢) a komundlni sluzby (1 188 tis. K<) aj.

Tabulka 26: Vydaje obecnich rozpo¢ti v roce 2014 v tis. K¢

Nazev obce
Vydaje Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) | %
Lidé 12415 96,3 12 383 74,5 6378 66,8 5784 97
Technika a pfiroda 481 3,7 4249 255 3168 33,2 176 3
Celkem 12 896 100 16 632 100 9 546 100 5960 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Monitor
6.2.2 Komparace prijmii a vydaji obecnich rozpocti v roce 2015

Nejvyssich celkovych pfijmi dosahla v roce 2015 obec Vraz — 108 213 tis. K¢.

wrwe

obecniho rozpoctu. V ptipadé obce Vraz Cinily pfijaté transfery 88,7 % z celkovych piijmu
obce. Obec Vraz v roce 2015 zahajila realizaci projektu ,,Kanalizace obce Vraz®, na ktery

byly poskytnuty finan¢ni prostiedky ve vysi 96 244 tis. K¢ z néasledujicich fonda - ERDF,
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FS, SFZP a SFZP KU Sttedo¢eského kraje. Z OP podpora ZS a SS ziskala ZS a MS Vraz
dotaci ve vysi 460 654 K¢. Obec Hudlice ziskala vroce 2015 dotace ve vysSi cca
74 178 tis. K¢ Vtomto roce totiz obec realizovala né€kolik investiCnich akci,
nejvyznamnéjdimi byly — projekt ,.SniZeni energetické naro¢nosti budovy ZS Hudlice®;
vybudovani ,,Kanalizace a COV Hudlice“. Na jejichz realizaci obec vyuzila dotaci ze
Statniho fondu zivotniho prostiedi (4 452 tis. K¢ + 54.419tis. K¢) a dotace z rozpoc¢tu SK
ze Stfedoceského Fondu rozvoje obci a mést (1.336 tis. K¢). Ke dni 30.6.2015 byl ukoncen
projekt realizovany v piedchozim programovém obdobi 2007-2013 s ndzvem "ZvySovani
atraktivity Hudlicka jako destinace cestovniho ruchu", jez byl spolufinancovan z ROP
NUTS2 Sttedni Cechy s vy§i podpory - 5 290 044K¢&. V tomto roce také doslo k zahajeni
realizace, i naslednému ukonéeni projektu "MS Hudlice - rozgifeni kapacity", jeZ byl
podpoien z ROP NUTS2 Stiedni Cechy z piedchoziho programového obdobi 2007-2013,
ale jeho realizace byla provedena az v soucasném programovém obdobi. Projekt byl
finan¢né podpoien z dotaci EU z fondu ERDF ¢astkou 6 018 687 K¢ a z vlastnich zdroju
byla vyclenéna ¢astka 1 504 671 K¢. Celkova hodnota projektu tedy ¢inila 7 523 358K¢.
Obec Tman zadala s realizaci projektu ,,Zatepleni komplexu budov ZS a MS Tmaii“, ze
Statniho fondu Zivotniho prostfedi bylo poskytnuto 242 tis. K¢ a z Fondu soudrZznosti
4 127 tis. K¢&. Na ,,Nakup svozové techniky* ptispél Fond soudrznosti ¢astkou 778 tis. K¢
a Statni fond SFZP 45 794 K&, doplatek dotace obdrzi obec v roce 2016. Obec Tetin v roce
2016 realizovala projekt zatepleni kulturniho domu s celkovou vysi dotace 3 150 tis. K¢

7z OP ZP.

Tabulka 27: PFijmy obecnich rozpoéti v roce 2015 v tis. K¢

Nazev obce
Pfijmy Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) %
Darové 13 454 57,2 13 602 15,3 9668 66,2 10 860 9,9
Nedanové 3165 13,5 1285 14 1486 10,2 963 0,9
Kapitalové 849 3,6 11 0,01 45 0,3 488 0,5
Dotace 6041 25,7 74178 83,3 3397 23,3 96 902 88,7
Celkem 23509 100 89 076 100 14 596 100 109 213 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Monitor
Vydaje

Mezi obce s nejveétsimi vydaji patii Vraz a Hudlice. Obec Hudlice vyuzila ptjcky
od Ceské spotitelny na financovani nasledujicich projektii: Rozsiteni kapacity MS Hudlice;
Snizeni energetické naro¢nosti budovy ZS Hudlice; Zvy3ovani atraktivity Hudlicka jako
destinace cestovniho ruchu; Kanalizace a COV Hudlice ve vysi 19 999 tis. K¢, od SFZP si
obec zapijéila ¢astku 4 092 tis. K¢ a vystavbu Kanalizace a COV Hudlice a od firmy
ZEPRIS s.r.o. zapijcku v hodnoté 9 000 tis. K&. Jiz zminovanymi projekty obec Hudlice
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investovala celkem ¢astku 116 748 tis. K&. Obdobné i obec Vraz vyuzila moznosti tvéru
na projekt Kanalizace ve vysi 15 000 tis. K¢ od Komeréni banky a.s. Nejvyssim vydajem
obce byl projekt ,,Kanalizace* za cenu 134 981 tis. K¢ spadajici do skupiny vydaji Lidé¢,
celkem tvofil az 99,2 % celkovych vydaji obce v roce 2016. Obec Tman v roce 2015
zakoupila od firmy UNIKONT GROUP s.r.o. techniku pro pievoz odpadu v hodnoté
2350tis. K& a zapotala s projektem zatepleni komplexu budov ZS a MS Tmaii.
Nejvétsimi vydaji obce Tman v roce 2015 byly naklady na zatepleni komplexu budov
v Castce 7 577 tis. K¢, ndkup svozové techniky v ¢astce 2 964 tis. K¢, poskytnutd dotace
Skole (1500 tis. K¢), udrzba zelen¢ v hodnoté 2 262 tis. K& a naklady na odpadové
hospodarstvi (1 116 tis. K¢).

Tabulka 28: Vydaje obecnich rozpocti v roce 2015 v tis. K¢

Nazev obce
Vydaje Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) % Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) %
Lidé 21166 96,8 28 603 238 11075 96,1 136 422 99,2
Technika a pfiroda 708 32 91310 76,2 452 39 1163 0,8
Celkem 21874 100 119913 100 11527 100 137 585 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Monitor
6.2.3 Komparace prijmi a vydaji obecnich rozpo¢tia v roce 2016

Nejvyssich celkovych piijmii dosahla v roce 2016 obec Hudlice (32 691tis. K<),
kterad zaroven obdrZela nejvice financni prostiedkl z polozky dotace: 43,6 % z celkového
piijmu obce. V roce 2016 obec Hudlice zapocala realizaci investice ,Upravy
viceucelového hiisté sportovniho aredlu U lesa” a ,,Prestavbu Saten na hiisti U lesa®.
zivotniho prosttedi pfijala obec doplatek ve vysi 7 878 tis. K¢, z rozpoctu StiedoCeského
kraje na vodohospodafskou infrastrukturu byla na projekt vybudovani Kanalizace a COV
Hudlice doplacena c¢astka 5 000 tis. K¢ a z rozpoctu Stredoceského Fondu rozvoje obci
a mést doplatek ve vysi cca 337 tis. K¢. Obec Vraz ziskala v tomto obdobi dotace ve vysi
4 427 tis. K¢. Dotace byly poskytnuty na vystavbu kanalizace v celkové vysi 4 269 tis. K¢.
V tomto obdobi tvori danové piijmy opét hlavni polozku v celkovych piijmech obce.
Nejvyznamnéjsi pfijatou dotaci obce Tman byl posledni doplatek z projektu ,,Nakup
svozové techniky* ve vysi 1614 tis. K& Obec Tetin vroce 2016 Cerpala v porovnani
s ostatnimi obcemi nejnizsi ¢astku dotaci (1 829 tis. K¢). Tetin v tomto roce realizoval
obnovu zelend s celkovou vysi podpory 360 tis. K& zfondu SFZP. Zaroven zahajil
realizaci projektu z OP IROP — , Zkvalitnéni infrastruktury a zvyseni kvality vzdélani v ZS
Tetin* podporovany fondem ERDF (dokonc¢enym k 31.12.2018).
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Tabulka 29: Prijmy obecnich rozpoéti v roce 2016 v tis. K¢

Nazev obce
Pfijmy Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. KE) % Abs. (tis. K€) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. KE) %
Darové 14 904 68,7 15145 46 11074 741 12003 68,3
Nedanové 3048 14 3051 9,3 1923 12,9 1101 6,3
Kapitalové 998 4,6 230 0,7 109 0,7 49 0,3
Dotace 2753 12,7 14 265 43,6 1829 12,3 4421 251
Celkem 21703 100 32 691 100 14 935 100 17 580 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Monitor
Vydaje

Vroce 2016 obec Hudlice zahajila investici ,,Upravy viceuelového hiiste
sportovniho aredlu U lesa“ s finan¢nimi néklady 5 698 tis. K¢ a ,,Pfestavbu Saten na hiisti
U lesa“ s finan¢nimi naklady 7 901 tis. K&. Ostatnimi zna¢nymi vydaji byly vydaje za MS
a ZS: 2 825 tis. K&, odpadni vody: 1375 tis. K& a komunalni odpady: 1375 tis. K&, na
uvérovém uctu byl evidovan zistatek 17 999 tis. K& Vroce 2016 vydaje obce Vraz
poklesly na hodnotu 7 132 tis. K¢. Obec zacala splacet uvér od Komer¢ni banky, a.s.
v Castce 1500 tis. KE. Obec Vraz ucinila ndkup nékolika pozemki, 2 autobusovych
zastavek (34 tis. K¢), informacni tabule a traktoru (89 990 K¢). Pro vSechny sledované
obce plati pfevaha vydaji za skupinu ,,Lidé“ nad ,,Technika a pfiroda“. Obec Tmai
poskytla dotaci ve vysi 300 tis. K& na opravu stiechy kostela — Nabozenské obci Cirkve
Ceskoslovenské husitské ve Tmani. Jinak obec Tman nerealizovala zadné vyjimecné
projekty z divodu neposkytnuti dotace na vystavbu cest na Boru (2 000 tis. K¢). Vydaje
putovali na mistni spravu (2 059 tis. K<), na udrzbu zelen¢ (2 570 tis. K¢), odpadového

hospodaristvi (1 409 tis. K<) a dotaci Skole (1 475 tis. K¢).

Tabulka 30: Vydaje obecnich rozpo¢ti v roce 2016 v tis. K¢

Nazev obce
Vydaje Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. KE€) | %
Lidé 12913 97,7 17100 89,5 10 521 67,3 6 064 85
Technika a pfiroda 298 2,3 2019 10,5 5134 32,7 1068 15
Celkem 13 211 100 19119 100 15 655 100 7132 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Monitor
6.2.4 Komparace prijmi a vydaji obecnich rozpoctii v roce 2017

V roce 2017 dosahla obec Hudlice opét nejvyssich celkovych piijmu: 34 661tis. K¢.
Stejné jako ve vétSin€ sledovanych obdobi tvofi danové piijmy nejpocetnéjsi polozku
celkovych pfijml vSech Ctyfech obci. Obci Hudlice byly udéleny piijaté transfery ve vysi
14 566 tis. K&, coz ¢ini 42 % z celkovych piijmil obce v roce 2017. Obec Hudlice v tomto

roce dokon¢ila realizaci projektu ,,Upravy viceucelového hiisté sportovniho arealu U lesa®
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— vySe dotace 4 057 tis. K¢ a ,,Pfestavby Saten na hiisti U lesa — dotace 5 251 tis. K¢. Mezi
dal$i nejvyznamnégjs$i poskytnuté dotace patfil doplatek ve vysi 4 500 tis. K& ze
StiedoCeského Fondu Zivotniho prostiedi a zemédélstvi na vodohospodaiskou
infrastrukturu. Obec Tman ziskala dotaci ve vysi 319 tis. K¢ na ,,Vystavbu détského hiisté
na Boru“. Mimo jiné¢ obec pfijala dotace na socidlni sluzbu ve vysi 595 100K¢. Mezi
nejvyznamngjs$i projekty, které realizovala obec Tetin, patfil projekt ,,Kompostéry pro
obcany obce Tetin“ s vysi dotace EU 888 tis. K& z Kohezniho fondu, OP ZP (projekt byl
ukonéen v roce 2018). Z kohezniho fondu byl podporen takté projekt ,,Uspory energii u
budovy MS v obci Tetin® Eastkou 457 tis. K& ze SFZP.

Tabulka 31: PFijmy obecnich rozpoéti v roce 2017 v tis. K¢

Nazev obce
Pfijmy Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) %
Darové 16 845 81 17 473 50,4 11367 72,7 13439 88,5
Nedanové 1527 73 2444 71 1713 11,0 1154 7,6
Kapitalové 781 38 178 0,5 4 0,01 0 0
Dotace 1643 79 14 566 42 2545 16,3 598 3.9
Celkem 20796 100 34 661 100 15629 100 15191 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Monitor
Vydaje

Obci s nejvyssimi vydaji byla obec Hudlice, kterd snizila hodnotu poskytnutého
uvéru na castku 15999 tis. K¢. Zaroven dokoncila realizaci investic téchto projektd —
,Uprava viceuéelového hfisté sportovniho arealu U lesa” (naklady 6465 tis. K&)
a ,,Prestavba Saten na hiisti U lesa* (ndklady 9 280 tis. K¢). Nejvetsi vydajovou polozkou
byl nakup sportovniho zatizeni v hodnoté 15 281 tis. K¢, dale pak vydaje na mistni spravu
(2 434 tis. K&), MS a ZS (2 717 tis. K&) a komunalni odpad (1 333 tis. K&). Obec Vraz
splatila dal$i ¢ast poskytnuté¢ho uvéru od Komer¢ni banky, a.s. v hodnoté 1 500 tis. K¢.
Financné nejvyssi vydaje obce Vraz sméfovaly do ndkupu pozemkd v hodnoté
1 235 tis. K¢, chodniky v Prazské a Nadrazni ulici v hodnoté 2 235 tis. K¢ a zakoupeni
détského hiisté ve Stupicich vcetné hernich prvk v hodnoté 589 tis. K& Obec Tmai
v ramci realizace projektu ,,Vystavby hiisté na Boru“ zaplatila 452 tis. K¢. DalSimi
hlavnimi vydaji obce Tman v roce 2017 byly — mistni sprava (2 187 tis. K<), uprava arealu
a nakup vozu SDH (1 094 tis. K¢), udrzba zelené (2 359 tis. K¢), ptispevek skole
(2958 tis. K¢) a odpadové hospodatstvi (1 286 tis. K¢). Oblast vydaji Tmané nebyla
vycerpana z diivodu nerealizace vystavby cesty na Boru (2 000 tis. K¢) a vystavby kabin

(cca 800 tis. K¢).
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Tabulka 32: Vydaje obecnich rozpocti v roce 2017 v tis. K¢

Nazev obce
Vydaje Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) %
Lidé 14 656 88,7 26758 90 12 969 72,1 8194 715
Technika a pfiroda 1866 11,3 2990 10 5014 279 3267 28,5
Celkem 16 522 100 29748 100 17 983 100 11461 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Monitor
6.2.5 Komparace prijmi a vydaji obecnich rozpo¢ta v roce 2018

Nejvyssich celkovych pfijmt (28 551 tis. K¢) i piijmi z dotaci (7 241 tis. K<)
doséahla opét obec Hudlice. Mezi nejvyznamnéjsi obdrzené dotace patii dotace na opravu
polni cesty na Lisek (2 996 tis. K¢&), doplatek dotace na projekt ,,Upravy vicetdelového
hti8té sportovniho aredlu U lesa* (1 354 tis. K¢) a doplatek na projekt ,,Pfestavby Saten na
hristi U lesa® (2 175 tis. K¢). Obec Vraz v tomto roce zapocala s realizaci projektu na
padni vestavbu ZS a MS Vraz s celkovou vysi dotace z MSMT 4 281 tis. K&, &erpani
poskytnuté dotace probiha jesté v roce 2019. Danové piijmy vSech Ctyf obci opét tvoii
nejpocetnéjsi polozku celkovych piijml mistnich rozpocti vSech zvolenych obci. V tomto
roce obec Tman piijala nejmensi hodnotu pfijatych transferti za celé programové obdobi
1 515 tis. K&. Prosttednictvim ,,Programu 2018" pro poskytovani dotaci z rozpoc¢tu SK ze
StiedoCeského Fondu podpory dobrovolnych hasicti a slozek IZS v ramci tematického
vybaveni jednotek SDH pfijala obec ¢astku 5 500 K¢. Mimo jiné na socialni sluzbu byla
vy€lenéna castku 942 tis. K¢. Obec Tetin realizovala projekt ,,Zatepleni budovy muzea
vobci Tetin“ &astkou 544 tis. K& vramci OP ZP. Dale zahajila realizaci projektu
,Revitalizace intravilanové zelen& v obci Tetin“ s dotaci EU z OP ZP ve vysi: 769 tis. K¢
s pfibliznym terminem ukonceni vroce 2023. K 31.12.2018 obec dokoncila projekt
»Zkvalitnéni infrastruktury a zvysSeni kvality vzdélavani v zakladni Skole Tetin* s celkovou

poskytnutou vysi dotace 8 327 tis. K¢, rozlozenou do predchazejicich let.

Tabulka 33: PFijmy obecnich rozpoéti v roce 2018 v tis. K¢

Nazev obce
Pfijmy Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K€) % Abs. (tis. KE) % Abs. (tis. KE) %
Darové 20 062 84,6 18 833 66 12 967 61,3 15183 72,8
Nedanové 1231 49 2344 8,2 3663 173 1085 5,2
Kapitalové 925 39 133 0,5 7 0,1 42 0,2
Dotace 1515 6,4 7241 253 4510 21,3 4546 218
Celkem 23733 100 28 551 100 21147 100 20 856 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Monitor
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Vydaje

Obec Hudlice zmensila sviij zavazek vici Ceské spotitelné na hodnotu 13 999 tis. K& na
uvérovém uctu. V tomto roce obec zakoupila nemovitost spolu s pozemky v hodnoté 2 500 tis. K¢.
Na opravu silnic vramci projektu ,,Opravy polni cesty na Listek™ obec vynalozila ¢astku
5101 tis. K¢. Ostatnimi vydaji byla mistni sprava (2 831 tis. K¢), komunalni sluzby (2 763 tis. K<)
a MS a ZS (2 072 tis. K&). Obec Vraz splatila dalsi ¢ast poskytnutého uvéru od Komeréni banky,
a.s. v hodnoté 1 500 tis. K¢. V roce 2018 obec Vraz realizovala projekt piidni vestavby v budové
ZS a MS Vraz s celkovymi naklady 5 991 tis. K&, obec tento projekt realizovala bez pouziti avéru
prostiednictvim vlastnich zdroji a poskytnuté dotace z MSMT. Obec Vraz uskute¢nila opét nakup
pozemku a poskytla ¢astku 420 tis. K& na zafizeni prostor ZS a MS Vraz, poskytla také dotaci obci
Lodénice na piistavbu ZS Lodénice v hodnoté 799 tis. K& a dalsi piispévek na provoz ZS a MS
Vraz (642 tis. K¢). Obec Tman vroce 2018 konecné uskutecnila realizaci projektu ,,Silnice na
Boru“ ve vysledné vysi 6 866 tis. K¢ a rozpracovala vystavbu kabin v hodnoté 840 tis. K¢. Dalsimi
hlavnimi vydaji byly — mistni sprava (2 450 tis. K¢), Gdrzba zelené (2 757 tis. K<), vystavba
audrzba détského hiisteé (817 tis. K<), piispévek Skola (1 600 tis. K¢) a odpadové hospodarstvi
(1 104 tis. K¢)

Tabulka 34:Vydaje obecnich rozpocti v roce 2018 v tis. K¢

Nazev obce
Vydaje Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) % Abs. (tis. K¢) %
Lidé 15 661 68,4 15 263 68,4 21283 83,5 12518 78,3
Technika a pfiroda 7243 31,6 7077 31,6 4199 16,5 3465 216
Celkem 22904 100 22 340 100 25482 100 15983 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Monitor
6.2.6 Souhrnny piehled realizovanych projektii v programovém obdobi 2014-2020

Tabulka 35 uvadi ptehled hlavnich realizovanych projekti ve vSech 4 obci za
programové obdobi 2014-2020 (jedna se o aktudlni programové obdobi, které jesté neni
ukonc¢eno). Dle nazvu piijemce podpory, roku realizace, nazvu projektu, poskytovatele
dotace, spoluticasti obce a v zavéru vycisluje celkové néklady na projekt. K zadluzovani
obci dochazi zejména z divodu, Ze municipalita nejprve musi poskytnout své financni
prostiedky na realizaci projektu a az v dalSich letech ji je investice zpétné proplacena.
Z toho diivodu nastava situace, kdy obec nemd dostatek vlastnich zdroji k zafinancovani
projektu, a tak musi vyuzit pajcek, napiiklad aveéra od bank, diky kterym dojde k zadluzeni

obce.
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Tabulka 35: Souhrnny piehled realizovanych projekti v programovém obdobi 2014 -2020

Prijemce | Rok Spoluucast
dotace realizace | Nazev projektu Poskytovatel dotace | VySe dotace obce Celkové naklady
2014 | Kompostarna OPZP 1491 309,00 K& | 165 701,00 K& 1657 011 K&
Zatepleni komplexu budov ZS a MS 3206 991,00
2015 | Tman OPZP 4370 609,00 K¢ K¢ 7577 601 K¢
Tman . ) . 5 . 1349981 ’09 .
2015 | Nakup svozové techniky OPZP 1614 519,00 K¢é Ké 2 964 500 K¢
2017 | Vystavba détského hristé Na Boru MMR 316 380,00 K¢ | 451 972,00 K& 135 592 K¢
Rekonstrukce mistni obsluzné 6 866 169,00
2018 | komunikace - Lokalita Na Boru X 0,00 K& K¢ 6 866 169 K&
ROP Stfedni Cechy - 2604 376,00
2014 | MS Hudlice - rozsifeni kapacity ERDF 6018 687,00 K& Ké 8 623 063 K¢&
ZvySovani atraktivity Hudlicka jako 2665 439,00
2015 | destinace cestovniho ruchu ROP Sttedni Cechy 6 018 867KE Ké 7 117 642 K¢
2015 | Snizeni energetické narocnosti Mzp 8374 986,00KE | 3241 398'09 11 863 734 K&
budovy Z8 Hudlice SFZP 247 350,00 K¢ Ke
1358 742,00
2015 | Z8 Hudlice - sanace a oprava stfechy | FROM Praha 1672994,00 K& Ké 2694 903 K¢
SFZP 62 298 094 K¢
Hudiice | 5015 | Kanalizace a GOV Hudiice Rozpotet SK na | 226112001 g4 5a4 p06 ke
vodohospodarskou 10 000 000 K& Ke
infrastrukturu
Uprava viceti¢elového hfists 2159 616,00
2017 | sportovniho aredlu U Lesa MMR 4 305 309,00 K¢ Ké 6 464 925 K¢
1853 277,00
2017 | Prestavba Satem na hfisti U lesa SK FROM 2016 7427 072,00 K& Ké 9280 349 K¢
Ministerstvo primyslu
2017 | Verejné osvétleni - rekonstrukce a obchodu Praha 706 751,00 K& | 793 249,00 K¢ 1500 000K¢.
1284 332,00
2018 | Oprava polni cesty Lisek MZE 2996 775,00 K& Ké 4281108 K&
SFZP 101 842 282 K¢
vri 2015 | Kanalizace obce Vraz SFZP Stfed. kaje 1468 438,00 KE | 56 959 858,00
MZP 3342 430,00 K& Ké 132 913 008 K¢
1709 998,00
2018 | Ptidni vestavba 28 a MS Vraz MSMT 4281631,00 K¢ K¢ 5991 629 K¢
Zatepleni kulturniho domu a SFZP 2575 813,00 K&
2015 | obecniho Uradu MMR 520 600,00 K& | 344 473,00 K& 3440526 K¢
2016 | Obnova zelené v obci SFZP CR 360 000,00 K& | 40 000,00 K& 400 000 K¢
Zkvalitnéni infrastruktury a zvySeni
kvality vzdélavani v zakladni $kole ERDF 1469 470,64
. 2016 | Tetin 8 327 000,27 K& Ké 9796 471 K¢
Tetin 156 677,86
2017 | Kompostéry pro ob&any obce Tetin | CF 887 841,20 K& Ké 1044 519 K&
Uspory energii u budovy MS v obci 685 003,20
2017 | Tetin CF 456 668,80 K¢ K¢ 1141672 K¢
2018 | Zatepleni budovy muzea v obgi Tetin | SFZP CR 543 477,50 K& | 543 477,50 K& 1086 955 K¢
Revitalizace intravilanové zelené v
2018 | obci Tetin SFZP CR 769 198,00 K& | 512 798,00 K& 1281996 K&

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich dokumentti obci

Pouze obce Hudlice a Vraz vyuzily na financovani ,,velkych® projekti avéra od

bank. U obou obci je shodné vyuziti uvéru na projekt Kanalizace, kterd je obecné finan¢né

naro¢nym projektem pro vSechny obce. VéEtsina obci se kvili realizaci toho projektu musi

zadluzit, jelikoz nejsou schopni jej realizovat z vlastnich piijmi obce. Obé obce poctivé

pujcku splaci a umotuji tak svij zavazek vici bankdm. Obec Vraz vyuzila uvéru od

e

Komerc¢ni banky ve vysce 15 mil. K¢, ktery pravidelné splaci v ro¢ni vysi 1,5 mil. K¢.

Obec Vraz diky poskytnutému uvéru od Ceské spofitelny ve vysi 19 999 000K¢

realizovala celkem 4 ,,velké“ projekty uvedené v Tabulka 36 nize. Vyjimkou je projekt
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,Kanalizace a COV Hudlice*, na ktery obec mimo Gvéru od Ceské spofitelny vyuzila jesté
zapujcky od firmy ZEPRIS ve vysi 9 000 000K¢ (splaceno v roce 2016) a zaptjcku od
SFZP (splaceno v roce 2016) ve vysi 4 092 155K¢. Hudlice splaceji poskytnuty Gvér od

Ceské spofitelny kazdoroéné ve vysi 2 000 000K&.

Tabulka 36: Projekty financované prostiednictvim poskytnutych uvériu

Podil
Gvéruna
celkovych | Podil obce na
Nézev obce | Nazev projektu Vyse Gvéru Spoluticast obce | Naklady celkem | nakladech | celkovém projektu
MS Hudlice - rozSireni kapacity 2604 376,00 KE | 8623 063,00 K& 30%
Zvysovani atraktivity Hudlicka
jako destinace cestovniho . | Informace .
Hudlice ruchu 19,999 000 K& 2665439,00 KE | 7117 642,00 K& nejsou 37%
Snizeni energetické narocnosti 3241398,00 K& | 11863734,00Ks | FOSUPNE | o7
budovy ZS Hudlice
Kanalizace a COV Hudlice 22286 112 K& | 94 584 206,00 K& 24%
Vraz Kanalizace obce Vraz 15000 000,00 K€ | 26 259 858,00 K& | 132 913 008,00 K& 11,29% | 19,76%

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.2.7 Vysledky sekundarni analyzy dat o jednotlivych rozpoc¢tech municipalit spolu
s realizovanymi projekty

Graf 3 znazornuje vyvoj hospodafeni vybranych obci v letech 2014-2019 (k datu
30.06.2019). Na zakladé grafu lze urcit, kterd obec hospodatila v prebytku, kterd
v schodku. V mistnim rozpo¢tu obci bud'to pfevazuji piijmy nebo vydaje. Nejvyssi
piedeviim vydaji na Rozsifeni kapacity MS Hudlice; SniZeni energetické naro¢nosti
budovy ZS Hudlice; ZvySovani atraktivity Hudlicka jako destinace cestovniho ruchu;
Kanalizace a COV Hudlice, v piipadé obce Vraz realizaci projektu Kanalizace, na jehoz
uskutecnéni si obec vzala uvér v hodnoté 15 000 tis. K¢, celkovy naklad projektu byl
132 913 tis. K¢. V nasledujicich letech hospodatily vSechny obce v pfebytku az na obec
Tetin, ktera se v letech 2016-2018 pohybovala ve schodkovém rozpoctu zapti¢inénym
realizaci projektd. Obec Tman jako jedind po dobu sledovaného obdobi vykazuje

hospodateni v piebytku.

78



Graf 3: Hospodareni municipalit v letech 2014-2019 (ke dni 30.06.2019)

Hospodareni municipalit

20000
15000

10000 \
5000 \ =

0 T ——
-5000 20N 2015 2016 2017 2018 2019
-10000
-15000
-20000
-25000
-30000
-35000

v tis. K&

o Tmari Hudlice Tetin Vrai

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ptiloha 3,Ptiloha 4

Danové piijmy tvoii hlavni slozku celkovych ptijmt obce, pro vSechny zvolené
obce je jejich hodnota nejvyssi za celé sledované obdobi oproti ostatnim piijmim. Ve
vSech ctyfech pfipadech ma kiivka grafu daiovych pfijmi podobny pribeh s rostouci
tendenci do roku 2018, klesajici tendence od roku 2018 do roku 2019 mitize byt zpiisobena
faktem, Ze se jednd o neuzaviené ucetni obdobi a data z roku 2019 jsou k dispozici pouze
k 30.06.2019. Danové piijmy tvofi zejména polozky, jez jsou urceny do rozpoctu obce —
mistni poplatky (poplatek ze pst, za komunalni odpad), tyto pfijmy maji obcim alespon
castecn¢ kompenzovat vynalozené vydaje za provoz obce a sluzby obfantim. Kiivka
nedanovych piijmi je dle Graf 4 u kazdé obce rozriznéna. Nedanové piijmy maji v kazdé
obci jiny charakter, ktery je zpisoben odliSnym piijmem za prodej zbozi, prondjem
pozemk, vynost finan¢niho majetku nebo z pfijatych splatek pij¢enych prostredk, které
jsou pro kazdou obec individudlni, proto nedanové piijmy ve sledovaném obdobi
nevykazuji spolecny trend. Krom obce Tmai jsou kapitdlové piijmy obci téméf nulové,
vyjimkou je rok 2015, kdy obec Vraz obdrzela kapitdlovy piijem ve vysi 488 tis. K¢
prodejem pozemku. Obec Tetin v roce 2019 piijala kapitalovy piijem v podob¢ piispevku
na potizeni dlouhodobého majetku ve vysi 1 000 tis. K& Tman obdrzela za sledované
obdobi nejvyssi kapitadlovy pfijem v roce 2014 za prodej nemovitosti (1 494 tis. K¢). Dle
ptijatych transferi Ize obce rozdélit do dvou skupin. Skupina Vraz a Tetin maji podobny
trend kiivky s markantnim vykyvem v roce 2015 a druhou skupinu obci Tmaii a Tetin, kde
maji obce spiSe ,,nulovou* tendenci v oblasti pfijatych dotaci. V roce 2015 obdrzela obec

Hudlice nejvyssi castku piijatych investiCnich transfert v hodnoté 73 448 tis. K¢, tato
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Castka tvoftila az 83 % z celkovych piijml. Obec Vraz taktéz obdrzela nejvyssi investi¢ni
piijaté transfery od vetejnych rozpoctl ustiedni trovné ve vysi 94 774 tis. K¢, jez tvorili
zhruba 88 % celkovych piijmli. U obce Tetin lze ve sledovaném obdobi pozorovat
postupny nartist prijatych dotaci, obec se snazi od roku 2015 ziskat co nejvice dotacnich
prostiedkii. Dikazem tomu je ,,skok® od roku 2014, kdy hodnota pfijatych transferti byla
ve vysi 299 tis. K¢ az po soucasnost, kdy k 30.06.2019 obec jiz obdrzela ze statniho
rozpoctu investi¢ni trasnfery ve vysi 6 967 tis. K¢ (celkem hodnota pfijatych transfert
dosahuje ¢astky 7 089 tis. K¢ k 30.06.2019). Obec Tetin je tak v porovnani jedinou obci,
kterd se snazi co nejvice vyuzit poskytované dotacni piispévky. Hodnoty pfijatych
transferti zbylych obci se totiz pohybuji pouze v rozmezi od 155 tis. K¢ (Vraz) do 740 tis.
K¢ (obec Tmar).

Graf 4: Jednotlivé skupiny p¥ijmi obci za obdobi 2014-2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ptiloha 5

Nasledujici Graf 5 piinasi ptrehled vydaji dle druhového clenéni ,,Technika
a ptiroda“ a ,,Lidé* vSech sledovanych obci v obdobi 2014-2019. Ve skupiné ,,Technika
a priroda‘ vykazuji kiivky vSech sledovanych obci téméf nulovy trend. Vyjimkou zlstava
obec Hudlice, jejiz kiivka zaznamenala obrovsky vykyv v roce 2015. Obec Hudlice v roce

2015 investovala finan¢ni prostiedky v hodnoté 83 413 tis. K¢ na odvadéni a cisténi
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odpadnich vod a nakladdani s kaly. Oproti tomu v grafu ,,Lidé* vykazuje v roce 2015
nejvyssi vydaje obec Vraz, kterd své financni prostiedky realizovala na vystavbu a udrzbu
mistnich inZenyrskych siti v hodnoté 130 999 tis. K¢. Kiivka obce Tetin v sekcei ,,Lidé*
vykazuje rhstovou tendenci, nejvysSich vydaji dosahla vroce 2018 shodnotou
21 283 tis. K&, v tomto roce smétovaly vydaje obce predevsim do skupiny ,,Sluzby pro
obyvatelstvo* ¢astkou 16 682 tis. K&, jez se mimo jiné sklada z podpory vzdélavani
a Skolské sluzby (9 485 tis. K¢) a komunalnich sluzeb a tzemniho rozvoje (prace uvadi jen
nejvyssi vydaje z této skupiny). Dale vydaje obce Tetin v roce 2018 sméfovaly do oblasti
vSeobecné vetejné spravy a sluzeb. Ve skupiné vydaji ,,Technika a ptiroda“ méla obec
Tetin nejvyssi vydaje v roce 2016, kdy castku 4 769 tis. K¢ investovala do pozemnich
komunikaci. Obec Tman méla nejvyssi vydaje v roce 2015, kdy jeji vydaje ve skupiné
,L1dé“ Cinily 21 166 tis. K¢, financni prostiedky sméfovaly do podpory ,,Sluzeb pro
obyvatelstvo* (17 055 tis. K¢), konkrétné do oblasti vzdélavani a Skolské sluzby (v roce
2015 byl realizovan projekt zatepleni ZS a MS Tmaii) a vieobecné vefejné spravy a sluzeb
(4 111 tis. K¢). V oblasti ,,Technika a pfiroda® mé¢la obec Tman nejvétsi vydaje v roce
2018 (7 243 tis. K&), kdy v oblasti pozemnich komunikaci vynalozila ¢astku 6 969 tis. K¢

na realizaci mistni obsluzné komunikace v lokalité Na Boru.

Graf 5: Vydaje dle druhového ¢lenéni na "Technika a piiroda" a "Lidé"
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ptiloha 8

Nasledujici tabulka uvadi saldo pfijmt a vydaji ¢ty zkoumanych obci za
sledované obdobi 2014-2019. Saldo vyjadiuje rozdil mezi piijmy a vydaji, jeho hodnota
ukazuje, zda obec hospodaii s ptebytkem nebo naopak se schodkem obecniho rozpoctu.
Tento ukazatel se pocita nasledujicim vzorcem: celkové piijmy v daném roce — celkové

vydaje v daném roce (v tis. K¢), kde dany rok predstavuje obdobi od roku 2014-2019.

81



Tabulka 37: Saldo celkovych piijmi a vydaji sledovanych obci v obdobi 2014-2019

Nézev obce Rok

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tmai 8025 1636 13 210 4274 829 5187
Hudlice -1614 -29 887 13572 4912 6211 5360
Tetin 2359 3068 -720 -2354 -4335 9160
Vraz 7484 -28 372 10 448 3729 4874 2475

Zdroj: Vlastni zpracovani dle rozpoctu obci

Jedinad obec Tman neprojevila za celé sledované obdobi schodkovy obecni rozpocet
a hospodafi po celou dobu v pfebytku. Obec Hudlice prokazovala schodkovy obecni
rozpoéet v roce 2014, 2015. V roce 2014 byl uskuteénén projekt MS Hudlice — rozsifeni
kapacity. Vroce 2015 obec ukoncila projekt ,,ZvySovani atraktivity Hudlicka jako
destinace cestovniho ruchu®, zacala s projektem ,,SniZzeni energetické naro¢nosti budovy
7S Hudlice“ a s budovanim ,,Kanalizace a COV Hudlice*“. Od roku 2016 jiz obec Hudlice
hospodati s piebytkovym obecnim rozpoctem. Obec Tetin se dostala do schodkového
obecniho rozpoctu v letech 2016-2018, ke dni 30.06.2019 obec doposud hospodafi
s pfebytkovym obecnim rozpoctem. V roce 2016 Tetin realizoval projekt ,,Zkvalitnéni
infrastruktury a zvyseni kvality vzd&lavani v zakladni $kole Tetin®, v roce 2017 ,,Usporu
energii u budovy MS v obci Tetin®, ,,Kompostéry pro ob&any obce Tetin“, v roce 2018
»Zatepleni budovy muzea v obci Tetin®, ,,Revitalizaci intravilanové zelené v obci Tetin®.
Obec Vraz se do schodkového obecniho rozpoctu dostala pouze v roce 2015, kdy si vzala
uvér v hodnoté 15 000 tis. K¢ a realizovala projekt ,,Kanalizace®. Od roku 2016 hospodafi
v prebytku.

Naésledujici tabulka pfinasi vysledny souhrnny piehled ukazatele dluhové sluzby,
jez vede keliminaci zadluZenosti municipalit. Ukazatel se pocita na zakladé vzorce:
dluhova sluzba/ dluhovéa zakladna * 100 (v %). Dluhova sluzba se sklada z poloZek:
hrazené troky + uhrazené splatky jistin a dluhopisii + splatky leasingu; dluhova zékladna:
dafiové, nedatiové piijmy a dotace. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 6.2.Komparace
hospodateni obci v programovém obdobi 2014-2020 ukazatel dluhové sluzby slouzi
k regulaci zadluzZenosti obci. Ministerstvo financi vypocitalo pro obce hodnotu ukazatele
dluhové sluzby ve vysi 30%, pokud obce piekro¢i tuto hranici obdrzi upozornéni od
ministra financi, aby ucinily takova opatfeni, aby se pfekroceni hranice ukazatele jiz

neopakovalo.
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Tabulka 38: Vypocet ukazatele dluhové sluzby sledovanych obci v letech 2014-2019 v tis. K¢

Tmaii 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dluhové zakladna 19 428 22 660 20705 20015 22808 12 359
Dluhova sluzba 935 2 0 0 0 0
Ukazatel DS 4,81 % 0,01 % 0% 0% 0% 0%
Hudlice 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dluhové zakladna 14 982 89 065 32 461 34 483 28418 13 348
Dluhova sluzba 0 70 12138 2662 2766 1428
Ukazatel DS 0% 0,08 % 374 % 7,7% 9,7 % 10,7 %
Tetin 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dluhové zakladna 11790 14 551 14 826 15 625 21140 17718
Dluhova sluzba 843 838 819 812 19 2130
Ukazatel DS 715 % 5,75 % 5,5 % 5.2 % 0,09 % 12%
Vréz 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dluhové zakladna 13 438 108 724 17 532 15191 20 814 8 553
Dluhova sluzba 0 10 1625 1602 1598 794
Ukazatel DS 0% 0% 93% 10,5 % 7% 93%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Monitor

Za celé sledované obdobi piekrocila hranici 30 % pouze obec Hudlice v roce 2016
s hodnotou 37,4 %. K piekro€eni hranice 30 % doslo z diivodu splaceni Gvéru v Céstce
2 000tis. K& roéné, jez si obec zapujéila vroce 2015 od Ceské spofitelny na realizaci
nékolika investi¢nich projektt. Ptijaté transfery a danové piijmy byly nizs§i nez vynalozené
naklady. Ostatni obce vykazuji hodnotu ukazatele maximalné do vyse 12 % pti¢emz obec
Tman od roku 2015 vykazuje témét nulovou hodnotu ukazatele. Municipality Hudlice
a Tetin se snazi o stadle snizovani hodnoty ukazatele dluhové sluzby a tadné splaci
zapujcené uvery.

Naésledujici Tabulka 39 pfinési pfehled podilu dotaci na celkovych pifijmech obce
v procentudlnim vyjadfeni ve Ctyfech zkoumanych obci Stiedoceského kraje v letech

2014-2019.

Tabulka 39: Podil pFijatych transferi na celkovych prijmech obci v letech 2014-2019

. Rok
Nazev obce 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tmahi 13.2% %.7% 2.7% 75% 6.4% 58%
Hudlice 3.3% 83.3% 43.6% 42.0% 25.4% 43%
Tetin 2.5% 233% 12.2% 16.3% 213% 7%
Vraz 16.7% 88.7% 251% 3.9% 218% 1.8%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ptiloha 10

Nejvétsi trend rlstu je v rozmezi let 2014-2015, tedy v obdobi, kdy zacind nové
programové obdobi 2014-2020. Pro obce jsou vypisovany nové oblasti podpor
a municipality tak mohou vyuzit nov¢ ziizené programy pro realizaci svych projekth.
Ptikladem jsou obce Hudlice a Vraz, které v roce 2015 vyuzily od 83,3 %-88,8 % dotaci
z celkovych piijmil obecnich rozpocti. Od roku 2015 zacina kiivka podilu pfijatych dotaci
na celkovych pifijmech klesat, a to témét az do roku 2019. Vyjimkou je obec Tetin, jejiz

kiivka ma od roku 2016 vzestupnou tendenci. Tetin se od roku 2016 snazi maximalné
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vyuzit vypsanych dotacnich tituld a zvysit tak kvalitu zivota v obci, realizace projektd od
roku 2016 do soucasnosti je toho ditkazem. V ptipadé Vraze byl dalsi nartist podilu dotaci
na celkovych pfijmech obce zaznamenan v roce 2018, kdy obec vyuzila dotaci na pidni

vestavbu ZS a MS Vraz.

Graf 6: Podil prijatych dotaci na celkovych piijmech obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Tabulka 39

Graf 7 znazoriiuje vyvoj uhrazenych urokl a uhrazenych splatek jistin ptjéenych

prostiedkil za kazdou dobu v letech 2014-2019.

Graf 7: Uhrazené splatky a aroky z tvéru
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ptiloha 9
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V roce 2015 si obec Hudlice pujéila tvér od Ceské spotitelny ve vysi 19 999tis. K&,
¢imz obci v budoucich letech narostly hodnoty splatek. V roce 2015 ucinila ptijcku i Vraz
od Komer¢ni banky a.s. ve vysi 15 000 tis. K¢, z toho divodu doslo k mirnému nartastu
splatek a uroki. Obec Tman nevyuzila zddného uvéru a tak jeji kiivka vykazuje od roku
2015 nulové hodnoty. V piipad¢ obce Tetin dochdzelo ke snizovani splatek a urokl az
do roku 2018. Od roku 2018 dochézi k opétovnému nardstu splatek a urokd z divodu
poskynuti revolvingového uvéru od Komeréni banky ve vysi 3 000 tis. KE s moZnosti
Cerpani do 1.9.2019. V témze roce obci Tetin poskytla Komecni banka jesté investicni
municipalni avér ve vysi 5000 tis. K¢, jehoz prvni splatka byla datovana na 31.1.2019
a posledni splatka na 31.7. 2023. Aktualn¢ ma obec rozlozené splatky Komer¢ni bance ve

vysi 1 100 tis. K¢ na roky 2020, 2021 a 2023, ve kterém ma byt uvér definitivné splacen.

Tabulka 40: Podil splatek a viroki z avéru k dotacim

Rok
Nazev obce
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tmaii 33,97% 0,03% 0% 0% 0% 0%
Hudlice 0,0% 0,0% 85,1% 18,3% 38,2% 246,6%
Tetin 281,9% 24,66% 44,77% 31.9% 0,42% 30,0%
Vraz 0,0% 0,01% 36,7% 10,5% 35,2% 512,3%

Zdroj: Vlastni zpracovani a vypocet dle Pfiloha 11
Nejveétsi podil splatek vcéetné urokti zuvérti vykazuje vroce 2014 obec Vraz

(512,3 %), Tetin (281,9 %) a obec Hudlice v roce 2019 (246,6 %). Situace v ptipadé
stale splacet hodnotu uvéru z roku 2015. Lze fici, ze pokud obec piesahne hodnotu podilu
nad 100 % je pfic¢inou nizky pfijem pfijatych transferti oproti vysSim splatkdm Gvéru, které
musi municipalita uhradit. Pokud tedy obce vykazuji hodnotu podilu splatek pod hladinou
100 % hospodaii municipalita spravné s finan¢nimi prostiedky z obecniho rozpoctu.
Ukazatel zadluZenosti obce na 1 obyvatele vyjadiuje vztah mezi celkovou zadluZenosti
obce ku celkovému poctu obyvatel municipality. Tabulka 41 komparuje a uvadi souhrnny
ptehled zadluzenosti na 1 obyvatele v letech 2014-2018.

Tabulka 41: Komparace zadluZenosti obci na 1 obyvatele v letech 2014-2018

Zadluzenostnat | 5y, 2015 2016 2017 2018
obyv.
Tmai 1.77K8 0KG 0KG 0KG 0K
Hudlice OKS| 268ts.Ks| 175ts.Ks| 155t Ks| 137 fis. K
Tetin 2745 tis. K& | 1,830 tis. K& 2B KE 0K | 6,83 tis. K&
Vrss 0Ke| 134tis.Ke| 11t KE8| 107tis.KE| 8,88t KE

Zdroj: Vlastni vypocet dle Monitor
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Jelikoz byli sledované obce pro diplomovou praci vybrany s podobnym poctem
obyvatel, lze vysledky jednotlivych ukazateli vzijemné komparovat mezi obcemi.
1 obyvatele, od roku 2015 je ukazatel zadluzenosti na 1 obyvatele na nulové hodnoté. Obec
Hudlice je zadluzena od roku 2015, kdy si pajéila uvér od Ceské spotitelny, hodnota
ukazatele vSak od roku 2015 do soucasnosti klesa, obec dostava svym zavazki, pravidelné
splaci Gvér a ukazatel zadluzenosti na 1 obyvatel stalé klesa. V ptipadé¢ Tetina nulovou
zadluzenost na 1 obyvatel pfinesl pouze rok 2017, vroce 2018 ¢ini hodnota ukazatele
6 830 K¢ na 1 obyvatele. Zadluzenost rostla od roku 2014 u obci Hudlice a Vraz z divodu
realizace finan¢né naro¢nych projektti. Dle vypovédi starostd je tento nartist zplsoben se
seznamovanim se s novym programovym obdobim (s moznostmi financovani, podpor,
pravidel pro udéleni dotacnich prostfedki). Dilkazem je tomu cerpani financnich
prostiedkii v roce 2015 (tedy rok po spusténi nového programového obdobi 2014-2020).
Ukéazkovym piikladem jsou obce Vraz a Hudlice, které si na realizaci finanéné naro¢nych
projekti vzaly uvér na predfinancovani projektu, aby projekt mohly vibec uskutecnit.
Timto zadluzenim chtéji obce pfispét k rozvoji obce a zvyseni kvality Zivota v obci. Kfivka
obce Tman vykazuje pokles od roku 2014, od roku 2015 stagnuje v podobé& linedrni ptimky
na nulové hodnoté. V ptipadé€ Tetina dochazi sice od roku 2014 k poklesu zadluzenosti, ale

ktivka opét roste od roku 2017 az do soucasnosti.

Graf 8: Vyvoj zadluZenosti obci na 1 obyvatele v letech 2014-2018

Vyvoj zadluZenosti obci na 1 obyv.

30,00
25,00
20,00

15,00

tis.K¢

10,00

5,00

-,.-'""-—-____
0,00
2014 2015 2016 2017 2018

o Tmari Hudlice Tetin Vrai

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejvétsi hodnotu ptijatych transferii ziskala obec Vraz v roce 2015 na realizaci
projektu Kanalizaci (96 902 tis. K¢). Druhou municipalitou s nejvys$im piijmem dotaci
jsou Hudlice, které v roce 2015 realizovaly né€kolik investi¢nich projekti — Kanalizace
a COV Hudlice, SniZeni energetické naro¢nosti budovy ZS Hudlice, Zvy3ovani atraktivity
Hudlicka jako destinace cestovniho ruchu a rozsiteni kapacity MS Hudlice (74 178tis. K¢&).
Rok 2015 ziistava pro obce Vraz a Hudlice rokem, kdy municipality dosahly jak nejvyssich
piijatych transferti na 1 obyvatele, tak zaroven nejvyssi zadluZenosti na 1 obyvatele diky
vyuziti tavéru na spolufinancovani projektii. Ve vsech sledovanych grafech v préci jako
nejveétsi realizované projekty, vychazi praveé projekty Kanalizace v obci Vraz a Tetin, za
jejichz realizaci stoji pravé poskytnuty uvér. Projekt Kanalizace vobci Vraz je
spolufinancovan z evropskych fondii (prostfedky EU), kdezto projekt Kanalizace COV
Hudlice je spolufinancovan ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR (narodnich zdroji).
Paradoxem zUstava, ze realizace takto velkych projektt, které vyzaduji vySsi
spolufinancovani ze strany obce, ve vétSin€ piipadil 1 ptijcky uvéri sice ptispivaji k rozvoji
obce a mnohdy jsou pro obec nezbytné a dilezité — viz budovani Kanalizaci a COV,
mohou zastinovat realizaci individualnich (,,malych®) projektii, jez by si obec mohla
zafinancovat sama a prispéla by tak k zatraktivnéni obce. Individudlni projekty jsou
vétSinou hrazeny z regionalnich/narodnich program, jejichz zZadost o poskytnuti dotace je
administrativné snaz$i, nez tomu byva u velkych projekti spolufinancovanych

z nadnarodnich zdroji (fonda EU).

Graf 9: Pfijaté dotace na 1 obyv. v letech 2014-2019
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Souhrn nejpodstatnéjsi poznatkii ze sekundarni analyzy dat vybranych obci

Sekundérni analyza dat o hospodateni ¢ty vybranych obci ze StiedoCeského kraje
(Tman, Hudlice, Tetin, Vraz), jez byly vybrany na zakladé podobného poctu obyvatel
a lokace ve StredoCeském kraji. Dle izemni klasifikace Evropské unie byly municipality
zatazeny do urovné LAU2. Tabulka 19 znazoriiuje ptehled zékladnich demografickych
udajii vybranych obci s celkovym poétem obyvatel kolem 1200 obyvatel, vyjimkou je obec
Tetin s niz§im pocCtem obyvatel 872 obyvatel. Prace komparovala zakladni demografické
udaje jako je vyvoj poctu obyvatel, v€kovou a vzdélanostni strukturu a obcanskou
a technickou vybavenost obci.

Nejvétsi celkovy prirGstek mé obec Tman, za rok 2018 dosahl hodnoty 49 obyvatel.
Oproti tomu paradoxné nejveétsi zaporny prirtistek zaznamenala obec Hudlice -21 obyvatel,
1 kdyz je v ramci 4 sledovanych obci nejpocetnéjsi municipalitou. Nejvétsi hustotu
obyvatel 185 obyvatel/km? ma obec Vraz s nejmensi katastralni vymérou 6,39 km?. Obec
Hudlice ma navzdory nejvy$Simu poctu obyvatel nejniz§i hustotu obyvatel:
59 obyvatel/km? zptisobenou nejvétsi rozlohou 20,73 km?. VSechny zmifiované obce
poskytuji svym ob¢aniim podobné majetkové vybaveni. Jedind obec Vraz oproti ostatnim
disponuje vlakovou trati, ale oproti ostatnim nema vlastni COV, a tak je odvod
splaskovych vod sméfovan do mésta Beroun (Tabulka 22;Tabulka 23).

Pti komparaci obecnich rozpocta bylo zjisténo, ze vétSina piijmu je ve sledovaném
obdobi 2014-2019 tvofena nenadvratnymi finan¢nimi pfijmy. Pouze obec Vraz a Hudlice
vroce 2015 vyuzily navratnych finan¢nich pfijmi v podob& poskytnutého tuvéru,
municipality Cerpaly za sledované obdobi pouze jeden uvér. Nejvyssi celkové ptijmy za
sledované obdobi vykazuje obec Hudlice (213 345 tis. K¢), ktera je zaroven i nejpocetné;si
ze vSech obci. V roce 2015 byla relativni hodnota piijatych transferit v hodnoté 83,3%
k celkovym piijmim obce. Sekundarni analyza dat potvrdila vychodisko z teoretické ¢asti
prace, ze danové piijmy tvofi hlavni ¢ast celkovych piijmi municipalit s hodnotou nad
50%, dle Ptilohy 2 lze toto tvrzeni ovéfit - daflové piijmy se pohybuji cca od 55 - 88%.
Ovsem pokud dojde k srovnani za celé sledované obdobi 2014-2019 hodnoty nad 50%
maji pouze obce Tman (71,7%) a Tetin (63,2%). Hodnotu pod 50% vykazuji obce Hudlice
(41,4%) a Vraz (37,6%), coz je zplsobenou piedevsim vysokou castku poskytnutych

dotaci v roce 2015 na projekty "Kanalizace" a "Kanalizace a COV Hudlice".
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Nejvétsi trend rastu podilu dotaci na celkovych piijmech obce je v rozmezi let
2014-2015, tedy v obdobi, kdy zac¢ina nové programové obdobi 2014-2020. Pro obce jsou
vypisovany nové oblasti podpor a municipality tak mohou vyuzit nové ziizené programy
pro realizaci svych projekti. Piikladem jsou obce Hudlice a Vraz, které v roce 2015
vyuzily od 83,3 %-88,8 % dotaci z celkovych piijml obecnich rozpocti.

Nejvyssi celkové vydaje za obdobi 2014-2019 ma obec Hudlice (215 740 tis. K¢),
ktera je zaroven 1 nejlidnatéjsi obci. V roce 2015 Cinily vydaje obce 119 913 tis. K¢ diky
realizaci projektu "Kanalizace a COV Hudlice". Financovanim tohoto projektu obec v roce
2015 vykazovala nejvétsi schodek obecniho rozpoctu za celé sledované obdobi
-29 887 tis. K¢. Z ¢ehoz vyvstava vyzkumna otazka do empirické ¢asti prace: "Jaky mate
tvéru Ceské spofitelné na realizované projekty vzrostl obci Hudlice ukazatel dluhové
sluzby v roce 2016 na hodnotu 37,4 %, doslo tedy k ptekroceni piipustné hranice 30 %.
V porovnani s ostatnimi obcemi: Tman (0 %), Tetin (5,5 %), Vraz (9,3 %).
za rok 2019 nejsou jesté k dispozici, proto je kone¢nym rokem sledovaného obdobi rok
2018) obec Tmai: 0 K¢, oproti tomu s nejvyssi zadluzenosti se potyka obec Hudlice :
13,7 tis. K&, kvili splaceni poskytnutého Gvéru z roku 2015 od Ceské spofitelny.

Pro splnéni cile diplomové prace byly proSetieny realizované projekty za
programové obdobi 2014-2020 a to z hlediska financovani a poskytnutych dotaci
z nadnarodnich/nérodnich a regionalnich zdroji. Souhrnny piehled realizovanych projektt
prinasi Tabulka 35. Spole¢nym znakem zadluZenych obci je jejich snaha vyrovnat se
ostatnim vyspé€lejSim obcim a eliminovat tak disparity v oblasti technické a majetkové
vybavenosti. V praxi se tak spiSe uskuteciiuji primarné projekty pro zajisténi zakladni
obcanské a technické vybavenosti obci bez diirazu na inovativnost projekti. Obce se totiz

snazi svym ob¢antim poskytnout srovnatelné vybaveni jaké nabizeji obce v jejim okoli.

Empirické Setieni o dotacich jako nastroji v rozvoji obce Tman,

Hudlice, Tetin a Vraz

Tato kapitola se zabyva empirickym Setfeni o dotacich jako néstroji v rozvoji
vybranych obci Stfedoceského kraje provedenym prostfednictvim polostandardizovanych
rozhovorit obci o vyznamu dotaci a jejich vlivu na zadluzovani obci. Rozhovory jsou

provedeny se starosty vybranych obci. Prace navazuje na sekundarni analyzu dat, ve které
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bylo zjisténo, které obce jsou ke konci roku 2018 zadluzeny a jaké projekty
prostiednictvim dotaci realizovaly za aktudlni programové obdobi 2014-2020 a jakym
zpusobem prispély nebo nepiispély k rozvoji obce. Kapitola se vénuje struktuie expertnich
polostandardizovanych rozhovort, charakteristice dotazovanych starostii vybranych obci

a pfinasi vysledky a vyhodnoceni dat z vlastniho terénniho Setieni.

7.1 Struktura polostandardizovanych rozhovoru

Polostrukturované rozhovory byly uskutecnény s pfedstaviteli vybranych obci ve
StiedoCeském kraji. Starostové byli vybrani predevs§im z diivodu, ze pravé oni by méli znat
hospodareni své obce, realizované projekty, vize do budoucna a reprezentuji obec navenek.
Z diivodu 4 vybranych obci byly tedy uskutecnény celkem 4 expertni rozhovory.
Nasledujici podkapitola pfindsi charakteristiku dotazovanych, dle nazvu obce, ve které
ptsobi ve funkci starosty, jména, pohlavi, véku a poctu let, po které¢ vykonavaji funkci
poctem 1 rok az po 17 let. Kazdému respondentovi byly poloZeny 4 totozné otazky. Cilem
rozhovorit bylo zjistit, jaky maji starostové nazor na vyznam dotaci v rozvoji obce
a piipadné zadluZovani obci obecnd, ale i konkrétnd vztazené ke své obci. Ukolem
polostanardizovanych rozhovori je dosazeni téchto cili.

Otazky pokladané v rozhovorech:
- Otazka ¢. 1: Jaky je Va$§ nazor na dotace obecné? Spatfujete v nich spiSe
prilezitost nebo hrozbu pro obec a obecni rozpocet?
- Otazka ¢.2: Uskutecnila by obec realizované projekty, pokud by neziskala
dotaci?
- Otéazka ¢.3: Jaky mate nazor na zadluzenost obce/obei a ¢im je dle Vaseho
- Otéazka ¢.4: Na zaklad¢ jakého kritéria si vybirate, jaké projekty budou v obci

uskutecnény?

7.2 Charakteristika respondentii

Polostrukturované rozhovory slouzi pro doplnéni sekundarni analyzy dat.
V empirickém Setieni byly provedeny celkem 4 rozhovory. Nasledujici souhrnna Tabulka
42 prinasi piehled jednotlivych respondentii. Jedinou zenou ve funkci starostky je Ing.

Hana Maivaldova v obci Vraz, svou funkci vykonava jiz od roku 2006. Ve funkci je jiz

90



13 let, projekty uskutecnéné v obci se snazi realizovat bez vyuziti pijcky od bank, pieci
jen obec stale splaci zdvazek viici Komercni bance z roku 2015, ke dne 30.06.2019 je
hodnota zavazku 9 375 tis. K¢ NejstarSim a zaroven nejdéle plisobicim starostou ve funkci
je pan Pavel Hubeny z Hudlic. Clenem zastupitelstva je jiz od roku 1998, a tak jej miizeme
povazovat za experta v této oblasti. Starostovani se vénuje jiz pies 17 let, za celou dobu
pusobnosti zrealizoval n¢kolik nezbytnych projektd pro svou obec a hodld vtom
pokratovat i na dale, do budoucna mé& naplanovano néckolik zajimavych projekti,
u n¢kterych jiz obec 1 zazddala o dotaci. Starosta jiz neplanuje zadné velké pajcky od
bank, jak tomu bylo napfiklad v roce 2015, kdy si obec vzala ptijcku od Ceské spofitelny
ve vysi 19 999 tis. K¢, kterou stale splaci, k 30.06.2019 stale zbyva uhradit 12 499 tis. K¢.

Pan Ing. Martin Hrdlicka vykonava svou funkci jiz druhé volebni obdobi, a to od
podzimu 2014. V obecnim zastupitelstvu ptsobil 16 let. V obci zije od narozeni, jeho
rodina dokonce na Tetiné jiz od roku 1872, z toho diivodu by své zkuSenosti a vazby rad
vyuzil ve prospéch svého bydlisté. NejmladSim starostou dle funkéniho obdobi (ale
1 vékove) je Ing. Jaromir Friihling, ktery do své funkce nastoupil teprve v roce 2018, a tak
se stale se svou funkci seznamuje, v obci sice zije jiz 5 let, ale na rozdil od ostatnich
starostll neni ,,rodakem®, a tak nemuze detailné znat potfeby obce a jejich obanil. Vsem
dotazovanym byly polozeny celkem 4 totozné otdzky. Cilem empirického Setfeni je
zodpovézeni otazek polostrukturovanych rozhovort a zjistit jaky maji starostové nazor na
dotace na obecné urovni, zda by bez dotaci realizovali vSechny projekty, jez byly
uskuteCnény a jaky je jejich ndzor na zadluzovéni obci kvili dotacim a realizovanym
projektiim, Tyto otazky pomohou zjistit jaky vyznam maji dotace v obci a zda pfispivaji

k rozvoji obce. Tabulka 42 ptinasi charakteristiku respondentti vybranych obci.

Tabulka 42: Charakteristika respondenti

Respondent | Starosta obce | Jméno a prijmeni Pohlavi Vék Zaméstnani Pocet let ve funkci

A1 Tman Ing. Jaromir Friihling Muz 491let | starosta 1
A2 Hudlice Pavel Hubeny Muz 65 let starosta/podnikatel 17
A3 Tetin Ing. Martin Hrdlicka Muz 55 let starost/podnikatel 5
A4 Vraz Ing. Hana Maivaldova Zena 57let starostka 13

Zdroj: Vlastni zpracovani
7.3 Vyhodnoceni dat z expertnich rozhovori

Nasledujici souhrnna Tabulka 43 vyhodnocuje odpovédi 4 dotazovanych respondentt.
Jednotlivé odpoveédi na otazky byly analyzovany a vzajemné komparovany. Tii ze

4 starosti ziji v obci od narozeni. Respondenti A1 a A4 jsou starosty na plny uvazek,
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respondenti A2 a A3 ke své funkci vykonavaji jesté jinou Cinnost podnikani. Tabulka 43

pfinasi vyhodnoceni rozhovort.

Tabulka 43: Vyhodnoceni rozhovoru

A1 A2 A3 A4
dotace jsou neefektivnim
spiSe negativni nazor, dotace by zEusopeT I;()odpc()jryt rozvoje tObC"
nemély byt hrozbou pro obecni chybna aloxace dotacl ze strany . . o
b . . G e statu, efektivnéjsi je motivovat dotace jsou prima, sloZitost
. rozpocet, jsou ,postaveny” na dotace jsou pfilezitosti, diky P PP Lt . -
otazka A, g 5 ... | danové obce i privatni subjekty k | ziskani dotace, dbat na vyuziti
< komplexni dodavce od 1 dotaénim moznostem se realizuji | . -~ A
¢.1 ) - investicim, na druhou stranu v dotace s ohledem na dalsi pfinos
dodavatele, ktery dostane potfebné akce e . . .
velkou Gast dotace ve svij dotgmch V|Ei i prJIeZ|tovst provs)bec realizované dotované akce
rospich Tetin, zaméfeni se pfedevsim na
prosp dotace na investi¢ni akce, nejsou
v tak administrativné narocné
. . . projekt "Kanalizace a COV" by
Z;Zﬁil:/ti!t/ p:z%:]]gn?éﬁg:?a nebyl realizovan, nékteré projekty "menSich" rozmérd by
otazka Y . . projekty Ize financovat L obec financovat zvladla, projekt
M dotace, zda se vyplati dotaci ; . v .o | jen nékteré . s
¢.2 WUt nebo i6 bro obec lensi svépomoci, ale vétSina projekti v kanalizace by nebyl realizovan,
o eoval eyt e P Hudlicich by bez dotaci projekt $koly ano
P realizovana nebyla
zadluZenost obce neni
problémem této obce, do
budoucna se timto smérem
nechci ubirat, nékdy jsou dotace obec neni zadluvena. cerod se zadluZenosti nejsou
jinym FeSenim, jak vybudovat . oy . 1eni zadluzena, Cerp problémy, obec se nikdy
. AR obec neni zadluzena, pljcka investicni uveér, pfiméfené e .
otazka | vodovod, kanalizaci, jiny -~ . L nehrnula do projektd, které
M . B Gvéru z roku 2015 nezbytnd pro | zadluzeni neni na $kodu, pokud o M
¢.3 nakladny projekt, neznalost . Sy o nemaji vazbu na potfeby
oy . . realizaci projekt je uvér pouzit na smysluplnou SN
mize vést k zadluZenosti, svou investici obce, pro nezadluZeni staci
kandidaturou jsem zamezil umét dobre pocitat
nakupu zchatralého zamku,
realizace této ,akce" by vedla
k zadluzeni obce
vybér projektli zavisi na prOJvekty vybrané na zakladé Prostfednictvim "Planu . N -
L - potfeb obyvatele obce, v . g . - realizace projektl vyplyvaji z
. potfebach a ohlasech ob¢and, M - .__ . | investi¢niho rozvoje Tetina", Y -
otazka - A soucasnosti pfiprava na realizaci : o potieb obce a jejich obyvatel,
M na pfinosu pro obec realizaci . - . P realizace jedné stavby za druhou 2 .
¢4 P . . x.. | projektu pristavby zakladni Skoly | A o . oprava komunikaci, modernizace
projektd, nikdy se nejde zavdécit Lo . & diky Planu investiéniho rozvoje | o " . o
“ pro zfizeni druhého stupné ZS, a Skoly/Skolky, vystavba chodnikd
viem e ) Tetin
snaha zajistit dalSi rozvoj obce
Zdroj: Vlastni zpracovani

Spole¢nym znakem na otazku €. 1 je spatfovani dotaci jako pfilezitosti pro obec. Z po€atku
odlisn¢ se vyjadiuje respondent A1 a A3. Al, ma spiSe negativni ndzor na dotace a tvrdi,
ze by dotace nem¢ély byt hrozbou pro obecni rozpocet a tika: ,, Vétsi problém vidim v tom,
Ze vetsina dotaci je postavena na komplexni doddavce od jednoho dodavatele, ktery
v mnoha pripadech ,,spolkne “ velkou cast této dotace ve sviij prospéch. Pricteme-li k tomu
provize za vyrizeni dotaci ¢i nesmysiné rozsahy projektovych dokumentaci a polozZkovych
rozpoctu, mnohdy je ve vysledku samotny financni prinos takové dotace velmi maly. . A3
vnima dotace v obecné rovin¢ jako projev socialistického a levicového statu a tvrdi: ,,Je fo
neefektivni zpiisob podpory rozvoje obci. Stat vybere dané predevsim od téch, kteri jsou
aktivni, slozité je prerozdeluje a jen mala cast z vybranych dani doputuje na misto urceni “.
Reseni vidi v motivovani dafiové obci a privatnich subjektdl k investicim, jelikoZ je to
minimalné 5 x efektivnéj$i. Ve vztazeni dotaci na obec Tetin, vSak v dotacich vidi pro obec
ptilezitost, tim se shoduje se zbylymi dotazovanymi starosty. A3 fika: ,,Vytvorili jsme
"Plan investicniho rozvoje", ktery vychazi ze "Strategického planu obce". Zamérujeme se
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predevsim na dotace na investicni akce, protoze dotace do neinvesticni oblasti jsou prilis
slozité a administrativne narocné. Nyni realizujeme jednu stavbu za druhou.“ Dotazovana
A4 tvrdi* ,,Dotace jsou prima. Je slozité je ziskat, zpravidla je nutné mit odbornou firmu,
ktera ale také ukrajuje penize z rozpoctu obce, ale ve srovnani s poskytnutou dotaci male.
Dle respondenta A2 jsou dotace prilezitosti, a proto se snazi vyuzit vSech dotacnich
moznosti pro realizaci dalSich potfebnych akci v obci.

U druhé otazky se vSichni dotazovani shoduji na nazoru, ze bez poskytnuti
finan¢nich prostfedkl z dotaci by n€které projekty nemohly byt realizovany. Al i ptestoze
jako novy starosta neni otazku schopen zodpovédét, tika ,, Za sebe mohu vict, Ze projekty,
kterymi se zabyvam s vyhledem do budoucna jiz nyni posuzuji i z hlediska, zda se u nich
nejaka dotace vyplati ¢i zda nebude efektivnejsi a ekonomictéjsi se bez ni obejit. Jako
priklad mohu uvést vystavbu novych fotbalovych kabin. Pokud by tato stavba byla
realizovana s dotaci a zadana jedné firme, bylo by zde znacné omezeni pri jejich vybéru,
vzniklo by riziko nesplnéni dotacnich kritérii a prinos by nebyl velky. Pri stavbé svépomoci
a zadavani jednotlivych usekii stavby bylo oproti polozkovému rozpoctu usetieno 30 — 40%
ptivodnich predpokladanych nakladii.“ Dle nazoru A2 by obec nékteré projekty mohla
financovat svépomoci bez ziskani dotace, avSak projekt kanalizace by nebylo mozné bez
dotace uskutecnit, stejné jako dal$i projekty, jimiz jsou: rekonstrukce kabin, koupalisté
a hazenkarského hiisté, na které obec nemd dostatek vlastnich prostiedkd, a proto je
spolufinancovani prostiednictvim dotace nezbytné. A4: ,, Z téch uskutecnénych bychom
projekt kanalizace bez dotace nebyli schopni realizovat, ale treba zaméry ve skole bychom
realizovali i bez pouziti dotaci. *

Na tteti otdzku ohledné zadluzenosti odpovédé€li vSichni respondenti ve stejném
znéni. Dle jejich vyroku obec neni zadluzena. V ptipad¢ respondenta Al se obec skutecné
nepotyka se zadluzenosti a vykazuje nulovy ukazatel dluhové sluzby, starosta se budoucna
nechci ubirat smérem, ktery by vedl k zadluzenosti obce. ,, Ditvodem ci spise hlavnim
impulsem, proc¢ jsem se rozhodl kandidovat na starostu byl praveé fakt, Ze predchozi
starosta zvazoval vyuzit vesSkerych rezerv obce pro ndkup zdejsiho zchatralého zamku
a nasledné ho renovovat formou uveri a zadluzeni. Pro mne jako ekonoma je toto naprosto
nemyslitelné, s ohledem na ostatni potieby obce (silnice, chodniky, sportovisté atd.). Na ty
by v pripade takového projektu penize nezbyly. Na druhou stranu chapu, ze mnohdy je to
jediné reseni obce, jak vybudovat kanalizaci, vodovod ¢i jiny ndkladny projekt. A2

priznava, ze obec splaci poskytnuty Gver, ale obec neshledava taktéz zadluZzenou a dodava:
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,Nasi obec nevidim jako zadluzenou, kdybychom cekali, az potiebné prostiedky z dani
nasetrime, nemohli bychom jiz Zadat o dotace z EU, protoze tato podpora by uz skoncila.
Respondent A3 neuznava investi¢ni Uveér jako zpusob zadluzeni obce a tvrdi: ,, Nase obec
neni zadluzena. Mame ale jeden investicni uver, ktery postupné splacime. Dle naseho
nazoru, pokud je uver pouzit na smysluplnou investici, nemusi byt primérené zadluzeni na
Skodu.* Podle posledniho dotazovany A4 obec nemd se zadluzenosti problémy: ,, Nikdy
Jjsme se nehrnuli do projektii, které sice treba dotacni tituly umoznovaly, ale neméli vazbu
na potreby obce. Vétsinou staci umét obycejné pocitat.

Shodnym znakem u posledni polozené otdazky byla u vSech dotazovanych
jednoznacna odpovéd — projekty jsou realizované v zavislosti na potieby obce a jejich
obcant, tak aby piispivali k rozvoji obce. Al: ,, Nikdy se nezavdécite vsem a vzdy se najdou
taci, kteri pokladaji projekt za nepotrebny, a naopak uprednostiuji jiny. Proto se i snazim
s nimi o jednotlivych zamyslech diskutovat a vysvétlit jim sviij nazor na potiebu ci
nepotiebu toho urcitého projektu. “ A2 navic dodéava, jaky dalsi projekt povede ke zvySeni
kvality Zivota v obci a zéaroven i k jejimu rozvoji: ,,V soucasné dobe velice intenzivné
pracujeme na akci realizace pristavby zakladni Skoly pro zrizeni druhého vzdélavaciho
stupné s ohledem na dlouhodoby nedostatek potrebnych kapacit v Krdlove Dvore
a Berouné. Myslim si, Ze se nam spolecné se zastupitelstvem podarilo uskutecnit spoustu
veci, které nam okolni obce zavideji, neustdile se snazime zajistit dalsi rozvoj obce.*
Respondent A3 uvadi, zZe projekty jsou realizovany za pomoci Planu investi¢niho rozvoje,
jez se kazdorocné aktualizuje a je schvalovan zastupitelstvem obce, diky tomuto planu je
obec schopna realizovat jednu stavbu za druhou. Plan uvadi ptehled dokoncenych,
realizovanych a planovanych investic. Rozhovor uzavirda svou odpovédi dotazovany A4:
., Projekty a jejich realizace vyplyvaji z potreb obce a jejich obyvatel, vétsinou jde
o modernizaci, nebo rozsirovani Skoly/Skolky, vystavbu chodnikii, upravy komunikaci,

verejnych prostranstvi atp. *
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Souhrn empirického Setieni

Z odpovédi polostandardizovanych rozhovorii bylo zjisténo, ze spole¢nymi znaky
obci jsou: ptilezitost, rozvoj, nezadluZenost, potieby obce a obyvatel. Na zakladé vypovédi
z rozhovorl lze konstatovat, ze ve vSech piipadech dotace pfispivaji k rozvoji obce,
zvyseni kvality Zivota a umoznuji obcim realizovat projekty, které by si bez spoluticasti
dotaci nemohly dovolit. Bez pouziti dotaci rozhodné neni mozné uskutecnit financné
naroéné projekty, kterymi mohou byt napiiklad kanalizace a COV. Na druhou stranu obec
Tetin, diky zaméfeni se na investicni akce, které nejsou pfili§ slozité a administrativné
naro¢né jako dotace do neinvesti¢ni oblasti je schopna realizovat Siroké spektrum projekt
a staveb. Dle mého néazoru je velkou zéasluhou zpracovany Plan investicniho rozvoje obce
Tetin, diky kterému si obec miize pomysIné odskrtavat splnéné ,,akoly* a s radosti se pustit
do dalSich na seznamu. Vysledky empirického Setfeni potvrzuji zavéry ze sekundarni
analyzy dat. Ptilezitost je spatfovdna zejména v mnozstvi realizovanych projektti, jez byly
uvedeny v souhrnné tabulce - Tabulka 35, které piispivaji k rozvoji obce, zatraktivnéni
obce a ke zvyseni kvality Zivota. Viz projekty kanalizace a COV, rekonstrukce MS a ZS,
ziizeni obecni kompostarny, rekonstrukce sportovnich hiist aj. V ¢astecném rozporu
zustava vysledek ze sekundarni analyzy dat ohledné zadluzenosti obci, dle kterého ma
k 30.06.2019 nulovy ukazatel dluhové sluzby pouze obec Tman. Z rozhovort se starosty
vyplynulo, Ze Z4dna obec neni zadluzena, 1 kdyz splaci uvér. V pfipadé¢ Tetina se jedna
o investicni uvér, ktery se v budoucich letech v pozitivnim smyslu navrati obci. U obci
Hudlice a Vraz se jedna o splaceni jiz poskytnutého uvéru z roku 2015, obce se dal jiz
nezadluzuji a realizuji finanén€ nendro¢né investice, popiipadé investice, které budou
s minimalni GcCasti zvlastnich zdroji obce. Respondenti také shledavaji, ze
narodni/regionalni dotace nejsou tak administrativné ndroéné a jejich ziskani je
v porovnani s evropskymi dotacemi mnohem snazsi. Dle nadzort dotazovanych nema cenu
realizovat projekt bez ohledu na potieby obce a obyvatel, takové projekty nikdo neoceni.
Obec Hudlice naptiklad na dalsi rok ptipravuje projekty revitalizace vodnich nadrzi "Kalu"
a koupalisté. Starosta Hudlic fiké: ,, Ddle se rovneéz zpracovava projektova dokumentace na
rekonstrukci pozarni nadrze ,,Kal* a zejména i na pripadné rozsireni koupalisté, kde opét
vyuzijeme vhodné dotacni vyzvy k podani Zadosti o financni dotaci, aby zatizeni obce bylo
co nejmensi. Realizaci téchto projektii chce obec prispéet k zatraktivnéni obce, a obnoveni

moznosti koupani v prirodni nadrzi.
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Z.aveér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit jaky vliv maji dotace na rozvoj
a hospodatfeni obce Tman a okolnich obci (Hudlice, Tetin a Vrdz) a vzajemné je mezi
jejich zadluZenost a jaky vliv maji na ekonomické chovani obci. Prace se zaméfila na
dotace jako vyznamny zdroj obecnich piijmu a hospodaieni obecnich rozpoc¢ti v aktualnim
programovém obdobi 2014-2020. Konkrétné v letech 2014-2019, jelikoz programové
obdobi nebylo ukonceno.

Teoretickd Cast prace vychdzela zprostudovani odborné literatury, odbornych
zdrojti a legislativnich dokumentli vztahujicich se k dané problematice. Po prostudovani
odborné literatury, kterd byla podstatnd pro analytickou ¢ast, Ize fici, Ze ve venkovskych
regionech je uplatiovan exogenni piistup — formy podpory od shora dolti viz financovani
obci. Prikladem je alokace finan¢nich prostiedkii ze statniho rozpoctu do rozpoctu
obecniho. Teoretickd Cast prace objasnila princip fungovani obecniho rozpoctu 1 jeho
sloZeni. Pro tuto praci jsou nejpodstatnéjsi predevsim piijmy v podobé dotaci, které mohou
byt ud€leny znadnéarodnich (fondy EU), narodnich (statni rozpocet) nebo regiondlnich
rozpoctl (krajské a obecni rozpocty). Prace detailnéji charakterizovala dotace a jejich
rozdéleni na nenarokové a narokové a ucelové a neucelové. Ve vétSiné pripadi byvaji
poskytovany ucelové dotace, kdy piijemce dotace musi vyuzit financni prostiedky na
pfedem stanoveny tucéel. Uskali pro piijemce dotace nastava v okamziku, kdy musi
obdrZenou finan¢ni Castku navratit pro nesplnéni podminek, za jakych byla dotace subjektu
udélena. Na teoreticka vychodiska a teoretickou cast navazala sekundarni analyza dat
véetné¢ empirického Setfeni, ve kterém byly aplikovany poznatky ziskané studiem
odbornych dokumentt z teoretické ¢asti.

Sekundarni analyza dat o hospodateni Ctyf vybranych obci ze StiedoCeského kraje
(Tman, Hudlice, Tetin, Vraz), jez byly vybrany na zakladé podobného poctu obyvatel
a lokace ve Stfedoceském kraji. Dle tzemni klasifikace Evropské unie byly municipality
zatazeny do urovné LAU2. Tabulka 19 znazoriiuje ptehled zékladnich demografickych
udajii vybranych obci s celkovym poétem obyvatel kolem 1200 obyvatel, vyjimkou je obec

Tetin s niz§im poctem obyvatel - 872 obyvatel. Prace komparovala zakladni demografické
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udaje jako je vyvoj poctu obyvatel, vékovou a vzdélanostni strukturu a obcanskou
a technickou vybavenost obci.

Nejvétsi celkovy ptirtistek ma obec Tman, za rok 2018 dosahl hodnoty 49 obyvatel.
Oproti tomu paradoxné nejveétsi zaporny prirtistek zaznamenala obec Hudlice -21 obyvatel,
i kdyz je v ramci 4 sledovanych obci nejpocetnéj$i municipalitou. Nejvétsi hustotu
obyvatel 185 obyvatel/km? ma obec VraZ s nejmensi katastralni vymérou 6,39 km?. Obec
Hudlice ma navzdory nejvysSimu poctu obyvatel nejniz§i hustotu obyvatel:
59 obyvatel/km? zptisobenou nejvétsi rozlohou 20,73 km?. VSechny zmifiované obce
poskytuji svym obaniim podobné majetkové vybaveni. Jedind obec Vraz oproti ostatnim
disponuje vlakovou trati, ale oproti ostatnim nema vlastni COV, a tak je odvod
splaskovych vod sméfovan do mésta Beroun (Tabulka 22;Tabulka 23).

Pti komparaci obecnich rozpocta bylo zjisténo, ze vétSina piijmu je ve sledovaném
obdobi 2014-2019 tvofena nenavratnymi finanénimi piijmy. Pouze obce Vraz a Hudlice
vroce 2015 vyuzily navratnych finan¢nich pfijmi v podob& poskytnutého tuvéru,
municipality Cerpaly za sledované obdobi pouze jeden uvér. V roce 2018 vyuzila moZznost
revolvingového uvéru ve vysi 3 000 tis. K¢ a investicniho municipalniho uvéru ve vysi
5000 tis. K¢ obec Tetin. Nejvyssi celkové piijmy za sledované obdobi vykazuje obec
Hudlice (213 345 tis. K¢), ktera je zaroven i1 nejpocetnéjsi ze vSech obci. V roce 2015 byla
relativni hodnota pfijatych transferd v hodnoté 83,3 % k celkovym pi{jmim obce.
Sekundarni analyza dat potvrdila vychodisko z teoretické Casti prace, ze danové piijmy
tvoti hlavni ¢ast celkovych pfijmli municipalit s hodnotou nad 50 %, dle Ptiloha 5 lze toto
tvrzeni ovéfit - danové piijmy se v roce 2015 pohybuji cca od 55 — 88 %. Ovsem pokud
dojde k srovnani za celé sledované obdobi 2014-2019 hodnoty nad 50 % maji pouze obce
Tman (71,7 %) a Tetin (63,2 %). Hodnotu pod 50 % vykazuji obce Hudlice (41,4 %)
a Vraz (37,6 %), coz je zpusobenou predevsim vysokou ¢astku poskytnutych dotaci v roce
2015 na projekty "Kanalizace" a "Kanalizace a COV Hudlice".

Nejvétsi trend rastu podilu dotaci na celkovych piijmech obce je v rozmezi let
2014-2015, tedy v obdobi, kdy zac¢ina nové programové obdobi 2014-2020. Pro obce jsou
vypisovany nové oblasti podpor a municipality tak mohou vyuzit nové ziizené programy
pro realizaci svych projektl. Prikladem jsou obce Hudlice a Vraz, které v roce 2015
vyuzily od 83,3 %-88,8 % dotaci z celkovych piijml obecnich rozpocti.

Nejvyssi celkové vydaje za obdobi 2014-2019 ma obec Hudlice (215 740 tis. K<),
ktera je zaroven 1 nejlidnatéjsi obci. V roce 2015 Cinily vydaje obce 119 913 tis. K¢ diky
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realizaci projektu "Kanalizace a COV Hudlice". Financovanim tohoto projektu obec v roce
2015 vykazovala nejvétsi schodek obecniho rozpoctu za celé sledované obdobi
-29 887 tis. KE&. Z ¢ehoz vyvstava vyzkumna otazka do empirické ¢asti prace: "Jaky mate
tvéru Ceské spofitelnd na realizované projekty vzrostl obci Hudlice ukazatel dluhové
sluzby v roce 2016 na hodnotu 37,4 %, doslo tedy k ptekroceni piipustné hranice 30 %.
V porovnani s ostatnimi obcemi: Tman (0 %), Tetin (5,5 %), Vraz (9,3 %).

za rok 2019 nejsou jesté k dispozici, proto je konecnym rokem sledovaného obdobi rok
2018) obec Tman: 0 K¢, oproti tomu s nejvyssi zadluzenosti se potyka obec Hudlice:
13,7 tis. K¢&, kvili splaceni poskytnutého uvéru z roku 2015 od Ceské spofitelny.

Pro splnéni cile diplomové prace byly proSetieny realizované projekty za
programové obdobi 2014-2020 a to z hlediska financovani a poskytnutych dotaci
z nadnarodnich, narodnich a regionalnich zdroji. Souhrnny piehled realizovanych projektii
piinasi Tabulka 35. Spole¢nym znakem zadluzenych obci je jejich snaha vyrovnat se
ostatnim vyspélejSim obcim a eliminovat tak disparity v oblasti technické a majetkové
vybavenosti. V praxi se tak spiSe uskutectiuji primarné projekty pro zajisténi zékladni
obcanské a technické vybavenosti obci bez dirazu na inovativnost projekti. Obce se totiz
snazi svym ob¢antim poskytnout srovnatelné vybaveni jaké nabizeji obce v jejim okoli.

Empirické Setfeni navézalo na sekundarni analyzu dat. Z odpovédi
polostandardizovanych rozhovort bylo zjisténo, ze spolenymi znaky obci jsou: prilezitost,
rozvoj, nezadluzenost, potfeby obce a obyvatel. Na zdkladé¢ vypovédi zrozhovorl lze
konstatovat, Ze ve vSech ptipadech dotace pfispivaji k rozvoji obce, zvySeni kvality Zivota
a umoznuji obcim realizovat nakladné projekty, které by si bez spolutcasti dotaci nemohly
dovolit. Bez pouziti dotaci rozhodné neni mozné uskutecnit finanéné narocné projekty,
kterymi mohou byt naptiklad kanalizace a COV. Na druhou stranu obec Tetin, diky
zaméfeni se na investi¢ni akce, které nejsou pfili§ slozité a administrativné naro¢né jako
dotace do neinvesti¢ni oblasti je schopna realizovat Siroké spektrum projektii a staveb. Dle
mého nazoru je velkou zéasluhou zpracovany Plan investi¢niho rozvoje obce Tetin, diky
kterému si obec mize pomysin€ odskrtavat splnéné ,,ukoly* a s radosti se pustit do dalSich
na seznamu. Vysledky empirického Setfeni potvrzuji zavéry ze sekundarni analyzy dat.
Ptilezitost je spatfovdna zejména v mnoZzstvi realizovanych projektii, jez byly uvedeny

v souhrnné tabulce - Tabulka 35, které pfispivaji k rozvoji obce, zatraktivnéni obce a ke
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zvyseni kvality Zivota. Viz projekty kanalizace a COV, rekonstrukce MS a ZS, ziizeni
obecni kompostarny, rekonstrukce sportovnich hiist’ aj. V ¢astecném rozporu zlstava
vysledek ze sekundarni analyzy dat ohledné¢ zadluzenosti obci, dle kterého ma
k 30.06.2019 nulovy ukazatel dluhové sluzby pouze obec Tman. Z rozhovorl se starosty
vyplynulo, Ze Z4dna obec neni zadluzena, 1 kdyz splaci uvér. V pfipadé Tetina se jedna
o investicni uvér, ktery se v budoucich letech v pozitivnim smyslu navrati obci. U obci
Hudlice a Vraz se jedna o splaceni jiz poskytnutého uvéru z roku 2015, obce se dal jiz
nezadluzuji a realizuji finanén€ nendro¢né investice, popiipadé investice, které budou
s minimalni UcCasti z vlastnich zdroji obce. Respondenti také shledavaji, Ze nérodni,
regionalni dotace nejsou tak administrativné ndrocné a jejich ziskani je v porovnani
s evropskymi dotacemi mnohem snazs$i. Dle nazorGi dotazovanych nema cenu realizovat
projekt bez ohledu na potieby obce a obyvatel, takové projekty nikdo neoceni. Obec
Hudlice naptiklad na dal$i rok pfipravuje projekty revitalizace vodnich nadrzi "Kalu"
a koupalisté. Starosta Hudlic tika: ,,Ddle se rovnéz zpracovava projektova dokumentace na
rekonstrukci pozarni nadrze ,,Kal* a zejména i na pripadné rozsireni koupalisté, kde opét
vyuzijeme vhodné dotacni vyzvy k podani Zadosti o financni dotaci, aby zatizeni obce bylo
co nejmensi realizaci téchto projektit chce obec prispét k zatraktivnéni obce, a obnoveni
moznosti koupani v prirodni nadrzi.*

Pii porovnani jednotlivych obci jsou dle mého nazoru velice aktivni obec Tetin
a obec Hudlice. U obce Tetin bych rada vyzdvihla zpracovany Plan investi¢nich akci Tetin,
diky némuz obec piesné vi, jaké investice bude realizovat a v jakém stadiu rozpracovanosti
se nachazi. Dalsi vyhodou je zfizeny vybor skupiny dotaci a grantti, ktery svou pozornost
vénuje predevSim aktudlnim vyzvdm a dotacnim programiim. Obec Hudlice realizuje
rozsahlé spektrum projekt a pfispiva tak k rozvoji obce, taktéz ma ztizenou komisi pro
investice, vybeérova fizeni a rozvoj obce, diky které si sestavuje plan investic. Obec Vraz
disponuje Programem rozvoje obce Vraz, ktery je jednim ze zékladnich planovacich
dokument obce a ma zajistit kvalitu Zivota v obci a péci o obCany prostiednictvim
realizace moznych ptilezitosti. AvSak obec postrada vybor pro dotace a granty, ¢i komisi,
ktera by tuto agendu spravovala. Obci Tman bych doporucila sestaveni si planu investic
pro obec Tman nebo Programu rozvoje pro obec Tman, ve kterém by obec definovala
ptilezitosti a budouci planované projekty s moznosti zfizeni vyboru pro dotace a granty
a prispéla tak vétSimu rozvoji obce Tman. V soucasném roce 2019 obec totiz nezazadala

0 zadnou dotaci a nerealizuje zadny projekt. Toto nec¢inné obdobi mize byt zplisobeno
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napiiklad dosazenim nového starosty do funkce. Vyhodou ostatnich vybranych obci je, ze
jejich predstavitelé jsou ve funkci minimalné¢ 5 az 17 let (tedy vice nez jedno funkéni
obdobi). Uskalim obce Tmaii pro realizovani projekti mize tedy byt Gastd obména na
misté starosty obce, ztoho divodu by byl vhodny plan investic, ktery by byl se
sttednédobym vyhledem.

Propojenim empirického Setfeni spolené s teoretickou a analytickou casti prace
pomohlo pfinést vysledky na stanovené cile diplomové prace. Diplomova prace ,,Dotace
jako zdroj financovéani v rozvoji obce (Tman, Hudllice, Tetin a Vrdz)“ je rozsahlé
a komplikované téma, pro jehoZ zpracovani neposkytuje prace velky prostor a které neni
mozno Vv jedné praci zcela obsdhnout, coz nebylo cilem této prace. Stanovené cile pro tuto
praci byly splnény. Diplomovéa prace piispéla k porozuméni fungovani hospodareni obci

a systému dotaci, vCetn¢ jejich vyuziti.
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Komparace 2 programovych obdobi dle OP
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Priloha 2: Vyvoj poctu obyvatel v letech 2008-2018

Obec Rok

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tman 1058 1049 1037 1049 1080 1090 1119 1126 1140 1157 1163

Tetin 799 813 840 836 838 845 859 874 870 862 868

Hudlice 1201 1214 1223 1231 1224 1242 1239 1240 1235 1246 1239

Vraz 920 970 999 1016 1033 1064 1096 1105 1116 1139 1179

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU

Piiloha 3: Celkové piijmy obecnich rozpoéti v letech 2014-2019

Rok Nazev obce

Tman Hudlice Tetin Vraz Celkem

2014 20 922 15018 11 905 13 444 61289

2015 23 509 89 076 14 596 109 212 236 393

2016 21703 32691 14 935 17 581 86 910

2017 20796 34 661 15 629 15191 86 277

2018 23733 28 551 21147 20 856 94 287

2019 12755 13 348 18718 8 553 53 374

Celkem 123 418 213 345 96 930 184 837 618 530

Zdroj: Vlastni zpracovani dle aplikace Monitor Ministerstva financi CR

Piiloha 4: Celkové vydaje municipalnich rozpoéti v obdobi 2014-2019

Vydaje celkem Nézev obce

Rok Tman Hudlice Tetin Vraz

2014 12 896 16632 9546 5960

2015 21874 119913 11527 137585

2016 13211 19119 15655 7132

2017 16522 29748 17983 11461

2018 22904 22340 25482 15983

2019 7566 7988 9558 6078

Zdroj: Vlastni zpracovani dle aplikace Monitor Ministerstva financi CR

Piiloha 5: Piehled pFijmii v obdobi 2014-2020

Prijmy _ . Nazev obce i _
Rok Tman Hudlice Tetin Vraz

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

2014 12 333 58,9 13422 89,4 9429 79,2 10155 | 755
2015 13454 57,2 13 602 15,3 9668 66,2 10860 9,9

Dafiové 2016 14 904 68,7 15145 46 11074 741 12003 | 68,3
2017 16 845 81 17 473 50,4 11367 72,7 13439 | 88,5
2018 20 062 84,5 18 833 66 12 967 61,3 15183 | 72,8
2019 10909 85,5 10 061 754 6 747 36,0 7815 914
2014 4343 20,9 1056 7 2062 17,3 1032 7.7
2015 3165 13,5 1285 1,4 1486 10,2 963 | 09

Nedafiové 2016 3048 14 3051 9,3 1923 12,9 1101| 63
2017 1527 73 2444 71 1713 11,0 1154 76
2018 1231 39 2344 8,2 3663 17,3 1085| 52
2019 710 5,6 2708 20,3 3882 20,7 583 | 68
2014 1494 71 36 0,2 115 1,0 6| 01
2015 849 3,6 1 0,01 45 0,3 488 | 05

Kapitélové 2016 998 4,6 230 0,7 109 0,7 49| 03
2017 781 38 178 0,5 4 0,01 0 0
2018 925 39 133 0,5 7 0,1 42| 02
2019 396 3,1 0 0 1000 54 0 0
2014 2752 13,2 504 34 299 25 2251 | 16,7
2015 6 041 257 74178 83,3 3397 23,3 96 902 | 88,7

Dotace 2016 2753 12,7 14 265 43,6 1829 12,3 4427 | 251
2017 1643 79 14 566 42 2545 16,3 598 | 39
2018 1515 6.4 7241 253 4510 213 4546 | 21,8
2019 740 58 579 43 7089 37,0 155| 1.8

Zdroj: Vlastni zpracovani dle aplikace Monitor Ministerstva financi CR
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Priloha 6: Vypocet zadluZenosti obce/1.0byv. v letech 2014-2018 v tis. K¢

Zadluzenost celkem

Rok

2014 (tis. K&)

2015 (tis. K&)

2016 (tis. K&)

2017 (tis. K&)

2018tis. K&)

Tmai 2 0 0 0 0
Hudlice 0 33092 21787 19 263 16738
Tetin 2400 1600 800 0 5957
Vraz 0 15 000 13 500 12 000 10 500
Pocet obyvatel 2014 2015 2016 2017 2018
Tman 1126 1140 1157 1163 1212
Hudlice 1240 1235 1246 1239 1218
Tetin 874 870 862 868 872
Vraz 1105 1116 1139 1179 1182
Zadluzenost na 1 obyv. 2014 (tis. K¢) 2015 (tis. K¢) 2016 (tis. K¢) 2017 (tis. K¢) 2018 (tis. K¢)
Tman 2 0 0 0 0
Hudlice 0 26,8 175 15,5 13,7
Tetin 2,7 1,8 0,9 0,0 6,8
Vraz 0 13,4 11,8 10,1 8,8
Zdroj: Vlastni vypocet dle aplikace Monitor Ministerstva financi CR
Piiloha 7: Odvétvovy vydajovy rozpocet za roky 2014-2019 v tis. K¢
Nézev obce
2014 Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) | %
Sluzby pro obyvatelstvo 89580 | 695 91799 | 552 42402 | 444 29109 | 488
Socialni véci a politika zaméstnanosti 34,0 0,2 13,0 0,1
Vseobecna verejna sprava a sluzby 34578 | 26,8 31690 | 191 21254 | 22,3 28733 | 482
Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi 233 0,2 3904 23 32 0,0 220 04
Bezpecnost statu a pravni ochrana 133,9 1,0 92,7 0,6 197,6 2,1 30,0 0,5
Primyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi 3254 25 37657 | 226 2967,3| 311 1243 | 21
Celkem 128984 | 100,0 16 631,7 | 100,0 9546,7 | 100,0 5960,5 | 100,0
2015 Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. KE) | % Abs(tis. KE). | % Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) | %
Sluzby pro obyvatelstvo 170551 | 78,0 230 238 87396 | 758 133450,0 | 97,0
Socialni véci a politika zaméstnanosti 0,02 0,0 12,0 0,1
Vseobecna verejna sprava a sluzby 41108 | 188 0,0 0,0 23228 | 20,2 297115 22
Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi 284 0,1 0,3 0,3 171 0,1 218 00
Bezpecnost statu a pravni ochrana 109,7 0,5 0,2 0,2 197 4 1,7 314 0,0
Primyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi 5703| 26 732 757 2385 21 1109,7| 08
Celkem 21874,3 | 100,0 96,7 | 100,0 11527,4 | 100,0 137 584,4 | 100,0
2016 Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) | %
Sluzby pro obyvatelstvo 86685 | 656 73024 | 382 74139 | 474 27389 | 384
Socialni véci a politika zaméstnanosti 23,0 0,1 15,0 0,1
Vseobecna verejna sprava a sluzby 42445 321 97749 | 511 198 198 33251 | 46,6
Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi 24,7 0,2 272,8 14 0,0 0,0 219 03
Bezpecnost statu a pravni ochrana 64,6 0,5 39,3 0,2 259,0 1,7 33,0 0,5
Primyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi 207,9 1,6 17075 89 48753 | 311 10130 | 142
Celkem 13210,2 | 100,0 191199 999 12583,0 | 100,1 7131,9(100,0
2017 Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) | %
Sluzby pro obyvatelstvo 100876 | 611 222793 | 749 10027,8| 558 31684 | 276
Socialni véci a politika zaméstnanosti 23,0 0,1 26,0 0,1
Vseobecna verejna sprava a sluzby 45679| 276 44562 | 15,0 29148 | 16,3 5026,0 | 439
Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi 57 0,0 364,6 1,2 0,9 0,0 24| 02
Bezpecnost statu a pravni ochrana 1094,0 6,7 10,7 0,0 3471 1,9 52,9 0,5
Primyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi 766,3 46 26139 8,38 46656 | 259 31916 27,8
Celkem 16 521,5 | 100,0 29747,7 | 100,0 17.982,2 | 100,0 11461,3 | 100,0
2018 Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. KE) | % Abs. (tis. K¢) | %
Sluzby pro obyvatelstvo 102239 | 446 101999 | 457 16682,0| 655 91396 | 328
Socialni véci a politika zaméstnanosti 23,0 0,1 56,0 0,2
Vseobecna verejna sprava a sluzby 54373 | 238 50404 | 225 45449 178 33785 | 479
Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi 0,0 0,0 239,7 11 40 0,0 227 04
Bezpecnost statu a pravni ochrana 169,1 0,7 30,5 0,1 756,6 3,0 54,8 0,8
Priimyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi 7073,7] 309 6806,3| 305 34382 | 135 33865 | 18,1
Celkem 22904,0 | 100,0 22 339,8 | 100,0 25481,7 | 100,0 15982,1 | 100,0
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2019 Tman Hudlice Tetin Vraz
Abs. (tis. K&) | % | Abs. (tis.KE) [ % | Abs. (tis.KE) [% | Abs. (tis. K&) | %
Sluzby pro obyvatelstvo 43779| 579 4076,0| 51,0 70181 735 19924 | 328
Socialni véci a politika zaméstnanosti 13,8 0,2 32,0 0,3
Vseobecna verejna sprava a sluzby 3070,1| 406 27646 | 346 16356 | 17,1 29119 479
Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi 0,0 0,0 173,9 2,2 229 0,4
Bezpecnost statu a pravni ochrana 63,9 0,8 49,2 0,6 147 4 1,5 50,0 0,8
Priimyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi 54,4 0,7 909,7 | 114 7248 76 1100,9| 18,1
Celkem 7566,3 | 100,0 7987,2 | 100,0 9557,9 | 100,0 6078,1 | 100,0
Zdroj: Vlastni zpracovani a vypocet dle aplikace Monitor Ministerstva financi CR
Piiloha 8: Vydaje obci dle skupin "Lidé" a "Technika a pfiroda" v letech 2014-2019 (v tis. K¢.)
Skupina vydajt Rok Tmain (tis. K¢) Hudlice (tis. K¢) Tetin (tis. K¢) Vraz (tis. K¢)
2014 12415 12383 6378 5784
2015 21166 28 603 11075 136 422
Lidé 2016 12913 17100 10 521 6 064
2017 14 656 26 758 12 969 8194
2018 15 661 15 263 21283 12518
2019 7448 6 855 8 686 4904
Rok Tmai (tis. K&) Hudlice (tis. K&) Tetin (tis. K&) Vraz (tis. K&)
2014 481 4249 3168 176
2015 708 91310 452 1163
Technika a pfiroda 2016 298 2019 5134 1068
2017 1866 2990 5014 3267
2018 7243 7077 4199 3465
2019 118 1133 872 1174
Zdroj: Vlastni zpracovani dle aplikace Monitor Ministerstva financi CR
Piiloha 9: Splatky jistin a hrazené ivéry vybranych obci v (tis. K¢&.)
< Rok
Nazev obee o517 his. Ke) 2015 (tis. K&) 2016 (tis. K&) 2017 (tis. K¢) 2018 (tis. K&) 2019 (tis. K&)
Tman 935 0 0 0 0 0
Hudlice 0 0 12137 2662 2766 1428
Tetin 843 838 819 812 19 2130
Vraz 0 10 1625 1602 1598 794
Zdroj: Vlastni zpracovani dle aplikace Monitor Ministerstva financi CR
Piiloha 10: Piehled dotaci a celkovych pFijmi zvolenych v obci v letech 2014-2019 (v tis. K¢)
Prjmy Rok Nazev obce
Tman (tis. K&) Hudlice (tis. K¢) Tetin (tis. K&) Vréz (tis. K§)
2014 2752 504 299 2251
2015 6041 74178 3397 96 902
Dotace 2016 2753 14 265 1829 4427
2017 1643 14 566 2545 598
2018 1515 7241 4510 4 546
2019 740 579 7089 155
Rok Tman (tis. K§) Hudlice (tis. K&) Tetin (tis. K&) Vraz (tis. K&)
2014 20922 15018 11905 13 444
2015 23509 89 076 14 596 109 212
Pfijmy celkem 2016 21703 32691 14 935 17 581
2017 20796 34 661 15 629 15191
2018 23733 28 551 21147 20 856
2019 12 755 13 348 18718 8553

Zdroj: Vlastni zpracovani dle aplikace Monitor Ministerstva financi CR
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Piiloha 11: Vypocet podilu splatek jistin véetné hrazenych turoki vybranych obci v letech 2014-2019 (v
tis. K¢)

Nazev obce
Prijmy Rok

Tman (tis. K¢) Hudlice (tis. K¢) Tetin (tis. K¢) Vraz (tis. K¢)
2014 2752 504 299 2251
2015 6 041 74178 3397 96 902
Dotace 2016 2753 14 265 1829 4427
2017 1643 14 566 2545 598
2018 1515 7241 4510 4 546
2019 740 579 7089 155

Rok Tman (tis. K¢) Hudlice (tis. K¢) Tetin (tis. K¢) Vraz (tis. K¢)
2014 935 0 843 0
2015 0 0 838 10
Splatky jistin + 2016 0 12137 819 1625
hrazené uroky 2017 0 2662 812 1602
2018 0 2766 19 1598
2019 0 1428 2130 794

Zdroj: Vlastni zpracovani dle aplikace Monitor Ministerstva financi CR
P¥iloha 12: Uplny piepis rozhovori

Tmail — respondent Al:
1. Jaky je Vas nazor na dotace obecné? Spatiujete v nich spiSe prilezitost nebo hrozbu
pro obec a obecni rozpocet?

., Miij nazor obecné na dotace je spise negativni. Nemély by byt hrozbou pro obecni
rozpocet, protoze o nich vidy rozhoduje celé zastupitelstvo, které by mélo dusledné zvazit
mozna rizika s tim spojend. Veétsi problém vidim v tom, Ze vétsina dotaci je postavena na
komplexni dodavce od jednoho dodavatele, ktery v mnoha pripadech ,,spolkne“ velkou cast
teto dotace ve sviij prospéch. Pricteme-li k tomu provize za vyrizeni dotaci ¢i nesmysiné
rozsahy projektovych dokumentaci a polozkovych rozpoctii, mnohdy je ve vysledku samotny
financni prinos takové dotace velmi maly. A to uz viibec radéji nehovorim o tom, Ze pro
mnohé firmy jsou takové zakazky nedosaZitelné a naopak nékteré, se jiz naucily v tomto
prostredi pohybovat natolik, Ze toho mnohdy zneuzivaji. *

2. Uskutecnila by obec realizované projekty, pokud by neziskala dotaci?

,,Jako novy starosta nejsem schopen na tuto otazku odpovedet. Za sebe mohu Fict, Ze
projekty, kterymi se zabyvam s vyhledem do budoucna jiz nyni posuzuji i z hlediska, zda se u
nich nejakad dotace vyplati ¢i zda nebude efektivnéjsi a ekonomictéjsi se bez ni obejit. Jako
priklad mohu uvést vystavbu novych fotbalovych kabin. Pokud by tato stavba byla realizovana
s dotaci a zadana jedné firme, bylo by zde znacné omezeni pri jejich vybéru, vzniklo by riziko
splneni dotacnich kritérii a prinos by nebyl velky. Pri stavbé svépomoci a zadavani
Jjednotlivych usekii stavby bylo oproti polozkovému rozpoctu usetreno 30-40% piivodnich
predpokladanych ndkladii. Napiiklad projekty kompostarny a zatepleni ZS a MS Tmari by
obec nebyla schopna uskutecnit bez dotaci, jediné by si musela piijcit uver, ale tim by se zase
zadluzila. Ale napriklad projekt rekonstrukce silnice Na Boru si obec financovala sama,
protoze v minulosti jsme Zadali krajsky urad Stredoceského kraje o dotaci, ovsem ta byla
zamitnuta, bylo to z programu obnovy venkova. *

3. Jaky mate nazor na zadluZenost obce/obci a ¢im je dle Vaseho nazoru zapri¢inéna?

., Zadluzenost obci neni nasteésti aktualni pro obec, kterou spravuji a ani v budoucnu se
nechci ubirat timto smérem. Mnohdy k ni dochazi neznalosti zakona ci prave prilis
optimistickym pohledem na jednotlivé dotacni programy. Na druhou stranu chapu, ze mnohdy
je to jediné reseni obce, jak vybudovat kanalizaci, vodovod ¢i jiny ndkladny projekt. Divodem
¢i spise hlavnim impulsem, proc¢ jsem se rozhodl kandidovat na starostu byl prave fakt, ze
predchozi starosta zvazZoval vyuzit veskerych rezerv obce pro ndkup zdejsiho zchatralého
zamku a ndsledné ho renovovat formou uveri a zadluzeni. Pro mne jako ekonoma je toto
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naprosto nemyslitelné, s ohledem na ostatni potreby obce (silnice, chodniky, sportovisteé atd.).
Na ty by v pripade takového projektu penize nezbyly..
4. Na zakladé jakého Kritéria si vybirate, jaké projekty budou v obci uskuteénény?

., Kritérium vybéru projektit by mélo byt vidy zavisle na potrebach a ohlasu obcani.
Na tom, jak Siroké spektrum lidi ma o dany projekt zajem a co samotné obci jeho realizace
prinese. Nikdy se nezavdécite vsSem a vzdy se najdou taci, kteri pokladaji projekt za
nepotrebny, a naopak uprednostiuji jiny. Proto se i snazim s nimi o jednotlivych zamyslech
diskutovat a vysveétlit jim svuj ndzor na potrebu ¢i nepotiebu toho urcitého projektu.

Hudlice — respondent A2
1. Jaky je Vas nazor na dotace obecné? Spatiujete v nich spiSe prilezitost nebo hrozbu
pro obec a obecni rozpocet?

., Rozhodné prilezitost, pokud clovek umi pocitat, jednoduse vi, jake projekty si miize
dovolit realizovat a jaké by naopak obec privedly kzadluzeni. Snazim se vyuzit vSech
dotacnich moznosti pro realizaci dalsich potrebnych akci, ale bez financnich prostredkii nelze
zabezpecit dalsi rozvoj obce. V soucasné dobé jsme jiz ziskali mimordadnou dotaci od MF CR
ve vys$i 20 mil. K¢ na zrizeni druhého vzdélavaci stupne zdakladni skoly v Hudlicich, coz je pro
obec Hudlice velikou prilezitosti. V pripade, Ze akci nedokazeme vcas zrealizovat,
nevyuzijeme mimoradné dotace ve vysi 22 mil. K¢, ktera se v budoucnu nebude zcela jisté
opakovat. “

2. Uskutecnila by obec realizované projekty, pokud by neziskala dotaci?

., Nékteré projekty je samoziejmé financovat svépomoci bez ziskani dotace. Ale
napiiklad v pripadé projektu ,, Kanalizace a COV* by obec nebyla schopna projekt bez
poskytnuti dotace realizovat. Z diivodu nedostatku financnich prostredkii bychom bez udéleni
dotace nemohli realizovat ani dalsi projekty, napriklad rekonstrukci kabin, rekonstrukci
hazenkarskeho hriste, rekonstrukci koupaliste, Kalu atd.

3. Jaky mate nazor na zadluZenost obce/obci a ¢im je dle Vaseho nizoru zapiic¢inéna?

,,»Nasi obec nevidim jako zadluzenou, samoziejmé, Ze obec splaci pujcku a vychazi ji i
urcity podil dluhové sluzby, ale to je pouze diky tomu, zZe jsme si v roce 2015 vzali uver na
nekolik investicnich akci, cehoz urcite nelituji. Kdybychom cekali, az potiebné prostiedky
z dani nasetrime, nemohli bychom jiz Zadat o dotace z EU, protoze tato podpora by uz
skoncila. *

4. Na zakladé jakého Kritéria si vybirate, jaké projekty budou v obci uskuteénény?

., Projekty vybirame na zdkladé potreb obyvatel a obce. V soucasné dobe velice
intenzivné pracujeme na akci realizace pristavby zakladni Skoly pro zrizeni druhého
vzdelavaciho stupné s ohledem na dlouhodoby nedostatek potrebnych kapacit v Kralove
Dvore a Berouné. Myslim si, Ze se nam spolecné se zastupitelstvem podarilo uskutecnit
spoustu veci, které nam okolni obce zavideéji, neustale se snazime zajistit dalsi rozvoj obce. *

Tetin — respondent A3
1. Jaky je Vas nazor na dotace obecné? Spatiujete v nich spiSe prileZitost nebo hrozbu
pro obec a obecni rozpocet?

,Dotace v obecné roviné jsou projevem socialistického ¢i levicového statu. Je to
neefektivni zpiisob podpory rozvoje obci. Stat vybere dané predevsim od tech, kteri jsou
aktivni, slozité je prerozdeéluje a jen mala cast z vybranych dani doputuje na misto urceni.
Mezitim se z téchto prostredkii staly prostiedky verejné a je potieba jejich pouziti poradné
kontrolovat, protoze preci jak Fika jeden politik" vseci kradnu ". Takze mnohem efektivnéjsi
zpiisob je motivovat danové obce i privatni subjekty k investicim. Je to minimalné 5x
efektivnéjsi. TakzZe to bylo obecné. Pokud se ale EU a CR rozhodli iesit rozvoj timto
zplisobem, soucasné vedeni obce Tetin samozrejmé muselo reagovat. Takze vidime v dotacich
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prileZitost pro obec Tetin. Soucasné vedeni obce zcela zmenilo pristup k rozvoji obce.
Vytvorili jsme "Plan investicniho rozvoje”, ktery vychazi ze "Strategického planu obce.
Zamérujeme se predevsim na dotace na investicni akce, protoze dotace do neinvesticni oblasti
jsou prilis slozité a administrativné narocné. Zde je velké mnoZstvi investic. Diky
slozZitosti procesu pripravy investic jsme se prvni roky venovali predevsim priprave
jednotlivych projekti. Nyni realizujeme jednu stavbu za druhou. Mame nékolik firem, které
nam pomdahaji dotace zvladnout a vyhledavaji na zakladé nasich potireb, uvedenych v Planu
investicniho rozvoje vhodné dotacni prileZitosti.
2. Uskutecnila by obec realizované projekty, pokud by neziskala dotaci?
,,Jen néktere.
3. Jaky mate nazor na zadluZenost obce/obci a ¢im je dle Vaseho nazoru zapiic¢inéna?
,»Nase obec neni zadluzena. Mame ale jeden investicni uver, ktery postupné splacime.
Dle naseho ndzoru, pokud je uver pouzit na smysluplnou investic, nemusi byt primerené
zadluzeni na skodu. *

4. Na zakladé jakého Kritéria si vybirate, jaké projekty budou v obci uskuteénény?

,.Jak jiz bylo zminéno v odpovedi na prvni otazku, diku plan investicniho rozvoje, ktery
je kazdorocné aktualizovany a schvalovany zastupitelstvem je obec schopna realizovat jednu
stavbu za druhou Plan investicniho rozvoje Tetina je totiz prehledem dokoncenych investic,
investic, které jsou v realizaci a planovanych investic..

VraZ — respondent A4
1. Jaky je Vas nazor na dotace obecné? Spatiujete v nich spiSe prilezitost nebo hrozbu
pro obec a obecni rozpocet?

., Dotace jsou prima, ale je tieba je vyuzivat s rozmyslem s ohledem na dalsi prinos
realizované dotované akce. Je slozité je ziskat, zpravidla je nutné mit odbornou firmu, kterd
ale takeé ukrajuje penize z rozpoctu obce, ale ve srovnani s poskytnutou dotaci malé.

2. Uskutecnila by obec realizované projekty, pokud by neziskala dotaci?

., Kazdy projekt je jiny a vyzaduje individuadlni pristup. Nekteré projekty jsou vice
financné ndrocné a nekteré meénée. V pripadé tech vétsich projektii je samoziejmé
spolufinancovani z dotaci nezbytné a obec by si nemohla dovolit je realizovat. Projekty
,mensich* rozméru by obec financovat zvladla. Z tech uskutecnénych bychom projekt
kanalizace bez dotace nebyli schopni realizovat, ale treba zameéry ve skole bychom realizovali
i bez pouZziti dotaci. “

3. Jaky mate nazor na zadluZenost obce/obci a ¢im je dle Vaseho nazoru zapri¢inéna?

e zadluzenosti obce nemame problémy. Nikdy jsme se nehrnuli do projekti, které
sice treba dotacni tituly umoznovaly, ale neméli vazbu na potreby obce. Vétsinou staci umeét
obycejné pocitat.

4. Na zakladé jakého Kritéria si vybirate, jaké projekty budou v obci uskuteé¢nény?

., Projekty a jejich realizace vyplyvaji z potieb obce a jejich obyvatel, vetsinou jde
o modernizaci, nebo rozsirovani skoly/Skolky, vystavba chodniki, upravy komunikaci,
verejnych prostranstvi atp. *
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