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Dlouhodobé zmény v potravnich narocich bobra

evropského

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou dlouhodobych zmén v potravnich

narocich bobra evropského (Castor fiber).

Byla provedena podrobna analyza dat, které byly ziskany béhem vyzkumu od
roku 2006 do 2019 ve dvou riznych oblastech na uzemi Ceské republiky.
Studovanymi oblastmi byli: Cesky les a Soutok-Podluzi.

Data okusti sesbirdna v terénu byla pirevedena do geografického informacniho
systému (GIS) a poté vyexportovana do MS Excel. Pomoci vyhodnoceni v Excelu byly
vytvofeny piehledné grafy o potravnich preferencich bobra. Byl zjiStén pocet okusii
pro kazdy rod dieviny a spotieba jeji biomasy. V programu R byl sestaven model,
ktery za pomoci linearni regrese ur€il pritkaznost ristu trendi jednotlivych dievin.
Statisticka metoda ANCOV A nésledné vyhodnotila kombinace vSech roda dievin, ke

zjisteéni, zda rist ¢i pokles jedné dieviny je na ukor dfeviny jiné.

Na zaklad¢ analyz dat bylo zodpovézeno na cilové otazky a to, zda se
Vv prubéhu ¢asu spotieba dievin bobry vyviji, nebo jestli ustupuje spotieba urcitych
dfevin na Ukor jinych. Dalsi otazka byla, zda 1ze identifikovat nékteré spole¢né trendy

mezi dvéma studijnimi oblastmi ve zméné potravnich narokd.

Z vysledkl vyzkumu jsem zjistila, ze spotieba n¢kterych roda dievin v Case se
prukazné¢ méni. Spotieba nékterych dievin v Case pritkazné klesa ¢i roste na ukor
dfevin jinych. Vysledky také ukazaly, ze mezi dvéma studovanymi oblastmi nebyl

zaznamenan zadny spole¢ny trend ve spotieb¢ biomasy €i v poctech okust.

Kli¢ova slova: potravni naroky, central place foraging, potravni selekce, potrava

bobra



Long-term changes in the diet of Eurasian beavers

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of long-term changes in the food

requirements of the European beaver (Castor fiber).

A detailed analysis of data obtained during research from 2006 to 2019 in two
different areas in the Czech Republic was performed. The studied areas were: Cesky

les and Soutok-Podluzi.

Data of beavers cuts collected in the field were transferred to a geographic
information system (GIS) and then exported to MS Excel. With the help of evaluation
in Excel, graphs about the food preferences of beavers were created. The number
of cuts for each tree species and the consumption of its biomass were determined.
In the R program, a model was compiled, which, using linear regression, determined
the significance of the growth of trends in individual tree species. The ANCOVA
statistical method then evaluated the combination of all tree species to determine

whether the growth or decrease of one tree is at the expense of another tree.

Based on data analysis, the target questions were answered and whether the
beavers consumption of woody plants changes over time or whether the consumption
of certain woody plants declines at the expense of others. Another question was
whether some common trends between the two study areas in changing food demands
could be identified.

From the results of the research, it was found that the consumption of some tree
species changes over time. Consumption of some tree species significantly decreases
or increases over time at the expense of other tree species. The results also showed that
between the two studied areas there was no common trend in biomass consumption

or in the number of cuts.

Keywords: food acquisition, central place foraging, food selection, beaver diet
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Uvod

Po nékolik staleti bychom jen téZko hledali bobra evropského v naSich
koncinéch, ackoliv do 12. stoleti se zde naprosto bézn¢ vyskytoval. Dlouhd odmlka od
bobrti zacala nejdiive postupnym Gstupem az pies uplné vyhubeni. V poslednich letech
se ovSem tato situace rapidné zmeénila. Bobii populace dnes roste jak za pomoci
reintrodukce tak 1 pfirozenou cestou. Rostouci populace je obrovskym uspéchem
ochrany ptirody, ale také diky ni vznik4 ¢im dal vice konfliktnich situaci zptisobujici
lidem i firmam ekonomické skody (Vorel et al. 2012). Je tedy v zajmu ochrany piirody
se 0 vyvoj populace a jeji Sifeni zajimat a snazit se pfedchazet t€émto konfliktim

a Skodam.

Aby se neopakovala minulost o vyhubeni bobri, existuji zdkony tfadici bobra
do zvlast¢ chranénych druhtt dle ptilohy ¢ III. provadéci vyhlasky
MZP &. 395/1992 Sb. Podle ,,§ 50 odst. 2 zakona &. 114/ 1992 Sb., o ochrang piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist. Taktéz jsou chranény i jeho stavby, které je
zakazano poskozovat nebo premistovat. Dle zakona je za Skody zplisobené bobrem

posykovéna nahrada.

Bobr je ovSem zaroven velkym pfinosem pro cely ekosystém a jeho stavebni
¢innosti ¢i zplUsob zajiStovani potravy milZe znacné pietvaret celou krajinu
(Rosell et al. 2005). Konkrétné tyto aktivity zpasobuji zvySeni druhové diverzity
a zlepSeni kvality vody. Celkové bobti piispivaji take K ptirozené revitalizaci krajiny

¢imz roste 1 jeji ekologickd hodnota (Vorel et al. 2012).

Bobii potravu tvoii velké mnozstvi bylin a dievin, celkem jich je témé&f 300.
Nejoblibené&jsimi ¢astmi dievin, které bobti do své stravy zatazuji, jsou listy stromd,
kira stromd a také vyhonky ¢i kapradiny (Haarberg et Rosell 2006). Mezi
nejoblibengjsi dieviny se fadi naptiklad vrba (Salix spp.), ale jeho potrava zalezi i na
ro¢nim obdobi. ReSerSni ¢ast této prace je zaméfena predevSim na potravu tohoto

bylozravce.

Bobr osidluje spoustu riznych stanovist a jiz vice nez 15 let se jeho potravni
zvyklosti sleduji v porovnani dvou naprosto odliSnych oblasti. Témi odlisnymi

stanovisti jsou nizinné luhy a podhorské malé toky.



Zaroven zasluhou dlouhodobého osidleni nékterych lokalit nékteré skupiny dievin
nemusi zvladat odolavat neustalému potravnimu tlaku bobrt a ti jsou tak nuceni své
potravni naroky meénit. Na tyto zmény v potravnich narocich se zaméfuje prakticka

cast diplomové prace.

Se zménou potravnich narokll souvisi 1 pojem ,,central place foraging®, jehoz
teorie je kK popisovani chovani pii shanéni potravy zivocichli pouzivana jiz od roku
1979. Zkouma volbu strategie bobra ve chvili, kdy mu dochazi zdroje v centru
teritoria, kde vykonava veskeré své aktivity. Bobr pak musi absolvovat za svou

potravou delsi cesty a méni tak strategii jejiho obstaravani (Jenkins 1979).

V této diplomové praci je zpracovana Cast s charakteristikou bobra evropského
(Castor fiber), dale je popsano jeho historické a soucasné rozsiteni v Ceské republice
a Vv Evropé. Nasledn¢ Dbyla zpracovana podrobnd reSerSe potravy
a potravnich naroku bobra. V praktické ¢asti prace jsou zanalyzovany a vyhodnoceny
dlouhodobé zmény v potravnich narocich rodu a zobrazeny v grafické podobé. Tyto
zmény byly zkoumany na tizemi Ceského lesa a Soutoku-Podluzi z dat od roku 2006
do roku 2019.



Cil prace

Cilem této diplomové prace je dlouhodoba analyza potravnich narokt bobra
evropského na dvou studijnich oblastech. Studované oblasti jsou: Cesky les a soutok
Moravy a Dyje. Probiha zde dlouhodoby monitoring stavu populace, zahrnujici
i podrobnou evidenci zimnich potravnich naroku bobri. Cilem samotné analyzy je
odpovéd’ na otdzku, zda se v prubéhu ¢asu spotieba dievin bobry vyviji, nebo jestli
ustupuje spotieba uréitych dievin na Ukor jinych. Dalsi otdzkou je, zda lze
identifikovat nékteré spole¢né trendy mezi dvéma studijnimi oblastmi ve zméné

potravnich narok.
Pracovni hypotézy tedy zni nasledovné¢:

1. Spotieba dfevin bobry se v ¢ase neméni.
2. Mezi dvéma studijnimi oblastmi lze identifikovat spolecné trendy

ve zméné potravnich naroka.



1 Bobr evropsky (Castor fiber)

1.1 Charakteristika druhu a jeho Zivotni strategie

v,

Bobr evropsky (Castor fiber) je dnes nejvétsim zijicim hlodavcem v Evropé
a je soucasti fauny Ceské republiky a celé stiedni Evropy. Svou hmotnosti dosahuje
az 30 kg v dospélosti a dortsta az do délky 140 cm i s ocasem. Bobr je plaché zvite

a vyznacuje se piedevsim noc¢ni aktivitou (Uhlikova et al. 2014).

Siln¢ zplostély ocas, jehoz vEtsi ¢ast je lysa a pokryta zrohovatélymi Supinami,
slouzi bobrovi pfedevSim k plavani, diky némuz dokdze vyvinout rychlost az
7 km/hod. K této rychlosti mu pomahaji také jeho plovaci blany, které ma umisténé na
zadnich koncetinach. Bez nadechnuti dokéze vydrzet pod vodou az 10 minut a bézné

uplave vzdélenost pod vodou okolo 750 m (Andéra 1999).

Zivotni strategie bobrii je tvofena socialnimi vazbami mezi dospélym parem
a jejich mlad’aty z jednoho az dvou vrhil. Ziji monogamné a se stejnym partnerem
zlstavaji po cely zbytek zivota. Obdobi leden az biezen slouzi bobrim k jejich
namluvam, které probihaji ve vod¢. Po narozeni bobr vazi zhruba 0,5 kg a po
konzumaci kvalitniho mléka v prvnim roku svého zivota mize vazit okolo 10 kg.
Samice zvladne porodit az 5 mladat v obdobi kvétna az Cervence a byva biezi
103 — 108 dni. V deviti letech mtize bobr vazit okolo 20 kg a vyjimeéné i napiiklad
ptes 30 kg. Pokud bobr dosdhne své dospélosti, coz je mezi 2 — 3 rokem Zivota, tak
opousti rodinu a migruje desitky kilometrti dal a zalozi si vlastni rodinu. Pokud zije
bobr v zajeti, mize jeho v€k dosahnout az 50 let, primérné je to vSak okolo 8 - 12 let.
Na tizemi Ceské republiky ma primérma rodina 5 az 6 jedinct, vét§i rodina mize mit
az 15 jedinci. Bobii si buduji hrady, nory a vodou obklopené stavby z vétvi a blata,

jez jim poskytuji tkryt (Uhlikova et al. 2014).

Vyraznym morfologickym znakem bobra jsou jeho fezaky, které vyuziva ke
zpracovani potravy a ke stavebni Cinnosti. T¢€lo jedince je pokryto tmavohnédou
a lesklou srsti, kterd je na biiSe zahusSténd. Srst mze mit az 27 tisic chlupt

nalcmz v zimé a o tretinu méné v 1ét€¢ (Andéra et Horacek 2005).



Bobii maji dva typy Zlaz a jejich vyméSky jsou snadno rozpoznatelné jejich
typickym pachem, pochazejicim z pryskyfiénych a siliénych sloZzek direvin. Podle
vSeho vymeések nese informace o pohlavi, véku, socidlnim postaveni, zdravotnim stavu
a dalsich znak jedince. Diky vzpiimené chiizi, kdy se dokdze bobr opirat o ocas
a chodit po zadnich koncetinach, je schopen nosit v piednich koncetinaich mlad’ata

¢i prenaset material potifebny ke stavbam jako je bahno a kameni (Kostkan 2000).

Jelikoz jsou bobii teritoridlni zivo¢ichové, sva teritoria si aktivné hlidaji, chrani
a oznacuji pachovymi vymesky, které se mohou vyskytovat na hromadkach bahna,
travy nebo na volné lezicich vétvich. Nejvice si musi sva teritoria chréanit na jate, kdy
nastava doba migrace. Pobytové stopy nam pomahaji urcit jejich aktivitu na daném
uzemi. Jedna se naptiklad o postavené hraze, okusy na stromech, zimni zasobarny
jidla, jidelny, obydli, pachové znaky atd. OvSem vzdy neni jednoduché rozeznat, zda
bobii danou lokalitu opravdu osidluji, jelikoz mohou byt i na mistech s vysokymi
biehy a diky dostatecné biechové a vodni vegetaci nedochazi ke stavebnim ¢innostem
a jejich vyskyt neni viditelny. Velikost teritoria je dana dostupnosti a mnozstvim
zdroje potravy. Miuze dosahovat od 0,5 az do 2,5 kilometri délky toku
(Vorel et al. 2010).

Blizkym piibuznym bobra evropského (Castor fiber) je bobr kanadsky
(Castor canadensis), kterého muzeme nalézt od Aljasky az po Mexicky zaliv
(Uhlikova et al. 2014).

1.2 Habitat — typy osidlenych biotopi

Jednim z vlivii na rozsifeni zivoCicha v pfirodé, je typ daného biotopu a je

velmi dalezité znat naroky zivocichi na biotop (Fustec et al. 2001).

Bobr dokaze osidlit rGzné typy biotopt, napiiklad v Severni Americe
ho mtizeme najit v oblasti tajgy ¢i tundry. V jiznich ¢astech kontinentu zase obyva
baziny. Bobii jsou vyznamné piizpusobivi Zivocichové, dokazou se ptizpusobit
nékolika typtim prostiedi, ale obecné lze tvrdit, Ze si vybiraji spise klidngjsi vody bez
velkého spadu toku. V Asii se prizpusobili fekam S biechovymi porosty,
v mongolskych stepich se pak museli pfizptsobit biehtim s minimalnim zastoupenim
porosti (Novak 1987 in Novak et al. 1987).



Nejvhodnégj$im habitatem pro bobry jsou meandry malych fek, rybniky a mensi
jezera. V Ceské republice si vybiraji spise stojaté ale i pomalu tekouci vody
s bfehovymi porosty listnatych dievin. Upfednostiiuji pevné biehy s mensim sklonem
(Novak 1987 in Novak et al. 1987; Zajicek et Vlasin 1992). Variabilita a riznorodost
habitatu je pro né taky velice dulezitym kritériem. Vyhledéavaji slepd ramena fek,
jezera, baziny a boc¢ni pritoky, které jsou pro n¢ velmi prospésné a na malych tocich
dokazi sami fidit vySku hladiny vody. Zda bobii upfednostiiuji ekosystém tekoucich
¢i stojatych vod, dodnes nebylo odhaleno (Vorel et al. 2008b). Vorel et al. (2008a)
uvadi, Ze si bobfi vybiraji biotopy, kde nadmoiska vySka dosahuje maximalné

900 m.n.m.

Dalsim limitnim faktorem je bariérovy efekt, coz predstavuje hory, zemeéd¢lské
intenzivné obdélavané pudy a jezy. Naproti tomu rozvodi tokd nespadad pod migraéni
bariéru. Kvalita vody pro bobry také nehraje roli v limitujicich faktorech
(Nolet et Rosell 1998; Halley et Rosell 2002; John 2006).

V luznich lesich bylo sledovano rozsifeni bobra evropského a to konkrétné
V oblasti malych vodnich tokli a Vv zemédélskych oblastech. Bylo zjisténo, ze
Z celkového poctu 191 sledovanych bobfich teritorii, jich bylo 118 (62 %) v nivach
vétSich fek luznich lest. V zemédélské oblasti bylo celkem 41 teritorii (22 %) a z toho
se 32 teritorii (78 % ze zeméd¢lské oblasti) nachazi v oblasti malych vodnich toku
a v podhorskych ¢i horskych lokalitach (Vorel et al. 2010).

1.3 Vyskyt populace bobra v Ceské republice a v Evropé

Kvalita biotopu, schopnost produkce novych jedincti bobra a migracni
moznosti ovliviji Sifeni populace bobra evropského. Migrace druhu muze byt
ovlivnéna i nelegalnim lovem (Vorel et al. 2012). Kvalita a vhodnost biotopu je ve
sttedni Evropé limitovana 3 faktory: nadmotska vyska, vhodné biehové porosty dievin

a charakter vodnich tokt (Heidecke 1984).

Do 12. stoleti se bobr vyskytoval b&zné v Ceské republice i ve svété a tvofil
soucast naSi fauny. Vlivem lidského faktoru =zafalo dochazet k jeho
redukci hojnosti druhu a UGstupu a v Ceské republice doslo k naprostému

vyhubeni. Byl loven diky jeho koze$iné pro modni  pramysl



Zibrt (1929) udava, Ze bobr evropsky se vyskytoval v Rakousku, Polsku, Némecku,
Bélorusku, év;’/carsku, Ukrajin€, Skandinavii, Italii, Rusku a Francii. V prvni poloving¢
20. stoleti jejich populace zasadné poklesla, naptiklad v Némecku se napocitalo pouze
188 jedinct. I ptes to se vsak od 2. poloviny 20. stoleti podatilo jeho populaci navrétit
zpét a dnes stale roste, za pomoci reintrodukce nebo ptirozené. Bohuzel tam, kde byva

poskozen majetek, roste vice konfliktt s lidmi.

Dnes je vyskyt populaci velmi pierusovany a rozdélen na vice jednotlivych
casti. Populace, které nejsou prerusované, ale spiSe kontinualni, mizeme nalézt na
dvou uzemich, kdy prvni je od vychodniho Polska ptes pobaltské staty, Bélorusko,
Rusko, Finsko az po Sibif a druhd kontinudlni populace za¢ind na Skandinavském
poloostrové a zahrnuje Norsko a Svédsko. V Evropé se nachazi jedna
Z nejrozsédhlejSich populaci. Zacind v okoli feky Labe, patii do ni izemi severnich
Cech a dosahuje az k Hamburku v Némecku. Za zminku stoji i dali vétsi populace,
které se nachazi v Sasku, Sasku-Anhaltsku a v jiznim Bavorsku, kde populace
pokracuje po Dunaji az do Mad’arska (AOPK CR 2020). Populace bobra sidli skoro
na celém toku feky Moravy, rozdélujeme osidleni aktudlné na vice populacnich ¢asti,

pfii v8ak rychlém procesu propojeni téchto populaci (Vorel et al. 2016).

Prvni vyskyt bobra v Ceské republice v novodobém vyskytu byl zaznamenan
v 70. letech 20. stoleti, kdy byl navracen reintrodukci v Rakousku, Némecku a Polsku
(Vorel et al. 2012). V 90. letech 20. stoleti se v Cesku vyrazné zvysil poéet populaci
bobra, diky vysazeni zhruba 20 bobri v CHKO Litovelské Pomoravi a v Oderskych
Vrsich (Vorel et al. 2005).

Vorel (2012) uvadi, Ze se dnes vyskytuji tfi hlavni centra, Gzemi jihozapadnich
Cech, které zahrnuje Sumavu a Cesky les, dolni tok Labe od hranice statu aZ po

Stiekov, také skoro cela vychodni polovina Moravy od Ostravy po Bieclav.

Bobii postupné osidluji feky ustici do Vitavy. Z povodi Moravy se postupné
dostava do Ceskomoravské vrchoviny. Mimo to dnes populace nalezneme na
Berounce (jihozapadni Cechy), na Odie, Ol3i &i Opavé ve Slezsku a také na severu
Cech na Labi a Plouénici s Bilinou (Vorel et al. 2016).



Fakulta Zivotniho prostiedi na CZU v Praze na zékladé analyzy krajiny zjistila,
7e maximalni kapacita v Ceské republice ¢ita zhruba 17 az 20 tisic bobr. Tato analyza

byla provedena v roce 2010 (Vorel et al. 2016).

Aktualni velikost populace ke konciroku 2015 na uzemi Ceské republiky
je odhadovana na 6000 - 6500 jedincu (Vorel et al. 2016).

Na obrazku ¢&. 1 je zachycen stav osidleni bobra k roku 2015 v Ceské republice.

Pln¢ kolecko oznacuje trvalé osidleni a prazdné kolecko pouze docasné osidlent:
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Obrazek 1 - Mapa z roku 2015 - Disperze bobra evropského (Vorel et al. 2016)



2 Potrava bobra evropského
2.1 SlozZeni potravy

Bobra evropského fadime mezi herbivory, tedy zivo€ichy pojidajici vyhradné
rostliny a jejich casti. Spektrum jeho potravy tvofi téméf 300 riznych druht rostlin
(Haarberg et Rosell 2006). Obecné je fadime do tiech zakladnich slozek:

. podvodni vegetace;
. suchozemské byliny;
. pribiezni dfeviny.

Konkrétné to jsou pak naptiklad kira stromt, listy dfevin, vyhonky nebo
kapradiny (Haarberg et Rosell 2006). Z nutri¢niho hlediska jeho strava obsahuje az
44% proteini a 30% celulozy (Novak 1987 in Novak et al. 1987).

Dulezitou roli v konkrétnim slozeni potravy bobra evropského hraje také rocni
obdobi. Na jafe a v 1ét¢, tedy béhem vegetacniho obdobi, potravu bobra tvoii mékkeé,
nezdievnatélé ¢asti rostlin a také vyhonky rostouci ptimo ve vodé ¢i bichu feky. Bobr
se fadi mezi zivoCichy, ktefi se na zmény dokazi adaptovat, a tak pii nedostatku
oblibenych zelenych bylin, listd stromd a plodin jako je napt. kukufice a jetel, pojida
dfeviny. V zim¢ a na podzim bobr stromy kaci a to z divodu, aby mél lepsi ptistup

k Iyku a kiife z vrcholovych ¢asti dfevin (Cerveny et al. 2010).

Bobr denn¢ dokéze spotiebovat vpriméru 0,5 az 2 kg potravy
(Dyck et MacArthur 1993). Tato informace je uzite¢na, kdyz se v oblastech, kde je
popula¢ni hustota limitovana biomasou dfevin, odhaduji nosné kapacity

(Baker et Cade 1995).

2.2 Traveni potravy

Trévici systém bobra je celkem slozitym mechanismem. JelikoZ bobii strava
obsahuje 30 % celuldzy, jeho télo musi byt k jeji zpracovani uzpusobené traveni. I pies
slozity proces jak uvadi Kostkan (2000), bobr z ptijaté celulozy dokaze efektivné
vyuzit maximalné 33 %. Syrovatkova (1998) ve své praci zminuje, ze k rozkladu

cey

celulozy slouzi tfi laloky, tvotici slepé stievo, a v nich Zijici mikroorganismy.



Aby bobr vyuzil potravu maximalné efektivné€ a ziskal z ni co nejvice Zivin,
travi ji nadvakrat. Bobra tedy fadime mezi koprofagy, ZivoCichy zivici se svymi
vykaly. Po prvnim traveni bobr vylou¢i zelenou hmotu v tidkém stavu, kterou nasledné
opét pozie a nasleduje druhé kolo traveni, jehoz vysledkem jsou exkrementy majici
podobu malych kulicek pilin (Kostkan 2000).

Pfi posuzovani, kolik energie bobr z jednotlivych dievin ziskd, bylo zjisténo,
ze strategicky nejvyhodné&jsi pro maximalizovani efektivity je topol (Populus spp.).
Ten navic bobr travi az 2,7x rychleji v porovnani s OIsi (Alnus spp.) a dokonce

az 3x rychleji nez javor (Acer spp.) (Doucet et Fryxel 1993).

2.3 Zména potravy dle ro¢nich obdobi a zimni zasoby

2.3.1 Prechody zima-jaro a podzim-zima

Tyto obdobi jsou vyznaéna tim, Ze se bobr pousti do kaceni dievin. V prvnim
piipadg, pti pfechodu ze zimy na jaro, je pida ¢asto pokryta sné¢hem, a tak jsou byliny
stale nedostupnym zdrojem. Druhé obdobi, kdy ke kaceni dievin dochazi je obdobi
konce podzimu, kdy se bylinny zdroj snizuje, a navic je bobr nucen zacit tvotit zdsoby
na zimni obdobi. Pfechod z bylin na dieviny a z dfevin na byliny je pro bobry
naro¢ny. Ziskavani energie z dievin je daleko méné efektivni oproti ziskavani
energie z bylin (Novak 1987 in Novak et al. 1987; Czudek et al. 2003). Na obrazku

€. 2 je znazornén okus bobra evropského.

P - 2

Obrazek 2 - Okus bobra evropského - jizni Morava (Autor: Jan Svanyga 2019)
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2.3.2 Léto

V 1ét¢ je situace vyrazné odlisna. Byliny se stivaji dostupnym zdrojem a bobti
stravu tvoii témét z 90 %. To ma za nasledek to, Ze bobr v 1été nepotiebuje kacet
stromy (Novak 1987 in Novak et al. 1987, Czudek et al. 2003).

V letnim obdobi se bobfi Zivi ptedevsim mékkymi ¢astmi rostlin a vyhonky,
které rostou na btezich vodnich tokl ¢i ve vodé. Pokud nemaji dostatek bylinné
potravy, spotiecbovavaji listy stromi nebo zemédélské kulturni plodiny

(Cerveny et al. 2010).

Svendsen (1980) porovnal vybér potravy mezi dospélymi a dospivajicimi
jedinci. Zjistil, ze dospivajici jedinci od cervence do zaii upiednostnuji vodni vegetaci,
ale dospe¢li jedinci spise spasali traviny a byliny na bfehu. Dal$im jeho zjisténim bylo,
7e az 90% potravy v 1ét€ tvorily bylinné a travinné vegetace, naopak na jafe a na
podzim pouze 40-50%. Simonsen (1973) zaznamenal podobné vysledky u bobra
v Norsku, kde vIét¢ stravu bobri tvofila ze 70-90% nedievinna slozka.
Northcott (1971) zjistil, Ze na ostrové Newfoundland ptes 1éto bobii zafazovali do své
stravy predevsim lekniny (Nuphar) a suchozemské keie. Prilezitostné také

spotfebovavali biizu a osiku.
2.3.3 Zima a tvorba zimnich zasob

Bobr pies zimu neupada do zimniho spanku, proto ma povinnost po skon¢eni
vegetacniho obdobi vytvofit si zdsoby a postupné piejit z bylin na dieviny. Potravu
tedy piijima po cely rok a pouze v pfipadé velmi studené zimy upadaji k vétsimu
odpocinku a ze svych tukovych zasob Cerpaji energii (Kostkan 2000). Jejich potrava
je pfes zimu tvorena pievazné kurou. Pokud je rok, kdy zimni obdobi je spiSe mirné,
muze bobr do svého jidelnicku piidat i péstované plodiny z pole. Kromé zimnich
zasob, bobfi také upravuji své obydli. To ma také za nasledek zvyseni intenzity kaceni
drevin (Vlasak 1986).

Kostkan (2000) popisuje, jakym zplisobem si bobfi zimni zasoby tvofi. Pod
vodou, pfimo pied vchod do svého obydli si zapichuje vétve, aby jeho potrava

zustala v bezpeci pred ostatnimi hlodavci a také proto, aby zlstala Cerstva. Diky

tomu ma Kkpotravé pristup i vpiipadé, kdy je vodni plocha zamrzla.
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Samotna konzumace potravy probiha také zpravidla ve vodé nebo na biehu feky.

Z konzumace na biehu vznikaji ,,jidelny®, které jsou tvoteny z oloupanych vétvi.
2.4 Dostupnost zdroja potravy

Vorel et al. (2015) se zabyval dostupnosti zdrojii béhem jara a Iéta od roku 2006
do roku 2008 v péti riznych oblastech (CL (Cesky les), CH (Chropyiisky luh),
LA (Labe), ND (Niva Dyje), SP (Soutok-Podluzi)). Celkem tak bylo vyhodnoceno
11 980 oblasti vegetace (50x10 m) podél fek a uréeno 38 rodi dievin pro spotiebu
bobra. Celkem 31 102 okust vétvi nebo kmenti bylo nalezeno na 22 z 38 roda dievin.
Tudiz 16 rodi zlstalo nedotCeno. Dale bylo zjisténo, ze vegetace byla tvofena
z 96,1 % listnatymi stromy a pouze 3,9 % tvofily stromy jehlicnaté. Ty tvofily

Vv poctech okusti pouze 0,01%.

Nésledujici tabulka ¢. 1 obsahuje detailni vysledky vyzkumu, kde lze vy¢ist
kolik % na daném uzemi tvoifi vrbovité stromy a kolik % z téchto stromii bylo
okousano. Stejné tak jsou tyto procenta znazornény u ostatnich rodii stromt. Je tedy
vidét, Ze i v ptipadg, Ze vrbovité stromy tvoii v Ceském lese pouhych 13,34 %, stale
je 78,4 % okousano a zbylych stromil tvofici 84,8 % vSech stromil je okousano ,,pouze*
21,59 %. Tteti dvojsloupec ,,Pocet ostatnich rodi*“ udava, kolik z ostatnich dostupnych
rodi  na daném  Gzemi  bylo  vyuzito  kokusim. 'V poslednim
sloupci je shrnuto kolik rodd bylo upfednostiiovano u  vrbovitych
a ostatnich rodt. Hodnoty v zavorce uvadi pocet izemi, kde byly konkrétni rody

preferovany.
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Vrba + Topol Ostatni rody Pocet ostat. rodii Pocet pref. rodu
Vrba,
Dostupné | Vyuzité | Dostupné | VyuZité Dostupné | Vyuzité Ostatni
Topol
4
2
CL | 13,34 % 78,4 % 84,8 % 21,59 % 15 12 (3+3+2
(20+24)
+3)
2
CH | 46,83% | 92,23% | 50,57 % | 7,76 % 20 9
(14+8)
2 1
LA | 7899 % | 94,41 % | 22,87 % 3,6 % 16 5
(4+4) 2
2
ND | 17,34 % | 78,54 % | 83,02 % 18,6 % 20 11
(17+16)
2 1
SP 28,4 % 78,71 % | 69,95% | 21,27 % 20 13
(25+17) | (1)
Tabulka 1 - Srovnani dostupnych a pouzitych dievin (Vorel et al. 2015)
Detailni porovnani v§ech rodd stromi je popsano na nasledujicim obrazku ¢. 3.
Genus CL CH LA ND SP
dom. used ind. dom. used ind. dom. used ind. dom. used ind. dom. used ind.
Acer 1.52 0.07 -3.06 8.72 041 -3.14 267 0.79 -1.23 16.75 397 -1.58 13.70 3.76 -1.40
Alnus 42.90 7.97 -2.09 7.45 031 —3.25 5.11 0.02 372 0.67 0.15 -1.53 487 049 -2.35
Betula 15.44 6.51 -0.90 0.66 0.04 -2.80 1.27 0.08 0.02 -1.21 027
Carpinus 0.10 0.06 -0.54 0.09 053 2.66 0.70 -1.36 0.78 0.49 -0.47
Cornus 002 * 213 208 005 380 0.1l 188 002 473 677 039 291
Corylus§ 0.28 0.38 037 0.21 0.07 -1.13 047 1.77 1.34 0.03 > -3.09 025 0.04 -1.86
Crataegus§ 0.02 0.04 0.50 045 0.02 3.67 024 -2.75 0.70 0.88 023
Euonymus 0.02 1.08 0.14 " 7.10  0.76 ’ -8.05
Fraxinus ** 244 %+ 693 369 066 184 * 504 2749 522 193 1228 710 06l
Juglans 0.49 0.01 0.04 0.51 0.01 4.50
Picea 23.03 0.19 0.04 1.61 0.01 0.01 0.08
Populus§ 139 5461 458 1236 2433 08 652 1627 102 528 2683 188 1188 3233 127
Prunusy 0.14 0.26 0.69 2.81 258 -0.09 0.10 0.02 -1.86 5.66 1.70 1.25 5.50 329 0.54
Quercus * 344 031 212 057 133 025 1282 543 094 248 091 1.02
Robinia 0.84 1.98 0.13 133 0.07 294
Rosa 0.01 1.20 218 0.67 . 4.71 1.04 » 727
Salix§ 11.95 23.79 0.91 3447 67.90 1.39 72.47 78.14 0.31 12.06 5171 2.06 16.52 4638 148
Sambucus 0.58 0.06 2.20 9.53 0.15 0.61 0.00 7.89 835 0.02 6.29
Sorbus§ 0.31 0.35 0.19 0.03 0.00 0.02
Tilia 01 * 360 329 ¢ 5.72 273 ¢ 542 361 080 1.53
Ulmus 0.30 0.02 2.52 1.11 4.00 1.01 1.41 6.30 1.15 1.75 553 3.02 0.63
Viburnum 0.12 0.02 o 5.16 0.06

Obrazek 3 — Detailni porovnani rodi stromi (Vorel et al. 2015)
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2.5 Potravni preference

O bobrech tedy nelze mluvit jako o specialistech na potravu, ale jsou zde druhy
dfevin a bylin, které bobr preferuje. Preference potravy je znacné ovlivnéna samotnou

druhovou skladbou porostil, rostoucich na btezich vodnich tokii.

Mezi  jeho  nejvyhledavanéjsi  dfeviny  patii  predev§im  vrby
(Salix spp.) - 51% a také topoly (Popolus spp.), které maji zastoupeni
ve stravé 16% (Vorel et al. 2010). Je to zpusobeno nékolika divody, predev§im tim,
7e se tyto rody v biehovych porostech ¢asto vyskytuji. Diky nizkému obsahu celulozy
v dieving, jsou tyto dva rody stromt pro bobra nenaro¢né pii metabolickém zpracovani
(Vorel 2003).

Dalsimi, bobry oblibenymi, dfevinami jsou nasledujici listnaté stromy:
e javor (Acer spp.);
e dub (Quercus spp.);
e ovocné stromy (Prunus spp.);
e jilm (Ulmus spp.);
e biiza (Betula spp.);
e o0lse (Alnus spp.).

Z jehli¢natych stroma jsou oblibenymi rody smrk (Picea spp.) a borovice
(Pinus spp.) (Baker et Hill 2003; VVorel 2003). Jejich kaceni je vSak velmi vyjimecné,
a navic neslouZzi jako potrava. Jehli¢naty zdroj je bobrem vétSinou pouze ,,0oloupan*
od kiiry a samotné dfevo je vyuzito pii stavbé hradt a hrazi. At uz by byly ovSem
preference jakékoliv, v Evropé bychom jen s tézi hledali rod stromu, ktery by nebyl

bobrem evropskym nikdy pokécen (Kostkan 2000).

Co se ty¢e bylin, mezi jejich nejoblibengjsi patii naptiklad: leknin (Nymphaea),
stulik (Nuphar), rakos obecny (Phragmites australis), kostival lékatsky
(Symphytum officinale), kopiiva dvoudoma (Urtica dioca), nebo tuzebnik jilmovy

(Filipendula ulmaria) a dalsi (Djoskin et Safonow 1972).
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Veraat et al. (2006) provadéli vyzkum, kde testovali bobii preference mezi
star§imi druhy dfevin a mlad$imi. Vysledkem bylo, Ze rozdily v preferencich potravy
se vyskytovaly pouze na jate, kdy bobfi okusovali listy ptfedev§im z mladSich porosti
vrby. Vorel et Vlachova (2002) potvrzuji, ze bobr preferuje piedev§sim rostliny
s velkou zmlazovaci schopnosti, které se béhem nékolika let obnovuji a rostou druhoveé
bohatsi a rozsdhlejsi.

Steigerova (2008) ve své praci zminuje zaméfeni se bylozravcl na mladé ¢asti
rustu a vyvoje rostliny. Evolu¢né tyto rostliny vyvinuly rizné obranné strategie, které
mohou napftiklad zapfi¢init morfologickou a anatomickou adaptaci a mimo to vytvari

chemickeé obrané latky.

Reakce vrby Cervené (Salix lasiandra) na naruseni okust je kompenzacni rist.
Tento strom tedy zvys$i ristovou produkci stonkii a mize za jeden den vyrlst
az o0 3,3 cm. Na rozdil od stromu, ktery neni zddnym okusem narusen a dosahuje

narastu necelého pul centimetru za den (Baker et al. 2005).
2.5.1 Vybér vhodného stromu v souvislosti s central place foraging

Existuje jesté dalsi faktor, ktery hraje dtlezitou roli pfi vybéru potravy. Tim
faktorem je pramér kmene stromu. Bobr ma u konkrétnich druhd dievin rozdilnou

preferenci z hlediska velikosti priméru kmenu (Jenkins 1975).

Pojem s ndzvem central place foraging Uzce souvisi s vybiranim velikosti
kmene. Jedna se o teorii zaloZzenou na tom, Ze Zivo¢ich ma tendenci chytat vétsi kofist,
je-li vice vzdaleny od svého obydli (Orians et Pearson 1979). Zakladem strategie
je snaha Zivo¢icha maximalizovat efektivitu vyuziti své energie, kterou musel
na obstarani potravy vynalozit, v pfipad¢, Ze se musel vzdalit od svého obydli

(Costa 1991).

Jak uvadi Fryxell et Doucet (1991), tak zastupcem vySe zminéné teorie je mimo
jiné také bobr evropsky. Ten vyhledava a ¢erpa potravni zdroje nejdiive v okoli své
nory, hradu ¢i polohradu, tedy obecné v okoli svého obydli. Gallant et al (2004) toto
okoli oznacuje jako centra aktivit, kam se bobr vraci svou potravu konzumovat
¢i ukladat. Pokud tato centra aktivit musi bobr opustit z divodu, ze mu zde dochazi

zdroje, vybira si pak stromy dle preferenci a se silngj$imi praméry kment.
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Zatimco v blizkosti tohoto centra aktivit si bobii vybiraji spise tenké vétvicky
¢i dfeviny s primérem cca 6 cm a ve velkém mnozstvi, pficemz se na vybér druhu
ptili§ nesoustfedi, dal od centra si vybiraji preferované stromy (topoly, vrby...)
a stromy které maji primer vétsi i nez 50 cm. Tato strategie bobrim Setfi energii,
kterou by museli na ziskdni potravy vynalozit a také Setfi jejich Ccas
(Charnov 1976; Fryxell et Doucet 1991).

Jelikoz jiz vime, ze bobr vyuziva pti hledani a shirani potraviny této strategie
a ma takto specifické chovani, neni t¢zké predvidat zménu dievinné skladby v lesnich
porostech dle konkrétnich lokalit bobiiho vyskytu (Rafell et al. 2009).

V neposledni fadé je nutné zminit, Ze teorie central place foraging je také
ovlivnéna rizikem predace. Predatory bobrti mohou byt napiiklad medvéd, vlik nebo
také rys ¢i liska obecna (Kalinova 2012). Liska obecna je v CR nejrozsitengjsi stiedng
velkou Selmou. Nékolik autorti pak uvadi, jak se vnimani tohoto rizika u bobri

projevuje:

e vzdalenost okusti od obydli se snizuje, pfi vnimani predac¢niho rizika

(Banks et al. 1999);

e zamérnym  nacasovanim, kdy podniknou cestu za  potravou

(Jacob et Brown 2000);
e pocetnosti skupiny, které za potravou putuji (Cassini 1991).

Motivaci, pro¢ bobfi tyto vzdalenéjsi cesty podnikaji, je touha ziskavani
pestiejsi stravy (Bolbroe et al. 2000). Mista obydleni si tak vybiraji velice peclivé, aby
méli k dispozici zdroje s velkym obsahem zivin a zaroven si potrpi na vysokou kvalitu

(Holmes 1991).

2.6 Potravni tlak na vysoce preferovanych topolech a vrbach

Vorel et al. (2015) ve své studii zminuji, ze vrby nebyly piitomny jako
dostupny zdroj ve 2,7 % tedy ve 3 ze 110 teritorii, zatimco topoly ve 14,5 % tedy
v 16 ze 110 teritorii. Pouze ve 2 ze 110 teritorii nebyly dostupné ani vrby ani topoly.
Ve zkoumanych oblastech vrby pokryvaly rozlohu danych teritorii v rozsahu
61,1 — 83 %. Topoly 32,9 az 76,5 %.
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Déle Vorel et al. (2015) wurcovali rozdily mezi dostupnosti topolt
a vrb ve vybranych oblastech a zjist'ovali proménlivost jejich preferenci. Tyto hodnoty
nasledn¢ byly pouZity pro vzijemné testovani. Naptiklad proménlivost preference
u topoli voblasti Ceského lesa byla ze viech oblasti nejvyssi
(Kruskaltv-Wallisuv test, Hs4 = 36.72, P<0.001). Zaroven zde ale byla nejnizsi
proménlivost preference topolt (Kruskaliv-Wallistv test, H4= 13.87, P<0.008).

Analyzy vzajemného piisobeni mezi objemem dostupnych topolll a bobiiho
chovani pti potraveé odhalily pozitivni vzajemné ptisobeni. Spotieba topolti podstatné
zavisela na dostupnosti zdroju; kdyz poklesla pievaha topolt, vzrostl jejich vybér jako

zdroje. Viz nasledujici obrazek ¢. 4.
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Obrazek 4 - Spotieba topoli v zavislosti na dostupnosti zdroji (Vorel et al. 2015)

Dostupnost vrb  se  vramci studovanych  oblasti také lisila
(Kruskalav-Wallistiv  test, Hs4 = 38.11, P<0.001). A také se podstatné
lisila proménlivost preferenci vrb mezi oblastmi (Kruskaliv-Wallisiv test,
Has = 28.42, P<0.001). Vzorec chovani pfi obstaravani potravy ukdzany na vybéru

topolt, tedy rust preference pti poklesu pievahy zdroje, byl pozorovan také u vrb.
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Pfi testu vzajemného ptisobeni odchylek preferenci na vrby a jejich dostupnost,
razantn¢ poklesla intenzita spotfeby tohoto druhu, kdyz se zvysil pomér dievin vrby
u biehu viz obrazek ¢. 5 (Vorel et al. 2015).
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Obrazek 5 - Rist preference vrb p¥i poklesu zdrojia (Vorel et al. 2015)

Podrobné srovnani dostupnych a pouzitych zdroji potravniho chovani na
teritoridlni Urovni ukézalo podobny vzorec hledani potravy. KdyZz byly pouzity
Jacobsonovy indexy, hodnoty vrby a topolu nikdy neklesly pod nulu. Proto byly oba
rody vzdy preferovany; hodnoty indext byly v rozmezi 0,31 az 2,10 pro vrby
a 0,82 az 4,58 pro topoly. Silné preference obou rodii se vyskytly vSude a nezavisely

na zménach obou stanovist’ s ohledem na dostupné zdroje (Vorel et al. 2015).
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3 Dreviny
3.1 Intenzita kaceni

Donkor et Fryxell (1999) uvadi, ze vzdalenost porostu od vodniho toku
ovliviiuje potravni aktivitu bobrt. S rostouci vzdalenosti od vodniho toku se soub&ézné

snizuje intenzita kaceni dievin.

Bobr kéaci velké stromy od konce léta do konce podzimu. Kéaceni velkych
stromi piestava v momente, kdy bobii za¢inaji preferovat osiku, kterou vyuzivaji jako
stavebni materidl. Pfi studii se zjistilo, Ze bfiza byla pokacenym stromem s nejveEtsim
prumérem (1 m a vice). Bobr si vzdy nasel malé vétve jedle ¢i smrku a poté oloupal
karu, tudiz dokonalé okusy na velkych jehlicnatych stromech byly zanedbatelné
(Wilsson 1971).

Zacatek intenzivniho kaceni a pfiprava zasob byva, vlivem vyrazného poklesu
teplot, zahajeno bobry naraz. Jsou potvrzeny i shodné preference potravy, napiiklad
v oblasti jizni Moravy jsou hlavnimi dfevinami pro bobry vrba a topol
(Kadlecova 2008). Se snizujici se teplotou a zvySenou intenzitou kaceni pii tvorbé
zimnich zasob jsou bobii méné¢ selektivni nez obvykle (Muller-Schwarze et Sun 2003).

Intenzita kaceni se snizuje s narustajicimi mrazy (Baker et Hill 2003).

Tuckova (2001) ve své praci uvadi, Ze Vv oblasti Pomoravi bobii zacinaji
s intenzivnim kacenim mezi listopadem az prosincem. Tudiz lze tvrdit, ze vliv teploty

¢i fotoperiody je dulezitym faktorem pii zahajeni vysoké podzimni aktivity bobru.

Bobr svou technikou kaceni stromt zvySuje schopnost produktivity lest.
Stromy se totiz rozrustaji blizko u zemé a tim zpisobuji produkci novych vyhonku,
které umoziuji dalsi rist (Del Tredici 2001). Tato technika se velmi podoba i pozaram,

silnym vétrim nebo zéplavam (Spiller et Agrawal 2003).
3.2 Preference drevin

Oproti studiim selektivity severoamerickych bobrii, neexistuje dostatecné
mnozstvi informaci o potravnim chovani bobra evropského, piedevsim v borealnich
jehli¢énatych lesich. Haarberg et Rosell (2006) se touto problematikou
zabyval ve své studii v Norsku Vv oblasti jizni tajgy.
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Hicks et Turner (1999) pouzili experiment splitplot a zjistili, ze nejvice
zpracovavanymi dfevinami jsou olSe Sedd, vrba jiva, bfiza bélokora, jefdb ptaci
a slivon. Doucet et Fryxell (1993) uvadi, Ze olSe je hufe stravitelna a neobsahuje
natolik energeticky obsah jako topol a proto bobfti konzumuji ol$i jen nepatrné kvuli
zazivacim problémum. OlSe je bobry vyuZzivana spisSe jako stavebni material pro jejich

potiebu (Fryxell et al. 1994; Barnes et Mallik 1996).

Bobr kanadsky déva pifednosti osikam, které maji zvySené mnozstvi
sekundarnich metabolitd. Bobr evropsky preferuje spise vrby z diivodu jejich vyssiho
obsahu vody a dusiku a mensiho mnozstvi fenolt (Haarberg et Rosell 2006).

Hall (1960) tika, ze pokud je k dispozici topol (Populus spp.), tak je vyhodng&jsi
nez ostatni rody dfevin. Bobfi se maji dobie i v mistech bez vyskytujici se osiky,

Vv tomto ptipadé voli vice rodu dievin podle dostupnosti (Chabreck 1958).

Jenkins (1979) uvadi, ze preference potravy nezavisi pouze na nutri¢nich
hodnotach, ale také na vzdalenosti od centra. Jeho studie dokazala, Ze se v jarnim

obdobi vyuzivala vice borovice a béhem podzimu bobfti vyuzivali vice dub a btizu.

20



4 Monitorované oblasti
4.1 Charakteristika zkoumaného tzemi

V této praci byly studovany dvé lokality. Jednalo se 0 Cesky les (zkratka CL),
ktery byl bobry osidlen v 1. poloviné 90. let, a 0 oblast Soutok-Podluzi (zkratka SP)
zkoumany z hlediska spotieby potravy nejdel$i fadu let a proto byly vybrany
k vyzkumu. Na obrazku & 6 je vyobrazena mapa Ceské republiky a vyznadené
zkoumané oblasti.

Studované oblasti na tzemi €R

Legenda

@ Oblast Soutok-Podluzi
@ oOblast Cesky les

|:] Kraje - polygony

1:1 900 000 Soufadnicovy systém: SUTSK_Krovak_EastNorth
Michaela, Flossmannova
0_ 15_ 20 £ % 120 Czu, Praha, 2020

eclzk

Obréazek 6 - Zkoumané oblasti zniazornéné na mapé CR

4.1.1 Cesky les

Prvni zajmovou oblasti bylo povodi dvou toki: Katefinsky a Nivni potok
s jejich piitoky v Ceském lese. Tato oblast patfi do EVL, kde je bobr predmétem
ochrany.
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Cesky les je situovan kolem obci Pfimda, Zelezna a Rozvadov v zépadnich
Cechach. Nachéazi se zde malé horské az podhorské toky, kde proudi rychla
voda a také zde nalezneme nékolik mensich vodnich ploch. Ze v§ech monitorovanych
oblasti je tato oblast tou nejvyse poloZenou a zaroven nejchladnéjsi. Kolem vodnich
tokt a vodnich ploch se nachazi louky a smrkové lesy a také zeméd¢€lské pady. V pasu
kolem biehtl to pak jsou predevsim vrby a topoly, btizy, olse a také ne¢kolik javora,
jasani Ci lisek. V této oblasti se monitoruje necelych 162 km bieht vodnich ploch

a tokd.

Historicky tuto oblast bobfi osidlili v 1. poloving 90. let. Tyto populace se do
oblasti Ceského lesa dostaly z vychodniho Némecka, konkrétné ze spolkové zemé
Bavorsko, kam byly béhem 60. az 90. let bobii populace Gspésné reintrodukovany.
O oblasti Ceského lesa dnes jiz mizeme mluvit jako o misté, kde nenastavaji vetsi
meziro¢ni vykyvy v pocetnosti a zdejsi populace se povazuje za silnou a stabilni

(Korbelova et al. 2016).

Na obrazku ¢. 7 je vyobrazena ukazkova studovana oblast v Ceském lese.

Studovana oblast - Cesky les ’

Legenda
®  Okusy - Cesky les

D Kraje - polygony

1:120 000 Soufadnicovy systém: SITSK_Krovak_EastN orth
Michaela, Flossmannova
B.0ots Y 4o b CZU, Praha, 2020

Obrazek 7 - Okusy ve studované oblasti - Cesky les
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4.1.2 Soutok-PodluzZi (jiZni Morava)

Druhou zajmovou oblasti je Soutok-Podluzi. Bobti migrujici z Rakouska
ji obsadili koncem 70. let. Tato oblast je ohrani¢ena fekami Morava a Dyje. Nachazi
se jizné od mést Bfeclav a Hodonin a z jizni strany je ohraniCena soutokem fek
na hranici se sousednimi staty Rakouskem a Slovenskem. V oblasti se nachazi rozsahlé
luzni lesy a louky. Celkem zde bylo monitorovano 332,3 km vodnich toka a bieht
vodnich ploch. Z velké ¢asti jsou tyto vodni toky lemovany lesy, na nékterych mistech
nalezneme zemé&délskou puidu nebo zastavéné oblasti. Nejcastéjsi rody dievin, které
zde rostou jsou vrby, jasany, javory, duby, ale v mens$i mite také topoly, lisky, lipy
nebo trnky (Korbelova et al. 2016).

Na obrazku ¢. 8 je vyobrazena studovana lokalita Soutok-PodluZi na jiZni

Moraveé.

Studovana oblast - Soutok-Podluzi I

Legenda

Okusy - Soutok-Podluzi

E Kraje - polygony

®Clzk

1:100 000 Soufadnicovy systém: SITSK_Krovak_EastNorth
Michaela, Flossmannova
O omade 3 48 i ¢zu, Praha, 2020

Obrazek 8 - Okusy ve studované oblasti - Soutok-Podluzi
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5 Metodika

V této praci jsem pracovala s daty, ktera vznikla b&hem dlouhodobého
monitoringu, ktery byl realizovdn na katedfe ekologie Fakulty Zivotniho prostfedi,
CZU. Jednalo se o dvé lokality na izemi Ceské republiky. Jiz ziskana terénni data jsem
zpracovala a piipravila k analyze. Déle jsem pracovala s publikovanymi ¢lanky
od autort, ktefi se zabyvali problematikou o potravnich narocich bobra evropského.
Poskytnuta data, ve formé vrstev patiicich do programu GIS (Geograficky informaéni
systém), jsem nasledné zpracovala do prostfedi programu Excel, kde jsem s daty
nadéle pracovala. Poté jsem zpracovala vyslednou analyzu a grafy. VSechna upravena
data v programu Excel mimo jiné slouzila i pro dalsi statistickd zpracovani
ve statistickém programu R. S upravenymi daty jsem dale pracovala ve své préaci.
Slouzily k posouzeni vysledkt a zodpovézeni otazek. Cilem mé analyzy byla otazka,
zda se vyviji spotieba dievin Vv Case a zda dochazi k Gstupu nekterych dievin na tkor
jinych dievin. Dal$i zkoumanou otdzkou bylo, zda je mozné pozorovat néjaké spole¢né

trendy ve zmén¢ potravnich naroki mezi dvéma studijnimi lokalitami.

Velikost teritorii na zkoumaném Gzemi je zndzornéna v tabulce ¢. 2, kde vzdy
Vv prvnim fadku je znazornén vyvoj poctu teritorii, ve druhém pak populaéni hustota
teritorif (pocet teritorii / km vodniho toku), v oblastech CR od roku 2006 do roku 2019.
K poslednimu vyzkumu na studovanych lokalitdch bylo zaznamenano 44 teritorii
na uzemi Ceského lesa (CL) a 65 teritorii na Soutoku-Podluzi (SP). Z uvedenych tdajt
vyplyva, Ze v oblasti CL teritoria kazdym rokem stoupala. Zatimco na tizemi SP byl

Vvyvoj poctu teritorii kolisavy.
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
14 11 13 14 15 16 14 18 13 18 19
LA D x X X
029 023 027 029 0,31 033 029 037 027 037 04
7 9
LA_S x X X X X X X X X X X X
0,03 0,1
161) 31 32 33 36 36 35 39 45 44s)
CL X X X X
0,10 019 0,2 02 022 022 0,22 0,24 0,28 0,20
592 40 40 43 42
LP X X X X X X X X X
- 0,19 0,19 0,21 0,20
17 20 35 34 30 33
CH X X X X X X X X
0,11 0,13 0,22 0,22 0,19 0,2
42 44 49 50 49 49 40
ND X X X X X X X
0,25 0,26 0,29 0,29 0,29 0,29 0,22
53 78 79 98 613) 60 91 85 65
SP X X X X X
0,16 0,23 0,23 0,29 - 0,18 0,27 0,26 0,19
5 7 6 164) 6
STR X X X X X X X X X
0,09 013 0,11 0,29 0,31

Tabulka 2 - Vyvoj pottu teritorii na izemi CR (Korbelova et al. 2019)

5.1 Sbér dat

Sbér dat pro obé& lokality probihal v odlisnych letech. Pro Cesky les to byly
roky: 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2015, 2017, 2019 a pro Soutok-Podluzi
roky: 2006, 2007, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2017, 2018. Veskera sebrana data,

ktera slouzila jako podklad pro mou praci, mi poskytl Ing. Ale§ Vorel, Ph.D. ze svych

vlastnich vyzkumu s jeho tymem (dale jen ,,vyzkumny tym*).

Vyzkumny tym nejprve zmapoval osidlené Gzemi, vyhledal a zaznamenal

vSechny pobytové znaky, dokazujici vyskyt bobra. Soucasné s tim vyzkumny tym

provedl monitoring, pti kterém byla urcena kvalifikace, kvantifikace a lokalizace

vSech pobytovych znakt uvnitt populace, kterd byla zkoumana. V prvni fazi prace

Vv terénu byly ziskdny a urceny detailni data o aktivité¢ bobri ve zkoumané oblasti.

Ve druhé fazi byla data pfevedena do geografického informa¢niho systému (GIS).
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5.1.1 Zaznamenani pobytovych znaki

Zaznamenavani pobytovych znakd probihalo béhem pochiizek po biehovych
liniich vodnich toki a ploch. Do papirovych formulait se zapisovaly veskeré pobytové
znaky. Pomoci GPS (Globalni polohovy systém) byla zaznamenana konkrétni poloha
veskerych pobytovych znakul. Praci v terénu ulehéovala lod’ ¢i nafukovaci ¢lun. Data
se ziskavala v zimni obdobi (leden—biezen), protoze v tomto obdobi je aktivita bobri

nejlépe viditelna.

Aktivita bobrii se zaznamenava do péti kategorii: pachové znaky, obydli,
okusy, stavebni aktivita a stopy. Pro ucely mé diplomové prace jsem z poskytnutych
dat vyselektovala pouze data zaznamenanych okusti. Okusy jsou déleny na dokonaly
okus, nedokonaly okus a zrcatka. Strom ¢i vétev s ozna¢enim dokonalého okusu je
zcela uhlodén a bobram cely k dispozici. Nedokonaly okus neni spadly ani pokaceny
a bobr se k nému nedostane. Zrcatka vyznacuji malé ochutnavky kury nebo pouze
otisky zubt, kdy bobr p¥imo nekousl do stromu. VSechny nalezy byly zv1ast’ popsany
a detailné&ji charakterizovany do papirového formulare (formulaf je vidét na obrazku
¢. 9). U okust dokonalych i nedokonalych se zapisovaly také rody dfevin a pocty

okust dle primérovych kategorii. U zrcatek byly zaznamenany pouze rody dievin.

Pfi zapisovani dat do formulafe byly spocitany dokonalé i nedokonalé okusy

a podle tloustky okust byly zapsany do velikostni kategorie.

|Lokalila: Mapovatel: List €. I

Bieh: Datum: GPS:

Bod OKUS SM POBYTOVE ZNAMKY
GPS | dievina [N] 025 | 256| 612 | 12-20 | 20-30 | 30-40 | 40-50 | 50> ferc| A | N popis AIN[?

poznamka

Obrazek 9 - Formula¥ slouzici pro monitoring populace bobra evropského
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5.1.2 Zpracovani dat do programu GIS

Poté, co byly ukonCeny prace v terénu, byly vSechny lokace v GPS a jejich
ptislusna charakteristika pobytovych znamek spojeny do jedné bodové vrstvy
v geografickém informa¢nim systému (dale GIS). K této vrstvé byla pfipojena
databdze s popisy nalez. Tzn., ze kazda lokace, oznaena bodem, obsahovala
informace o nazvu rodu, jeho poétu a mnozstvi pobytovych znamek. Tato GIS vrstva

byla nasledné analyzovana z pohledu potravnich narokt bobrt.

GIS je pocitacovy systém, ktery pracuje s prostorovymi daty, které analyzuje,
spravuje a uklada. V této diplomové praci jsem pracovala s produktem od spole¢nosti

ESRI, Inc, konkrétné s programem ArcMap.

Po zpracovani dat v programu GIS, byl vyhotoven vystup v podobé mapovych

vykrest, tabulek ptevedenych do prostfedi programu Excel.

5.2 Analyza dat

V programu ArcMap byly zapnuty vSechny vrstvy okust, dle jednotlivych let.
Aby vysledky nebyly zkreslené, musela byt za pomoci vytvoieného polygonu
vyznacena pouze ta oblast, kde se Okusy zaznamenavaly pravidelné¢ kazdy rok
vyzkumu. Ponechani nepravidelnych dat by mélo za nasledek odlisné vysledky.

Polygon byl vytvoten funkci Editing.

Po vytvoieni polygonu byla tato nerelevantni data ofiznuta pomoci funkce Clip
a vyznamna data byla v nové vytvorené vrstvé exportovana do formatu xlsx pro

MS Excel. Ukazka exportu dat do Excelu je na obrazku ¢. 10.

M N 0 P Q R S T U
OK_STROM OK_DK1 OK_DK2 OK DK3 OK DK4 OKDKS OKDK6 OKDK7 OK_DK8
0 0 0 0 0 0 0 0
Salix spp. 14 3 0 0 0 0 0 0
Salix spp. 1 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
Salix spp. 2 0 0 0 0 0 0 0

Obrazek 10 - Uk&zka exportu dat do Excelu

V Excelu byly pro kazdy strom seéteny pocty okust raznych velikosti pomoci

funkce Suma. Tim jsem zjistila, jaké rody dievin bobii nejcastéji okusuji.
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Pro zjisténi rodd dfevin, které bobii nejvice preferuji, bylo vypocitano mnozstvi
okousané biomasy z kazdého rodu stromu v kilogramech. Tento vypocet byl proveden
vynésobenim poc¢tu okusu s piislusnym koeficientem primérovych kategorii, ktery byl
vypoéteny podle alometrickych vztaht dievin (koeficient pro dané pramérové

kategorie je uveden v tabulce ¢. 3).

Cislo kategorie Kategorie priméru Koeficient primérové

kacenych di‘evin kategorie
1. 0-25 0,000276
2. 26-6,0 0,002297
3. 6,1-12,0 0,012843
4. 12,1-20,0 0,051188
5. 20,1-30,0 0,136096
6. 30,1-40,0 0,361260
7. 40,1-50,0 0,617665
8. Vice nez 50,1 1,000000

Tabulka 3 - Koeficienty primérovych kategorii (Korbelova et al. 2016)

Tyto vypocty pak byly u kazdého stromu secteny, aby bylo zjist€éno mnozZstvi
biomasy kazdého stromu a nasledné byly se¢teny sumy u vSech stroma stejného rodu.
Na obrazku ¢. 11 je ukédzka z pracovniho Excelu, kde byly koeficienty vyuzity v praxi

pro zjiSténi mnozstvi biomasy jednotlivych stromii.

SUMA POETU OKUSD 0,000276 0,002297 0,012843 0,051188 0,136096 0,36126 0,617665 1  Suma

r 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
r 17 0,003864  0,006891 0 0 0 0 0 0 0010755
r 1 0,000276 0 0 0 0 0 0 0 0000276

Obrézek 11 - Vypocet biomasy dle koeficient priamérovych kategorii

Dle tadka v excelové tabulce byl vypocitan celkovy pocet zaznamenanych
stromi a bylin a nasledné byly odecteny stromy, které nemély okus, ale pouze zrcatko.
Stromy bez okusti byly identifikovany tak, Ze celkova biomasa z okusii se rovnala

nule.
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Nakonec byla vytvofena tabulka, kde se secetly hodnoty pro kazdy rod stromu

zvlast. Ziskala jsem tak celkové mnozstvi biomasy v kilogramech potencialné

zkonzumované kury tenkych vétvi a lyka za kazdy strom. Dale byly zjistény i pocty

okust pro kazdy strom. VSechny tyto hodnoty byly vyjadieny i v procentech. Cely

tento postup jsem aplikovala na kazdy rok a pro ob¢ oblasti.

V dalsim kroku jsem vytvoftila tabulku, kterd jiz obsahovala data celkovych

sou¢tti kazdého stromu pro vSechny roky — viz tabulka ¢. 4. Opét pro obé oblasti.

Poslednim krokem bylo vytvoteni grafii z téchto tabulek. Jeden pro vyvoj poctu okusii

V Case a druhy pro vyvoj celkového objemu biomasy v ¢ase pro ob¢ izemi. Tyto grafy

byly jednim z vystupt cili prace, které jsou detailnéji popsany v kapitole vysledku.

Procentualni

Objem Pocet Celkovy |Procentualni
zastoupeni
Strom biomasy v | stromi pocet zastoupeni
dle poctu

(Kg) sokusy | okusti | dle biomasy
okust
Vrba (Salix spp.) 916,5 4816 28948 35,98% 29,76%
Dub (Quercus spp.) 741,8 2699 13270 29,13% 13,64%
Topol (Populus spp.) 378,9 1050 2705 14,88% 2,78%
Javor (Acer spp.) 142,9 3450 20532 5,61% 21,11%
Jasan (Fraxinus spp.) 107,1 1904 9533 4,20% 9,80%
Jilm (Ulmus spp.) 55,4 489 1748 2,17% 1,80%
Habr (Carpinus spp.) 23,0 225 948 0,90% 0,98%

Ovocné stromy
19,6 880 4012 0,77% 4,12%
(Prunus spp.)

Olse (Alnus spp.) 10,9 226 724 0,43% 0,74%
Hloh (Crataegus spp.) 8,6 346 1360 0,34% 1,40%

Tabulka 4 - Vystup pro konkrétni oblast SP - objem biomasy, procentualni zastoupeni, po¢ty

stromu a okust
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5.3 Priikaznost trendi ristu spoti‘eby biomasy a poctu okusi

Pro zji§téni trendu ristu a jeho prikaznosti jsem pouzila regresni model
v programu R, ktery byl sestaven ve spolupraci s vedoucim préace. Data jsem
ptredpfipravila v programu Excel a nasledn¢ nahrala do programu R. Pro vSechny
statistické analyzy se v této praci uvazovala hladina vyznamnosti a = 0,05. Pro
prokazani statistické vyznamnosti modelu hodnota p musela byt mensi nez hladina
vyznamnosti. Tento regresni model byl pouzit jak pro spotfebu biomasy, tak pro pocty

okusti v obou oblastech. Nasledujici popis celého postupu je uvadén na ptikladu

attach(sp_biom)
stree<-subset (sp_biom,tree=="ulmus")

ploti(streeival-streeiyear)

abline(Tm(streefval [streeftree=="ulnus"]~streefyear [streeftree=="ulmus"1),col="blue")
modell<-Im(streefval-streelyear)

summary (modell)

Obrazek 12 - Kod modelu linearni regrese

Po spusténi tohoto modelu byl ziskdn vysledek v textové
(obrazek ¢. 13) i v grafické podobé (obrazek ¢. 14). Model tedy vypocitava zavislost

hodnoty vloZzeného stromu jilm (Ulmus spp.) na jednotlivych letech.

call:
Tm{formula = streeival ~ streelfyear)

Residuals:
Min 1a #edian 3a Max
-3.0048 -2.2660 -0.4362 Z2.8355 3.7991

Coefficients:

Eztimate std. Error T wvalue Pri=|t|)
{Intercept) 1407.3187 464, 7486 3.028 0,0192 *

streefyear -0. 6964 0.2310 -3.015% 0.,0195 =

signif. codes: @ *#*#%' Q. 001 ‘*%' Q.01 “*' ©0.05 *.' 0.1 ° ° 1

Residual standard error: 2.94 on 7 degrees of freedom
Multiple rR-squared: 0.5649, Adjusted R-squared: 0.5028
F-statistic: 9.0% on 1 and 7 DF, p-value: ©.01953

Obrazek 13 - Vysledek modelu linearni regrese
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Z vysledného kdédu byla dulezita hodnota ve sloupci Pr (>|t|) oznacena na
obrazku €. 15 Cervené. Na tomto ptikladu je vidét, ze hodnota p je mensi nez hladina
vyznamnosti a = 0,05, tudiz vyvoj spotieby dieviny v ¢ase byl povazovan za prikazny.
Cim mensi byla hodnota, tim vice vyznamna byla a v programu R se znagila poétem
hvézdi¢ek. Pokud byla hodnota nepriikkazna, pak se uvadéla tecka nebo zadny symbol.

Viz nésledujici tabulka ¢. 5.

Vysledna hodnota Prikaznost
0-0,001 *xx
0,001 -0,01 e
0,01-0,05 *
>0,05 neprukazny

Tabulka 5 - Priikaznost ristu / poklesu spotieby

To, zda byl trend pruikazné rostouci nebo klesajici v prub&hu ¢asu bylo zjisténo
ve sloupci ,,t value®, ktera znaci testovaci hodnotu F. Pokud byla hodnota kladng, pak
spotieba biomasy v ¢ase prukazné rostla, pokud zaporna tak spotieba prukazné klesala.
V piipadé Ze by hodnota byla nulovd, pak by byla spotieba konstantni.
Pro vizuadlni piedstavu model vykresloval i graf, viz obrazek ¢&. 14.

Na némz je vidét, ze hodnoty spotieby biomasy v Case jednoznacné Klesaji.

12

Spotieba biomasy v kg

I I I I I I I
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Rok

Obréazek 14 - Graficky vysledek regresniho modelu
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5.4 Zména spoti‘eby biomasy a po¢tu okusu jedné dieviny ve vztahu

k druhé v ¢ase

Druhym statistickym zjisténi v této praci bylo porovnani riistu okusti a spotieby
biomasy mezi jednotlivymi dievinami mezi sebou. To jsem zjistovala pies efekt
interakce a ke zjisténi jsem pouzila model ANCOVA v programu R. Kdd tohoto

modelu je zapsan na obrazku ¢. 15.

dtree<-subset(sp_biom,tree=="alnus" tree=="acer")
#fix(dtree)

model2<-Tm(dtreeival~dtreeiyear“dtreeitree)
summary (model2)

plot (dtreefyear,dtreeival ,pch=16,col=c("blue”,"red”) [as. factor (dtreaitree)])
abTine(Im(dtreeival [dtreeitree=="alnus"]~dtreeiyear [dtreeitree=="alnus"1),col="blue")
abTine(Im(dtreeival[dtreeitree=="acer"]~dtreeiyear [dtreeitree=="acer"]),col="red"”)

Obréazek 15 - Kéd modelu ANCOVA

To, zda spotieba jedné dieviny rostla rychleji nez spotieba dieviny jiné, jsem
zjistovala opét az tehdy, kdyz jsem zjistila, Zze je hodnota p mensi nez hladina
vyznamnosti o = 0,05. Pokud se hodnota ukézala jako prikazna pak dle vysledku bylo
mozné tvrdit, ze rychlost spotieby biomasy jedné dieviny na ukor druhé rostla, klesala
nebo byla konstantni. V ptipad¢, ze by graf vykreslil rovnobé&zné trendy, pak spotieba
biomasy jedné dfeviny na tkor druhé by byla konstantni. Pokud by naopak byly
riznobézné, pak by s jistotou Slo tvrdit, Ze spotieba jedné dieviny by rostla / klesala
rychleji nez spotieba té¢ druhé. Vysledek v textové podobé je vyobrazen na obrazku
¢. 16. Aby rozdil v rustu byl prikazny, pak musel byt vzdy prikazny trend rustu
alespont u jedné dreviny. V tomto konkrétnim ptipad¢ je vysledek velmi prukazny,

protoze hodnota p je 0,000167 a program R ji tak ohodnotil tifemi hvézdickami.
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Residuals:
Min 1g ™edian 30 Max
-7, 32010 -1.9489 -0,3921 1.1523 11.2887

Coefficients:
Estimate std.

{Intercept) -5247.9004 715.4233
dtreefyear 2.6230 0.3336
dtreeftreealnus 5113.8248 1011.7613
dtreefyear:dtreeftreealnus -2.5558 0.5029
Signif. codes: O "##%° Q0 001 %%’ Q.01 “*' Q.03

-7.
7.
3.

-5.

335
377
034
oaz2

0.1

Residual standard error: 4.526 on 14 degrees of freedom
0.9309

Multiple rR-squared: ©0.9431,
F-statistic: 77.3 on 3 and 14 DF,

Obrazek 16 - Vysledek modelu ANCOVA

Adjusted R-squared:

p-value: 5.936e-09

Error t value Pr=[t]|)

3.70e-0g #=u=
3.47e-0g #=uw

0,000176 %%

0.000167 =uw

13 L l

Vysledek v grafické podobé& je znazornén na obrazku €. 17. Rychlost spotfeby

ristu biomasy u javoru (Acer spp.) v Case (12 let) je prukazné vétsi nez rychlost

spotieby ristu u olSe (Alnus spp.), piestoze spotieba obou dvou dievin v zastoupeni

potravy rostla. Z obrazku je tedy mozné vidét, ze rozdil v uhlech dvou trendu

je statisticky prukazny.
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— Javor (Acer)
—— Olse (Alnus)

Obrézek 17 - Graficky vysledek modelu ANCOVA — Soutok-Podluzi
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6 Vysledky

6.1 Vybér dievin pro prezentaci vysledki

Pro vysledky této prace bylo prezentovano vzdy deset vybranych dievin,

v jednotlivych Gzemich. Deset nejvice spotiebovavanych stromi bylo vybrano

dle kilogramti biomasy, kterou bobii béhem zkoumanych 12 let spotfebovali. Pro

vysledky poctu okust bylo vybrano deset roda dievin, které byly dle po¢tu okousanych

dfevin nejvice zastoupeny (viz tabulky €. 6 a €. 7).

Mnoizstvi | Mnozstvi Pocet
Pocet .
CL Nazev dieviny biomasy | biomasy Nazev dieviny okusu
okusti
(ke) | (%) (%)
1. | Topol (Populus spp.) 710,1 44,80% Vrba (Salix spp.) 38924 | 61,35
2. Vrba (Salix spp.) 354,2 22,35% Olse (Alnus spp.) 8600 | 13,56
3. Bfiza (Betula spp.) 289,5 18,27% Bfiza (Betula spp.) 7458 | 11,76
4, Olse (Alnus spp.) 129,8 8,19% Topol (Populus spp). | 4793 | 7,55
5. Javor (Acer spp.) 33,5 2,12% Liska (Corylus spp.) | 1087 | 1,71
6. | Dub (Quercus spp.) 17,4 1,10% Javor (Acer spp.) 533 0,84
7. | Jasan (Fraxinus spp.) 12,2 0,77% Jasan (Fraxinus spp.) | 339 0,53
Ovocné stromy
8. Buk (Fagus spp.) 8,2 0,52% 293 0,46
(Prunus spp.)
9. | Liska (Corylus spp.) 6,9 0,44% Smrk (Picea spp.) 162 0,26
Ovocné stromy
10. 6,1 0,38% Jeiab (Sorbus spp.) 121 0,19
(Prunus spp.)

Tabulka 6 -Vybér stromii pro analyzu na tizemi Ceského lesa
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Pocet

Mnoizstvi | MnozZstvi
Pocet .
SP| Nazev dfeviny biomasy | biomasy Nazev dfeviny okusu
okust
(kg) (%) (%)
1. Vrba (Salix spp.) 916,5 37,82% Javor (Acer spp.) 31650 | 32,54
2. | Dub (Quercus spp.) 741,8 30,61% Vrba (Salix spp.) 28948 | 29,76
Topol (Populus
3. 378,9 15,64% Dub (Quercus spp.) | 13270 | 13,64
spp.)
4. | Javor (Acer spp.) 142,9 5,90% Jasan (Fraxinus spp. | 9533 9,80
Jasan (Fraxinus Ovocné stromy
5. 107,1 4,42% 4012 4,12
spp.) (Prunus spp.)
6. | Jilm (Ulmus spp.) 55,4 2,28% | Topol (Populus spp.) | 2705 2,78
Habr (Carpinus
7. 23,0 0,95% Jilm (Ulmus spp.) 1748 1,80
spp.)
Ovocné stromy Hloh (Crataegus
8. 19,6 0,81% 1360 1,40
(Prunus spp.) spp.)
9. | Olse (Alnus spp.) 10,9 0,45% Habr (Carpinus spp.) 948 0,97
Hloh (Crataegus
10. 8,6 0,36% Olse (Alnus spp.) 724 0,74

spp.)

Tabulka 7 — Vybér stromi pro analyzu na izemi Soutoku-PodluZi

6.2 Casova zména potravniho chovani bobra evropského

Vysledkem prace je zména potravniho chovani bobra evropského za

poslednich 12 let. V nasledujicich kapitolach jsou vysledky detailnéji rozebrany pro

obé studované oblasti zv1ast'.

6.2.1

Poéty okusii — Cesky les

Pro Cesky les bylo v &asovém vyvoji od roku 2007 az do roku 2019

zaznamenano celkem 63 444 okusu, a to celkem na 12 814 stromech. Bobii v této

zkoumané oblasti konzumovali celkem 28 rodt dievin.
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S poctem 38 924 okust, byla bobry nejvice okusovana vrba (Salix spp.). Okusy
vrby tvotily 61,4 % ze vSech okusti za zkoumané obdobi. Druhym nejvice okusovanym
rodem dieviny byla olse (Alnus spp.), se zastoupenim 13,6 % (8600 okusti) a 0 necelé
dvé procenta méné tvofila biiza (Betula spp.) 11,8 % (7458 okust).
Posledni dievinou s vysokym zastoupenim v po¢tu okust byl topol (Populus spp.),

ktery tvoftil 7,6 % (4793 okusil) ze vSech okust.
Zbyvajici dfeviny a jejich procentudlni zastoupeni bylo nasledujici:

o liska (Corylus spp.) — 1,7 % (1087 okust);

e javor (Acer spp.) — 0,8 % (533 okusu);

e jasan (Fraxinus spp.) — 0,5 % (339 okusu);

e ovocné stromy (Prunus spp.) — 0,5 % (293 okusu);
e smrk (Picea spp.) — 0,4 % (162 okust);

e jetab (Sorbus spp.) — 0,2 % (121 okusu);

e zbytek % byl tvofen ostatnimi rody dievin.

V nasledujici tabulce €. 8, jsou zaznamenany pocty okusi zvlast’ pro kazdy rod

dieviny v jednotlivych letech.

: Ovocné -
Javor (Acer | OlSe (Alnus |Bfiza (Betula bele Jasa.m Smrk (Picea el stromy Vrba (Salix s
Roky (Corylus (Fraxinus (Populus (Sorbus
spp.) spp.) spp.) spp.) (Prunus spp.)
spp.) spp.) spp.) spp.)
spp.)
2007 11 674 513 19 10 11 451 20 3637 24
2008 3 1020 457 40 26 0 615 9 3581 12
2009 10 1234 775 110 66 5 766 28 5043 21
2010 107 1370 978 45 30 18 522 45 5897 12
2011 44 1172 1446 156 95 24 535 36 7518 25
2012 48 918 1139 113 19 21 540 43 5262 25
2015 122 803 744 183 27 8 469 43 3396 0
2017 165 910 715 376 14 58 498 63 3259 0
2019 23 499 691 45 52 17 397 6 1331 2

Tabulka 8 - Poéty oKkusii jednotlivych di‘evin v priibéhu let - Cesky les
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Cisla v tabulce pak prehlednéji reprezentuje nasledujici obrazek ¢. 18 s grafem

zobrazujicim vyvoj poétu okusti v jednotlivych letech v Ceském lese.

o Vyvoj poétu okusii v jednotlivych letech Cesky les

1000 /"\
———

=
=]
=]

Pocet okusi
k

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2015 2017 2018
Rok
|3 viOr (ACET SPP.) Dl&e (Alnus spp.)
—Biiza (Betulaspp.) Liska {Corylus spp.)
| 3580 { Fraxinus spp.) e S ik (Picea spp.)
=——Topol (Populus spp.) — OO CRE Stromy (Prunus spp.)
—\Tha (SaliX SpP.) | D (SOrbUS 5pp_)

Obrézek 18 — Vyvoj poétu okusii v jednotlivych letech na izemi Ceského lesa (osa ,,y* je
zobrazena v logaritmickém méfitku)

Z vysledk bylo zji§téno, Ze mezi dominantni dieviny v oblasti Ceského lesa
patii predevsim vrba, bfiza, olSe a topol. Na grafu je vidét, ze do roku 2011 pocty
okusu vrby velmi rychle stoupaly a v roce 2011 byla piekro¢ena hranice 7500 okus.
Od tohoto roku pak nésledoval pokles az do roku 2019, kdy pocet okust klesl az témét
na 1300 okust. I tak byla vrba tou nejvice okusovanou dievinou ve vSech letech
vyzkumu. Velmi podobny vyvoj i kdyz v mensim métitku pak méla biiza, dfevina,
ktera se svym poctem okust v roce 2019 byla u bobrii na druhém misté. Vyvoj poctu
okusti u olSe a topolu byl ze zacatku zkoumaného obdobi rostouci. Nésledné od roku

2010 respektive 2011 byl prabéh u obou dfevin nepatrné kolisavy.

U minoritnich dfevin byl zajimavym zji$t€énim vyvoj poctu okusii u smrku
a jefabu. U smrku v roce 2008 nebyl zaznamenan jediny bobii okus, u jefabu nebyl

zaznamenan zadny okus v roce 2015 a ani v roce 2017.
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Z vysledkl poctii okusil je tedy ziejmé, jaky strom bobii okusovali nejcastéji.

Pro zji$téni toho, jaky strom maji bobfi nejradéji ovSem neslouzi data s pocty okust,

nybrz celkové mnozstvi spotfebované biomasy.

6.2.2 Spotiebované mnoZstvi biomasy — Cesky les

Co se tyc¢e spotfebovaného mnozstvi biomasy, tak naptiklad v roce 2011, kdy

bylo zaznamenano nejvice okusti na vrbé (7500 okusl), spotfebované mnozstvi

dosahovalo ,,pouhych® 47,1 kg. Ve stejném roce mél topol pouze okolo 500 okust,

a presto jeho spotieba biomasy oproti vrb¢é dosahovala témét dvojnasobku (93,5 kg).

Tabulka ¢. 9 znazoriuje spotiebovanou biomasu v kg v prubéhu jednotlivych

let pro deset nejvice spotiebovavanych drevin.

. Ovocné

Javor (Acer | OlSe (Alnus |Bfiza (Betula LLE Buk (Fagus las?n WEEL stromy Vrba (Salix o

Roky (Corylus (Fraxinus (Populus (Quercus
spp.) spp.) spp.) " spp.) - a7l (Prunus spp.) -

spp.)

2007 0,37 5,74 10,81 0,06 0,98 0,05 58,01 0,01 47,34 2,48
2008 0,08 9,01 7,19 0,44 0,00 2,76 61,96 0,29 27,09 3,90
2009 0,83 7,60 13,36 0,20 0,00 1,23 68,15 1,74 34,32 0,85
2010 9,73 19,06 23,12 0,27 0,00 1,23 70,76 0,32 43,61 0,39
2011 1,50 20,74 41,10 0,41 0,12 1,42 93,48 0,23 47,06 0,29
2012 2,18 14,44 36,22 0,87 2,40 0,14 91,04 0,17 42,95 0,00
2015 4,08 24,06 49,79 0,90 2,82 0,87 64,02 0,75 35,73 1,64
2017 10,00 14,10 48,53 3,62 0,92 0,13 118,24 1,43 39,96 5,14
2019 4,79 15,02 59,41 0,16 0,94 4,31 84,48 1,14 36,14 2,70

Tabulka 9 — Vyvoj spoti‘eby biomasy na nejvice spotfebovavanych dievinich v pribéhu

let — Cesky les

Na piikladu v tabulce ¢. 10 je vidét procentudlni vyjadieni spotfebované

biomasy ve druhém sloupci ve vztahu s procentualnim vyjadfeni dle poétu okust

ve ¢tvrtém sloupci za celé zkoumané obdobi.

Nazev dreviny Biomasav % | Biomasav kg Okusy v% | Pocty okusti
Topol (Populus spp.) 44,80% 710,1 7,60% 4793
Vrba (Salix spp.) 22,35% 354,2 61,40% 38924
Bfiza (Betula spp.) 18,27% 289,5 11,80% 7458
Olse (Alnus spp.) 8,19% 129,8 13,60% 8600

Tabulka 10 — Srovnani spotiteby biomasy a po¢tu okusti dievin na uzemi Ceského lesa

Vv prubéhu let
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Na obrazku ¢. 19 je vidét, Ze po celou dobu zkoumaného obdobi byl nejvice
spotfebovavanym stromem topol. Za rok 2017 se jeho spotieba rovnala 118 kg. Vrba
byla v roce 2007 ,,pouze o 10 kg méné spotiebovavana nezli topol. Az do roku 2012
byla druhou nejvice preferovanou dievinou. Z grafu je viditelny strmy narist bobii
preference spotiebovavat biizu od roku 2008. V roce 2012 méla témé&f stejnou
spotiebu jako vrba a od roku 2015 jiz byla bobry druhou nejvice spotfebovavanou
dievinou. Vrba s preferenci klesla na tieti misto a ¢tvrtou nejvice spotiebovavanou
dfevinou byla olSe. U minoritnich dievin stoji za zminku propad buku, ktery od roku

2008 do roku 2010 nebyl viitbec konzumovan.

Vyvoj mnoistvi biomasy v jednotlivych letech Cesky les
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100,000
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8
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Mnoistvi biomasy [kg]

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2015 2017 2019
Rok

Javor (Acer spp.) Ole (Alnus spp.) ——8Bfiza (Betula spp.)

Liska (Corylus spp.) Buk (Fagus spp.) Jasan (Fraxinus spp.)

e Topol (Populus spp.) = OvOCNé stromy (Prunus spp.)

Vrba (Salix spp.)
Dub (Quercus spp.)

Obrézek 19 — Vyvoj mnoZstvi spotiebované biomasy v jednotlivych letech na izemi Ceského

lesa (osa ,,y* je zobrazena v logaritmickém méritku)
6.2.3 Pocty okusi — Soutok-Podluzi (jizni Morava)

V oblasti Soutoku-Podluzi se pracovalo s daty od roku 2006 az do roku 2018.
Celkem bylo zaznamenano 97276 okusi. Okusy byly zkoumany
na 18 295 jednotlivych stromech a 31 rodu dievin.

Nejcastéji okusovanou dievinou byla vrba (Salix spp.), s po¢tem 28 948 okusi
a procentualnim zastoupeni 29,8. Dalsim vyrazné okusovanym stromem byl javor
(Acer spp.) scelkovym poctem 20 532 okusi a zastoupenim 21,1%. Po javoru
nasledoval dub (Quercus spp.) se svymi 13270 okusy a 13,6%.
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Predposledni dievinou s vyssim zastoupenim byl jasan (Fraxinus spp.), ktery mél
9533 okusu a 9,8%. Posledni jsou ovocné stromy (Prunus spp.), které piesahuji

alespon tfi procenta s 4 012 okusy a 4,1%.
Zbyvajici dieviny s jejich procentualnim zastoupenim:

e topol (Populus spp.) — 2,8 % (2 705 okusi);
e jilm (Ulmus spp.) — 1,8 % (1 748 okusti);

e hloh (Crataegus spp.) — 1,4 % (1 360 okusu);
e habr (Carpinus spp.) — 1,0 % (948 okusu);

e olse (Alnus spp.) — 0,7 % (724 okusi);

e zbytek % byl tvofen ostatnimi rody dievin.

V nasledujici tabulce ¢. 11, jsou vyobrazeny pocty okust zvlast’ pro kazdy rod

dieviny v jednotlivych letech.

Habr Hloh Jasan Ovocné 5 5

Roky Javor (Acer | Ol3e (Alnus (oS (s (Fraxinus Topol . Dub (Quercus | Vrba (Salix | Jilm (Ulmus

spp.) spp.) i) az) ) (Populus spp.) s e spp.) spp.) spp.)
2006 744 13 6 154 927 200 186 118 4799 303
2007 1473 67 35 34 360 350 240 1113 5060 205
2008 2920 170 58 86 1672 492 454 1056 4804 628
2010 3796 38 54 80 1307 280 343 1556 4053 131
2012 6868 150 271 258 1550 511 388 1869 3691 150
2014 4731 104 85 270 1675 235 622 1766 2393 129
2016 3058 53 314 94 635 267 289 1683 1151 62
2017 3502 83 40 313 647 108 716 2079 1721 23
2018 4558 46 85 71 760 262 774 2030 1276 117

Tabulka 11 - Poéty okusi jednotlivych dfevin v pribéhu let — Soutok-Podluzi

Z grafu na obrazku ¢. 20 je vidét vyvoj vrby, velmi podobny tomu v oblasti
Ceského lesa. Ackoliv jeji strmy pokles v poétu okusii byl jiz od roku 2006. Javor
(Acer spp.), kterému k roku 2019 v oblasti ¢eského lesa pattilo az sedmé misto v poctu
okust, byl od roku 2010 v oblasti Soutok-Podluzi tou nejvice okusovanou dfevinou
viibec. Ackoliv v roce 2006 bylo na javoru zaznamenano necelych 800 okust, v roce
2018 bylo zaznamendno 4558 okusl. Velmi podobny vyvoj mél i dub, ktery dnes
radime na druhé misto v poc¢tu okusi. Pfitom v roce 2006 az sedmy v potadi s poctem
118 okust, v roce 2018 to bylo 2030 okust tedy zhruba 17x vice okust. Nejvétsi skok
byl mezi lety 2006 a 2007, kdy se dub dostal ptes 1000.

Minoritni dfeviny, mezi které v této oblasti fadime habr, 0lsi, hloh, jilm, topol

m¢ély velmi kolisavy vyvoj.
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Vyvoj poctu okusti v jednotlivych letech Soutok-Podluzi
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Pocet okust

2006 2007 2008 2010 2012 2014 2016 2017 2018
Rok

Javor (Acer spp.) Ol3e (Alnus spp.) Habr (Carpinus spp.)
Hloh (Crataegus spp.)

Jasan (Fraxinus spp.) e=—Topol (Populus spp.)
== (Qvocné stromy (Prunus spp.) = Dub (Quercusspp.) =—\/rba (Salix spp.)
e Jilm (Ulmus spp.)

Obrazek 20 — Vyvoj poétu okusi v jednotlivych letech v oblasti Soutok-PodluZi (osa ,,y* je

zobrazena v logaritmickém méritku)

6.2.4 Spotiebované mnozstvi biomasy — Soutok-Podluzi (jizni Morava)

V této oblasti byly jednozna¢né nejvice spotiebovavané dreviny vrby
(916,5 Kkg), které dosahovaly az na téméf 38 % spotiebované biomasy a dubu
(741,83 kg), které méli zastoupeni ve spotifebované biomase 30,6 %. Celkem tyto dveé
dieviny tvotily okolo 68 % zcelkové spotieby. Tieti, v této oblasti nejvice
preferovanou dievinou byl topol, kterého bylo zkonzumovano 379 kg, tedy
zhruba 15,5 procent zcelkové spotieby biomasy. Nasledovaly dieviny javor
(Acer spp.), jasan (Fraxinus spp.) a jilm (Ulmus spp.), tvorici celkem okolo 10 %
a pak minoritni dfeviny se zastoupenim méné nez 1 % z celkové spotiebované

biomasy.
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Na nasledujici tabulce ¢. 12 je =znazornéna spotfebovana biomasa

v kg v pribéhu jednotlivych let pro deset nejvice spotiebovavanych dievin.

Habr Hloh Jasan Ovocné

Roky Javor (Acer | Olse (Alnus (@S (s (s Topol — Dub (Quercus | Vrba (Salix | Jilm (Ulmus

spp.) spp.) sz ) ) (Populus spp.) CRsa) spp.) spp.) spp.)
2006 9,02 0,06 0,82 0,47 5,28 21,27 1,55 1,12 88,25 11,15
2007 17,99 1,07 1,26 0,94 5,52 61,43 0,99 35,24 167,72 12,47
2008 16,80 0,88 1,39 0,72 12,45 72,69 2,08 28,32 121,36 6,67
2010 27,21 0,95 1,03 0,45 15,89 36,99 1,04 33,19 107,60 3,88
2012 40,93 0,97 3,90 1,16 10,45 54,46 1,58 70,46 83,95 571
2014 30,99 4,30 3,26 0,79 14,79 35,10 2,42 105,05 138,53 8,56
2016 32,81 0,94 6,82 2,78 21,19 43,49 2,31 134,98 62,80 0,96
2017 48,45 0,89 1,81 1,04 13,79 21,37 2,40 176,00 85,38 5,77
2018 42,53 0,87 2,67 0,28 7,70 32,15 5,27 157,47 60,90 0,18

Tabulka 12 — Vyvoj spotfeby biomasy na nejvice spoti‘ebovavanych dievinach v pribéhu let —
Soutok-Podluzi

Ciselna data z predchozi tabulky jsou zobrazena niZe na obrazku &. 21, kde

mnozstvi biomasy v jednotlivych letech vyobrazeno v grafické podobé.

Vyvoj mnozstvi biomasy v jednotlivych letech Soutok-Podluzi
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== Hloh (Crataegus spp.) = Jasan (Fraxinus spp.) = Topol (Populus spp.)
== Qvocné stromy (Prunus spp.) == Dub (Quercusspp.) = \/rba (Salix spp.)

e Jilm (Ulmus spp.)

Obrazek 21 — Vyvaoj spoti‘eby biomasy v jednotlivych letech na Gzemi Soutok-PodluZi (osa ,,y* je
zobrazena v logaritmickém méritku)

V roce 2006 bobii na tomto Gizemi spotiebovali 1 kg dubu. V roce 2007 je vidét

strmy rust az na 35 kg. Béhem dvanacti let se tak dub stal ze sedmé nejvice

spotfebovavané  dieviny tou nejvice spotiebovavanou. Tou se  stal

od roku 2016 kdy pirekonal hranici 100 kg.
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Do té¢ doby byla nejvice spotfebovdvand biomasa vrby, jejiz spotifeba v Case
snékolika vykyvy klesala. Topol a javor, tedy dieviny na tietim
a Ctvrtém misté z hlediska spotfebovavané biomasy, mély velmi podobny kolisavy
VyVoj.

Z minoritnich dfevin zaznamenal nejvétsi pokles biomasy jilm, ktery z 12 kg
vroce 2007 klesl na 10. misto stéméF nulovou spotfebou. Spotieba jasanu

se v priibéhu let pohybovala kolem 10 kg. Ostatni dfeviny pak kolem 1 az 5 kg.

6.3 Priikaznost trendu ristu spotieby biomasy a poctu okusi

V této casti vysledkli je popsano testovani pritkaznosti trendii spotieby

biomasy a po&tu okusti na tizemi Ceského lesa a Soutoku-Podluzi.
6.3.1 Cesky les — trend poétu okusi

Linearni regrese ukéazala pritkaznost trendu, v Ceském lese, V poétu okusti
pouze u jedné dieviny. Tou dievinou byl jefab (Sorbus spp.), jehoz pocet okust
v prubéhu let prikazné klesal (Lin. reg: F =-2,925, P = 0,022). Graf trendu poklesu je
znazornén na obrazku ¢&. 22. Ostatni dfeviny v Ceském lese nevykazovaly prikazny

rust ¢i pokles poctu okusu.
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Obrazek 22 — Trend poklesu pottu okusii u jefabu (Sorbus spp.) na izemi Ceského lesa
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6.3.2 Cesky les — trend spotieby biomasy

Také co se tyCe spotieby biomasy byla na tomto izemi pouze jedna dievina
vykazujici priikazny rist ¢i pokles. Pfes model line4rni regrese bylo zjisténo, ze biiza
(Betula spp.) méla naprosto prikazny rust spotiebovavané biomasy v Case
(Lin. reg.: F = 7,261, P = 0,000168). Graf prikazného trendu btizy (Betula spp.)

je zobrazen na nasledujicim obrazku ¢. 23.
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Obrézek 23 - Trend riistu spotieby biomasy biizy (Betula spp.) na izemi Ceského lesa
Témet prikazny rast zaznamenal také topol (Populus spp.), jehoz p hodnota
0,08 byla tésné nad hladinou vyznamnosti oo = 0,05 (Lin. reg.: F = 2,041, P = 0,0806).
6.3.3 Soutok-Podluzi — trend poctu okust

Na Uzemi Soutok-Podluzi byl trend v poétu okust zjistén u tfi dfevin. Vrba
(Salix spp.) byla nejvice prukaznou dievinou s klesajicim trendem poctu okust
(Lin. reg.: F=-11,06, P =0,000011). Graf trendu klesajiciho po¢tu okust je znazornén

na obrazku ¢. 24.
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Obréazek 24 - Trend poklesu po¢tu okusi u vrby (Salix spp.) na Gzemi Soutok-Podluzi

Druhou nejvice prikkaznou dievinou na tomto tizemi byl dub (Quercus spp.),
jehoz pocet okust byl prikazné rostouci (Lin. reg.: F = 4,393, P = 0,00318). Posledni
prikaznou dievinou byly ovocné stromy (Prunus spp.), jejichz pocet okust byl také
prikazné rostouci (Lin. reg.: F = 3,095, P = 0,0175).

6.3.4 Soutok-Podluzi — trend spotieby mnoZstvi biomasy

Skrze model linearni regrese byly na izemi Soutok-Podluzi zjistény 4 prikazné
trendy ve spotfebé mnozstvi biomasy. Tou nejprikaznéjsi dfevinou
byl dub (Quercus spp.), jehoz spoticba v case jednoznacné rostla
(Lin. reg.: F = 10,89, P = 0,0000122). Graficky je tento trend znizornén na

obrazku &. 25.
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Obrazek 25 - Trend riistu spoti‘eby biomasy u dubu (Quercus spp.) ha Uzemi Soutok-Podluzi
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Druhou nejpritkaznéjs$i dievinou z hlediska spotiebovavaného mnozstvi
biomasy byl javor (Acer spp.), jehoz spoticba biomasy v Case rostla
(Lin. reg.: F = 5,316, P = 0,0011). Prikaznost spotieby biomasy v Case byla také
prokazana u ovocnych stromt (Prunus spp.), jejichz spotfeba v Case rostla
(Lin. reg.: F = 2,711, P = 0,0302) a jedina dfevina, jejiz vyvoj Vv Case byl prukazné
Klesajici byl jilm (Ulmus spp.), (Lin.reg.: F =-3,015, P = 0,0195).

6.4 Zména spotieby biomasy a po¢tu okusii jedné dieviny ve vztahu

k druhé v ¢ase

V této ¢asti vysledkl je popsano testovani prikaznosti zmény trendl spotieby
biomasy a poétu okust jedné dfeviny ve vztahu K jinym dfevinam na tizemi Ceského

lesa a Soutoku-PodluZi.

6.4.1 Cesky les — vztah zmény poétu okusii jedné dieviny v zavislosti na jinou

drevinu

Pritkaznost, ze rust ¢i pokles jedné dieviny ma zavislost na jinou dfevinu byla
na uzemi Ceského lesa pouze u tfi kombinaci dfevin. Nejpritkazn&jsi kombinaci byl
smrk (Picea spp.) s jefabem (Sorbus spp.), (ANCOVA: F = -2,836, P = 0,0132).
Z nésledujiciho grafu na obrazku ¢. 26, je vidét, ze pocet okusi jefabu v Case klesa

na ukor smrku.
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Obrazek 26 - Podet okusii smrku (Picea spp.) ve vztahu k poétu okusi
jetabu (Sorbus spp.) — Cesky les
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Dalsi prukaznou kombinaci byl topol (Populus spp.) s liskou (Corylus spp.),
(ANCOVA: F = -2,326, P = 0,0355). Pocet okust na topolu v ¢ase prukazné klesal
Vv zavislosti na ristu po¢tu okusu lisky. Tieti prikaznou kombinaci byl topol s javorem
(Acer spp.). Opét byl zaznamenan pritkazny pokles poétu okusti na topolu v zavislosti
na rustu poétu okusi javoru (ANCOVA: F =-2,251, P = 0,0409).

Ptehled vSech kombinaci rodi dfevin zachycuje nasledujici tabulka
¢. 13. V kazdé bunice tabulky horni ¢islo uvadi hodnotu F (testovaci hodnota) a ¢islo
dolni zna¢i hodnotu P (hladina vyznamnosti). Pro zjisténi, jaka dfevina v Case roste
Ci klesa, se posuzovala hodnota F, kterd v dané kombinaci fika, zda dfevina zapsana
v fadku klesa (zapornd hodnota) ¢i roste (kladna hodnota) na ukor dieviny zapsané
ve sloupci. VySe hodnoty pak znaci, jak rychle pocet okust klesd ¢i roste
ve vzajemném vztahu dfevin. Ackoliv jsou v této oblasti pouze 3 prikazné vztahy
dfevin, ve zminované tabulce je vidét, ze nékteré vztahy byly prikaznosti velmi
blizko. Tyto vztahy jsou za hodnotou P oznaceny teckou. Ptikladem je mirny pokles
poctu okust u ol$e na tkor javoru (ANCOVA: F=-1,823, P = 0,0898), nebo rtst poctu
okusi u lisky na ukor olsi (ANCOVA: F = 2,013, P = 0,0637).

Pii snaze identifikovat spole¢né trendy poctu okusti ve srovnani s oblasti

Soutoku-Podluzi, nebyla zadna prikazna kombinace dvou dievin stejna.

Acer Alnus | Betula | Corylus |Fraxinus| Picea |Populus| Prunus | Salix
spp. spp. spp. spp. spp. spp. spp. spp. spp.
Alnus -1.823; ¥ X X X X X X X
spp. 0.0898 .
Betula -0.119; | 1.040;
spp. 0.907 0.316 X X X X X X X
Corylus 0.680; 2.013; 0.339; X X X X X X
spp. 0.508 |0.0637.| 0.739
Fraxinus | -1.380; | 1.523; | -0.131; | -1.531; X X X X X
spp. 0.1893 0.1501 0.897 0.1481
Picea -1.068; 1.628; -0.056; -1.334; 0.747; X X X X
spp. 0.3035 0.1258 0.956 0.2035 0.467
Populus -2.251; | 0.837; | -0.599; | -2.326; | -1.622; | -1.934; « y X
spp. 0.0409 * | 0.4164 0.559 0.0355 * 0.127 0.0735.
Prunus -1.290; 1.572; -0.098; -1.459; 0.315; 0.564; -1.779; X X
spp. 0.2180 0.1382 0.923 0.1666 0.757 0.581 0.0969 .
Salix -1.659; | -1.354; | -1.603; | -1.704; | -1.609; | -1.624; | -1.507; | -1.616; X
spp. 0.119 0.197 0.131 0.110 0.130 0.127 0.154 0.128
Sorbus -2.001; | 1.442; | -0.202; | -1.820; | -0.754; | -2.836; | 1.452; | -1.662; | 1.595;
spp. 0.0652 . 0.1714 0.843 0.0902 . 0.463 0.0132* | 0.1687 0.119 0.1330

Tabulka 13 - Piehled vzajemnych vztahi jednotlivych di‘evin z hlediska po¢tu okusii v priibéhu
let— Cesky les
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6.4.2 Cesky les — zména spotieby mnoZstvi biomasy jedné d¥eviny v zavislosti

na jinou dfevinu

Prikaznost zavislosti jedné dfeviny na druhé dieviné z hlediska spotieby
mnozstvi biomasy byla v Ceském lese zjisténa u 8 kombinaci. Nejprikaznéjsi byla
kombinace ovocnych stromu (Prunus spp.) a biizy (Betula spp.),
(ANCOVA: F = -7,114, P = 0,00000522). Na nasledujicim grafu na obréazku
¢. 27 je vidét, ze ackoliv spotieba obou dievin v Case rostla, tak spotfeba biomasy biizy

rostla rychleji nez spotieba ovocnych stromii.
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Obréazek 27 - Spotfeba biomasy brizy (Betula spp.) ve vztahu ke spotfebé ovocnych stromui
(Prunus spp.) — Cesky les
Pichled vSech kombinaci roda dfevin zachycuje nésledujici tabulka
¢. 14. V kazdé bunce tabulky horni ¢islo uvadi hodnotu F (testovaci hodnota) a ¢islo

dolni znac¢i hodnotu P (hladina vyznamnosti).

Z vysledku je ziejmé, ze spotieba biizy (Betula spp.) roste na ukor vSech
zkoumanych ditevin s vyjimkou topolu (Populus spp.), na kterém nebyl zaznamenan
prukazny vztah zmény spotieby. Opét je zde n€kolik kombinaci, které byly pouze
témer prukazné a ty jsou za hodnotou P oznaCeny teckou. Rist spotfeby biomasy
u biizy indikuje, Ze nabidka oblibenych dievin klesa a bobr je nucen spotiebovavat

vice jiné dieviny, zde konkrétné btizu.
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Acer Alnus Betula Corylus | Fagus |Fraxinus| Populus | Prunus | Salix
Spp. Spp. Spp. Spp. Spp. Spp. Spp. Spp. SpPp.
Alnus 0.398;
5o, 0.697 X X X X X X X X
Betula 5.763; 4.661;
spp.  |4.91e-05 ***| 0.000367 *** X X X X X X X
Corylus -1.239; -1.211; -6.964;
spp. 0.2357 0.2459 6.62e-06 *** X X X X X X
Fagus -1.328; -1.266; -7.008; -0.219; X X X X X
spp. 0.2053 0.2263 6.16e-06 *** | 0.830
Fraxinus | -1.279; -1.247; -6.942; -0.178; | 0.004; X X X X
spp. 0.2216 0.2327 6.85e-06 *** | 0.861 0.997
Populus 1.646; 1.436; -0.948; 1.943; | 1.963; | 1.959; X X X
spp. 0.122 0.173 0.35900 0.0723.|0.0699 . (0.0704 .
Prunus -1.478; -1.345; -7.114; -0.591; | -0.321; | -0.252; | 1.988; X X
spp. 0.1616 0.1999 5.22e-06 *** | 0.5638 | 0.753 0.805 |0.0667 .
Salix -1.003; -1.156; -5.302; -0.484; | -0.440; | -0.437; | -1.983; | -0.389; X
spp. 0.333 0.267 0.000112 *** | 0.636 | 0.667 0.669 |0.0673.| 0.703
Quercus -1.153; -1.180; -6.821; -0.017; | 0.137; | 0.121; | -1.938; | 0.350; | -0.469;
spp. 0.2682 0.2577 8.31e-06 *** | 0.987 0.893 0.906 |0.0731.| 0.731 0.646

Tabulka 14 - Piehled vzajemnych vztahi jednotlivych di‘evin z hlediska spotieby biomasy
v pritbéhu let— Cesky les

Ani ve spotieb¢ biomasy nebylo mozné identifikovat spole¢né trendy ve dvou
zkoumanych oblastech. Zadna pritkazna kombinace z Ceského lesa se nevyskytovala

na Uzemi Soutoku-PodluZi.
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6.4.3 Soutok-PodluZi — vztah zmény poctu okusii jedné dfeviny v zavislosti na
jinou dievinu
V oblasti Soutok-Podluzi bylo zjisténo celkem 21 prikaznych kombinaci
zavislosti ristu ¢i poklesu poctu okusti jedné dieviny na druhé dieving.
Nejprikaznéj$i kombinaci byla vrba (Salix spp.) sovocnymi stromy

(Prunus spp.), (ANCOVA: F =-11,445, P = 0,0000000171). Pocet okust vrby v Case

klesal v zavislosti na ristu po¢tu okust ovocnych stromu (viz obrazek ¢. 28).
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Obrazek 28 - Pocet okusi vrby (Salix spp.) ve vztahu k ovocnym stromém

(Prunus spp.) — Soutok-Podluzi

Pocet okusti u vrby priikazné klesal na ukor v§ech zkoumanych dievin. Je tedy
ziejmé Ze na tuto velmi preferovanou dievinu je vyvijen vysoky potravni tlak a jeji
nabidka postupné klesa. Bobii jsou tak nuceni své preference ménit na méné oblibené

dreviny.

Ptehled vSech kombinaci rodii dfevin zachycuje nasledujici tabulka ¢. 15.
V kazdé bunce tabulky horni Cislo uvadi hodnotu F (testovaci hodnota) a cCislo
dolni zna¢i hodnotu P (hladina vyznamnosti). Pro zjisténi toho, u jaké
dfeviny pocet okusii roste na ukor dieviny druhé, je zasadni pravé hodnota F.
Zde na rozdil od tabulek tykajicich se Cerného lesa pozndme rust/pokles
jedné dieviny tak, ze hodnota F vzdy zna¢i zménu poctu okust dfeviny
ve sloupci na ukor dfeviny viadku. VySe hodnoty pak =znaci, jak rychle

pocet  okusit  klesa ¢ roste ve  vzijemném = vztahu  dfevin.
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Z této tabulky je zfejmé, ze na rozdil od vrby pocet okust u dubu (Quercus spp.)
v kombinaci se vSemi ostatnimi dfevinami prikazné roste. S vyjimkou javoru
(Acer spp.), u kterého neexistuje prukazny vztah. Pravé dub je tedy pfedmétem zajmu
bobri, ktefi jsou nuceni své preference ménit z diitvodu poklesu nabidky vrby, na
kterou vyviji vysoky potravni tlak. Ackoliv poéet okust u jilmu (Ulmus spp.) prikazné
klesa na Ukor dubu, ovocnych stromt (Prunus spp.), habru (Carpinus spp,) i hlohu
(Crateagus spp.) tak ve vztahu s vrbou ma jilm kladnou hodnotu F. To znaéi, Ze pocet
okusti u vrby je stale daleko rychlejsi v porovnani poklesu poc¢tu okust u jilmu. Tyto
vysledky dokazuji opravdu velky potravni tlak na vrbu. Dalsi prikazné zmény poctu

okusti jsou v tabulce oznaceny hvézdickou za hodnotou P.

Alnus |Carpinus|Crataegus|Fraxinus|Populus| Prunus Quercus Salix Ulmus
spp. spp. spp. spp. spp. spp. spp. spp. spp.
Acer -1.713; | -1.631; -1.645; -1.765; | -1.794; -1.425; -0.766; 0-36207796;5 -1.911;
spp. 0.1087 | 0.1251 0.1222 | 0.0994 . | 0.0944 . 0.1760 0.4563 e 0.0767 .
Alnus | | 1069 | 0918 |-0.433; | -0.986; | 2922 o?)jg: . ;,1&2[_‘8;3 -2.129;
spp. 0303 | 0374 | 0672 | 0341 | 0.0111* s Tees | 0.0515.
Carpinus X X -0.146; -0.666; | -1.596; 1.820; 3.849; élgozégé -2.551;
spp. 0.886 0.516 0.133 0.0902 . 0.00177 ** ' Rk 0.0231 *
Crataegus X X X -0.627; | -1.491; 1.966; 3.923; ;S;)SZ?(; -2.466;
spp. 0.541 0.158 0.0694 . 0.00153 ** T kx 0.0272 *
Fraxinus | X X X 0.166; | 1.260; 2.771; 2'25:35 -0.189;
spp. 0.870 0.228 0.0150* | “7... 0.853
4.502; -10.169;
Popull .057; ’ ’ | -0.993;
opulus X X X X X 3 057'** 0.000497 | 7.59e-08 0.993;
spp. 0.00852 e r 0.338
-11.445; -3.824;
Prunus .819; ; !
X X X X X X 2 819'* 1.71e-08 | 0.00186
spp. 0.0137 *ok ok * %
Quercus -11.232; | -4.947;
X X X X X X X 2.18e-08 | 0.000215
spp. *okk *kk
. 9.579;
St X X X X X X X X 1.59e-07
spp. *kk

Tabulka 15 - Pit‘ehled vzajemnych vztahu jednotlivych dievin z hlediska po¢tu okusi v priibéhu
let — Soutok-Podluzi
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6.4.4 Soutok-Podluzi — zména spotieby mnoZstvi biomasy jedné dreviny

Vv zavislosti na jinou dievinu

Nejprikazngjsi kombinaci dfevin  vzhledem k vzdjemné  zavislosti
na spotiebé biomasy byl dub (Quercus spp.) sjilmem (Ulmus spp.),
(ANCOVA: F =-11,26, P = 0,0000000211). Na obrazku ¢. 29 je znazornén vzajemny

vztah, kdy spotfeba biomasy u dubu roste na tkor poklesu spotieby biomasy u jilmu.
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Obréazek 29 - Spotfeba biomasy dubu (Quercus spp.) ve vztahu K jilmu (Ulmus spp.)
- Soutok-Podluzi

Spotiteba dubu prikazné rostla i na kor vSech ostatnich zkoumanych dievin.
Ptehled vSech kombinaci rodi dfevin zachycuje nésledujici tabulka ¢. 16. V kazdé
bunice tabulky horni Cislo uvadi hodnotu F (testovaci hodnota) a ¢islo dolni znaci
hodnotu P (hladina vyznamnosti). Je tedy ziejmé, Ze spotfeba biomasy javoru
(Acer spp.) rostla rychleji nez spotieba vSech ostatnich dfevin s vyjimkou dubu, jehoz
spotieba se v Case zvySovala jesté vyrazné rychleji. Javor byl tedy dalsi dfevinou, jenz
byla pfedmétem zmény preferenci v disledku potravniho tlaku na nejvice preferované
dfeviny. Také spotfeba biomasy jilmu prikazné klesala na ukor vétSiny ostatnich

drevin. Dalsi prikazné vztahy jsou v tabulce oznaceny hvézdickou za hodnotou P.
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Alnus Carpinus |Crataegus|Fraxinus|Populus| Prunus | Quercus Salix Ulmus
spp. spp. spp. spp. spp. spp. spp. spp. spp.
-5. ; -3. ; -4. ; -6.093;
Acer -5.082; -4.653; 0 3010713:1 0%322'7 -2.903; 0 308042%9 8.188; -2.936; 2 78e—0’5
spp. | 0.000167 *** |0.000373 *** | =~ Tee 100126 % | 70077 | 1.04e-06 *** | 0.0108 * s
Alnus X 1.103; -0.143; 1.201; | -1.206; | 1.116; 10.806; -1.938; -3.049;
spp. 0.289 0.888 0.250 0.248 0.283 | 3.55e-08 *** 0.0731. |[0.00867 **
Carpinus X X -1.363; 0.733; | -1.335; | -0.284; 10.636; -2.011; -3.552;
spp. 0.1943 0.476 0.203 0.7802 | 4.33e-08 *** 0.0640. |0.00319 **
Crataegus X X X 1.265; | -1.196; | 1.600; 10.839; -1.932; -3.135;
spp. 0.226 0.251 0.132 | 3.41e-08 *** 0.0739. |[0.00731 **
Fraxinus -1.502; | -0.868; 9.989; -2.111; -2.756;
spp. 0.155 | 0.3998 |9.47e-08 0.0533. 0.0154
Populus X X X X X 1.308; 8.234; -1.097; 0.639;
spp. 0.212 | 9.77e-07 *** |  0.291 0.533
Prunus 10.709; -1.995; -3.707;
spp. X X X X X X 3.97e-08 *¥** 0.0659. |0.00235 **
Quercus -6.713; -11.26;
X X X X X X X 9.90e-06 | 2.11e-08
Spp. * ok k *okk
Salix X X X X X X X X 1.616;
spp. 0.1284

Tabulka 16 - Pfehled vzajemnych vztahi jednotlivych ditevin z hlediska spotieby biomasy

V pribéhu let— Soutok-Podluzi
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7 Diskuze

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zanalyzovani ziskanych dat z let
2006 — 2019 a zjiSténi potravni narokli bobra evropského ve dvou zkoumanych
oblastech na tzemi Ceské republiky. Zkoumanymi oblastmi byly Cesky les
a Soutok-Podluzi. Ackoliv bylo v datech zaznamenano 31 rodt dfevin na uzemi
Ceského lesa a 28 rodt na Uzemi Soutoku-Podluzi, analyzovano bylo vzdy pouze
10 nejvyznamnéjsich pro kazdou oblast, dle pfedem stanovenych kritérii pro spotiebu

biomasy a pocty okusu.

Vorel et al. (2015) se zabyval dostupnosti zdroji potravy b&éhem jara a 1éta od
roku 2006 do roku 2008 v péti riznych oblastech, pficemz dvé z nich byly pravé oblasti
Ceského lesa a Soutoku-Podluzi. V jeho praci byla zohlednéna i aktudlni nabidka
dievin v danych lokalitach, a tak pomoci Jacobsonova indexu ur¢il preference bobru
pii vybéru spotfebovavanych dievin. Zkouméni nabidky dfevin neni kazdorocné
proveditelné, a tak jsou vysledky v nésledujicich odstavcich porovnavany s preferenci,

ktera byla urCena dle spotiebované biomasy.

Dyck et MacArthur (1993) uvedli, Ze bobr dokaze denné v priméru
spotiebovat 0,5 az 2 kg potravy. Ztéto informace nadale vychazeli
i Baker et Cade (1995), ktefi popsali odhady nosné kapacity jednotlivych rodi dievin
Vv oblastech, kde je popula¢ni hustota limitovana mnozstvim biomasy dievin. Ze
zjisténych vysledkl v této praci je patrné, Ze nékteré dieviny prikazné tuto nosnou
kapacitu piekrocCily a bobti tak byli nuceni své preference v ¢ase ménit. V oblasti
Soutok-PodluZi je toho diikazem naptiklad vrba (Salix spp.), kterd z hlediska poc¢tu
okusii byla nejvice prikaznou difevinou s klesajicim trendem okust. Jeji poc€et okust
Vv roce 2006 dosahoval téméf 5000 okusi, zatimco v roce 2018 bylo zaznamenano
pouhych 1270 okustd. Dle Vorla et. al (2015) tvotila vrba spole¢né s topolem
(Populus spp.) v letech 2006 - 2008 na uzemi Soutoku-Podluzi 78,71 % z celkového
mnozstvi spotiebované biomasy. Pokles spotfeby téchto dvou rodii dfevin potvrzuje
svymi vysledKy tato prace, kdy bylo zjisténo, ze tyto dvé dieviny za zkoumané obdobi
tvofily dohromady ,pouze“ 53,46 % zcelkového mnozstvi spotiebované
biomasy. Ackoliv ¢eled vrbovitych (vrba a topol) v celkovém mnozZstvi
spotiebované biomasy tvofi stale nadpoloviéni vétSinu, tvrzeni Vorla et al. (2015)

o vrbé a topolu jako nejvice spotiebovavanych dfevinach jiz neplati.
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Na Uzemi Soutoku-PodluZi je po nejvice spotiebovavané vrbé (37,8 %) druhou nejvice
spotifebovavanou dievinou dub (Quercus spp.). Tato dievina v letech 2006 az 2008
dle Vorla et al. (2015) tvotila pouhych 0,91 % z celkové spotfeby biomasy. Nicméné
celkova spotieba dubu za zkoumané obdobi v této préaci byla 30,61 %. Tudiz ani
tvrzeni Kadlecové (2008) o tom, ze v oblasti jizni Moravy jsou hlavnimi dfevinami
pro bobry vrba a topol, jiz neni platné. Pokud se podobny vyzkum bude provadét za
dalSich n¢kolik let, je mozné Ze naopak potravni tlak na dub bude také vysoky a jeho
spotieba za¢ne Casem klesat. V piipadé, ze by mezitim nestihly dortst dieviny, které

byly nejvice preferované (vrba, topol), bobr své teritorium opusti.

Na tizemi Ceského lesa nebyl zaznamenan prikazny rist ¢ pokles ani jedné
z hlavnich dfevin (vrba a topol) a jejich celkova spotieba byla 67 %. Ve srovnani
s vysledky, které uvadi Vorel et al. (2015) z let 2006 az 2008, byl zaznamenan pokles
spotieby biomasy dvou hlavnich dievin. V téchto letech byla jejich 78 %.

7.1 Vyvoj spotieby di‘evin bobry v ¢ase

Z predchozich odstavct je ziejmé, Ze spotieba dievin a preference bobrl se
v ¢ase méni. Hlavnim diivodem této zmény je pfiliS velka spoteba preferovanych
dfevin, které pak bob#i musi vyménit za méné oblibené. Ackoliv vyzkum téchto oblasti
trva jiz ptes 15 let, ve srovnani s jinymi svétovymi vyzkumy je to stale pomérné mlady
vyzkum. Miiller-Schwarze et Schulte (1999) ve svém vyzkumu porovnavali okusy
stromi z let 1937-1941 sroky 1984-1985 na Uzemi Allegany State Park ve staté
New York. Také na tomto uzemi bobii méli velmi pestrou potravu, kterou tvotilo
25 rodu dfevin. Vysledkem tohoto vyzkumu bylo procentualni zastoupeni dievin
Vv bobii potravé dle poétu okust. Nejvetsi pocet okust mél topol (Populus spp.), ktery
mél v potravé zastoupeni 34 %. Po zhruba 45 letech byla tato dfevina V potravé
zastoupena pouze z 5 %. Muller-Schwarze et Schulte (1999) potvrdili, ze v Case se
preference bobrti na daném tzemi méni a preferované rody se ¢asem vycerpavaji
a bobfi jsou tak nuceni zivit se méné chutnymi a méné¢ energetickymi dfevinami. Dalsi
dfevinou s prikaznym poklesem poc¢tu okust byla vrba (Salix spp.), ktera z necelych
10 % zastoupeni v potravé Klesla na necelé 1 %. Trend poklesu poctu okusii u vrby byl
zaznamenan také na Uzemi Soutoku-Podluzi v obdobi let 2006 - 2019. Naopak
prukazny trend rtstu poctu okusu, na Uzemi Allegany State Park, byl zaznamenén

u ovocnych stromi (Prunus spp.). U tohoto rodu vzrostl pocet okusii ze zhruba 5 % na
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17 %. Trend rostouciho poc¢tu okusti u ovocnych stromi byl zaznamenan také na Uzemi
Soutoku-Podluzi. Vyskytovaly se zde také dieviny, které nebyly prikazné a jejich
spotieba se za 45 let téméf nezmeénila. Takovou dfevinou je napiiklad habr

Carpinus spp.), ktery mél zastoupeni v potravé 23 % béhem obou obdobi zkoumani.
(Carp pp ry peni v p

Ve zméné spotieby dievin tedy hraje vyznamnou roli ptili§ velkd preference
jedné dreviny, kterd neobstoji vyvijeny tlak a bobfi tak musi své preference menit.
To vypliva i z vysledka prace, které potvrdily, ze u nékolika kombinaci dievin je
prikazny nartst / pokles spotieby jedné dieviny na ukor narastu / poklesu dieviny jiné.
V oblasti Ceského lesa je diikazem naptiklad kombinace vztahu smrku (Picea spp.)
a jefabu (Sorbus spp.) z hlediska poc¢tu okust, kdy pocet okust na jefabu prikazné
klesal na Ukor poklesu smrku. V oblasti Soutok-Podluzi je mozné uvést naptiklad
kombinaci vztahu dubu (Quercus spp.) a jilmu (Ulmus spp.), kdy spotiebovavana

biomasa u dubu priikazné rostla na ukor poklesu spotieby jilmu.

Z vysledki zkoumani v této préci i ze studie Miller-Schwarze et Schulte
(1999) byla zamitnuta hypotéza stanovena v této praci, ktera piedpokladala, Ze

spotieba dfevin bobry se v ¢ase neméni.

Doucet et Fryxell (1993) tvrdi, Ze olse je hiife stravitelna, a proto ji bobr kviili
zazivacim problémim konzumuje vyrazné méné. Fryxell et al. (1994)
a Barnes et Mallik (1996) dodavaji, Ze ol$i proto vyuzivaji pfedev§im jako stavebni
material. Haarberg et Rosell (2006) zmifiuje, Ze bobr evropsky dava piednost vrbam
z divodu vyssiho obsahu vody, dusiku a mensiho mnozstvi fenolii. VSechna tato
tvrzeni o tom, pro¢ bobr preferuje urcité dieviny jsou ¢aste¢nou pfi¢inou zmény jejich
spotfeby v Case. Jenkins (1979) ovSem dodava, Ze preference neni zavisla pouze na

nutricnich hodnotach, ale také na vzdalenosti dfeviny od centra.

Del Tredici (2001) zminuje, ze bobr svou technikou kaceni stromt zvysuje
schopnost produktivity lest.. Stromy se totiz rozrustaji blizko u zem¢ a tim zptsobuji
produkci novych vyhonku, které umoziuji dalsi rist. Spiller et Agrawal (2003) tuto
techniku pfirovnavaji k pozarum, silnym vétrim nebo zaplavam. Je mozné, Ze nebyt
této schopnosti zvySovani produktivity lest, bobii by své preferované dieviny

spotfebovali jeste diive.
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7.2 Identifikace spolecnych trendii ve zméné potravnich naroki

mezi dvéma studijnimi oblastmi

Mezi dvéma studijnimi oblastmi nebyly identifikovany zadné spolecné trendy.
Tento fakt muze byt zpusoben napiiklad rozdilnou nabidkou dievin v danych
zkoumanych oblastech. Ackoliv nejsou k dispozici aktualni data o nabidce dievin,
Vv letech 2006 az 2008 byla nabidka zkoumana Vorlem et al. (2015) a z jeho vysledkt
Ize usuzovat, Ze se tato nabidka mezi zkoumanymi oblastmi stéle 1isi. Naptiklad olse
méla v oblasti Ceského lesa zastoupeni 42,9 % ze viech rodu dievin. Naopak v oblasti
Soutoku-Podluzi bylo jeji zastoupeni pouhych 4,87 %. Topol byl v oblasti Ceského
lesa zastoupen pouze z 1,39 % oproti 11,8 % na Soutoku-Podluzi a napiiklad vrba
méla v Ceském lese zastoupeni 11,95 % a na Soutoku-Podluzi 16,52 %. Dal§imi
faktory pak muzZe byt rizna vzdalenost dfevin od vody, horsi pfistupnost nebo pocet

populaci v dané lokalité.

Na zaklad¢ téchto vysledkt byla zamitnuta i druhd hypotéza, kterad
predpokladala, ze existuji spoleéné trendy ve zméné potravnich narokti mezi dvéma
studijnimi oblastmi. Z pohledu identifikace spolecnych trendi je zajimavé porovnani
oblasti Soutoku-Podluzi s oblasti Allegany State Park, ve které provadél prizkum
Miller-Schwarze et Schulte (1999). U téchto dvou oblasti mizeme identifikovat
spole¢né trendy zmény potravnich narokl u vrby a ovocnych stromit v poctech okusi.
Kdy v obou oblastech pocet okust vrby prikazné klesal a pocet okusti na ovocnych

stromech rostl.
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8 Zavér
Analyza, kterd byla v této praci provadéna, pracovala s daty, které byly ziskany

béhem vyzkumi od roku 2006 do 2019 v oblastech Ceského lesa a Soutoku-Podluzi

na tizemi Ceské republiky.

Cilem této prace bylo zjisténi, jestli se v pribéhu Casu spotieba dfevin bobry
vyViji, nebo zda ustupuje spotieba uréitych dievin na tkor jinych. Z vysledku prace
vyplyva, Ze bobfi jsou nuceni své preference v Case ménit a to je zpisobeno piedevsim
potravnim tlakem na nejvice preferované dieviny. Dikazem je napiiklad prukazny
trend poklesu poctu okusti na vrbach na tzemi Soutoku-Podluzi, nebo prikazny trend
riistu spotfeby biomasy b¥izy na tzemi Ceského lesa. Lze také potvrdit, Ze pocet okustt
a mnozstvi biomasy jedné dieviny, roste ¢i klesd na ukor rlstu nebo poklesu poctu
okusu a spotieby biomasy jiné dfeviny. Také se ukazalo, Ze mezi dvéma studijnimi

oblastmi nelze identifikovat zadné spole¢né trendy ve zméné potravnich narok.

Tato prace miize slouzit pro budouci srovnani zmén potravnich narokti bobra
evropského v prub¢hu dalSich nékolika let. Zajimavym zjisténim by mohl byt
opétovny vyzkum nabidky dievin na zkoumanych Uzemich. Kterou naposledy
zkoumal Vorel et. al (2015) v letech 2006 — 2008. Diky ¢emuz by bylo mozné zjistit

presnéjsi preferenci dievin za pomoci Jacobsonova indexu.
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