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Uvod

Tématem rigordzni prace je analyza pravni Upravy ochrany lidskych ostatkl v ptipadé
Mauzolea padlych Jihoslovani v Olomouci. Mauzoleum s ostatky 1187 jihoslovanskych
vojakii z obdobi I. svét. valky je kulturni pamatkou a valecnym hrobem. Rigor6zni praci
rozSifuji svou diplomovou préci, problematikou mauzolea se zabyvam jiz od r. 2011.

Mauzoleum nachédzelo v havarijnim stavu, nijak nepfipominalo pietni misto. Do
ulozenych ostatkli bylo opakované zasahovdno nepovolanymi osobami. Situaci mauzolea
vyznamn¢ komplikovaly nevyfeSené vlastnické vztahy, kdy jako vlastnik byla vedena
Jugoslavie. Vr. 2011 jsem v seminarni praci poprvé upozornil na protipravni stav v ptipade
mauzolea. Vénoval jsem se rozporiim s pozadavky zakona o pohiebnictvi. Kromé divodové
zpravy k zdkonu o pohiebnictvi tehdy neexistovala pro obor pohfebnictvi zZadnd odborna
literatura. Diky vefejnému ohlasu se podaiilo pfimét vedeni Statutirniho mésta Olomouce,!
k feSeni probléml mauzolea, coz nakonec vedlo ziskani mauzolea do vlastnictvi mésta
Olomouce v r. 2015.

Vr. 2016 jsem o napsal o mauzoleu diplomovou praci, v niz jsem zkoumal piipad
mauzolea z pohledu ochrany lidskych ostatkli. Vychézel jsem jiz z prvni odborné literatury,
kterd v mezidobi zacala vznikat.

Vr. 2016 byla zahajena prvni etapa rekonstrukce mauzolea. Nedostatky zakona o
pohiebnictvi vedly zakonodarce v r. 2017 k vyznamné novelizaci zdkona o pohiebnictvi, ktera
do pravni Upravy pohiebnictvi pfinesla zdsadni zmény. Na novou pravni upravu vSak dosud
nestihla navazat odborna literatura a pouziti té stdvajici je limitovano.

K rozhodnuti rozsifit diplomovou praci na rigor6zni mé ptivedlo doporuceni oponenta
diplomové prace. Pivodnim zamérem bylo aktualizovat diplomovou praci podle nové pravni
upravy a roz$ifit téma o dalsi pravni aspekty, které se vztahuji k mauzoleu jako je napf.
pamatkova ochrana mauzolea nebo vyporadani majetku byvalé Jugoslavie Ukazalo se vsak, ze

zpracovanim nové pravni upravy dosdhnu maximalniho povoleného rozsahu rigordzni prace.

! Déle jen mésto Olomouc.



Z pohledu pamatkové péce byl rekonstrukcei z vétSiny napraven protipravni stav. Prevedenim
mauzolea do vlastnictvi mésta Olomouce odpadla otazka nastupnictvi po byv. Jugoslavii.
Naopak ochrana lidskych ostatkt je pro pfipad mauzolea stile aktualni, nebot’ neprobéhla jesté
rekonstrukce krypty mauzolea a ostatky vojaki jsou ulozeny v nevyhovujicich podminkéch.

Prace bude rozdélena do tfi tematickych casti. Prvni ¢ast se bude zabyvat historii
mauzolea. Oproti diplomové praci pladnuji tuto Cast rozsifit o nové dosud nepublikované
poznatky. Vysvétleni historickych a spoleenskych souvislosti by mélo vést k pochopeni ticelu
ziizeni mauzolea a k nalezeni vyuziti mauzolea v souCasnosti. Zaroven stru¢né¢ zhodnotim
rekonstrukci mauzolea.

Druhé ¢ast bude pravni analyzou pfipadu mauzolea z hlediska ochrany lidskych ostatk.
Chtel postihnout pravni upravu v obecnych predpisech obfanského a trestniho prava. Tato ¢ast
bude doplnéna o ptislusné novelizace. Tieti Cast prace bude sté¢Zejni. Budu v ni analyzovat stav
mauzolea podle samostatnych pravnich piedpist, jez se zabyvaji pravni ochranou lidskych
ostatkll. Jsou jimi zédkon o pohiebnictvi, zdkon o vale¢nych hrobech, a mezinarodni smlouvy
upravujici ochranu vale¢nych hrobt. Oproti diplomové praci se zamétim zejména na novelizaci
zékona o pohtebnictvi, kdy se veskeré provedené zmeény pokusim vysvétlit na piipadu
mauzolea, zhodnotit klady a zapory a porovnat s ptedchozi upravou. Zohlednim také novou
upravu spravniho trestdni. Do kapitoly o mezindrodnich smlouvach zatfadim nejnovéjsi
mezinarodni smlouvu o vale¢nych hrobech s Republikou Srbsko.

V praci hodlam uzivat metodu deskriptivni, srovnévaci a analytickou. Vyzkumnymi
otazkami rigorézni prace bude zjistit, jakym zptisobem jsou v pravnim fadu CR vymezeny
pojmy lidské telo, lidské ostatky, pozistatky. Hlavné pak chci disledné analyzovat prostfedky
pravni ochrany lidskych ostatk(i v pravnim fadu CR v aplikaci na ptipad mauzolea. Protoze
mauzoleum bylo ¢aste¢né rekonstruovano, chtél zhodnotit provedenou rekonstrukei.

Kromé odborné literatury budu vychdzet zejména z pravnich predpisi. V kapitolach o
historii mauzolea kromé odborné literatury budu pracovat s dobovymi materidly ze
Statniho okresniho archivu Olomouc a z Narodniho pamatkového ustavu. Z cizojazycnych
zdrojii jsou v praci zastoupeny zdroje v angli¢tiné, némcin¢, makedonstiné a srbochorvatsting.
Stimto je potfeba poukazat predevSim na dlouhodobou spolupraci s historikem
PhDr. Arnostem Skoupym CSc. a pracovnikem NPU UOP Olomouc Mgr. Miroslavem
Papouskem, kteti mi poskytovali konzultace i materidly. Problematiku mauzolea také

dlouhodobé konzultuji s pracovniky magistratu mésta Olomouc.



Rigorozni praci bych chtél zavrSit svou dlouholetou snahu o kompletni obnovu
Jihoslovanského mauzolea v Olomouci. Zarovenn bych byl rad, kdyby se stala pomtckou

magistratu mésta Olomouc i pfisluSnym organtim nejen v tomto piipadé.
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1 Historie mauzolea

1.1 O mauzoleu

V sousedstvi historického centra mésta Olomouce se nachazi stavba, ktera se stala
smutnym mementem d¢jin 20. stoleti. Dlouhou dobu prochézeli navstévnici olomouckymi
Bezrucovymi sady kolem zchatralé, rozbité, kolosilni budovy s antickym sloupovim a
vybledlym zlatym napisem ,,LJUBAV ZA LJUBAV* na §tité, aniz by tusili, Ze se jedna o
mauzoleum, ve kterém jsou ulozeny ostatky téméi dvanacti set jugoslavskych vojakt z obdobi
I. svétové valky.? Mauzoleum dlouho chétralo, nebylo o néj pe¢ovano, piespavali v ném lidé
bez domova, bylo téz Castym cilem ttokli vandalt. Jako pal¢ivy problém se ukdzala zejména ta
skute¢nost, Ze mauzoleum bylo po dlouhou dobu ve vlastnictvi Jugoslavie, ktera se v 90. letech
20. stoleti rozpadla.’> Mauzoleum nékolik desetileti nikdo nespravoval ani neudrzoval. Vedeni
mesta Olomouce odmitalo investovat finan¢ni prostfedky na opravu a udrzbu stavby, kterad
nebyla ve vlastnictvi mésta. Rovnéz zajem nastupnickych stati po byv. Jugoslavie o tuto
pamatku nebyl valny.* Nakonec se méstu Olomouci podafilo v r. 2015 ziskat mauzoleum do

vlastnictvi a od r. 2016 probihala rekonstrukce k jeho obnové.’

1.2 Vznik mauzolea

1.21  Ceskoslovensko-jihoslovanska liga

V mezivale¢ném obdobi bylo Kralovstvi Srbii, Chorvatii, Slovinct® dileZitym &s.

spojencem ve stfedoevropském prostoru. Po celou piedvéale¢nou dobu existence obou stata se

2 Podle posledniho vyzkumu PhDr. Arnosta Skoupého Csc. z materiald v bélehradském Archivu Srbije, fond
Vojnicki grobovi, Kart. 18, F 12/R 6 by se mélo jednat o 1187 vojaki.

Viz SKOUPY, Arnost: Obéti Velké valky v olomouckém mauzoleu Jihoslovant. Stiedni Morava: viastivédnd
revue, 2014, roc. 20, €. 38, s. 4-17.

3Jihoslovanské  mauzoleum, [online]. spqo.cz, 2009, [cit. 14. zai{ 2020]. Dostupné na
<http://spqo.cz/content/jihoslovanske-mauzoleum/>.

4+ HORKA, Simona: Mauzoleum ve Vypadu: navstéva Srbii s opravou nepohnula, [online]. olomoucky.denik.cz,
30. prosince 2008, [cit. 14. zafi 2020]. Dostupné na <http://olomoucky.denik.cz/zpravy region/ani-zajem-srbu-
rekonstrukci-mauzolea-neuspisil.htmI>.

5> ZUNTYCH, Ondfej: Zmauzolea ve Vypadu je stavenisté. Rekonstrukce ostudy parku zacala, [online].
olomoucky.denik.cz, 2. srpna 2016, [cit. 14. Z4f1 2020]. Dostupné na
<https://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/z-mauzolea-ve-vypadu-je-staveniste-rekonstrukce-ostudy-parku-
zacala-20160802.html >.

¢ Dale jen Kralovstvi SHS. Pozn. autora: od r. 1929 Kréalovstvi Jugoslavie.
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projevovala jejich vzajemna hospodaiska, vojenska, obchodni, vzdélavaci, politicka a kulturni
spoluprace.” V oblasti kultury, vzd&lani a prohlubovani vzajemného pratelstvi se vyrazné
angazovala Ceskoslovensko-jihoslovanska liga,® jejimz odborem v Olomouci bylo mauzoleum
ziizeno. Byt v dnes$ni dob& pozapomenuta, zaujimala mezi spolky péstujicimi slovanskou
vzajemnost v mezivaleéné CSR vyznamné postaveni. V jejim &ele staly na pozici predsedy
takové osobnosti jako prvni pfedseda Ustavniho soudu CSR JUDr. Karel Baxa, &i Dr. Petr

Zenkl, naméstek piedsedy vlady v prvni vladé Klementa Gottwalda.’

1.2.2 Zfizeni mauzolea

Dne 9. 2. 1926 schvdlila ¢lensk4 schlize odboru Ligy v Olomouci zdmér vystavét
mauzoleum pro uloZeni ostatkl ptislusnikti Kralovstvi SHS z vojenskych hibitovi z I. svétové
valky na uzemi Moravy a Slezska.!” Jednalo se o srbské valeéné zajatce, ktefi nasli smrt
v rakousko-uherském zajeti v pribéhu valky, a o vojaky ze zemi Kréalovstvi SHS, bojujicich
v fadach rakousko-uherské armady, jez zemieli na nasledky zranéni, ¢i podlehli nemocem v
n¢kterém moravském ¢i slezském lazaretu. Vybudovdni mauzolea mélo byt dikem
jihoslovanskym prot¢jskim, ktefi vr. 1924 vsrbském Kragujevei zfidili pamatnik 44
slovenskym vojinim, ktefi tam byli v r. 1918 popraveni za protirakouské povstani.'!

Rozhodnuti Ligy respektovalo zplisob feSeni problému vojenskych hibitovl, jez si
Kralovstvi SHS po L. svét. valce zvolilo. Jednalo se o tzv. francouzsky zptsob, kdy byly ostatky
pohibenych exhumovany z vojenskych hibitovii a pohibivany na jednom spole¢ném mistg.'
V dutsledku toho jsou paradoxné spole¢né pohibeni vojaci ze zékopt znepratelenych stran,
piislusnici riznych narodi, etnik a ndbozenskych vyznani. Tento postoj, vychazejici z pojeti
Jugoslavie jako unitdrniho statu, se ukazal vzhledem k pozdéj$im etnickym konfliktim na

tizemi Jugoslavie ve vztahu k mauzoleu v Olomouci jako problematicky. Dal$i mista v CSR,

7 HRABCOVA, Jana: Ceskoslovensko-chorvatské vztahy v obdobi 1918-1938, [online]. http:/is.muni.cz,
30. srpna 2006, [cit. 14. zafi 2020]. Dostupné na <http://is.muni.cz/th/104456/ff b/>.

8 Dale jen Liga

9 HRABCOVA: Ceskoslovensko-chorvatské vztahy. .., s. 47-48.

10 SKOUPY: Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 40.

' Tamtéz

12 TYKOBUY, Wcumop. Aycmpoyzapcku nozop Junopuxoeuye, Ilpar: Ambacama Casesne PemyGnukxe
Jyrocnaswuje, 1996. 54 s.
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kde byli pohibeni jihoslovansti vojaci byla v Jindfichovicich na Sokolovsku, v Praze na
Olsanskych hibitovech, na Slovensku pak v Trenéin& a Velkém Mederi.'

Dne 29. 3. 1926 méstskd rada schvalila zddost odboru o pfidéleni pozemku
v Michalském Vypadu v Schillerovych (dnesnich Bezru¢ovych) sadech.!* V t&chto mistech se
diive nachazel bastion ¢. 22, jenz byl soucésti olomoucké pevnosti. Ztizeni mauzolea bylo
politickym rozhodnutim vedeni mésta. Mauzoleum mélo zvysit atraktivitu mésta Olomouce na
mezindrodni Grovni zejména ve vztahu k Jugoslavii a podpofit turisticky ruch. Ve své dobé to
byl po¢in mimofadného vyznamu, nebot Mauzoleum padlych Jihoslovanl se stalo vibec
prvnim mauzoleem obé&tem I. svétové valky, které bylo na Moravé zfizeno.!> Projekt mél od
pocatku podporu politické reprezentace mésta, coz se projevilo i na kratké dobé vytizeni
zakladnich ufednich jednéni. Svou roli sehrdla nejspiS i skuteCnost, ze tehdejSi starosta
Olomouce JUDr. Richard Fischer byl ¢lenem Ligy.!® Prace na stavbé mauzolea po jednani ¢&s.
a jugoslavské strany zapocaly jesté v dubnu 1926. Stavbu se rozhodla financovat sama Liga,
prostiednictvim dard, ptjcek a sbirek, coz se pozdéji projevilo jako nepfili§ Stastné rozhodnuti.

Navrh stavby ve stylu antikizujiciho klasicismu vypracoval olomoucky architekt, zak
Josipa Ple¢nika, Hubert Aust.!” Stavba mauzolea byla v odich vefejnosti vnimana se
sympatiemi. Vyjimku tvofil pouze katolicky casopis ,,NaSinec”, vnémz byla vystavba
mauzolea kritizovana s poukazem ,,Ze stavét hrobku uprostied parku je nehygienické “'®. Prace
na stavbé probihaly velmi rychle, takze uz ve dnech 10 -11. 7. 1926 mohlo prob&hnout za
piitomnosti &s. a jugoslavské delegace slavnostni odhaleni mauzolea.!” Mauzoleum bylo
vysvéceno pravoslavnym biskupem Gorazdem?° a ,,oficidlné vénovano Jihoslovaniim se sliby,

e jak mésto, tak odbor Ligy bude o né pecovat.“*!

13 Tamtéz.
4 Stavebni parcela ¢. 1089.
15 SKOUPY: Obéti Velké valky..., s. 5.

16 Tamtéz.
7 KOLAR, Bohumir. Hubert Aust, dosud nedocenénd osobnost olomoucké architektury, [online].
zpravodajstvi.olomouc.cz, 22. 11. 2005, [cit. 14. Zat 2020]. Dostupné na

<http://zpravodajstvi.olomouc.cz/view.php?cisloclanku=2005112105 />.

18 SKOUPY: Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 40.

19 Rychlost, s jakou bylo mauzoleum postaveno, se pozdgji projevila na tkor kvality stavebnich praci a mauzoleum
muselo byt v r. 1930 rekonstruovano.

20 Sv. Gorazd I1.

21 SKOUPY: Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 42.
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1.2.3 Transporty ostatku, pietni slavnosti a darovani pozemku

K pietnimu ulozeni ostatkti do mauzolea v§ak mohlo dojit az o dva roky pozdéji, nebot’
jesté u viech ostatkli nedoslo k uplynuti desetileté tleci doby,?* po které teprve byla mozna
exhumace ostatkli. Béhem fijna r. 1928 doSlo k hromadné exhumaci a ptfesunu ostatkl
jihoslovanskych vojaki do Olomouce ze 49 mést a obci Moravy a Slezska.?* Jednalo se o
naro¢nou doptfedu pfipravenou a zkoordinovanou akci ufadd, podléhajicich ministerstvim
narodni obrany, vnitra, dopravy a ministerstvu vefejného zdravotnictvi a té€lesné vychovy.

Provedeni exhumace ,,povoloval prislusny urad okresni politické spravy, s jehoz
souhlasem provadéla vykop hrobu vojenska jednotka a samotné vyzvednuti ostatku zvlastni
persondl za dozoru povéreného lékare“.** Jiz v roce 1926 vydalo ministerstvo zdravotnictvi
souhlas s ulevami ,, pro usporné zarakveni a prepravu ostatkii jihoslovanskych vojinii*“. Ostatky
vojaki tak mohly byt ptfepravovany v dfevénych rakvich bez kovové vlozky, pouze
s okovanymi hranami. Tyto rakve mohly byt zhotoveny v mensSich rozmérech, nez jaké byly
pozadovany jako minimalni.?

Podobna hromadné akce neméla do té doby na Moravé obdoby. Je proto logické, Ze
zelezni¢ni transporty exhumovanych ostatkii do Olomouce, které byly na svych odjezdech
doprovazeny pietnim rozloucenim s vojenskymi poctami, vzbuzovaly pfirozené zdjem Siroké
vefejnosti. Do obecného povédomi se tak dostalo i mauzoleum. Ohlasy vSak nebyly jen
pozitivni. Naptiklad dne 9. 10. 1928 kritizoval ideu zfidit mauzoleum zndmy moravsky
spisovatel Jan Herben: ,,Ja bych Mausoleum nebyl stavél. Ja bych mrtvé nechal odpocivat tam,
kde byli ulozeni do hrobii. Cim vice téch hrobii, tim vice prileZitosti, aby cesti lidé myslili na
sve jihoslovanské bratry, na jejich utrpeni a smrt. ... I hroby nds spojuji. Proto bych si pral,
aby ty hroby byly zistaly na ocich co mozna nejvétsiho poctu lidi v moravské a jihoslovanské
zemi. Uz se nedd nic délat, uz se stalo. Myslim vsak, Ze je to chyba. “*®
Dne 31. 10. 1928 byly transporty a ukladani ostatkii zakonceny pietnimi oslavami opét

za pritomnosti ¢s. 1 jugoslavské reprezentace. Ostatky vojakti byly ulozeny do dievénych rakvi,

22 Posledni pohiby vojdkii se konaly v r. 1918, takze exhumace jejich ostatkl byla pfipustna nejdfive v r. 1928.
SKOUPY: Obéti Velké valky..., s. 6.
23 Nejvice exhumovanych ostatkd pochéazelo z Brna (259), z Eernovirského vojenského hibitova v Olomouci (173),
z Opavy a Kroméfize (obé mésta po 109). SKOUPY: Obéti Velké valky..., s. 6.
24 Tamtéz.
25 Tamtéz.
26 HERBEN, Jan. Denni zpravy Hroby Lidové noviny, 9 #jna 1928, ranni vydani, s. 2.
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kazda z rakvi pak byla opatfena ¢islem. Ve jmenném seznamu pohibenych vojaka byly kromé
dalSich osobnich tidaji vojakt, uvedena i €isla rakvi, do nichz byli pohibeni. Diky tomu se dalo
presné urcit, ve které rakvi je pohiben konkrétni vojak. Dfevéné rakve pak byly umistény do
zeleznych polic v podzemni krypt¢ mauzolea. Z celkového poctu 1187 Jihoslovani,
pochovanych v mauzoleu, se 388 vojakt narodilo v Bosné a Hercegoving, 264 v Chorvatsku,
255 v Srbsku, 236 ve Slovinsku, 7 pochazelo z Cerné hory, 5 z Makedonie, déle jsou evidovani
dva rodéci z jizniho Rakouska a jeden ze Slovenska. V 17 piipadech jsou jako ptislusnost
k zemi uvedeny Uhry a u dvanacti vojaki ptislusnost uvedena neni. Co se tyce nabozenského
vyznani, to je uvedeno u 792 vojaku. Z toho bylo 417 vojaki vyznani fimskokatolického, 238
pravoslavnych, 94 muslim@, 23 fecko-katolikii, 19 evangelikii a jeden vojak byl vyznani
zidovského.?’

Dne 13. 11. 1928 probéhlo pted prezidentem notaiské komory v Olomouci Dr.Josefem
Tognerem sepsani darovaci smlouvy,?® v niz mésto Olomouc zastoupeno ¢leny méstské rady
darovalo Kralovstvi SHS pozemek v Michalském Vypadu, na némZz mauzoleum bylo
postaveno. Soucasti smlouvy byl i dodatek, ktery zmifiuje moznost navraceni pozemku zpét do
rukou obce, v pfipadé, Ze by mauzoleum bylo zruseno, ¢i néjak jinak vyrazné¢ zménilo svou
funkci. Jugoslavskou stranu pfi podpisu smlouvy zastupoval generalni inspektor jugoslavskych

hrobti v CSR Milivoj Crvé&anin.

1.2.4 Prvni problémy a pfedani mauzolea Jugoslavii

Po Case vsak vyslo najevo, ze stavebni prace pti budovani mauzolea, nebyly provedeny
kvalitné¢ a bylo nutno pfistoupit ke stavebnim rekonstrukcim. Nastala hospodarska krize a odbor
Ligy mél vazné problémy se zaplacenim dluhu za vystavbu mauzolea, ktery ¢inil 320 000 K&.°
Odbor Ligy m¢l v umyslu predat Kralovstvi SHS mauzoleum, aniz by bylo zatizeno dluhy.

Pocet ¢lenti odboru klesal a zbyli ¢lenové shanéli penize na zaplaceni dluhu s velkymi obtizemi.

27 SKOUPY: Obéti Velké valky..., s. 10-11.

Seznam pohibenych vojakd v mauzoleu k nahlédnuti té¢Z v Centralni evidenci valeCnych hrobii Ministerstva
obrany CR [online]. valecnehroby.army.cz, [cit. 14. zari 20201]. Dostupné na
<http://valecnehroby.army.cz/Evidence/detail-hrobu-ci-
mista?id=2159256&hid=27&hin=1.%20Sv%C4%9IBtov%C3%A1%20v%C3%A 11ka&chid=37&chin=0s%C3%
Alrium&mt=0Olomouc&st=0&>.

28 Statni okresni archiv Olomouc, M1-1, fond Archiv mésta Olomouce, Registratura 1941-1945, inv. &. 42, sign.
648, karton 32 — Jihoslovanské mauzoleum (1928) 1941-1943.

29 SKOUPY: Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 42.
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Castkou 10 000 K¢ ptispél i prezident republiky T.G. Masaryk.>? V této slozité situaci nema
odbor dostatek prostiedkl na udrzbu mauzolea, které zacina chétrat. V dopise zr. 1930 pise
Dr. Bohu§ Vybiral®' inspektoru jugoslavskych hrobt v CSR Milivoji Crv&aninovi: ,,Ted’ jsme
dokoncili velké opravné prace na predni cdsti mauzolea, pri cemz jsme se na viastni oci
presvedcili o tom, co jsme dosud jen tusili, totiz Ze imposantni zjev pamatniku neodpovida
nikterak provedeni stavby. Nepirehdnim, Feknu-li, Ze jsme stali viastné pred katastrofou. “>

Mauzoleum pustlo, vefejnost jej zaCala vnimat negativné, jeho Spatny stav zacal
rozdélovat 1 samotné ¢leny olomouckého odboru Ligy. Kupt. dne 2. 11. 1932 se vzdava mista
ve vyboru odboru Ligy Stabni kapitan Topi€. V dopise, jimz rezignoval, mimo jiné kritizuje ze
.,V kapli mauzolea nehovi elektrické svétlo, za dvirky kostnice je plno pisku a smeti...celkove
mauzoleum vzbuzuje mdlo diistojnosti. “>* Z dobovych fotografii 1ze podle rozriistajici se zelen&
poznat, ze okoli mauzolea nebylo uz v této dobé¢ pftili§ udrzovano.

Olomoucky odbor Ligy, ktery na splaceni dluhu vycerpal prakticky veskeré své financni
prostiedky, nebyl jiz schopen zaopatfit spravu a udrzbu mauzolea. Proto mezi ¢leny odboru
ptevladl ndzor, aby bylo mauzoleum pfedano Kralovstvi Jugoslavie, a to diplomatickou cestou
prostiednictvim zastupitelského tufadu. Ve vyroéni zpravé za rok 1931 poukazuje
mistopiedseda olomouckého odboru Ligy, Stabni kapitdn Urban, kolik prace a pen€z je uz stalo
zbudovani mauzolea, zatimco mauzolea v jinych méstech pofizovala Jugoslavie zcela nebo
z¢asti svym ndkladem. Proto podle né&j ,,Olomouc v této veci splnil svij ukol jugoslavskému
narodu zcela cestné a tedy pravem snazi se (odbor Ligy v Olomouci pozn.) dalSich bremen
zbavit. “3*

Po zdlouhavych jednanich piedsedy odboru Ligy Dr. Bohuse Vybirala s generdlnim

inspektorem valecnych hrobt Milivojem Crv€aninem dos$lo k vypracovani ptredavaci listiny,

jez byla v ¢ervnu r. 1931 odeslana do Bélehradu.

30 SKOUPY: Obéti Velké valky..., s. 8.

31 Pfedseda odboru Ligy v Olomouci a feditel V&decké knihovny v Olomouci.

32 Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 43.

33 Statni okresni archiv Olomouc, fond MAO, M-6-35, Ceskoslovensko-jihoslovanska liga-mistni odbor Olomouc,
kart. VI. slozka: Rok 1932.

3 SKOUPY: Obéti Velké valky..., s. 8.
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1.2.5 Listina o pfedani mauzolea

V ,preambuli* pfedavaci listiny jsou struéné uvedeny zékladni informace, tykajici se
mauzolea, divody jeho vybudovéani a vyuctovani ndkladl vystavby, pficemz je v listing
vyslovné uvedeno, ze vSechny dluhy spojené s vystavbou byly fadné€ zaplaceny, ,takze
z divodu stavby a vyzdoby jihoslovanského pamdatniku v Olomouci nemohou treti osoby
uplatiiovat nijakych naroki.

Podle ¢l. 1. pfedavaci listiny ,,udrzovani pamatniku ve stavu distojném, odpovidajicim
jak jeho tkolu, tak také jeho okoli, jakoz i dalSi vyzdoba paméatniku pfechazi na vladu
Kralovstvi Jugoslavie®. Z ¢l. 2 vyplyva ze veskeré zmény na pamatniku budou probihat za
piedchoziho souhlasu zastupce vlady Kralovstvi Jugoslavie a odboru Ligy v Olomouci.

Ustanoveni ¢l. 3 a 4. pfedavaci listiny stanovi, Ze sprava pamatniku bude vyhrazena
odboru Ligy v Olomouci, jemuz také byla ulozena ohlasovaci povinnost ve vztahu k vladeé
Kralovstvi Jugoslavie pro pfipady zavad a Skod na paméatniku. Odbor Ligy mél ze svych
prostiedkli hradit drobné ndklady spojené se spravou pamatniku za ciSténi, osvétlovani a
prilezitostnou slavnostni vyzdobu.

Ustanoveni €l. 5. a 6. se vztahovala k tzv. projeviim na tzemi pamatniku.*® VSechny
projevy, s vyjimkou takovych, jez vychazeji z ptimého podnétu anebo za svoleni jihoslovanské
vlady, je tieba predchoziho vyslovného souhlasu odboru Ligy. ,, Ke vsem projeviim na vuzemi
pamatniku poradanym maji ¢lenové olomouckého odboru Ligy volny pristup... “ Ustanoveni ¢l.
7. stanovilo vladé Kralovstvi Jugoslavie povinnost ,, vylozit, udrzovat a po pripade obnovovat “
jmenny seznam pohibenych jihoslovanskych vojaki v pamétniku. Druhy exemplaf seznamu
m¢l byt vladou Kralovstvi Jugoslavie pfedan do vlastnictvi odboru Ligy.

Ustanoveni ¢l. 8 ur€ovalo, ze klice od paméatniku budou mit vyhradné povéteny zastupce
vlady Kréalovstvi Jugoslavie a odbor Ligy. Povéfeny zastupce vlady Kralovstvi Jugoslavie
oznami odboru Ligy kazdou navstévu uzavienych prostor pamatniku. Zaveérecny ¢l. 9. fesil
situaci pro piipad, kdyby odbor Ligy v Olomouci zanikl. V takovém ptipad¢ na zaklad¢

spolkovych stanov piejdou vSechna prava a vSechny povinnosti na ustfedi Ligy v Praze. V této

35 Kopie predavaci listiny je ptilohou ¢lanku SKOUPY: Obéti Velké valky..., s. 16-18., original se pak nachazi ve
Statnim okresnim archivu Olomouc, fond MAO, M-6-35, Ceskoslovensko-jihoslovanska liga-mistni odbor
Olomouc, kart. VI. slozka: Acta 1931-1932.

36 Pod pojmem projev je myslen pietni akt.

17



souvislosti je potieba uvést, ze v piredavaci listin€ neni feSena situace, kdy dojde k zaniku celé
Ligy jako takové, k ¢emuz posléze i doslo.

Tato pfedavaci listina je zajimavym pravnim dokumentem. Fakticky se jedna o smlouvu
sui generis mezi spolkem jednoho stitu na stran¢ jedné a cizim stitem coby vlastnikem
mauzolea na stran¢ druhé. Cilem této smlouvy bylo upravit prava a povinnosti obou subjekta
smlouvy v souvislosti se sprdvou a udrzbou mauzolea, jakoz i s hrazenim nakladl s tim
spojenych. Jelikoz ochrana a péce o valecné hroby je podle mezinarodniho prava povinnosti
statu a nikoliv soukromopravnich subjektii, ma tato predavaci listina dle mého nazoru charakter
vefejnopravni smlouvy.

Vzhledem ke komplikované vymahatelnosti nékterych povinnosti’’ ma tato smlouva
spiSe deklaratorni charakter. Neni vSak ani docela jisté, zda doslo viibec k akceptaci podminek
jugoslavskou stranou, protoze ackoliv vr. 1936 bylo do Olomouce doruceno oznameni
jugoslavské ambasady, ,Ze rozhodnutim ministerstva spravedinosti prejima Krdlovstvi
Jugoslavie mauzoleum v Olomouci do viastnictvi jihoslovanského statu a ponechava je ve
sprave odboru Ligy “, tento dokument nebyl nikdy do Olomouce fakticky dorucen a nepodatilo
se ho dosud nalézt ani v b&lehradskych archivech.*® Je tedy mozné, Ze k uzavieni této smlouvy

vubec nedoslo.

1.2.6 Chatrani mauzolea

V obdobi tficatych let se mauzoleum spiSe stdva pfi¢inou sporl, neni o n¢j fadné
pecovano a chatra. Na Spatny stav mauzolea upozoriiuje 1 dobovy tisk. V lednu r. 1935 vysel
v periodiku Slovenska politika ¢lanek ,,Mrtvi hovoria® s podtitulem ,,Kosti 1320 srbskych
Jundkov v olomouckém mausoleu, o ktoré sa nikto nestard*. Clanek napadal Milivoje Crv&anina
a poukazoval na zanedbany stav mauzolea.’® V r. 1939 byla CSR obsazena némeckymi vojsky

a Liga musela svou ¢innost ukoncit.

37 Ptedevsim ze strany Jugoslavie.
3% SKOUPY: Obéti Velké valky..., s. 9.
3 SKOUPY: Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 43.

18



1.3 Mauzoleum za okupace 1939-1945

Némeéti okupanti a jejich prisluhovadi v dobé tzv. Protektoratu Cechy a Morava dtisledné
potirali jakékoliv pfipominky ideji pfedmnichovského samostatného ¢s. statu. Olomoucké
mauzoleum, které tyto hodnoty symbolizovalo, se stalo nacistim nepohodlnym. Po zniceni
olomoucké synagogy v r. 1939 bylo mauzoleum dalsi ideologicky zdvadnou pamatkou ur¢enou
k likvidaci.*® Dne 13. 10. 1942 olomoucky starosta Dr. Julius Schreitter*! zasild pres
Oberlandrat v Moravské Ostravé Rigskému protektorovi do Prahy navrh na likvidaci mauzolea
v Michalském Vypadu. Jako jeden z diivodl pro tento krok uvadi Spatny stav této pamatky,
,kterd hyzdi verejné prostranstvi. “**

Rissky protektor®? si vyzaduje stanovisko Pamaétkového tfadu v Brné prostfednictvim
zastupce némeckého predsednictva Prof. Dr. K. Kiihna a zad4 dalsi informace o mauzoleu, kdy
a jak bylo mauzoleum ztizeno, jestli se na jeho vybudovani podilela Jugoslavie a zda by jeho
likvidace nenarusila mezindrodni vztahy s Nezavislym statem Chorvatsko.** P¥ipominky
fiSského protektora se feSily od fijna r. 1942 do cervna r. 1943. V tomto obdobi doslo k
vyhotoveni technického vykresu mauzolea. Vedeni mésta se snazilo sestavit evidenci a zjistit
totoznost pohibenych vojakl. Dne 19. 5. 1943 byl zaslan tfadem olomouckého starosty dotaz
Zaloznimu lazaretu v Klasternim Hradisku na pocet a totoznost pochovanych Jihoslovand.
oddéleni vojenské nemocnice byly piedany ¢s. Ministerstvu narodni obrany.* V tomto duchu
byl vyrozumén i Ri§sky protektor prostiednictvim Oberlandratu v Moravské Ostravé dopisem
ze dne 12. 6. 1943. V zavéru dopisu oznamuji olomouéti Ri§skému protektorovi, Ze pravé kvili
absence podklada se rozhodli, ,,navzdory Spatnému stavebnimu stavu mauzolea, ponechat jej

do dalsiho beze zmény “.

4 STASTNA Edita, BROCH, Petr. Vzpominky na vypdleni olomoucké synagogy, [online]. kehila-olomouc.cz,
Cerven 2005, [cit. 14.zafi 2020] Dostupné na <http://kehila-olomouc.cz/rs/historie/vzpominky-na-vypaleni-
olomoucke-synagogy/>.

4 Julius Schreitter, [online]. osobnosti-moravy.eu, 2009, [cit. 14. z4f1 2020]. Dostupné na <http://www.osobnosti-
moravy.eu/osobnosti/default/DataGrid-page?DataGrid-
page=2&id=HM91uxMXSUE7bRESTWF5bXHZhuyUMalYAOSGGAQWiMc%3D/>.

42 Statni okresni archiv Olomouc, M1-1, fond Archiv mésta Olomouce, Registratura 1941-1945, inv. ¢&. 42, sign.
648, karton 32 — Jihoslovanské mauzoleum (1928) 1941-1943.

43 Podle podpisu se jednalo o zastupujiciho Fisského protektora Kurta Daluegeho.

4 Loutkovy fasisticky stat, ktery vznikl na troskach okupované Jugoslavie.

45 Ministerstvo narodni obrany ukonéilo svou ¢innost k 31. 12. 1939, LANIK, Jaroslav. Ministerstvo obrany 1918-
1989, [online]. www.mocr.army.cz, [cit. 14. zafi 2020]. Dostupné na <http://www.mocr.army.cz/ministr-a-
ministerstvo/historie/ministerstvo-obrany-1918-1989-5316/>.
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V souvislosti s mauzoleem se z doby okupace zachoval zapis ze dne 31. 7. 1943, v némz
je uvedeno, Ze na zakladé oznadmeni pana Weinlicha bylo zjisténo, Ze byla odcizena miiz ve
vchodu do krypty mauzolea, ¢imz se krypta stala volné p¥istupnd.*® Jednalo se ziejmé o prvni
uiedné zdokumentované vandalské posSkozeni mauzolea.

Vzhledem k naslednému prabéhu valky a komplikované pravni problematice spojené se
zahrani¢nim prvkem tak likvidace mauzolea nakonec nebyla realizovana.*’” Mauzoleum bylo

prozatim zachranéno...

1.4 Mauzoleum po 2 svét. valce

V souvislosti s napjatymi povaleénymi politickymi vztahy mezi tzv. vychodnim blokem
na jedné stran¢, kam se tadila 1 CSR, a Jugoslavii na stran¢ druhé, nevénoval nikdo mauzoleu
péci ani zdjem, takze dal chatralo. V r. 1958 bylo mauzoleum zapsano do statniho seznamu
kulturnich pamétek.*® Tento krok v$ak k napravé nepomohl.

V 70. letech 20. stoleti byl kli¢ od mauzolea pfedan olomouckym magistratem Vystavisti
Flora Olomouc, které je spravcem méstskych parki. V r. 1991 vypukla v Jugoslavii obcanska
valka, ktera zptsobila rozpad Jugoslavie, ¢imz se zkomplikovala otazka vlastnictvi mauzolea
v souvislosti s nastupnictvim novych statli. V mauzoleu jsou totiz spolecné pohibeni ptislusnici
narodu, které proti sobé v obCanské valce staly. Vlastnicka otazka dlouho nebyla feSena.

V Iété r. 1997 pii nicivych povodnich doslo k vyliti Mlynského potoka v Bezru¢ovych
sadech a vytopeni mauzolea.®* Po dlouhou dobu mauzoleum chéatralo a dochéazelo
k soustavnému poskozovani této pamatky i k zasahim do ostatkdl v krypté ze strany vandald.>
V 90. letech proto Vystavisté Flora Olomouc nechava vstup krypty zabetonovat, aby zabranila

dalSim podobnym piipadiim. Problematikou mauzolea se svého Casu zajimal i1 byv. ministr

46 Statni okresni archiv Olomouc, M1-1, fond Archiv mésta Olomouce, Registratura 1941-1945, inv. &. 42, sign.
648, karton 32 — Jihoslovanské mauzoleum (1928) 1941-1943.

47 Dalsi zdznamy o likvidaci mauzolea jiz v archivu nejsou.

“Nemovité pamdtky, [online]. monumnet.npu.cz, 2011, [cit. 14. zaf 2020]. Dostupné na
<http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?IdReg=157333&Limit=20 / >.

4 HORKA, Simona. Mauzoleum ve Vypadu: navitéva Srbii s opravou nepohnula, [online]. olomoucky.denik.cz,
30. prosince 2008, [cit. 14. zafi 2020]. Dostupné na <http://olomoucky.denik.cz/zpravy region/ani-zajem-srbu-
rekonstrukci-mauzolea-neuspisil.htmI>.

N Jihoslovanské ~ mauzoleum, [online]. spgo.cz, 2009, [cit. 14. zaii 2020]. Dostupné na
<http://spgo.cz/content/jihoslovanske-mauzoleum/>.
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13! Ptese viechnu snahu vak zistavalo mauzoleum

kultury a olomoucky rodak Pavel Dosta
dlouhodobé v tristnim stavu.

Mauzoleum se stalo snadnym tercem sprejert a pfistfeSim pro narkomany a lidi bez
domova. Tito se zna¢nou mirou podileli na ,,postupné demolici mauzolea™. Vzacné fresky
pravoslavnych svétcti v nadzemni kapli byly zlikvidovany pod sprejerskymi napisy. Utoénici
pronikli i do podzemni krypty, rozmetali kosti z nékterych rakvi po podlaze, tak, ze nelze urcit,
které kosti patfi do které rakve. Osoby piebyvajici v mauzoleu manipulovaly s otevienym
ohném, coz si vyzadalo opakovany zasah hasi¢t.>? V lednu r. 2015 byl v mauzoleu nalezen
mrtvy bezdomovec.>

Me¢sto Olomouc zaujimalo po dlouhou dobu k problematice mauzolea spiSe pasivni
postoj, s poukazem, ze dokud nebudou vyteSeny vlastnické vztahy, nemiize mésto v tomto
sméru podnikat Zzadné kroky.>* O udrZeni minimalni piety mauzolea se snaZili ¢lenové

Pravoslavné cirkevni obce v Olomouci pii katedralnim chramu sv. Gorazda a ¢lenové spolku

Spoleénost pro Srbsko.>

1.5 Soucasnost

Ke zlomu v pfipadu mauzolea doSlo na jafe r. 2012. Nesouhlas vefejného minéni se
Spatnym stavem mauzolea a kritika mésta ze strany Siroké veiejnosti, donutily mésto ke zméné
postoje a k aktivité.’® Cilem bylo ziskat mauzoleum do vlastnictvi mésta a zapoé&it s jeho

rekonstrukci. Vedeni mésta dospélo k rozhodnuti, ze vzhledem k nejasnym vlastnickym

SIBURESOVA, Jana. Cnomen-kocTypHuuata Ha JyrocioBemute Bo Onomoyn YemkapemyGiuka, In
BEJIJAHOBCKU Hosuna (ed). Mysejcku enacnux, ITTACHUK 3, MY3EJ] HA TPAJI KPATOBO: Oniutuacka
ycranoBab My3ej Ha rpag Kparoso, 2006, s. 80.

52 KOLESAROVA, Veronika: U mauzolea v Bezrucovych sadech opét horelo, [online]. olomoucky.denik.cz,
26. dubna 2012, [cit. 14.zari 2020]. Dostupné na <http://olomoucky.denik.cz/pozary/u-mauzolea-ljubav-za-
ljubav-ve-vypadu-horelo-20120411 .htm[>.

33 ZUNTYCH, Ondtej: ¥ mauzoleu v olomouckém parku nasli mrtvého muze [online]. olomoucky.denik.cz,  25.
ledna 2015, [cit. 14. zati 2020]. Dostupné na < http://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/v-bezrucovych-sadech-
v-olomouci-nasli-mrtveho-muze-20150124.html >.

Blize VACHUTKA, Tomas. Role Statutdrniho mésta Olomouc v pifpadu Mauzolea padlych Jihoslovani
v Olomouci In DAMOHORSKY, Milan (ed). Role obci v ochrané Zivotniho prostiedi z pohledu prdva. Praha:
Karlova univerzita v Praze, 2015 s. 194-208.

55 MAZALOVA, Blanka: Jikoslovanské mauzoleum v Olomouci. Bude dal strasit okoli nebo se stane pietnim
mistem? [online]. http:/m.rozhlas.cz, 1. prosince 2014, [cit. 14. zafi 2020]. Dostupné na
<http://m.rozhlas.cz/plus/zaostreno/_zprava/jihoslovanske-mauzoleum-v-olomouci-bude-dal-strasit-okoli-nebo-
se-stane-pietnim-mistem--1427361/ >.

56 VACHUTKA, Tomas. Role Statutarniho mésta....
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vztahlim, necha mauzoleum prohlésit za opusténou nemovitost podle § 135 odst. 1 tehdy
¢inného ob&anského zakoniku.>’

Po marném uplynuti Sestimési¢ni lhiity, ve které se mél pfihlasit vlastnik mauzolea
k vlastnictvi, podalo mésto Olomouc dne 21. 11. 2012 zalobu na urceni, Ze vlastnikem
mauzolea je mésto Olomouc. Zalovanymi byla Sestice statll, jez vznikly na tzemi byv.
Jugoslavie. Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 17. 6. 2014 urcil, ze vlastnikem mauzolea
je mésto Olomouc. Zapis nového vlastnika do katastru nemovitosti byl proveden dne 24. 3.
2015. mésto Olomouc se tak definitivné stalo vlastnikem mauzolea.>® Rekonstrukce mauzolea
byla naplanovana ve tfech etapach. Prvni etapa byla realizovdna v r. 2016 a spoc¢ivala v upraveé
okolni zeleng, terénnich tpravach, rekonstrukci zidky teras a schodi§t&.’® V prib&hu
rekonstrukce vyslo najevo, ze stavebni prace ve 20. letech 20. stoleti nebyly provedeny kvalitné,
coz komplikovalo prab¢h rekonstrukce.

Druhé etapa probéhla v r. 2019, spocivala v rekonstrukei exteriéru a interiéru pravoslavné
kaple. Opraveny byly vstupni dievéné dvefe a doslo 1 na restaurovani poni¢enych ikon na zdi
kaple.®® Tieti etapa rekonstrukce mela nasledovat po skoncéeni druhé a méla zahrnovat
rekonstrukci krypty, obnovu rakvi a zachranu ulozenych ostatkd.%! Na tieti etapu zatim nedoslo,
neni zahrnuta do kratkodobého ani stfednédobého investi¢niho planu mésta. Na muj dotaz, kdy
bude tfeti etapa provedena, mi bylo odpovézeno, Ze zaveéreéna etapa byla odloZena na neurcito
pro technickou a finan¢ni naro¢nost. Objevily se i ndpady na ,,levnéjsi feSeni” jako napf.
piesunuti ostatkli na hibitov nebo vytvoreni kostnice z uloZzenych ostatki. Takovymi zasahy by
vSak mauzoleum nenavratn¢ ztratilo sviij ptivodni tcel. Naklady na obé¢ etapy rekonstrukce byly
do zna¢né miry pokryty z dotaci z programu Ministerstva obrany na zabezpe€eni péce o valecné

hroby. Zadost o dotaci na tfeti etapu mésto Olomouc dosud nepodalo.®? V soudasné dobé

57 Zéakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdg&jsich piedpisi, ob&ansky zakonik (dale jen OZ).

8 VACHUTKA, Tomas. Role Statutarniho mésta....

59 POLACEK, Michal: Kus mauzolea s ostatky tisicovky vojdkii je opraveny, za rok dojde na kapli. [online].
olomoucky.denik.cz, 1. fijna 2017, [cit. 14. zafi 2020]. Dostupné na <https://olomouc.idnes.cz/olomouc-
jihoslovanske-mauzoleum-park-bezrucovy-sady-opravy-prvni-svetova-valka-ostatky-vojaci-izq-/olomouc-
zpravy.aspx?c=A170828 348252 olomouc-zpravy_mip / >.

6 VRANOVA, Magda: Jihoslovanské mauzoleum uz je krdsné zvenku, i zevniti, podivejte se. [online].
olomoucky.denik.cz, 15. srpna 2019, [cit. 14. zati 2020]. Dostupné na <https://www.denik.cz/regiony/mauzoleum-
uz-je-opravene-zvenku-i-zevnitr-podivejte-se-20190815.html/ >.

81 Jihoslovanské mauzoleum cekaji dalsi opravy. Pamdatnik se dockd novych omitek, i rekonstrukce sloupii.
[online].  www.olomouc.cz/, 6. kvétna 2018, [cit. 14, zafi  2020]. Dostupné  na
<https://www.olomouc.cz/zpravy/clanek/Jihoslovanske-mauzoleum-ceka-dalsi-etapa-oprav-Pamatnik-se-docka-
novych-omitek-restaurovat-se-budou-i-vnitrni-malby-28811/>.

62 4.4.4. Vykon statni spravy podle ZVH.
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zajistuje udrzbu mauzolea spolecnost Sprava nemovitosti Olomouc a.s., jejimz jedinym

akcionafem je mésto Olomouc.5

% O nds [online]. http://www.sno.cz/, [cit. 14. zaFi 2020]. Dostupné na <http://www.sno.cz/0-nas?/>.
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2 Uvod do pravni ochrany hrobii, hrobek, lidskych ostatkii
a pozustatku

2.1 Obecné pristupy a nastinéni historie pravni ochrany hrobi, hrobek,
lidskych ostatku a pozistatki

Lidské ostatky a pozlstatky maji ve vnimdni nas$i spole¢nosti specifické postaveni.®*
Soucasna evropska spolecnost, tj. spolecnost mnohonarodni, zaujima k otdzkam pohtbivani,
problematice hrobii, hrobek, lidskych ostatkli ¢i poztstatkli vesmés obdobné piistupy. Je to
déno spolecnym civiliza¢nim, kulturnim i spoleenskym vyvojem. NejstarSi archeologické
nalezy lidskych hrobii na evropské pidé pochazi jiz z obdobi mezolitu.%® Pohibivéni jako akt
zvlastniho nakladani s mrtvym lidskym télem za ucelem urcitého symbolického zaméru je vSak
typické 1 pro jiné civilizace. Spole¢nym znakem pro vSechny je piedevSim vyjadieni tcty
k mrtvému a piety. Mezi odliSné znaky patii zptisoby pohibivani, v ¢emz se odrazi geografické,
kulturni a pozdéji i ndbozenské rozdily jednotlivych civilizaci.

Hlavnim ucelem vSak bylo vzdy vyjadfeni ucty spolecnosti k mrtvému a zajisténi jeho
posmrtné dustojnosti. Pohibivani také Casto souviselo s otazkou nabozenskou, kdy ndbozenska
spole¢nost uréovala podminky a zpiisoby pohibu.®® Lidské ostatky z tohoto pohledu byly svym
zpusobem vnimany jako posvatné.

S rozvojem prvnich statnich celkti dochéazi také k rozvoji prava, jeZz se vénuje i oblasti
pohiebnictvi. Prvni Giprava pohiebnictvi ve starovékém Rimé se objevila jiz v Zakoné dvanacti
desek.” Ve starovékém Rimé& mély hroby zvlastni pravni postaveni, status res extra
commercium, konkrétné res religiosae.® Timto byly hroby povaZzovéany za posvatna mista a
byly vylouéeny z obchodu. V Rimé platilo rovnéZ pravidlo, Ze vechny &asti lidského téla musi
byt pohibeny. V obou uvedenych piipadech pfitom nezalezelo na tom, zda se jedna o hrob,

pozulstatky nebo ostatky svobodné osoby ¢i otroka. ,, Starorimska pietas znamenala svédomité

64 Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢. 256/2001 Sb. o pohfebnictvi a 0 zmén& nékterych zdkond, ve znéni pozdgjsich
predpist, dale jen ZPoh, stanovuje, Ze lidskymi pozlstatky se rozumi mrtvé lidské télo nebo jeho casti do pohibeni
a lidské ostatky jsou lidské poztstatky po pohibeni. V piipade vojakii z mauzolea se jedna o ostatky.

6 burial“, [online]. www.britannica.com, 2011, [cit. 14. zaffi 2020]. Dostupné na
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/85256/burial/>.

6 STEJSKAL, David a kol. Pohibivani a hibitovy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 235-323.
7 Lex duodecim tabularum, Tabule X upravovala zdkaz pohibivani ve mésté, pribéh pohibu a ,,nedotknutelnost
lidskych kosti, blize KOTRLY, Tomas. Prdavni zajisténi piety a diistojnosti lidskych ostatkii. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2013. s. 23-24.

68 FRYDEK, Miroslav. Kurz ifimského prava. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2011. s. 99.
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dodrzovani obradu, ale také uctu k tradicnim vztahiim mezi lidmi nebo presvédceni, Ze mrtvi
maji néco, co mohou naucit Zivé, kteri by bez toho byli ztraceni.“%® Soudasti praetorského ediktu
byla zvlastni zaloba actio sepulchri violati, kterou bylo mozno pouzit nejen v pripade¢, kdy
nékdo ponicil nahrobek, ale téz tehdy, kdy nékdo neopravnéné hrobku stavél nebo v ni dokonce
bydlel.”® Podle kanonického prava je zase ,,hanobeni hrobu ¢i téla mrtvého mozno povazovat
za naplnéni skutkové podstaty kanonického trestného cinu proti nabozenstvi nebo proti svobodé
cirkve.*"!

Pieta je Siroky pojem, k némuz lze jen tézko piiradit vyCerpavajici definici. V divodové
zpravé k zakonu o pohtebnictvi je pieta urCena ,jako takové diistojné zachazeni s lidskymi
pozuistatky, které Ize v souladu s vSeobecné prijimanymi etickymi pravidly, povazovat za takove
jednani, které by neprivodilo ujmu ani zivé osobé (vyjma nezbytnych zdravotne hygienickych
opatieni).“”? Pravni pozadavky na zachovani ddistojnosti tvofi minimum piety, jez naleZi
zemtelym. ,.Z moralniho hlediska neni lhostejné, jaky maji lidé k télu zemrelého vztah. Je
zriidné udeélat s mrtvym télem néco, co by vsichni, kdyby se stalo néco podobného s zivym telem,

povazovali za ohavnost. "

2.2 Pravni uprava ochrany hrobi, hrobek, lidskych ostatkii a poziistatkii
v pravnim Fadu CR
Pravidla pro ochranu hrobti, lidskych ostatkli a poziistatkii jsou upravena riiznymi pravnimi
piedpisy, obsahuji jak soukromopravni, tak i vetejnopravni aspekty, pficemz je Casto nelze od
sebe zcela oddélit.”* Maji téZ Siroky piesah nabozensky a eticky. Jinak tomu neni ani v piipadu
mauzolea. V aktudlnim pravnim fadu CR je ochrana lidskych ostatkéi a hrobti upravena
fragmentarn¢ ve vSeobecnych pravnich predpisech obcCanského prava, trestniho prava,
spravniho prava, ustavniho prava a dalSich pravnich odvétvich. Samostatné je pravni uprava

ochrany lidskych ostatkii zahrnuta ve spravné pravnich piedpisech. Témi jsou pro oblast

8 KOTRLY, Tomas. Prdavni zajisténi piety..., s. 214.

70 Tamtéz..., s. 154.

71 Kan. 1369 a 1376 Kodexu kanonického prava z roku 1983, blize KOTRLY, Tomés. Prdvni zajiténi piety..., s.
24,

2 Divodova zprava k § 4 ZPoh.

3 KOTRLY, Tomas. Pravni zajisténi piety..., s. 214.

74 Ustanoveni § 1 odst. 1 véta druha zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dale jen OZ, stanovuje nezavislé
uplatiovani soukromého prava na uplatiovani prava vefejného. Domnivam se, Ze pohfebnictvi je natolik
specifickd oblast, ze k ni pozadavek, vyplyvajici z tohoto ustanoveni, neni mozné vztahovat v absolutni mife.
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pohiebnictvi ZPoh, ve vztahu k ochrané véale¢nych hrobti pak zakon o véle¢nych hrobech,”
spolecné s mezinarodnimi smlouvami, jez upravuji ochranu vale¢nych hrobu. V nasledujicich

podkapitolach se budu vénovat pfimé aplikaci téchto predpisii pro ptipad mauzolea.

5 Z&kon €. 122/2004 Sb. o vale¢nych hrobech a pietnich mistech a 0 zméné& zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi
a 0 zmeén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi, dale jen ZVH.
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3 Pravni uprava ochrany lidskych ostatki v obecnych
pravnich predpisech

3.1 Aplikace norem ob¢anského prava v pripadé mauzolea

3.1.1 Obecna ustanoveni o lidském téle a jeho ¢astech v obéanském zakoniku

Do doby, nez probéhla rekodifikace soukromého prava, nebyla v platnych pravnich
predpisech CR ,,posvétnost“ ve smyslu zvlastniho pravniho postaveni hrobui, hrobek, lidskych
ostatkll a pozistatkii vyslovné deklarovana.”® Presto se viak takové pojiméani v pravnim fadu
vyskytovalo, o ¢emz svédéi napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.
22 Cdo 2773/2004,”" ze kterého vyplyva, ze mrtvola ,nemiize byt povazovéana za véc, ackoliv
to soucasny obcansky zakonik’® jasné nedefinuje. “ Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti odkazuje
na starsi pravni predpisy, upravujici obcanské pravo na nasem tizemi, konkrétné na vSeobecny
obc&ansky zakonik zr. 1811.7° Ten v § 285 udava definici véci v pravnim smyslu. Podle tohoto
ustanoveni ,, sluje véc v pravnim smyslu vsechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k potrebé
lidi. “ Vykladem a contrario je zfejmé, ze podle ABGB nebylo mrtvé lidské t€lo povazovano za
vec.

Pokrok v tpravé specificnosti pravniho vymezeni lidskych ostatka ptichazi az
sucinnosti OZ. V § 489 pouziva totoznou definici véci jako ABGB cili Zze véci v pravnim
smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi k potiebé lidi. Ustanoveni § 493 OZ pak zcela
jasné stanovuje, ze ,lidske télo ani jeho casti, trebaze byly od téla oddéleny, nejsou veci
Vyjimkou je § 112 OZ, jez uruje, Ze na ,, lidské vilasy nebo podobné casti lidského téla, které
Ize bezbolestne odejmout bez znecitliveni a které se prirozenou cestou obnovuji, se hledi jako
na véc movitou. *

Ackoliv OZ pfinasi konkrétni definice, néktefi autofi je nepovazuji za dostatecné.
Poukazuji na skutecnost, ze dosud neni nikde v pravnim fadu uvedena piesna definice lidského

téla. Vzhledem k tomu, Ze podle OZ lidské t€lo neni véc, nelze podle n€kterych autorti pro

76 Ke zméné doslo aZ s nabytim u¢innosti nového OZ dne 1. 1. 2014.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.

8 Obcansky zakonik z r. 1964. Pozn. autora: zruen ke dni 1. 1. 2014 nabytim G¢innosti.

79 Zéakon ¢. 946/1811 f. z., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich piedpist, dale jen ABGB.
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definici Casti lidského téla pouzit upravu soucasti véci a prislusenstvi podle § 505 anésl.a § 510
anasl. 0Z .30

Préavni teorie k § 493 OZ uvadi, Ze ,,0 cdstech lidského tela obcansky zakonik mluvi az
v okamziku, od kdy jsou od lidského téla oddéleny. 8" Casti lidského téla se déli na ¢asti
piirozené a umeélé. Pro demonstrativni ptiklad ptirozenych ¢asti lidského téla uvadi pravni
teorie odkaz na § 2 transplantaéniho zakona.®? Ten pak jako ¢asti lidského téla uvadi organy,
tkan¢ a bunky. Jako umélé ¢asti lidského téla zmifluje pravni teorie umélé klouby, protézy,

plomby, kardiostimulatory.

3.1.2 Obecna ustanoveni o lidském téle a jeho Castech a pfipad mauzolea

Pro ptipad mauzolea vyplyva, Zze OZ uznava zvlastni povahu ostatki jihoslovanskych
vojakill a nepovazuje je za véci v pravnim smyslu. Zaroven se pravni ochrana tyka i jednotlivych
casti jejich tél. Byt definice ¢asti lidského téla ze zakona explicitné nevyplyva, jako pojmovy
znak pro jeji odliSeni, uvadi zdkon oddéleni od lidského téla. Podzemni krypta mauzolea
s rakvemi s ostatky vojakul se stala bezpocCetnekrat ter¢em ttokd vandala. Nekteré z rakvi byly
rozbity a kosti vojakll jsou rozhazeny volné po podlaze krypty, coz lze vypozorovat i
z fotografii interiéru. V situaci, kdy nejde rozlisit, které kosti k sob¢ patii, je na misté hovoftit o
odd¢leni od téla cili se o takovych kostech da hovotit jako o ¢astech lidského téla, které maji
zvlastni pravni postaveni.

Dale se da zaméfit na tzv. umélé ¢asti lidského téla, jez zminovala pravni teorie. Sice se
jedna o vojaky z 1. svétové valky, pfesto se uz v tomto obdobi pouzivaly napt. zubni plomby
nebo protézy. Paklize doslo k jejich oddéleni od téla nékterého z vojakl, maji pak 1 tyto Casti

zvlastni pravni povahu.

3.1.3 Postmortalni ochrana podle OZ

OZ ve tietim pododdile upravuje pravo na dusevni a télesnou integritu. Ustanoveni § 91

4

OZ stanovi, ze ,, Clovek je nedotknutelny.“ Ochrana télesné a dusevni integrity lovéka se

80 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi. Zakon o valecnych hrobech. Komentar-
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer a.s. 2015. s. 3 (§ 2 pism. a)).

81 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr. (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha. C. H. Beck. 2014. s. 1745-1746 (§ 493).

82 Z&kon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné nékterych zakond
(transplantacni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti, dale jen transplantacni zakon.
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vztahuje pievazné k zdravotnickym aspektiim Zivota clovéka, neni vSak vylouceno i jeji mozné
dalsi vyuziti i jako vychodisko pro postmortélni ochranu.®?

V odstavci prvnim § 92 OZ stoji psano: ,, Lidské télo je pod pravni ochranou i po smrti
¢loveka. Nalozit s lidskymi pozistatky a ostatky zpiisobem pro cloveka nediistojnym nebo
zpusobem ohrozZujicim verejné zdravi se zakazuje.” V prvni vété je deklarovana postmortalni
ochrana lidského téla, tzn., Ze integrita lidského téla je chranéna i po smrti ¢lovéka. Zatimco
v piipadé § 91 OZ, upravuyjiciho nedotknutelnost cloveéka, 1ze dospét k postmortalni ochrané
t&la zemielého ¢lovéka vykladem, véta prvni § 92 ji stanovuje vyslovné.®* Véta druha upravuje
pietni ochranu lidského téla. OZ urcuje, Ze nalozit s lidskym télem po smrti clovéka je mozno

pouze distojnym zplusobem. Tento pozadavek zahrnuje jak lidské pozlstatky, tak i1 lidské

ostatky. Cili se vztahuje na ostatky vojakii v mauzoleu.

3.1.4 Uplatnéni postmortalni ochrany

Postmortalni ochranu lidskych ostatkli 1ze uplatnit prostiednictvim ochrany osobnosti
v pododdilu prvém Sestého oddilu OZ. V odstavci prvnim véteé prvni § 81 OZ je uvedeno:
,, Chranena je osobnost c¢loveka vietne vsech jeho prirozenych prav.” Zasah do ostatki je dle
mého ndzoru zédsahem do osobnosti ¢lovéka a vzhledem k tomu, Ze postmortalni ochrana
lidskych ostatktl je projevem piirozeného prava na télesnou a dusevni integritu,®® je i zdsahem
do jeho piirozeného prava. Koneckoncl do slozky osobnosti, kterd spoluvytvaii lidskou
osobnost, zafazuje pravni teorie i télesnou integritu a lidské t&lo.3

V odstavci druhém § 81 OZ je upravena tzv. generalni klausule ochrany osobnosti:
»Ochrany pozivaji zejména Zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém
Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.“ Vycet slozek
osobnosti, které pozivaji pravni ochrany, je demonstrativni.

Jak bylo uvedeno vyse, zasahem do ostatkii byl poruSen zékaz nakladani s lidskymi
ostatky nedustojnym zptsobem podle § 92 odst. 1 OZ. Pojem diistojnosti neni pfesné v naSem
pravnim fadu definovan a nebyl ani dosud jasn¢ vymezen ustalenou judikaturou. Pravni teorie

k pojmu dustojnost uvadi.: ,, Diistojnost lze chapat jako jednu ze zakladnich prirozenych hodnot

83 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr. (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast ...s. 546-551 (§ 91).
8 Tamtéz... s. 552-556 (§ 92).
% Tamtéz...s. 546-551 (§ 91).
% Tamtéz...s. 389-468 (§ 81).
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lidské osobnosti vyjadrujici nezbytnost zachovavani elementarni ucty k ¢loveku jako rozumem
nadané zive bytosti a k jeho jedinecné lidské osobnosti ... Kritérium diistojnosti je tak nutno
vzdy posoudit podle konkrétnich okolnosti veci av aplikacni praxi je zdsadné veci
soudcovskéeho uvazeni. Nejedna se o skutkovy zaver, nybrz o otazku pravniho posouzeni véci
(byt na zdkladé prislusnych skutkovych zjisteni).S’ Diistojnost je statkem absolutnim, v§ichni
lidé jsou si v dlistojnosti rovni, kazdy ¢lovék ma distojnost stejnou.®® Zasah do ostatkil vojaki
je dle mého ndzoru zasahem do jejich diistojnosti.

Dal§imi chranénymi osobnostnimi statky v § 81 odst. 2 OZ jsou vaznost a Cest ¢loveka.
Véznost a Cest Clovéka maji na rozdil od lidské distojnosti povahu relativni. ,,Mohou se
rozrustat ¢i naopak sniZovat s ohledem na jeho spolecenské postaveni, hodnosti, tituly
apod....“® Rozdil mezi ,,vaznosti* a ,,cti“ spo¢iva v tom, Ze pod pojmem , est*, Ize spatiovat,
jak na sebe subjektivné pohlizi, ¢i jak se citi konkrétni osoba, zatimco ,,vaznost* je ur¢ena na
zéklad¢ objektivniho pohledu uznanim ze strany spolecnosti a okoli. Judikatura povazuje Cest
za , integralni a diilezitou soucdst distojnosti ¢lovéka.“*® Zpisob, jakym bylo naloZeno
s ostatky 1187 Jihoslovanii v mauzoleu, se dle mého minéni dotyka jejich vaznosti a cti. Jedna
se prece o vojaky, hrdiny I. svétové valky. Takovi maji pravo byt pohfbeni se vemi poctami.”!

Z vyse uvedeného by se mohlo jevit, ze pravo na postmortalni ochranu lidskych ostatkt
lze uplatnit prostfednictvim generdlni klausule ochrany osobnosti. Neni tomu tak. Ochrana
osobnosti podle generalni klausule je totiz vyhradné vazana po dobu zivota ¢lovéka. Po smrti
veskeré osobnostni 1 majetkové naroky Cloveéka zanikaji. Zakon vsak svétuje postmortalni
ochranu nékterych ¢asti osobnosti ¢lovéka vybranym osobam v obdobi po jeho smrti.

Postmortalni ochrana je upravena v § 82 odst. 2 a § 83 odst. 2 OZ. Byt je tedy
postmortalni ochrana osobnosti ¢loveka upravena mimo generalni klausuli, Gzce s ni souvisi.
Vychazi ze stejnych hodnotovych statk, jako je distojnost, Cest, vdznost. Stejné jako opravnéni
z generalni klausule ma 1 pravo na postmortalni ochranu charakter absolutniho subjektivniho
prava. Plsobi erga omnes, je nezcizitelné a nepromlcuje se. Zaroven také zanika smrti, a to

smrti osoby, kterd miZe uplatiiovat naroky plynouci z postmortalni ochrany.

8 Tamtéz.

8 DOLEZAL, Toma$, DOLEZAL, Adam. In MELZER, Filip. (ed). Obcansky zékonik-velky komentar. Svazek I,
§ 1-117, Obecna ustanoveni. 1. vydani. Praha. Leges. 2013 s. 521 (§ 81).

8 Tamtéz.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03, bod 10.

%' STEJSKAL, David a kol. Pohibivani a hibitovy ... s. 341.
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Postmortalni ochrana je upravena v § 82 odst. 2 OZ, které zni: ,,Po smrti clovéka se
miuize ochrany jeho osobnosti domdhat kterdkoli z osob jemu blizkych“ Pravni teorie k tomu
uvadi, ze postmortéalni (pietni) ochrana je stanoveni zvlastni aktivni vécné legitimace uréenym
osobam za ucelem posmrtné ochrany osobnostnich z4jmt zemielého ¢lovéka.

wPosmrtna ochrana neni casové omezena a v pribéhu casu se méni osoby opravnené
k jejimu vykonu. Presnéjsi je v tomto smyslu hovorit o zaniku prava na uplatnéni postmortalni
ochrany v osobé jednoho subjektu a o vzniku prava téhoz obsahu v osobé subjektu jiného.
Fakticky je vsak vykon postmortalni ochrany mozny pouze tehdy, pokud existuje néktera z osob

opravnénych obcanskym zakonikem, tedy nékterd z osob blizkych.**

Komplikovangjsi je vymezeni obsahu a rozsahu postmortalni ochrany. Pravni teorie
dospéla k zavéru, ze ,,postmortalni ochrana osobnosti neni co do obsahu a rozsahu, ani co do
jeji funkce shodna s viastnim absolutnim osobnostnim pravem zemrelého cloveka.” V pravni
teorii vSak nepanuje shoda, které stranky osobnosti spadaji pod postmortalni ochranu a které uz
nikoliv. Pravni teorie rozlisuje vlastni slozky osobnosti, které jsou s osobou nerozluéné spjaty,
a pak projevy osobni povahy, ,jez dokazi ve vnéjsim svéte existovat nezdvisle na existenci
osobnosti takové a jeji ochrany.**>

Uz ze samotné povahy lidskych ostatkli vyplyva, Ze jsou s vlastni osobnosti zemielého
spjaty nejuzeji, jak jen to je mozné. Jsou predmétem télesné integrity po smrti cloveéka. Souvisi
snimi i dustojnost, ¢est a vaznost zemielého. Ochrana ostatkli vojakii proto spadd pod
postmortalni ochranu.

Ochrany osobnosti po smrti ¢lovéka se mize domahat kterakoli z osob jemu blizkych.
Osoba blizka je definovana v § 22 odst. 1 OZ. ,,Osoba blizka je pribuzny v rade primé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi
(ddle jen ,,partner*), jiné osoby v pomeru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako
ujmu vlastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu
trvale ziji.“ Osoby jsou piibuzni v pfimé fadé tehdy, jestlize jedna osoba pochdzi ptimo od

druhé.** Jedna se tedy o fadu piedkd a potomki konkrétniho ¢lovéka. A pravé potomci

92 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr. (ed). Obcansky zdakonik I. Obecnd cast...s. 490 (§ 82).
3 Tamtéz.
% Ustanoveni § 772 odst. 1 OZ.
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pohibenych vojaki®® piichazi nejvice do uvahy jako mozné Zijici osoby blizké, které maji pravo
uplatnit prava z postmortalni ochrany. V seznamech z bélehradského archivu nejsou uvedeny
informace tykajici se rodinného statusu a Zivota vojaki. Nevime tedy, jestli v dob& smrti byli
zenati, popf. jestli meli déti. Vzhledem k tomu, Ze vétSina pohibenych vojakl se narodila v 80.
a 90. letech 19. stoleti,’® d4 se dobte piedpokladat, Ze n&kteii z nich uz méli rodiny a potomky.
Potomci pohibenych se tedy mohou doméhat prava na dastojné nakladani s ostatky svych
predki skrze postmortalni ochranu osobnosti upravenou v § 82 odst. 2 OZ.

Dalsi osoby blizké, které by se mohly podle § 82 odst. 2 OZ domahat ochrany osobnosti
padlych vojakt, jako jsou napf. jejich manzelky nebo sourozenci, nebudou jiz s nejveétsi
pravdépodobnosti k dne$nimu dni nazivu.

Pravo na postmortalni ochranu osobnosti v§ak mohou uplatiiovat i jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, ,pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z mich, druha duvodné
pocitovala jako ujmu viastni.“®” Zde se otevira prostor pro §ir§i kruhy ptibuznych a pratel.”®
Aby vSak mohly své naroky z postmortalni ochrany ostatkl vojakl uplatiiovat tispé€$né, musi
napred prokazat vztah k zemfelym a vlastni utrp&nou tjmu, zpiisobenou zadsahem do ostatkd.”
Stav mauzolea a ostatkii vném uloZenych byl v natolik zadvazném stavu, ze se dotykal
moralniho citéni ¢loveéka. Paklize existuji 1 dalsi osoby blizké, které utrpély ujmu jejich Sance
na uplatnéni prava z postmortalni ochrany ostatkii vojakd by mohly byt redlné. Osoby blizké
by se pak krom postmortélni ochrany ostatkii svych blizkych mohly domoci i nahrady $kody.!%

Odstavec druhy § 92 OZ upravuje pravo na vydani ostatkd.!?! Toto pravo lze uplatnit
pouze v piipadé, kdy nejsou ostatky ulozeny na vefejném pohiebisti. Ponévadz je mauzoleum
nevefejnym pohtebistém,'®? vydani ostatkdi nékteré z osob uvedenych v odstavci druhém je
teoreticky mozné.'” Pravo na vydani ostatkli ma osoba, , kterou clovék pied svou smrti
vyslovné urcil; jinak postupné jeho manzel, dité nebo rodic, a neni-li Zadny z nich nebo

odmitnou-li ostatky prevzit, prevezme je jeho dédic.”'® Na rozdil od uplatnéni prava

95 Zakon nerozliuje, jestli je pfibuzenstvi zaloZeno na pokrevnim poutu nebo vzniklo osvojenim, blize § 771 OZ.
% Nejstarsi vojak se narodil v r. 1853, Obéti Velké valky...,s. 12.

97 Ustanoveni § 22 odst. 1 OZ.

%DOBROVOLNA, Eva, HURDIK, Jan. In LAVICKY, Petr. (ed). Obcansky zikonik I. Obecnd ¢dst...s. 177 (§ 2).
% Tamtéz.

100 Ustanoveni § 2910 OZ.

101 Nikoliv uz pozistatk.

102 Dle § 3 ZPoh, 4.2.3. Nevetejné pohiebiste.

103 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr. (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst... s. 552 (§ 92).

104 Ustanoveni § 92 odst. 2 OZ.

32



z postmortalni ochrany je zde taxativné vymezeny vycet opravnénych osob, mezi nimiz uz neni
uvedena osoba blizka. Jelikoz se jedna o vojaky z L. svétové valky, neni ptili§ pravdépodobné,
ze by néktera z uvedenych osob jesté ziistala nazivu, proto moznost uplatnéni prava na vydani
ostatkli nepovazuji za pftili§ redlnou. Toto ustanoveni uvadim pro potadek a proto, Ze jeho

pouziti nelze zcela vyloucit.

3.1.5 Stav mauzolea z pohledu dobrych mravii

V této Casti bych se rad vénoval ptipadu mauzolea z hlediska dobrych mravi. Ochrana
dobrych mravii ma v obCanském zakoniku dulezité postaveni. Posuzuje se napi. u otazky
kogentnosti ustanoveni zakona,'® platnosti pravniho jednani,'° odvolani daru pro nevdek!'®’
nebo u nahrady $kody.'® Ustavni soud dobré mravy charakterizuje jako ,,souhrn etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano
i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti. “!%

Dobré mravy je tieba posuzovat z hlediska konkrétniho ptipadu v konkrétnim case, na
daném misté ve vzajemném jednani Géastnikl pravniho vztahu.!'® Dobré mravy jsou nastrojem
ekvity, jenz umoziiuje soudu nalézt spravedlivé posouzeni konkrétniho piipadu.!'! Dobré
mravy nachéazeji uplatnéni napfi¢ pravnimi odvétvimi, také v souvislosti s postmortalni
ochranou a pohiebnictvim. Napf. Vefejny ochrance prav ve svém stanovisku vyslovuje
domnénku, 7e zamezovani pfistupu pozdistalym k ostatkim''? jejich predkd neni v souladu
s dobrymi mravy.'!?

Otazkou poruSeni dobrych mravi v souvislosti s naklddanim s lidskymi ostatky se
zabyval i Ustavni soud.''* V tomto piipadé se jednalo o stiznost, ktera sméfovala proti

rozhodnuti obecnych soudii o zamitnuti ndroku stéZovatele na vraceni daru po své nevlastni

105 Ustanoveni § 1 odst. 2 OZ.

106 Ustanoveni § 580 odst. 1 OZ.

107 Ustanoveni § 2072 OZ.

108 Ustanoveni § 2909 OZ.

109 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.

10 Tamtéz.

M LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr. (ed). Obcansky zikonik I. Obecnd cast...s. 24. (§ 1).

112V tomto piipadé se jednalo o urnu s popelem.

113 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 382/2009/VOP/MH In VARVAROVSKY Pavel
(ed). Sbornik stanovisek verejného ochrance Pohiebnictvi. Praha: Kancelar vefejného ochrance prav ve spolupraci
s Wolters Kluwer CR a.s., 2013, s. 58.

114 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. I. US. 3362/10.
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dcefi.!!® StéZovatel pred obecnymi soudy jako diivod pro vraceni daru uvadél hrubé poruseni
dobrych mravtl, jez spatioval v tom, Ze nevlastni dcera vysypala popel své zemiel¢ matky,
manzelky stézovatele, do feky Labe.

Krajsky soud jako soud odvolaci posoudil chovani nevlastni dcery stéZovatele jako
»~chovani, které neni v souladu se spolecensky uznavanymi pravidly slusného chovani ve
vzdjemnych vztazich mezi lidmi,“ a oznacil jej za chovani, které odporuje dobrym mravim.
Nicméné krajsky soud dospél k zavéru, ze se nevlastni dcera sté¢Zovatele nedopustila takového
jednani, ,které by bylo mozno povazovat za poruseni dobrych mravii znacné intenzity ci
porusovani dobrych mravu soustavné, ““ tedy, ze by se jednalo o chovani hrub¢ poruSujici dobré
mravy.

Ustavni soud s pfihlédnutim k obsahlému a podrobnému dokazovani, s vyslechy mnoha
svedki, jez provedly obecné soudy, dospél k zavéru, Ze obecné soudy v posuzované véci
peclivé zkoumaly naplnéni predpokladia pro vznik prava stézovatele na vraceni daru. Proto
Ustavni soud neshledal v rozhodnutich obecnych soudii pochybeni.

K otazce porudeni dobrych mravii Ustavni soud v usneseni poznamenal: ,,Je notorietou,
ze predpokladem vzniku prava pozZadovat vraceni daru neni jakékoliv nevhodné chovani
obdarovaného, ale pouze takové, které s ohledem na okolnosti pripadu je mozno kvalifikovat
Jjako hrubé poruseni dobrych mravii se zietelem na znacnou intenzitu a vahu (je-li uskutecnéno
jednim cinem) nebo soustavnost a dlouhou dobu (napr. fyzické nasili, hrubé urazky,
neposkytnuti pomoci atd.).“ Ustavni soud stéZovatelovu stiznost usnesenim odmitl jako navrh
zjevné neopodstatnény, protoze neshledal poruSeni zadného ustavné zarucené¢ho zakladniho
prava stézovatele.!'®

Domnivam se, Ze jednni, dotykajici se mauzolea, zmifiovana v kapitole prvni,''” dosahovala
jiz takové intenzity, aby se dala oznacit jako hrubé poruseni dobrych mravl. Tento stav trval
po nékolik desetileti, dle mého nazoru tedy byla z hlediska posouzeni hrubého poruseni dobrych
mravi splnéna i dalsi alternativni podminka dlouhodobosti a soustavnosti tak, jak ji judikoval

Ustavni soud.

115 P¥ipad byl posuzovan jesté podle § 630 dnes jiz neu¢inného zakona ¢. 40/1964 Sb. ob&anského zdkoniku, ve
znéni tehdejsich predpist, v obCanském zakoniku tomuto ustanoveni odpovida Odvolani daru pro nevdek podle §
2072.

116 St&zovatel namital poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod-pravo vlastnit majetek.

117 1.5. Soudasnost.
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3.2 Aplikace trestniho prava v pripadé mauzolea

3.2.1 Obecné vymezeni lidského téla a jeho ¢asti v TZ

Narozdil od OZ neni v TZ !'8 zvlastni postaveni lidskych ostatktl, poziistatkii jakoZto i
casti lidského téla vyslovné stanoveno. Lze k nému vSak dospét dislednym vykladem
ustanoveni TZ a trestnépravnich zasad. V TZ je charakteristika véci zafazena mezi vykladova
ustanoveni hlavy VIIL., ¢asti prvni. Konkrétné se véci zabyva § 134 TZ, které ovSem neobsahuje
definici véci v pravém slova smyslu, ale omezuje se na vyrok, ze ,, véci se rozumi i ovliadatelna
prirodni sila.“ Toto samo o pravnich znacich véci v trestnépravnim pojeti ptiliS nevypovida.
Proto je pro ucely trestniho prava nezbytné vychdzet z pravni tpravy véci v pravnim smyslu
v obCanském zakoniku, kde je definice véci v pravnim smyslu podana jasné¢ a komplexné a
tento pak lidské t&lo ani jeho &asti za véc v pravnim smyslu nepovazuje.'!”

Ve druhé véte § 134 TZ je k véci dale poznamenano: ,,Ustanoveni o vécech se vztahuji
i na Ziva zvirata, zpracované oddélené Ccasti lidského téla, nevyplyva-li z jednotlivych
ustanoveni trestniho zakona néco jiného.* Pravni teorie jako piiklad zpracované oddélené Casti
lidského té&la uvadi napt. paruku z pravych vlast.'?® Zpracované oddélené &asti lidského téla
TZ za véc nepovazuje, piesto se na n¢ vztahuji ustanoveni o vécech. Vykladem a contrario Ize
dovodit, ze na nezpracované ¢asti lidského téla, potazmo na lidské télo veelku se ustanoveni o
vécech nevztahuje. Logicky proto ani nemohou byt povazovany podle TZ za véci, Cemuz
odpovida i pojeti obanskopravni.

Dal8im argumentem pro tvrzeni, ze lidské ostatky nejsou z pohledu TZ véci v pravnim
smyslu je skutecnost, ze trestné Ciny, k jejichz objektlim patii zdjem na zachovani piety a
ochran¢ lidskych ostatk(i, jsou upraveny samostatné¢ v X. hlavé, ¢asti druhé TZ jako ,, Trestné
¢iny proti poradku ve vécech verejnych. “ Kdyby lidské ostatky byly vécmi, nebyla by Gprava
zvlastnich trestnych ¢inl zapotiebi a na zasahy do lidskych ostatkli by se dala uplatnit napf.
ustanoveni V. hlavy, ¢asti druhé, ktera upravuji trestné Ciny proti majetku. Mohu tedy
konstatovat, ze stejné jako v ob¢anském zékoniku i podle TZ nejsou lidské ostatky a pozustatky

povazovany za véci v pravnim smyslu a maji zvlastni pravni povahu.

118 74kon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, dale jen TZ.

119 Blize 3.1.1. Obecna ustanoveni o lidském t&le a jeho ¢astech v ob&anském zakoniku.

120 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi (ed). Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 181, (§ 134).
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Do r. 2015 byl v § 134 TZ zatazen odst. 2, jenz upravoval tzv. jinou majetkovou
hodnotu. Tento odstavec vSak byl s t¢innosti zdkona ¢. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nekterych zakont,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony'?! vypustén v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava v r. 2012,'%? jez do pravniho ¥adu CR pfinesla pojeti véci nehmotnych, a
tedy zvlastni Uprava jiné majetkové hodnoty v TZ jiz nebyla zapotiebi.

Zvlastni pravni povaha lidskych ostatkli v trestnim prdvu se muze projevit nejen
v pravni kvalifikaci pfipadného trestného €inu, nybrz i v procesnich postupech a moznostech
trestani. Napf. na lidské ostatky se nebudou vztahovat § 78 a § 79 TR,'?* upravujici povinnost
k vydani véci a odnéti véci pro ucely trestniho fizeni. Z dalSich ustanoveni neni mozné
aplikovat napt. § 70 TZ, jenz stanovuje trest propadnuti véci, nebo § 101 TZ, ktery upravuje

ochranné opatieni zabrani véci.

3.2.2 Trestnépravni povaha zasahu do lidskych ostatki, hrobt a piety

,Irestni pravo je nejprisnéjsi prostredek, ktery ma stat k dispozici k ochrane taxativné
vymezenych zdajmu v trestnim zakoniku. Dopliuje ochranu poskytovanou normami jinych
pravnich odvétvi prava, nastupuje tam, kde ostatni prostiedky pravni nebo mimopravni se ukazi
jako neucinné.“** Pozadavek na trestni pravo jako prostfedek ,ultima ratio '® vyplyva
z trestnépravni zasady subsidiarity trestni represe, upravené¢ v § 12 odst. 2 TZ. Podle této
zasady lze trestni odpovédnost pachatele uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni podle jiného pravniho predpisu.

Neopravnéné zasahy do lidskych ostatkti, poziistatkii a piety zemielého jsou vSeobecné
1 vzhledem ke zvlastni pravni povaze lidskych ostatki a pozistatkli vnimany jako spolecensky
skodlivé. ,, Zdsada trestnépravni ochrany piety neslouzi mrtvym, ale Zivym. “12° Pohtebisté by
nemélo byt povazovano pouze za jakési docCasné ulozisteé lidskych ostatkli. Pozadavek

dastojného zachazeni s ostatky zemtelych je zarukou pravni jistoty pro zivé, Ze i po jejich smrti

121 Zakon ¢&. 86/2015 Sb., kterym se méni zékon &. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen novela zékona o vykonu zajisténi majetku.
122 Zejména piijetim OZ. Blize Divodova zprava str. 109.
123 7akon ¢&. 141/1961, trestni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen TR.
124 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 28-29.
125 Posledni instance.
126 KOTRLY, Tomas. Pravni zajisténi piety..., s. 154.
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bude s jejich ostatky nakladano s tctou.'?’” Spolecenska $kodlivost neopravnéného zasahu do
lidskych ostatki plyne i z toho, Ze jej zakonodarce zatadil mezi trestné Ciny.

uplatnéni jinych prostiedkli nez téch trestnépravnich. Jinymi prostfedky jsou mysleny
piedevsim normy obCanskopravni a spravné pravni, jez upravuji diistojné nakladani s lidskymi
ostatky a ochranu piety zemielého.'?® Jedinou instituci, jeZ je opravnéna zdvazné stanovit
kritéria trestnépravni odpovédnosti pachatele skutku sméfujiciho proti lidskym ostatkim a
pieté, je nezavisly soud. Soucasna judikatura zatim kritéria trestnosti skutkii proti lidskym
ostatkim nevymezila, zabyvala se jimi dosud pouze pravni teorie v ptipadé¢ konkrétnich
trestnych ¢int.

Obecné vSak lze konstatovat, ze v méné zavaznych piipadech postaci uplatnéni ochrany

Vvewr

vV

Podle § 13 TZ je trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkon&.'?’ K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je
tteba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postai zavinéni z
nedbalosti.!*® Trestné ¢iny proti lidskym ostatktim a pieté zemielého jsou upraveny v X. hlavé,
c¢asti druhé TZ jako ,, Trestné ¢iny proti poradku ve vécech veiejnych®, v dile Sestém jako ,,Jinad
ruseni vetejného potradku.*

Pravni teorie uvadi, Ze trestné Ciny upravené v hlaveé desaté, casti druhé¢ TZ chrani
,,celou radu spolecenskych zajmut a hodnot nezbytnych k radnému fungovani demokratického
pravniho stdatu a ochrané verejnosti. Jde o trestné ciny, které primo nebo neprimo ohroZuji
Fadnou cinnost organu statu, uzemni samospravy, jinych organii verejné moci nebo jinak
ohrozuji pordadek ve vécech verejnych.“!*! Dil Sesty pak konkrétné ,.chrdani veiejny porddek
proti jednanim Siricim poplasné zpravy, vytrznickym, vandalskym a jinym podobnym

narusovanim, chrani také spolecnost pred pachanim cinii jinak trestnych ve stavu nepricetnosti

127 Tamtéz.

128 3.1. Aplikace norem obganského prava v pfipadé mauzolea a 4. Pravni uprava ochrany lidskych ostatkt
v samostatnych pravnich piedpisech .

129 Ustanoveni § 13 odst. 1 TZ.

130 Ustanoveni § 13 odst. 2 TZ.

131 JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné. .., s. 755.
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vyvolaném navykovymi latkami.“'3? Pro ugely této prace jsou pak relevantni z tohoto oddilu

trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 TZ a trestny ¢in hanobeni lidskych ostatkii podle § 359 TZ.

3.2.3 Mauzoleum a trestné Ciny vytrZnictvi a poskozeni cizi véci

Ustanoveni § 358 odst. 1 TZ definuje vytrznictvi takto: ,,Kdo se dopusti verejné nebo
na misté verejnosti pristupnem hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne
Jjiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamdtku, anebo hrubym zpiisobem rusi pripravu,
priibéh nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkani, shromdzdeni nebo obradu lidi,
bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta.”

Objektivni stranka trestného ¢inu v piipadé mauzolea zalezi v tom, Ze se pachatel na
mist¢ vefejném nebo na misté vetejnosti piistupném dopusti hrubé neslusnosti zejména tim, ze
hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamétku.'3?

Mauzoleum se nachazi v parku, v Bezrucovych sadech, coz je typicky piiklad vetejnosti
piistupného mista.'** Utoky proti mauzoleu a jeho poskozovani, kterym mauzoleum bylo jestd
v nedavné dob¢ vystaveno, je mozné dle mého ndzoru oznacit za hrubou nesluSnost. Hrubou
neslusnosti se podle § 358 TZ rozumi jednani, ,,které porusuje zavaznym zpiisobem zdsady
obcanské moralky “'>

Samotnd problematika pravniho posouzeni hanobeni hrobu muze piisobit komplikace.
TZ totiz zmifluje v souvislosti s hanobenim vyluéné termin ,,hrob“. K defini¢nim znakim
pojmu ,,hrob* I1ze dojit vykladem § 22 odst. 1 ZPoh. Mauzoleum vSak nelze zahrnout pod
takovou definici, protoze mauzolea jsou povazovany za hrobky.'>® V pravnim fadu CR pfitom
nejsou definiéni znaky hrobky vymezeny'*” a mohla by tak byt vyvolana otazka, zda je stricto
sensu mozné ustanoveni o vytrznictvi pouzit i pro hanobeni hrobky. Pravni teorie dospéla

k zvlastni pravni konstrukci. Vnima pojem ,,hanobeni hrobu* ve smyslu hanobeni hrobového

132 Tamtéz..., s. 756.

133 Vy¢et piikladii hrubé neslunosti je demonstrativni.

134V § 117 pism. b) TZ je uvedeno, Ze trestny ¢in je spachan vefejng, jestlize je spachan pied nejméné tfemi
osobami soucasné pfitomnymi.

135 TZ jako demonstrativni pfiklady hrubé neslusnosti uvadi zhanobeni hrobu, historické nebo kulturni pamatky,
hrubé narugeni slavnostniho shroméazdéni nebo nabozenského obtadu aj. Blize pak JELINEK, J. a kol: Trestni
pravo hmotné..., 801 s.

136 4.2.2. Vykladové ustanoveni § 2.

"'VACHUTKA, Tomas. Hrobka jako stavba. In STASA, Josef. (ed). Sondy do stavebniho priva. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018. s.185-193.
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mista.!*® Hrobovym mistem je misto na pohiebisti uréené pro ziizeni hrobu nebo hrobky nebo

139 Hrobové misto vsak nelze hanobit, dokud se nestane

vyhrazené¢ misto v ulozisti uren.
hrobem nebo hrobkou. “'*° Hrob je hrobové misto po pohibeni nebo po uloZeni zpopelnénych
lidskych ostatku s naslednym zdasypem zeminou. Hrobka je vyzdéné hrobové misto po pohibeni
v rakvi nebo po uloZeni zpopelnénych lidskych ostatkii, nezasypané zeminou. “'*!

Pravni teorie tedy vylozila termin ,,hrob* pro ucely trestniho prava jako hrob i hrobku
ve smyslu ZPoh.'*? Zasahy do mauzolea ve smyslu skutkii vyse popsanych podle vykladu
pravni teorie, je tieba povazovat za hanobeni hrobu. Na druhou stranu, z hlediska vykladu by
bylo jednodussi a nejspiS 1 spravnéjsi vychazet z piedpokladu, ze vycet ptikladi jednani
naplitujicich hrubou neslusnost nebo vytrznost v § 358 TZ je demonstrativni,'** a tak k nému
dovodit i pfipady hanobeni hrobky. Mauzoleum je také kulturni paméatkou, takze 1ze popisované
skutky posuzovat i jako hanobeni kulturni a historické pamatky.

Kvalifikovana skutkova podstata trestného Cinu vytrznictvi, upravend v odstavci
druhém § 358 TZ, spociva ve spachéani ¢inu v odst. 1 opétovné nebo ve spachani ¢lenem
organizované skupiny. Zde ptichdzi do uvahy opétovné spachani. Bezdomovci totiz v mauzoleu
pobyvali Casto, nebot’ se jednalo o jeden z mala chatrajicich objektl v centru mésta, v némz
mohli naleznout utoc¢isté. Napadeni mauzolea organizovanou zlo¢ineckou skupinou nepovazuji
v tomto piipadé za pfilis realné.

Vytrznictvi je umyslny trestny ¢in, mozny je jeho jednocinny soub&h napf. s trestnym
ginem poskozeni cizi véci.!** Poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 TZ je také jedinym
vySetfovanym trestnym ¢inem, souvisejicim s utoky na mauzoleum. Skutkova podstata tohoto
trestného Cinu zalezi v tom, ze nékdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postiika, pomaluje ¢i popise
barvou nebo jinou latkou, pficemz se v zékladni skutkové podstaté k trestnosti nepozaduje
zpusobeni Skody. Ustanoveni § 228 odst. 2 TZ chrani pted utoky sprejert, jichZ neztstalo

usSetfeno ani mauzoleum.

138 KOTRLY, Toméas. Pravni zajisténi piety...,s. 19., srov. SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In SAMAL,
Pavel. (ed). Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 3034 (§ 358).

139 Ustanoveni § 2 pism. €) ZPoh.

140 KOTRLY, Tomas. Pravni zajisténi piety..., s. 20.

141 Tamtéz.

192 A&koliv ZPoh b&zn& pouziva pojmy hrob i hrobka, v zakoné& chybi jejich vyslovné definice, vychéazi se proto
z odborné terminologie, pro srov. téz VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s.
6-7. (§ 2 pism. ¢)).

3JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné.. ., s. 801.

MJELINEK, J. a kol: Trestni prdavo hmotné..., s. 802.
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3.2.4 Mauzoleum a trestny ¢in hanobeni lidskych ostatk

Dal§im trestnym ¢inem, ktery ptrichazi do tivahy v souvislosti s ochranou lidskych
ostatkil a hrob, je trestny ¢in hanobeni lidskych ostatkd podle § 359 TZ. ,,Objektem tohoto
trestného cinu je zajem na zachovani piety lidskych ostatkii, zajem na ochrané pietniho ulozeni
lidskych ostatkii a mist, kde jsou tyto ostatky uloZeny. “'*> Ustanoveni § 359 TZ obsahuje dvé
samostatné zakladni skutkové podstaty. ,,Prva skutkova podstata spociva v tom, Ze pachatel
neopravnéné otevie hrob nebo hrobku, nebo urnu s lidskymi ostatky. “'*¢ V piipadé trestného
¢inu hanobeni lidskych ostatkl jiz TZ vyslovné zmifuje, Ze se vztahuje jak na hrob, tak i na
hrobku, zatimco u trestné¢ho ¢inu vytrznictvi, ktery je v TZ zatfazen o jeden paragraf diive,
zékon vyslovné jako pfedmét ochrany uvadi pouze hrob a ochrana hrobky je dovozovana
vykladem.

Pachatel se dopusti trestného ¢inu, kdyZ neopravnéné otevie hrobku. Pravni teorie
protipravnost jednani dovozuje ze ZPoh.!'*’ Pravni teorie dovozovala protipravnost podle ZPoh
ve znéni pred novelou z r. 2017 pouze pro ptipady exhumace pred uplynutim tleci doby bez
souhlasu k exhumaci od krajské hygienické stanice a exhumace bez natizeni k exhumaci od
piedsedy senatu nebo statniho zastupce v ramci trestniho Fizeni.'*®

Odborna literatura proti tomu uvadéla, Ze opravnéni k otevieni hrobu nebo hrobky muze
zajistovat téz prokazatelny souhlas vlastnika hrobového zafizeni, spravce pohiebisté Ci
provozovatele pohiebiste.'* Novela ZPoh zr. 2017 v tomto sméru piinesla zpiesnéni, kdy
vyslovné stanovila osoby opravnéné k otevieni hrobu jsou to provozovatel pohiebiste, osoba
uvedend v fadu pohiebiste podle § 19 odst. 2 pism. k) ZPoh, provozovatel pohiebni sluzby nebo
statni zastupce. Na druhou stranu v zakon¢ o pohfebnictvi dosud nejsou presné¢ vymezeny
podminky, za jakych miiZze byt hrob nebo hrobka otevieny.'>°

»Druhd skutkovd podstata trestného cinu hanobeni lidskych ostatkii, postihuje toho,

kdo z pohrebisté svévolné odejme lidské ostatky nebo s lidskymi ostatky naklada v rozporu se

145 Tamtéz.

146 Tamtéz.

147 Tamtéz srov. SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zdkonik..., s. 3040
(§ 359).

148 Blize TamtéZ srov. SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zdkonik..., s. 3040
(§ 359).

149 KOTRLY, Tomas. Pravni zajisténi piety..., s. 156.

150 4.2.6. Dalsi zplisoby zachizeni a nakladani s lidskymi pozistatky a ostatky.
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zdkonem.*“!’! Mauzoleum je nevefejnym pohiebistém ve smyslu ZPoh. V piipadé mauzolea
nejsou dostupné informace o tom, Ze by n€kdo odnasel kosti z krypty ven mimo mauzoleum.
Proto by nebyla splnéna podminka ,,odnéti ostatkii“.!>?> Naopak nejspis byla splnéna podminka
nakladani s lidskymi ostatky v rozporu se zdkonem. ,,Za nakladani s lidskymi ostatky v rozporu
se zakonem se povazuje jakykoli jiny zpiisob nakladani s ostatky v rozporu se zakonem nez
Jejich svévolné odnéti z pohrebisté, a proto za takové nezakonné nakladani s lidskymi ostatky
bude treba povazovat napr. jejich zniceni, rozmetani v hrobé, hrobce nebo urné nebo po
pohiebisti, vysypani z urny na podlahu pied kolumbdriem apod.“!>? Jsem nazoru, ze mohlo
dojit k naplnéni této skutkové podstaty.

Jednocinny soubéh druhé skutkové podstaty s prvni skutkovou podstatou je vyloucen,
protoze prva skutkova podstata je subsidiarni k druhé skutkové podstats.!** Neopravnénému
nakladani s ostatky bezprostfedné piedchdzelo neopravnéné vloupani do mauzolea.

Trestny c¢in hanobeni lidskych ostatkii je umyslny trestny c¢in, lze jej spachat
v jedno¢inném soubghu s trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 358 TZ.!3° V okamziku, kdy dojde
k poruseni vice spolecenskych z4jm1, je mozno, aby byl pachatel veden k odpovédnosti za vice
trestnych ¢inti. Zakonodarce takto umoziuje postihovat jak hanobeni hrobu, které probiha

vefejné, tak 1 neopravnéné nakladani s lidskymi ostatky.

3.2.5 Moznosti trestani

Ustanoveni § 228, § 358 a § 359 TZ za spachani trestnych ¢inti uvadi nasledujici tresty:
trest odnéti svobody, zdkazu Cinnosti, propadnuti véci. Vedle téchto trestti by bylo mozno
pachatelim ulozit ,,s prrihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a pomérim
pachatele, “!°° za spachané trestné ¢iny i dalsi tresty uvedené v § 52 TZ.

Skala trestli je pomérné Siroka, jejich piipadné ukladani je vSak zna¢né limitovano
samotnymi specifiky pfipadu. Ulozeni nékterych trestl nepfichazi v uvahu vibec. Kupf.
uloZeni trestu doméaciho vézeni podle § 52 odst. 1 pism. b) TZ bezdomovci by nedavalo smysl.

Jako nejucelnéjsi trest pro sprejery, ktefi svymi napisy poskodili fasddu mauzolea, povazuji

151 JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné. .., s. 802.

152 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada: Trestni zdkonik ..., s. 3042 (§ 359).
153 Tamtéz.

154 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada: Trestni zdkonik ..., s. 3039 (§ 359).
155 JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné. .., s. 803.

156 Ustanoveni § 38 odst. 1 TZ.
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trest obecné prospésnych praci podle § 52 odst. 1 pism. ¢) TZ. Obecné prospesné prace by
mohly napft. spocivat v €isténi posprejovanych zdi od graffiti, ¢imz by pak dle mého nézoru
byla nejlépe naplnéna vychovna funkce trestu.'>’ Pro bezdomovce hanobici ostatky by bylo dle
mého nazoru nejucelnéjsi ulozeni trestu zakazu pobytu podle § 52 odst. 1 pism. h) TZ.

V praxi jsou vSak moznosti potrestani znacn¢ omezeny a k potrestani vinikit dochazi jen
ziidka. Utoky sprejerti byvaji nejéastéji vyFizovany prostiednictvim tzv. odklont v trestnim
fizeni.!® Efektivita trestniho postihu bezdomovci je velmi nizka. Bezdomovci ve vétsing
piipadil Ziji asocidlnim zivotem na okraji spole¢nosti, nevlastni zadny majetek, jenz by bylo
mozné postihnout, nejsou ochotni pracovat, a nedodrzuji zadna pravidla. Proto jako jediny
mozny relativné efektivni trest v jejich pfipadé ptichazi v tivahu trest odnéti svobody podle § 52
odst. 1. pism. a) TZ, ktery ovSem z pohledu bezdomovcii ¢asto neplni svou represivni funkei, a
tak 1 jeho ptipadné uloZeni ztraci smysl, nebot’ tento trest je bezdomovci neziidka vniman jako
vitand alternativa k jejich dosavadnimu zptisobu Zivota, obzvlasté v zimnim obdobi.

Fakticky tak z itokli na mauzoleum bylo vySetfovany pouze posprejovani fasady jako
trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 TZ. Vytrznostmi bezdomovct spocivajicimi
v hanobeni mauzolea se organy ¢inné v trestnim fizeni nezabyvaly. A to z divodu, ze prakticky
neexistuji ucinné prostredky pro trestani bezdomovcil, a i moznosti zamezeni jejich dalsi
protipravni ¢innosti jsou znacn€ omezené. Velky pocet bezdomovci v historickém centru mésta
je problém, se kterym se mésto Olomouc dlouhodobé neuspésné potyka.

Pokazdé, kdyz se ptislusnikiim bezpecnostnich sbort podafilo bezdomovce z mauzolea
vykazat, v kratkém Casovém odstupu se vraceli zase zpet na piivodni misto. Dalo by se tvrdit,
ze mésto 1 potadkové sily na potirani vandalstvi zfad bezdomovct v ur¢itou dobu uplné
rezignovaly a spokojily se s tim, Ze se bezdomovci shromazd’ovali pouze v mauzoleu, v jeho
blizkém okoli a jina mista v parku uz nezabirali.

Této domnénce nasvédCuje 1 vyjadieni feditele Méstské policie Olomouc Pavla
Skalického k problematice bezdomovcu ptebyvajicich v mauzoleu, uvetejnéné dne 22. inora

2015 v Radniénich listech.'®® Prohlasil Ze: ,,..méststi strdznici bezdomovce, tdboFici

157 JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné. .., s. 353.

158 Blize hlava dvacata TR: Zvl4stni zpiisoby fizeni.

159 JEDLICKOVA, Markéta: Jihoslovanské mauzoleum konecné patii méstu. Oprava, kterd mu vrati diistojnost,
muze zacit [online]. www.olomouc.cu, 22.unora2015, [cit. 14. =zafi 2020]. Dostupné na
<http://www.olomouc.eu/aktualni-informace/aktuality/17354 >.
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v mauzoleu nevyhanéji, nebot’ tito bezdomovci zabranuji skodam na mauzoleu ze strany
narkomanti a sprejerii “.

Tvrzeni feditele Méstské policie Olomouc nepovazuji za pravdivé, nejvice Skod na
mauzoleu bylo napachano pravé ze strany bezdomovct. Aktudlni situace bezdomovectvi
v objektu mauzolea byla takova, Ze v priitb¢hu rekonstrukce byl ptistup k mauzoleu z divodu
provadéni stavebnich praci znemoznén. V Bezrucovych sadech se bezdomovci proto zacali
sdruzovat v litinovém altanku, jenZ se nachazi v blizkosti mauzolea a ktery je stejné jako

mauzoleum chranén jako kulturni pamatka.'®°

3.2.6 Souvisejici trestnépravni otazky a shrnuti

Zajimavou otazkou je pfipadna moznost uplatnéni ndrokd na nahradu Skody pro
poskozené osoby v trestnim fizeni v ramci tzv. adhezniho ¥izeni podle § 43 TR. Jsem toho
nazoru, ze obecné je nahrada Skody ptipustnd v ptipad¢ trestné ¢innosti spocivajici v poSkozeni
cizi véci. Zde by se mohl domahat nahrady Skody vlastnik mauzolea. Tim je v soucasné dob¢
mésto Olomouc. Nabizi se ale téZ uvaha, zda by mohli ndhradu Skody uplatiiovat i ptibuzni po
padnuvsich vojacich ve vztahu k trestnym ¢inlim, které souvisi se zasahy do lidskych ostatki.
Vzhledem k povaze trestnych ¢inli vytrznictvi a hanobeni lidskych ostatkii, u nichz je
chranénym objektem vSeobecné pieta k zemielym jako spoleCensky zajem, neni mozno
dohledavat konkrétni poSkozené osoby. Tato pravni tUprava totiz nepiisobi k ochrané
konkrétnich zemielych, nybrz k ochran& celé spole¢nosti.'®' Proto nelze z trestniho prava
dovozovat ptipadné naroky pro potomky. Je pravdépodobné, ze by v piipadé projednévani
takového piipadu pred soudem nebyli potomci jako poskozené osoby piipustény do hlavniho

liceni podle § 206 odst. 3 TR.

rrrrr

o 24

Pro ty ostatni vystaci ochrana soukromopravni nebo prostfedky spravniho prava.

160 Litinovy  altdn  [online]. = www.pamatkovykatalog.cz,  [cit. 14. zafi 2020].  Dostupné  na

<https://www.pamatkovykatalog.cz/?element=2868267 &mode=fulltext&keywords=litinov%C3%BD+alt%C3%
Aln&order=relevance%3Adesc&action=clement&presenter=ElementsResults>.
16l KOTRLY, Tomé4s. Pravni zajiiténi piety..., s. 154.
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3.3 Ochrana lidskych ostatkii z hlediska pamatkové péce

JelikoZ je mauzoleum kulturni pamétkou podle zdkona o statni pamétkové péci,'?
povazuji za vhodné kratce uvést problematiku ochrany lidskych ostatka z hlediska pamatkové
pé&e. Navrh zdkona o pamétkovém fondu z dilny Ministerstva kultury CR zr. 2019,'%
upravoval v § 18 odst. 3 moznost prohlésit za kulturni pamatku lidské ostatky coby véci.
Ackoliv zakonodarce zamyslel toto ustanoveni nejspiS k ochrané relikvii podle znéni § 18
odst. 3 nadvrhu zédkona o paméatkovém fondu by bylo mozné prohlasit za kulturni pamaétku 1
dalsi ostatky. Tuto kuridzni upravu zaclenil zdkonodarce do navrhu zékona zéklad¢ nespravné
interpretace rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2773/2004, piitom piijeti této
upravy by nabouralo stavajici koncepci odliSovani lidskych ostatkl od véci, jak je upravena
v OZ nebo v TZ. Navrh zakona byl v§ak v Parlamentu CR zamitnut.

Ochrana lidskych ostatklli je pravnim fadem zajiSténa dostatecné a neni vhodné ani
zadouci prohlasovat lidské ostatky za kulturni pamatky. Z hlediska pamatkové péce vSak
muze byt ochrana lidskych ostatkli zajisténa tim zptisobem, Ze jsou jako kulturni pamatky
chranéna zafizeni, ve kterych jsou lidské ostatky ulozeny. Mauzoleum je také kulturni
pamatkou. Nicméné ani status kulturni paméatky nezajistil mauzoleu ptislusnou pamatkovou
péci a to zejména v minulosti, kdy mauzoleum byt kulturni pamatkou nebylo Zadouci pro

svou symboliku

3.4 Ochrana lidskych ostatkii jako soucast zakladnich prav a judikatura

3.41 O ochrané vSeobecné

K pravni problematice pohfebnictvi se vyjadiuje také judikatura Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava. Pfedmétem soudniho rozhodovéni se stala i otazka
postmortalni ochrany po zemielém a pozadavku diistojného nakladani s lidskymi ostatky. Jedna
se nejcastéji o spory pozustalych, ktefi se brani zdsahtim do piety a zdsahtim do lidskych ostatki

a poziistatkll po jejich zemielém piibuzném. Soudy ochranu dovozuji z prava na soukromy a

162 74kon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi ve znéni pozd&jsich predpisti, dale jen zdkon o statni pamatkové
péci.

163 Pracovni znéni navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu [online]. https://www.mker.cz/, 19. dubna 2018,
[cit. 14. zati 2020]. Dostupné na <https://www.mker.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html />.
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rodinny Zivot. Pravo na soukromy a rodinny zivot tvoti lidskopravni ustavni rimec postmortalni
ochrany. Ve vnitrostatni upravé se tato ochrana naléza v €l. 10. odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod.'®* | Kazdy mad pravo na ochranu pied neoprdavnénymi zasahy do soukromého a
rodinného Zivota, ““ tak pravi Listina zakladnich prav a svobod.

Na mezinarodnépravni urovni ochrany zakladnich prav spada pak postmortalni ochrana
pod ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.'® Podle tohoto ustanoveni statni organ
nemuze zasahnout do soukromého a rodinného zivota a do obydli a korespondence jedince.
Vyjimku tvofi pouze piipady, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
pfedchazeni nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a

svobod jinych.

3.4.2 Ptipad Schwarzenbergské hrobky

Z vnitrostatni judikatury CR je zapotiebi zminit vyznamny nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 1.2009, sp. zn. 1. US 2477/08. V tomto piipads se Ustavni soud zabyval Gistavni stiznosti
rodiny Schwarzenbergti, kterd se domdhala zruseni zdkona ¢. 143/1947 Sb., o pfevodu
vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergti na zemi Ceskou. '

Na zaklad¢ tohoto piredpisu doSlo k pfevodu majetku Slechtického rodu na

eskoslovensky stat.!®”

Zakon se mj. vztahoval i na rodinnou hrobku Schwarzenbergt
v Domaning v jiznich Cechach. Ackoliv stézovatelka ve stiznosti namitala poruseni
vlastnického prava a prava na spravedlivy proces, Ustavni soud dospél k zavéru, ze bylo
doteno zakladni pravo na respekt k rodinnému a soukromému zivotu dle ¢l. 8 Evropské
timluvy a &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.'*® V nalezu se pokusil Ustavni soud
vylozit pojmy ,,rodinny a soukromy zivot“ ve vztahu k pohiebnictvi.

Ustavni soud popisuje rodinu jako ,.spolecenstvi osob spojenych biologickou, emocni a

odvozené téz majetkovou vazbou. ...Jde o soubor téchto vazeb udrzovanych nejen mezi Zivymi

104 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti uistavniho poradku CR, déle jen Listina zékladnich prav a svobod.

195 Sd&leni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb. o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni Protokolt €. 3, 5, 8, a 11, dale jen Evropska umluva.

166 Tzy. Lex Schwarzenberg.

167 Jednalo se o pfedevs$im o rozsahlé nemovitosti na Tiebotisku.

168 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. I. US 2477/08, bod. 33.
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Jjednotlivci, ale o vazby, které naopak transcenduji lidsky Zivot. ... Nepochybnou soucdasti prava
na rodinny zivot je tedy i vztah Zijicitho clena rodiny k jeho zesnulym predkum, jehoz typickym
a socialné dolozitelnym obsahem je respekt k pamatce predkii, pripadné pozadavek pietniho
zachdzeni s predky.«'%’

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze ,,soucdsti rodinného Zivota je bezpochyby i to,
Jjakym zpuisobem je nakladano s mrtvymi predky, v jaké formé jsou uloZeny jejich ostatky a na
Jjakém misté se tyto ostatky nachazeji.... Pietni respekt se proto tyka nejen mrtvych samotnych,
ale téz pietniho mista. Pietni a emocionalni vztah k tomuto mistu miize byt v takovém pripadeé
dokonce silnéjsi, nez vlastnicky vztah k tomuto mistu, resp. nez pocit ,,absolutniho pravniho
panstvi“ nad véci - mistem posledniho odpocinku predki.*!”’

V ptipadé Schwarzenbergské hrobky Ustavni soud dovodil poruseni prava na rodinny
zivot, nicméné se vSak zasahu dopustily obecné soudy neustavni interpretaci zakona ¢.

143/1947 Sb., podle které se tento zakon vztahoval i na rodinnou hrobku. V samotném zakon¢
&. 143/1947 Sb. viak Ustavni soud neshledal rozpor s ustavnim pofadkem a navrh na jeho
zruseni odmitl.!”!

Pro p¥ipad mauzolea je mozno z tohoto nalezu Ustavniho soudu dovodit, Ze stejné jako
potomci rodu Schwarzenbergil, tak i potomci vojakil maji pravo, aby s ostatky jejich predka
bylo naklddano diistojné, toto pravo spada pod ochranu rodinného a soukromého Zivota a je
Gistavné chranéno. Ustavni soud také vyslovil myslenku, Ze pietni vztah k mistu, kde jsou
pohibeny ostatky piedkli, mize byt dokonce silnéjsi nez vlastnické vztahy. Z toho usuzuji, ze
Ustavni soud stavi pietu a uctu k zemielym mezi dilleZité Gstavné chranéné zajmy, které mohou
v nékterych koliznich ptipadech dokonce vést i k omezeni jinych zékladnich prév, v tomto
ptipadé prava vlastnického, chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pfijmeme-li tuto hypotézu, je otdzkou, nakolik vedle ni mtze obstat po dlouhou dobu
prosazovany piistup ptredstavitell mésta Olomouce, Ze s ohledem na nevyiesené vlastnické

vztahy nemtize mésto Olomouc podniknout zadné kroky ve smyslu opravy ¢i udrzby mauzolea.

Navic ptipadny vlastnik!’? by proti takto podniknutym krokim mohl jen stéZi néco namitat.

169 Tamtéz, bod 36.
170 Tamtéz bod 37.
17! Tamtéz bod 57.
172 Jedna se o obdobi, kdy jako vlastnik byl v katastru nemovitosti uvedeno Kralovstvi Jugoslavie, vlastnikem byl
pravdépodobné néktery z ndstupnickych stati.
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3.4.3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Ustavni soud pii rozhodovani v piipadé Schwarzenbergské hrobky vychazel z ustalené
judikatury Evropského soudu pro lidskéd prava, jez ochranu hrobt, lidskych ostatkli a piety
zatazuje pod pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota upravené v ¢1.8 Evropské
umluvy. Evropsky soud pro lidska prava ve stejném duchu rozhodnul napt. v piipadé Elli
Poluhas Dodsbo proti Svédsku.!”® V tomto piipadé fesil Evropsky soud pro lidska prava spor
poziistalé vdovy, jez chtéla nechat pfenést ostatky svého zemielého manzela ze hibitova, kde
byl po smrti pohiben, na hibitov do 70 km vzdaleného Stockholmu, kam se stézovatelka
piestéhovala a kde byli rovnéz pohibeni i rodice stézovatelky.

Svédské uiady jeji zadost o preneseni ostatkdl zemielého manZela zamitly s poukazem

k“!7* zesnulého.

na Svédsky zdkon o pohiebnictvi, podle néhoz je tteba ,, ctit pokojny odpocine
Stejny postoj zaujaly i Svédské soudy. Stézovatelka se proto obratila na Evropsky soud pro
lidska prava a namitala zasah do jejiho zédkladniho prava porusenim ¢l. 8 Evropské umluvy.
Evropsky soud pro lidskd prava tak musel posuzovat paradoxné kolizi prava
stéZzovatelky na premisténi ostatkli a vefejného zajmu spolecnosti na respektovani posvatnosti
mista posledniho odpo¢inku. Cili se zde fedil pfimy stiet prava na uplatnéni postmortalni
ochrany na stran¢ jedné a ochrana piety zemielého na strané druhé. Evropsky soud pro lidska
prava v tomto sporu pfistoupil na stanovisko Svédské vlady a konstatoval, ,,Ze v tak zavazné a
citlivé otazce musi byt smluvnim stranam ponechdna Sirokda mira posuzovaci volnosti.
Evropsky soud pro lidskd prava v tomto rozhodnuti judikoval, Ze uznava jak postmortalni
ochranu jako subjektivni pravo pozustalych, tak i vetejnopravni ochranu piety.
Poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy v souvislosti s ochranou lidskych poztistatkti a ostatka shledal
Evropsky soud pro lidskd prava i1 v dalSich ptipadech. Napt. v piipadé Mari¢ proti
Chorvatsku,!” kdy bylo s ostatky mrtvorozeného ditéte nakladéno jako s klinickym odpadem,
nebo v piipadé Maskhadova a daldi proti Rusku,'”® ktery se tykal odmitnuti ruskych stdtnich

organu vydat télo zabitého teroristy za ucelem pohibu.

173 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 1. 2006 ve véci Elli Poluhas Dodsbo proti
Svédsku, stiznost & 61564/00.

174 Peaceful rest, repos paisible.

175 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 12. 6. 2014 ve véci Marié proti Chorvatsku, stiznost
¢.50132/12.

176 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 6. 6. 2013 ve véci Maskhadova a dalsi proti Rusku,
stiznost ¢. 18071/05.
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Ochrana lidskych ostatkt je tedy podchycena i na Gistavnépravni tirovni a bezprostiedné se

dotyké mauzolea.
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4 Pravni uprava ochrany lidskych ostatk(i v samostatnych
pravnich predpisech

4.1 VSeobecné k samostatné apravé

Samostatné je pravni Gprava ochrany lidskych ostatkl a piety k zemfelym zahrnuta ve
spravné pravnich ptedpisech. Obecné se nakladanim s lidskymi ostatky, poziistatky a zptisoby
pohibivani ZPoh. Dalsi zvlastni ptfedpis, ktery se vztahuje na piipad mauzolea, je ZVH. Tento
zakon predstavuje pravni ochranu vale¢nych hrobi. Mimo néj je jesté pravni ochrana valecnych
hrobti upravena v mezinarodnich smlouvach o valeénych hrobech,'”” jimiz je CR vézéna.
V nasledujicich kapitolach se pokusim zminéné piedpisy piiblizit a aplikovat je na piipad

mauzolea.

4.2 Aplikace ZPoh na pripadu mauzolea

4.2.1 Vseobecné k ZPoh

vvvvvv

poziistatky a s lidskymi ostatky, prava a povinnosti souvisejici s provozovanim pohiebni sluzby,
provadenim balzamaci a konzervaci lidskych pozustatkit a s provozovanim krematorii a
pohrebist. <™

Zakon navazuje na vyhlasku ¢. 19/1988 Sb. o postupu pfi imrti a pohfebnictvi.!” Jedna
se o prvni zakonny ptedpis tohoto typu na naSem tzemi. Pfedchozi podzdkonnd pravni Gprava
neodpovidala soucasnym spolecensko-ekonomickym pottebam, navic odporovala ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ zasahovala do prav a povinnosti celé fady subjektii
bez opory v zakoné.'® ZPoh na rozdil od zminéné vyhlasky upravuje instituty, které

v predchozi ipravé zahrnuty nebyly.'®! ZPoh byl zasadn& upraven s cinnosti k 1. 9. 2017

zdkonem ¢&. 193/2017 Sb.!%?

177 Jedna se jak o dvoustranné, tak i o vicestranné mezinarodni smlouvy.

178 Ustanoveni § 1 ZPoh.

179 Vyhlaska ¢. 19/1988 Sb. o postupu pfi umrti a pohiebnictvi, ddle jen vyhlaska ¢. 19/1988 Sb.

180 Blize diivodové zprava k ZPoh.

181 Kupf. nevefejné pohtebiste, 4.2.3. Nevefejné pohtebiste.

182 74kon ¢&. 193/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen novela ZPoh z r. 2017.

49



Budu vzdy aplikovat ta ustanoveni ZPoh, ktera se vztahuji k problematice mauzolea,
pfi¢emz pokazdé vzdy upozornim na zmény zplisobené novelou ZPoh zr. 2017. Pfi aplikaci

uvadim ustanoveni logicky v potadi podle jejich usporadani v zakong.

4.2.2 Vykladové ustanoveni § 2

Dilezité je vykladové ustanoveni § 2 ZPoh, jez stanovuje zakladni definice. Ustanoveni
§ 2 bylo novelou ZPoh zr. 2017 vyznamné upraveno. Ustanoveni § 2 ZPoh ve znéni pied
ucinnosti novely ZPoh z r. 2017 upravovalo pod pismeny a) a b) definici lidskych ostatkd a
pozustatkt, tak ze za lidské poziistatky bylo povazovano mrtvé lidské télo nebo jeho Casti do
pohibeni a lidskymi ostatky se rozumélo mrtvé lidskeé télo a jeho ¢asti od pohibeni.

Novelou ZPoh zr. 2017 se zménila dosavadni koncepce zejména ve vztahu k lidskym
poziistatkim. Pojem lidské poziistatky je nov€ upraven jako obecny pojem pod pismenem c)
Lidskymi pozustatky se rozumi télo zemielého a jiné lidské pozustatky. Pojem télo zemielého
je upraven pod pismenem a). Rozumi se jim mrtvé lidské télo nebo jeho ¢asti do pohibeni
s vyjimkou, kdy bylo pouzito pro potieby lékatské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim.
Pro pojem télo zemielého byla pouZita plivodni definice pro lidské ostatky, jez byla upravena
pod pismenem a) ve znéni ptfed tcinnosti novely ZPoh z r. 2017. Nové je navic stanoveno, ze
télem zemielého je 1télo mrtvé narozené¢ho ditéte. Pismeno b) vykladového ustanoveni
upravuje pojem jiné lidské poztistatky. Jinymi lidskymi pozistatky se rozumi plod po potratu,
véetné biologickych zbytkli potratu, neni-li mozné je od plodu oddélit, podle zvlastniho
pravniho piedpisu; jinym lidskym poziistatkem je vzdy plod po umélém pieruseni téhotenstvi.

Co se tyce pravniho vymezeni lidskych pozistatkti, doslo novelou ZPoh zr. 2017
k rozsiteni definice lidskych poziistatki, ktera byla oproti pfedchozi upravé doplnéna téz o plod
a té€lo mrtvé narozené¢ho ditéte. Zména dosavadni pravni Upravy je reakci na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidsk4 prava v piipadé Mari¢ proti Chorvatsku. '8

Pojem ostatky je nové vymezen pod pismenem c) ve znéni obdobném jako pted novelou
ZPoh z r. 2017. Lidskymi ostatky se rozumi ,,/idské poziistatky po pohibeni* Vzhledem k tomu,
ze téla vojakl byla nejprve fadné pohibena na vojenskych hibitovech, nasledné pak byla podle

zékona exhumovana a opét fadné pohibena do budovy mauzolea,'®* o statutu ostatkti v piipadé

183 Blize dGivodova zprava k novele ZPoh zr. 2017. Pozn. piipad Mari¢ proti Chorvatsku je rozebiran v 3.4.3.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
184 Tzn., Zze doslo k fadnému pohibu, dokonce dvakrat.
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mauzolea neni pochyb, a proto budu déle uzivat k oznaceni uloZzenych tél vojaka vyluéné termin
,ostatky*®.

Nové pod pismenem g) je upravena definice hrobového mista.'8’

,Hrobovym mistem se
rozumi misto na pohrebisti urcené pro ziizeni hrobu nebo hrobky nebo vyhrazené misto
v ulozisti jednotlivych uren, nebo na vsypove louce.” Na rozdil od tpravy pod pismenem ¢) ve
znéni pied ucinnosti novely ZPoh zr. 2017 definice hrobového byla doplnéna i o misto na
,vsypové louce®.

V zékoné o pohtebnictvi nejsou nikde upraveny legélni definice pojmi hrob a hrobka.
To povazuji za zavazny nedostatek, protoze samotny ZPoh Casto pracuje prave s t€émito terminy
a zaroveh se jimi zabyvaji i dal§i diilezité predpisy.'*® Povazuji za vhodné, aby takto dilezité a
pro oblast pohiebnictvi klicové pojmy byly dostate¢né vymezeny v zadkoné. Napravu v tomto
sméru nepiinesla ani novela ZPoh z r. 2017, ackoliv se zavedeni pravni definice obou pojmu
v souvislosti s piipravovanou novelou zakona vylozené nabizela.

Konkrétni definici pojmi hrob a hrobka podédva az odborna literatura z oblasti
pohtebnictvi. ,, Hrobkou je zdéna nadzemni nebo podzemni hrbitovni stavba urcena k uloZeni
lidskych pozustatku v rakvi nebo ulozeni zpopelnénych lidskych ostatkit v urné, kdy nedochazi

«l187

k zasypu zeminy (rakev ¢i urna je volné uloZena v prostoru hrobky) ., Hrobky jsou casto

architektonicky zpracovany, vcetné nahrobkii, kiizii, soch apod. Velké hrobky se nazyvaji

mauzolea. Za hrobky se povazuji také krypty v kostelech... '8

,Hrobka je zdéna stavba nebo
soucast stavby, ktera slouzi k pohibeni lidskych poztstatki v rakvi, pfipadné i k ulozeni

lidskych ostatk®t v urng.“’®’ Z uvedené definice proto vyplyva, Ze mauzoleum je hrobkou.

4.2.3 Nevefejné pohfebisté

Ustanoveni § 3 ZPoh se zabyva nevetejnym pohiebistém. V ptedchozi tprave, ve
vyhlasce ¢. 19/1988 Sb. nebyla problematika nevefejného pohiebist¢ upravena vulbec.
Neveiejné pohiebisté predstavuje vyjimku ze zdkazu pohibivani mimo veiejna pohiebists.!”

S ohledem na tucel a klasickou pravni terminologii bych povazoval jako terminologicky

185 Ve znéni pred novelou ZPoh z r. 2017 byl pojem lidské ostatky definovan v § 2 pod pismenem e).
186 Blize 3.2.3 Mauzoleum a trestné &iny vytrznictvi a poskozeni cizi véci.

187 VARVAROVSKY Pavel (ed). Sbornik stanovisek vefejného ochrance...s. 20.

188 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zikon o pohiebnictvi..., s. 7. (§ 2 pism. c)).

189 VACHUTKA: Hrobka jako stavba..., s. 186.

19 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 13. (§3).
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vhodnéjsi pojmenovani ,,soukromé pohiebisté nez pojem nevetejné pohiebisté, ktery zvolil
zékonodarce. Definice nevefejného pohiebisté je upravena v § 3 odstavce 1 ZPoh: ,,Ucelovd
zarizeni urcend vylucné pro ulozeni lidskych poziistatkii nebo lidskych ostatku ¢lenit Feholnich
radu nebo kongregaci a prostory pro ulozZeni lidskych pozustatkit nebo lidskych ostatkit clenii
uzavrenych, zejména pribuzenskych, spolecenstvi se povazuji za neverejnd pohrebiste.*

Ve znéni pfed novelou ZPoh z r. 2017 platila v § 3 odst. 1 ZPoh pro nevefejna pohiebisté
podminka, ze za nevefejna pohiebisté byla povazovana zafizeni, kterd byla zfizena pfede dnem
ucinnosti ZPoh, tj. pfed 1.1.2002. Tato podminka fakticky znemoznovala jakékoliv ziizeni
novych nevefejnych pohiebist. Novelou ZPoh zr. 2017 byla tato podminka ze zékona
vypusténa.'’!

Podle mého ndzoru na zaklad¢ § 3 odst. 1 ZPoh ve znéni jak pied novelou ZPoh zr.
2017 tak 1 po ni Ize mauzoleum povazovat za neveiejné pohiebiste, a to 1 pres skute¢nost, Ze se
nachdzi na vefejné pfistupném misté.!”> Mauzoleum bylo zfizeno vr. 1926,' coz je
prokazatelné pred 1. 1. 2002, jak vyzadoval zdkon ve znéni pfed novelou ZPoh zr. 2017.
Splnéna je i podminka, aby se jednalo o pozlstatky ¢lenti uzavienych spolecenstvi. Mauzoleum
bylo totiz ve dvacatych letech minulého stoleti zfizeno vyhradné za ucelem uloZeni ostatk
padlych jugoslavskych vojakt, kteti byli pohibeni na vojenskych hibitovech Moravy a Slezska.
Tento samotny ucel mauzolea udéluje pohibenym vojékiim specifické postaveni, které dle
mého ndzoru odpovidé terminu ,,uzaviené spolecenstvi ¢lenti, jeZ zminuje § 3 ve svém prvnim
odstavci.

M piedpoklad, ze se jednd o nevefejné pohtebisté, doklada také definice pojmu
vetejného pohiebiste, ktera vetejné pohiebist¢ popisuje jako ,prostor urceny k pohrbeni
lidskych poziistatkit nebo ulozeni lidskych ostatkit v podobé mist pro hroby a hrobky nebo
ulozisté jednotlivych uren nebo rozptylové ¢i vsypové louky nebo jejich kombinace. “'**

Vychazim z ptedpokladu, Ze je-li neveiejné pohiebisté definovdno jako prostor
k pohibeni pozustatki ,,¢lenti uzavieného spolecenstvi, pak pohfebisté verejné je prostorem
k pohibeni ¢i ulozeni ostatki vSech dalSich osob, bez jakychkoliv povinné vyzadovanych

vzajemnych vazeb. Na zaklad¢ tohoto pfedpokladu by pak mélo byt umoznéno pohibeni ostatk

191 Ustanoveni ¢&l. 1 bod 2 novely ZPoh z r. 2017.

192 Bezrudovy sady.

193 SKOUPY: Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 40.
194 Ustanoveni § 2 f) ZPoh.
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po exhumaci z neveiejné¢ho pohiebisté¢ do hrobt, ¢i hrobky na vetfejném pohiebisti, nebot’ na
vefejné pohiebisté se nevztahuje podminka ,,uzavieného spolecenstvi«,!%

Opacny postup, ulozeni ostatkil z vefejného pohiebisté na nevetrejné pohiebisté by mohl
byt umoznén v piipadé, ze zlstane zachovano ,,uzaviené spolecCenstvi“ zemfielych, jejichz
ostatky jsou umistény na nevefejném pohiebisti tzn., ze zemfiely, jehoz ostatky maji byt
pohibeny na zfizeném nevetejném pohiebisti bude spliiovat uréité podminky, aby jeho nositel
byl povazovan za ,.Clena uzaviené¢ho spolecenstvi“. V pfipadé mauzolea je vSak ukladdani
dalsich ostatkii vylouceno, jelikoz mauzoleum bylo ziizeno vyhradné€ za ucelem uloZeni ostatkti
jugoslavskych vojakt, zemielych v prubéhu I. svétové valky, a nikdo jiny tam proto z povahy

objektu samotného ani pohiben byt nemuize.

4.2.4 Provozovatel nevefejného pohfebisté

Ustanoveni § 3 odst. 3 ZPoh bylo novelou ZPoh zr. 2017 vyrazné upraveno.'*
., ZFizovatelem i provozovatelem neverejného pohrebisté smi byt pouze registrovana cirkev a
nabozenska spolecnost na pozemku v jejim vlastnictvi. Pro provozovani neverejnych pohiebist
se § 20 az 23 pouziji obdobné,; pro zrusSeni neverejnych pohiebist se § 24 pouzije obdobné. *
Omezeni osob zfizovatele a provozovatele v zakon¢€ o pohiebnictvi ve znéni pied novelou ZPoh
z 1. 2017 upraveno nebylo. Omezeni pouze na registrované cirkve a nabozenské spolecnosti
pfedstavuje vaznou pravni piekazku pro zfizovani a provozovani nevetejnych pohfebist.
Registrované cirkve a néabozenské spolecnosti timto ziskaly monopol na zfizovani a
provozovani téchto zafizeni, ackoliv neexistuji legitimni diivody, pro¢ by nemélo byt umoznéno
ziizovat a provozovat nevetejna pohiebiste dalSim subjektim.

Vezmeme-li v iivahu, Ze ZPoh pfipousti soukromé provozovani krematorii,'*” je otazka
nakolik vedle takové Gpravy obstoji iizké vymezeni opravnénych subjektti ke zfizeni a provozu
nevetejného pohiebisté. Je mozné, ze v konkrétnich piipadech mohou nastat rozpory mezi touto
pravni Gpravou a pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota ve smyslu judikatury

Evropského soudu pro lidska prava.'?®

195 Obdobné 1ze dovodit i vykladem § 92 odst. 2 OZ, 3.1.4.Uplatnéni postmortéalni ochrany.
196 Ustanoveni ¢l. I bod 2 novely ZPoh zr. 2017.

17 VACHUTKA: Hrobka jako stavba..., s. 191.

198 3 4.3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
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Zamér zékonodarce v tomto sméru nejspise navazuje na upravu neveiejného pohiebiste
podle § 3 odst. 2 ZPoh: ,,Za neverejna pohrebiste se rovnez povazuji uicelova zarizeni urcend
vylucné pro ulozeni lidskych poziistatkii nebo lidskych ostatkii prislusnikii registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, jejichz vnitini predpisy a obrady neumoziuji ukladani lidskych
poziistatkii nebo lidskych ostatkii na verejném pohrebisti.*

Dutivodova zprava k novele ZPoh z r. 2017 k ¢€l. I bodu 3 v této véci uvadi: ,,Specifikace
subjektu, které mohou zridit a provozovat neverejné pohrebiste, vychazi ze soucasné praxe.
Nejvice neverejnych pohrebist v soucasnosti provozuje rimskokatolicka cirkev a jednotlivé
Zidovské obce. Clenové uzavienych, zejména piibuzenskych spolecenstvi, smi provozovat
neverejnd pohrebisté, pouze pokud je provozovali jiz pred 1. 1. 2002 (srov. odstavec 1).!*
Z vyjadreni zdkonodarce vyplyva, ze se snazil ptiblizit pravni upravu podminkdm aktualni
praxe. Dle mého ndzoru vSak nelze bez patficného odiivodnéni preferovat pouze vybranou
skupinu subjekti. Sdm zakonodarce v diivodové zprave uvadi piikladem pouze dva konkrétni
subjekty.

Stejné tak z hlediska vykladu zédkona nelze pfipustit ani zavér piedstavovany divodovou
zpravou, ze provozovatelé nevefejnych pohiebist, ktefi tato pohiebisté provozovali pied
1. 1. 2002 je smi bez dalsiho provozovat, nebot’ takovy vyklad nema oporu v zdkon¢ napf.
v podobé ptfechodného ustanoveni v novele ZPoh zr. 2017. Naopak piechodné ustanoveni
¢l. II. bod 3 novely ZPoh zr. 2017 se vztahuje pouze k otdzce statusové, kdy je feceno, ze
nevetejna pohiebisté podle ZPoh ve znéni pfed novelou ZPoh z r. 2017 se povaZzuji za nevetejna
pohtebisté podle ZPoh ve znéni uc¢inném ode dne nabyti u¢innosti novely ZPoh z r. 2017. Tedy
vykladem tohoto pfechodného ustanoveni 1ze dojit k zavéru, Ze i nevetejna pohiebisté ziizena
pted ucinnosti novely ZPoh zr. 2017 sméji byt provozovana pouze registrovanou cirkvi ¢i
nabozenskou spole¢nosti, coz je v rozporu s tvrzenim v divodové zprave.

Nelze pominout, Ze zakon zaklada disproporci mezi provozovanim vefejného a
neveiejného pohfebisté. Zatimco provozovani vefejného pohiebisté zajiStuje obec

t’ZOO

v samostatné ptsobnosti nebo registrovana cirkev nebo nabozenska spolecnost,”™ provozovani

nevetejného pohiebisté je svéfeno dle § 3 odst. 3 ZPoh vyhradné registrovanym cirkvim a

199 Snémovni tisk 954 Novela z. o pohiebnictvi, [online]. https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw, 3. ledna 2016, [cit. 14.
zafi 2020]. Dostupné na < https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=954 />., dale jen Davodova zprava
k novele ZPoh zr. 2017, s. 48.

200 Ustanoveni § 16 odst. 1 ZPoh.
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nabozenskym spolecnostem. ZPoh v piipad¢ veiejného pohiebisté umoziuje provozovateli
vefejného pohiebisté zajisténi provozovani vetejného pohiebisté prostfednictvim jiné
pravnické osoby nebo fyzické osoby.?%! Pro piipady provozovani neveiejného pohiebisté zdkon
takovou moZznost neupravuje.

Mimo otazek opravnénosti vyse uvedené Upravy, dalsi velkou piekazku k naplnéni
zakonného pozadavku na provozovani nevefejného pohiebisté vyhradné registrovanymi
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi vytvaii zakonny pozadavek na to, aby pozemek, na
némz se neveiejné pohiebisté nachazi, byl ve vlastnictvi registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti. I kdyz ZPoh ve znéni po novele ZPoh zr. 2017 ptedpoklada, ze pozemky, na
kterych se nachéazeji nevetfejna pohiebisté, maji byt ve vlastnictvi registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, které nevetejné pohiebisté provozuji, naplnéni takového pozadavku
povazuji za fakticky nemozné, protoze vlastnik pozemku, na kterém se neveiejné pohiebiste
nachazi nemusi pochopitelné s pfevodem vlastnického prava k pozemku na registrovanou
cirkev a nadbozenskou spolecnost souhlasit a proti jeho vili jej k pfevodu neni mozné nutit.
Redln¢ pak lze ocekavat, Ze provozovatelé neveiejnych pohiebist z obdobi pied ucinnosti
novely ZPoh zr. 2017 budou nadéle (dle mého nazoru ne uplné zcela v souladu se znénim
ZPoh) pokracovat v provozovani nevetejnych pohiebist, coz ostatné predpoklada i divodova
zprava.

Kdyby v ptipadé¢ mauzolea bylo striktn¢ setrvdno na tom, aby provozovani mauzolea
coby nevetejného pohiebisté zajistovala registrovana cirkev ¢i ndbozenskd spolecnost, je
otazkou, kterd z cirkvi by se méla stat jeho provozovatelem. Vojaci pohibeni v mauzoleu se
totiz dle dochované dokumentace hlasili k riznym konfesim.?®? Dale by pak bylo velmi
problematické zajistit, aby pozemek, na kterém se mauzoleum nachézi, ziskala do vlastnictvi
takova cirkev nebo nabozenska spolecnost, nebot” mauzoleum vcéetné pozemku, na némz se
nachazi je ve vlastnictvi mésta Olomouc. Mésto Olomouc v nedavné dobé¢ piijalo odpoveédnost
za mauzoleum, vynalozilo Usili i finan¢ni prostfedky, aby ziskalo mauzoleum do vlastnictvi a
provedlo jeho obnovu. Proto je logické, aby provozovatelem mauzolea zlistalo naddle mésto

Olomouc.

201 Ustanoveni § 18 odst. 2 ZPoh.
2021.2.3. Transporty ostatkl, pietni slavnosti a darovani pozemku.
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Spatné zkuSenosti z minulosti, kdy mauzoleum provozoval soukromy spolek poukazuji
na to, ze je vhodnéjsi, aby provozovani mauzolea zajist'oval z pravniho hlediska stabilng;si
subjekt, jakym je napt. izemni samospravny celek. Ustanoveni § 3 odst. 3 ZPoh dale stanovuje
obdobné pouziti § 20 az § 23 ZPoh pro provozovani neveiejného pohiebisté a § 24 ZPoh pro
zruseni neveiejného pohtebisté. Tato ustanoveni jinak upravuji poméry verejnych pohiebist.

ZPoh ve znéni ptfed novelou ZPoh zr. 2017 v § 3 odst. 3 vyslovné urcoval, Ze
provozovani nevefejného pohfebisté nesmi ohrozit vefejné zdravi a podléha statnimu
zdravotnimu dozoru, ktery piedstavovaly krajské hygienické stanice.’’> Generalni klausule
ochrany vetejného zdravi pro nevefejna pohiebist¢ byla z§ 3 vypusténa. Nicméné to
neznamend, e by pfestala platit. Lze ji dovodit napt. vykladem § 4 odst. 1 ZPoh. Uprava
statniho dozoru krajskych hygienickych stanic nad provozovanim nevetfejného pohiebisté
z hlediska ochrany vetejného zdravi byla z § 3 ZPoh novelou ZPoh z r. 2017 vypusténa.

Jednotné byl novelou ZPoh zr. 2017 dozor nad dodrZzovanim ZPoh upraven do § 25a
ZPoh. ZruSeni generélniho statniho zdravotniho dozoru krajskych hygienickych stanic nad
provozovanim nevetejného pohiebisteé na prvni pohled mtize ptisobit dojmem omezeni stavajici
praxe, nicmén¢ je nutno poznamenat, ze pravé v praxi se dozor krajskych hygienickych stanic
prilis neosvedcil.

Konkrétné v pfipadé mauzolea jsem dotazoval Krajskou hygienickou stanici
Olomouckého kraje, jakym zplisobem provadi dozor nad mauzoleem. Bylo mi odpovézeno ze
., Krajska hygienicka stanice nema ke kontrole mauzolea zZadné kompetence, a proto kontroly
mauzolea neprovadi.“ Kdyz jsem vr. 2016 stejny dotaz zopakoval, bylo mi sdéleno, ze

ptedchozi vyjadieni krajské hygienické stanice z r. 2011 stale trva.

4.2.5 Rad nevefejného pohiebisté

Podle § 3 odst. 5 ZPoh ma provozovatel nevefejného pohiebist¢ povinnost pied
zahajenim provozu nevetejného pohiebiste ,,vydat rad neverejného pohrebiste, ktery musi byt
schvalen krajskym uradem®. ,,Obdobny postup musi byt dodrzen pri kazdé zmeéné radu
neverejného pohrebiste. Povinnost vydat fad nevetejného pohiebiste je novum, které ptinesla

novela ZPoh zr. 2017.2% Z § 3 odst. 5 ZPoh vyplyva, Ze by v fadu nevefejného pohtebisté mély

203 Blize VACHUTKA, Tomas. Mauzoleum padlych Jihoslovanii v Olomouci ve svétle pravnich predpisii [online].
https://theses.cz/, 30. biezna 2016 [cit. 14. zati 2020]. Dostupné na < https://theses.cz/id/vtdvn4/>.
204 Ustanoveni ¢l. I bod 2 novely ZPoh zr. 2017.
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byt upraveny zejména zplisob pohibivani lidskych poztstatkti a zpisob evidence lidskych
pozustatkd.

Terminologii zavedenou zdkonodarcem v tomto piipadé nepovazuji uplné za St'astné
zvolenou, protoZze se omezuje na pouze pojem pozustatky. V pfipadé mauzolea se jedna
vyhradné o lidské ostatky. Vzhledem k uicelu a smyslu mauzolea neptichazi v tvahu pohibivani
dalsich osob v mauzoleu. Termin ,,evidence lidskych pozistatka pak povazuji pro ucely fadu
nevetejného pohiebisté za zcela nesmyslnou, jelikoz pokud dojde k pohibeni lidskych
pozustatkll na nevetfejném pohiebisti, stavaji se z nich automaticky lidské ostatky, které pak Ize
jako ostatky také evidovat. Proto nedava smysl, aby na nevetejném pohiebisti byly bez pohibeni
shromazd'ovany lidské pozlstatky a tyto pak n&jak zvlast evidovany. Zdkonodarce se zjevné
dopustil terminologické nespravnosti, kterou Ize vSak snadno piekonat vykladem
§ 3 odst. 5 ZPoh. Zakonodarce pii stanoveni nalezitosti fadu nevetejného pohiebisté totiz
pouzil slovo ,,zejména®, coz zna¢i demonstrativni vycet, od néjz se 1ze odchylit. Nékteré dalsi
nalezitosti fadu neverejného pohiebisté by se daly dovodit analogicky z upravy fadu verejného
pohiebisté v § 19 odst. 2 ZPoh.2% Nalezitosti fadu pohiebisté dle § 19 odst. 2 ZPoh je mozné
pouzit pouze subsidiarné. Konkrétné do fadu mauzolea by bylo mozné zahrnout pouze nékteré
nalezitosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni.

V uvahu pfichazi stanoveni druhu koneénych rakvi.?®® V souvislosti s rekonstrukei
krypty mauzolea by m¢lo dojit i k obnové poskozenych rakvi, proto by bylo vhodné upravit
druh kone¢nych rakvi ptimo do fadu pohtebisté. Dale je mozno stanovit v fddu nevetejného
pohiebisté podminky pro povolovani exhumace po tleci dobé.?’” Nejspis pii rekonstrukci
krypty bude nutné pfistoupit k exhumacim ostatkll ¢ili by jiz existoval podklad, jenz by
upravoval postup v pfipadé takto provadénych exhumaci. Stejné tak je mozné a patrné i
nezbytné zaradit do tadu pohiebiSté povinnosti navstévnikli pohiebisté¢ v souvislosti
s poradkem na pohiebisti a zachovanim diistojnosti tohoto mista a pravidla uzivani zafizeni

208

pohtebiste?® a dobu, po kterou je pohiebisté piistupno navstévnikim.2”’ S ohledem na el

mauzolea jako pietniho mista, 1ze ptredpokladat, Ze asponn v omezené mitfe bude piistupné

205 zor fadu nevetejného pohiebi§té uvadi i odborna literatura. KOTRLY, Tomas. Pravni zajisténi piety..., s. 275-
282.

206 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. b) ZPoh.

207 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. €) ZPoh.

208 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. f) ZPoh.

209 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. i) ZPoh.
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vefejnosti napt. pii piilezitosti pietnich vzpominkovych akci. Dale je pfipustné do tadu
pohtebisté zapracovat téz povinnosti provozovatele pohiebisté a dalSich osob vykonévajicich
¢innosti souvisejici se zajisténim fadného provozu pohiebiste.>!

Dalsi nalezitosti upravené v § 19 odst. 2 ZPoh nejspis$ do fadu mauzolea nebude mozné
zahrnout. Je potieba v této souvislosti upozornit na specifika mauzolea, ktera fakticky vylucuji
moznost Upravy takovych nalezitosti v fadu pohiebisté. Ostatky vojaki v mauzoleu nejsou
umistény na zakladé ndjemnich pravnich vztahii. Vzhledem ke smyslu a G€elu zfizeni mauzolea

neptfipadd v uvahu, ze by v mauzoleu dochdzelo k pohibivani dalSich osob. Proto neni

v konkrétnim ptipadé mauzolea mozné do fadu pohiebisté upravit podminky pro sjednani

211 212

najmu hrobového mista,” " povinnosti najemct hrobového mista pti zdméru ziizeni hrobky,

213 214

povinnosti najemce hrobového mista,”” rozsah sluzeb poskytovanych na pohfebisti* a
podminky pro dohled nad provozovatelem pohiebni sluzby, ktery na zdkladé¢ smlouvy
s vypravitelem pohibu hodl4 na pohiebisti provadét prace.?!’

216

Déle neptichazi v uvahu urceni tleci doby pro lidské ostatky do hrobt,”® nebot’

v pfipadé mauzolea nejsou soucésti pohiebisté zadné hroby, omezeni vyplyvajici z izemniho

rozhodnuti o ziizeni pohtebisté,>!’

protoze mauzoleum nebylo ziizeno uzemnim rozhodnutim,
ze kterého by vyplyvala n¢jaka omezeni a ani informace a udaje o pravnické nebo podnikajici
osobé, prostfednictvim jiz by mauzoleum mohlo byt provozovano, nebot zprostfedkovani
provozu pohiebisté je dovoleno pouze v piipadé vefejného pohiebists.?!8

V souvislosti se subsidiarnim pouzitim § 19 odst. 2 ZPoh je vhodné se zabyvat otdzkou,
zda v ptipadé nevetejného pohiebisté¢ ma jeho provozovatel povinnost zvetejnit fad pohiebisté
v misté na daném pohiebisti obvyklém. Domnivam se, ze tuto povinnost ma provozovatel
kazdého pohtebisté, a to z toho diivodu, Ze fad pohiebiste¢ mé slouzit jako primarni zdroj
informaci nejen pro provozovatele ale téz napt. pro piibuzné nebo pro veiejnost. Zptistupnéni

fadu pohiebisté pak napomaha i vykonu dozoru v pohiebnictvi.

210 Ustanoventi § 19 odst. 2 pism. g) ZPoh.
211 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a) ZPoh.
212 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. d) ZPoh.
213 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. h) ZPoh.
214 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. b) ZPoh.
215 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. 1) ZPoh.
216 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. ¢) ZPoh.
217 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. j) ZPoh.
218 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. k) ZPoh. Srovnani 4.2.4.Provozovatel neveiejného pohiebiste.
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Povinnost vydat fad nevetfejného pohiebist¢ ma podle § 3 odst. 5 ZPoh provozovatel
nevetejného pohiebisté. Provozovatelem je v piipadé¢ mauzolea mésto Olomouc. Provozovatel
nevetejného pohiebiste je povinen vydat fad pied zahdjenim provozu nevetejného pohiebiste.
Tato povinnost byla upravena ale aZz novelou ZPoh z r. 2017.2!° V dobég ug¢innosti novely ZPoh
zr. 2017 tj. k 1. 9. 2017 jiz vétsina neveiejnych pohtebist v CR byla ndjakym zpasobem
provozovana. To se tyka i mauzolea, jeZ bylo v dobé Uc¢innosti novely ve vlastnictvi mésta
Olomouc, které podnikalo kroky k jeho rekonstrukci. Takové ptipady neni mozné podle mého
nazoru zahrnout pod termin ,,zahdjeni provozu®, jak vyplyva z § 3 odst. 5 ZPoh, protoze
povinnost provozovatele nevefejného pohiebisté upravena v § 3 odst. 5 ZPoh se stricto sensu
vztahuje na nevetejné pohiebisté, jejichz provoz byl zahdjen od 1.9. 2017.

Ptechodnd ustanoveni v novele ZPoh z r. 2017 upravuji pouze povinnost provozovatele

h,%?° nikoliv vsak uz

pohtebisté uvést vydany fad pohiebisté do souladu s u¢innym znénim ZPo
povinnost vydat fad nevetejného pohiebisté. Zistava otdzka, zda provozovatelé nevetejnych
pohtebist’ provozovanych do 1. 9. 2017 jsou povinni vydat fady nevetfejného pohiebiste ¢i
nikoliv. Divodova zprava k novele ZPoh z r. 2017 se touto problematikou nezabyva. Ackoliv
v zakon¢ o pohfebnictvi pro provozovatele nevetfejnych pohiebist, kteii zahajili provoz
pohiebisté¢ pred 1. 9. 2017, neni vyslovné stanovena povinnost vydat fad nevetejného
pohtebiste, z § 20 pism. a) ZPoh, ktery se podle nové pravni upravy vztahuje i na neveiejné

pohfebists,??!

vyplyva, ze provozovatelé neverejného pohtebisté maji povinnost provozovat
pohiebisté v souladu se zvefejnénym fadem pohtebisté,’??> kdy tato povinnost podléha i
dozoru.??® Domnivam se, e i provozovatelé nevefejnych pohfebist, kteii zah4jili provoz
pohiebiste pred 1. 9. 2017, by méli vydat fad nevetejného pohiebiste.

Proto, aby byl fad nevefejného pohiebisté¢ zdvazny, musi byt schvalen piislusSnym
krajskym tfadem.??* 1 kdyz ZPoh neupravuje vyslovné moznost, 7e by piisluiny krajsky uiad
neschvalil fad nevetejného pohiebisté, domnivam se, ze krajsky urad je opravnén odmitnout

schvalit fad nevefejného pohiebisté, v ptipadé, kdyz nebude v souladu se ZPoh. V piipadée

219 Ustanoveni €l. I bodu 2 novely ZPoh z . 2017.

220 Ustanoventi &. 1T bodu 9 novely ZPoh z r. 2017.

221 Ustanoveni § 3 odst. 3 ZPoh stanovi obdobné pouZiti ustanoveni § 20 pro provozovani neveiejnych pohiebist’.
2224.2.7. Provozovani pohiebiste.

223 4.2.8. Dozor v pohiebnictvi.

224 Ustanoveni § 3 odst. 5 ZPoh.
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mauzolea je ptislusnym krajskym uradem podle § 30 odst. 3 ZPoh Krajsky ufad Olomouckého

kraje.

4.2.6 Dalsi zptisoby zachazeni a nakladani s lidskymi poztistatky a ostatky

Dalsi ustanoveni ZPoh, kterd jsou relevantni k pfipadu mauzolea, upravuji naklddani
s lidskymi ostatky a pozlstatky. Jednd se § 4 a § 4a ZPoh. Ustanoveni § 4 odst. 1 ve vété prvni
pred stfednikem stanovi: ,,S lidskymi pozistatky a s lidskymi ostatky musi byt zachdzeno
dustojné a tak, aby nedoslo k ohrozeni verejného zdravi nebo verejného poradku, “. Jedna se o
generalni klausuli fddného zachazeni s lidskymi pozlstatky a ostatky. Na generdlni klausuli
fadného zachazeni s lidskymi pozustatky a ostatky navazuje ve vété za sttednikem pod pismeny
a) az h) vycet zakdzanych cinnosti. Generdlni klausule ma $irSi dopad nez pouze na
vyjmenované zakazané ¢innosti, nebot’ by jinak nebylo zapotiebi ji v zakoné zvlast upravovat
a pro ucely zdkona by postacoval pouze zminény vycet.
Diivodovéa zprava k ZPoh oznacuje za diistojné zachazeni s lidskymi ostatky ,, takové jednani,
které je v souladu s vSeobecné prijimanymi etickymi pravidly a neprivodilo by ujmu ani zivé
osobé (vyjma nezbytnych zdravotné-hygienickych opatieni). “*>> Jedna se o zakonné vyjadieni
piety k zemfelym tedy pozadavku k zachovani minimalni déistojnosti k ostatktim zemfelych.??

Pojem veiejné zdravi je definovan v § 2 odst. 1 zakona ¢. 258/2001 Sb., o ochran¢
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont??” ,, Verejnym zdravim je zdravotni
stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav je urcovan souhrnem prirodnich, Zivotnich
a pracovnich podminek a zpusobem Zivota. “ Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o ochrané veiejného
zdravi dale upravuje pojmy ,,ochrana vetejného zdravi“ a ,,ohrozeni vetejného zdravi®.

,,Ochrana verejného zdravi je souhrn cinnosti a opatieni k vytvareni a ochrané
zdravych Zzivotnich a pracovnich podminek a zabraneni Sireni infekcnich a hromadné se
vyskytujicich onemocnéni, ohrozZeni zdravi v souvislosti s vykonavanou praci, vzniku nemoci
souvisejicich s praci a jinych vyznamnych poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovanim.
OhrozZenim verejného zdravi je stav, pri kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny

nebezpeci, z néhoz mira zatéze rizikovymi faktory prirodnich, Zivotnich nebo pracovnich

225 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 21. (§ 4).

226 2 1. Obecné ptistupy a nastinéni historie pravni ochrany hrobii, hrobek, lidskych ostatkti a pozistatk.

227 Zakon ¢&. 258/2001 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni
pozdgjSich piedpisii, dale jen zakon o ochrané veiejného zdravi.
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podminek prekracuje obecné prijatelnou urovein a predstavuje vyznamné riziko poskozeni
zdravi. “ Ze zakona o ochrané vetfejného zdravi tak mimo jiné vyplyva ze z pohledu ochrany
vetejného zdravi je dulezité prfedchazet Sifeni infekEnich chorob a hromadné se vyskytujicim
onemocnénim.

Vetejny poradek predstavuje ,,souhrn pravidel nebo chovani na verejnosti, tato
pravidla nemusi byt upravena vyslovné, dokonce nemusi byt ani obsaZena v pravnich normach.
wJejich dodrzovani a zachovavani je vsak podle obecného presveédceni zvyklosti a minéni
prevazujici vetsiny lidi v urcité spolecnosti podminkou sporadaného a poklidného souziti lidi
s ohledem na konkrétni ¢as a misto.**?®

Na generalni klausuli fadného zachézeni s lidskymi pozistatky a ostatky v odstavci 1
vycet zakdzanych ¢innosti. Tento vy€et nepovazuji za taxativni a domnivam se, Ze za zakazané
¢innosti Ize v konkrétnich ptipadech posuzovat 1 dalsi, kterymi by doslo k poruseni generalni
klausule fadného zachazeni s lidskymi ostatky a pozustatky. Pod pismenem a) je upraven zékaz

nakladani s télem zemielého,??’

nakazeného nebezpecnou nemoci.

Vyéet nebezpeénych nemoci je upraven pod pismenem a). Dalsi nebezpeéné nemoci?*
miZe opatfenim obecné povahy Ministerstvo zdravotnictvi.?}! Pro piipad mauzolea § 4 pism. a)
ZPoh neni pouzitelny, nebot” se vztahuje vylu¢né na télo zemielého, kterym se rozumi lidské

232

poziistatky,”* zatimco v mauzoleu jsou ulozeny ostatky vojaki. Dale § 4 pism. a) ZPoh

233 3 konkrétné uréené nemoci.??*

zahrnuje pouze urcité zptisoby nakladani s télem zemielého
Avsak vzhledem k povaze mauzolea mtze byt jeho provozovani rizikové ve vztahu k ochrané
vefejného zdravi, ktera vyplyva z generalni klausule fadného zachazeni s lidskymi ostatky a
pozulstatky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v mauzoleu jsou uloZeny ostatky vojaku, ktefi zemfteli
ve vojenskych lazaretech, da se s pfihlédnutim k dobovym pomérim dobie predpokladat, Ze
nektefi, ba dokonce z vétSiny, nepodlehli valecnému zranéni, nybrz n¢jaké epidemické chorobé

jako byly napt. bisni tyfus, uplavice, Spanélska chiipka atd.

228 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 18. (§ 4).

229 Pozn. Podle § 2 pism. ¢) je t&lo zemielého povazovano za lidské poziistatky.

230 podle ustanoveni § 4 pism. a) ZPoh by se mélo jednat o infekéni onemocnéni vyvolana vysoce rizikovymi
biologickymi agens a toxiny.

231 Ustanoveni § 80 odst. 1 pism. j) zidkona o ochrang vetejného zdravi.

232 Ustanoveni § 2 odst. c) ZPoh.

233 Jedna se konkrétné o upraveni, konzervovani, balzamovani a vystaveni t€la zemielého.

234 Nebezpe¢nou nemoci podle ZPoh jsou mor, cholera, Zlutd zimnice, pravé nestovice, skvrnivka a hemoragicka
horecka typu Lassa, Marburg a Ebola, nebo dal§imi infekénimi onemocnénimi, vyvolanymi jinymi vysoce
rizikovymi biologickymi agens a jejich toxiny, ktera stanovi Ministerstvo zdravotnictvi.
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Na hygienicka rizika spojend se zfizenim mauzolea upozoriioval jiz ve dvacatych letech
katolicky casopis NaSinec, ktery zastaval ndzor, Ze tato stavba ve vefejném parku je
wnehygienicka".?*®> V souvislosti se zdravotnimi riziky mauzolea je vhodné uvést i svédectvi
mistnich zaznamti z obdobi 1. svétové valky, které se pii popisu provozu olomouckého lazaretu
pro ranéné vojaky zminuji o tom, Ze z nadrazi do lazaretu musela byt vybudovana vlecka, nebot’
ranéni pii cesté do lazaretu p&sky znecistovali svymi exkrementy olomoucké ulice.?*

Emeritni feditel Vojenské nemocnice Olomouc na Klasternim Hradisku plk. MUDr.

Josef Svab v ¢lanku o vojenském &ernovirském hibitovu, uvadi, Ze ,,...v prvnich tydnech a
meésicich valky bylo do Olomouce prisunuto 15 000 nemocnych uplavici, 1000 zachvdcenych
tyfem a 600 vojakii s cholerou.“ Jenom v Olomouci zemielo na infekéni onemocnéni 1 655
vojaki. >’
Urcitou roli zdravotniho rizika hraje téz skutecnost, ze jsou v mauzoleu pohibeni
jihoslovansti vojaci, o nichz predpoklddam, ze byli z vétSiny nasazeni na jizni fronté, jejiz
subtropické klima mtize byt rovnéz pti¢inou nékterych pro nas atypickych chorob napi. malarie.
Hlavni problém vsak spatfuji v tom, Ze v objektu byla pohitbena vice nez tisicovka rtiznych
osob, o jejichz zdravotnim stavu neexistuje evidence a nejsou znamy ani piiciny jejich smrti.

Na zéklad¢ téchto uvah se domnivam, Zze mauzoleum miize v soucasnosti byt ur¢itym
zdravotnim a hygienickym rizikem pro obyvatele mésta Olomouce. Svou tlohu sehrava i
skutecnost, Ze se mauzoleum nachazi ve vefejném parku v centru mésta. Dovolil bych si také
piipomenout, Ze pii povodnich vr. 1997 doslo k zatopeni mauzolea. Ostatky jsou ulozeny
v krypté v podzemni &asti objektu, pfi jejim vytopeni doslo k jejich poskozeni,>*® coz by se dle
mého nazoru mohlo projevit jako zdravotni a hygienické riziko pro soucasné obyvatelstvo.

Tyto skutecnosti by mél provozovatel mauzolea reflektovat pii provozovani mauzolea
zavedenim vhodnych opatieni,® zaroveii by tyto skute¢nosti mély byt zohlednény téz pii

vykonu dozoru nad provozovanim pohiebiste.

235 SKOUPY: Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 40.

236 Gtatistickd roSenka hlav. mésta Olomouce. Svazek VI, za 1éta 1911-1918, nakladem Mésta Olomouce,
v Olomouci 1933.

27 SVAB, Josef. Vojensky hibitov Olomouc-Cernovir [online]. velkavalka.info, kopie referatu ze dne 7. fijna
2003, [cit. 14. zati 2020]. Dostupné na <http://www.velkavalka.info/doc/Cernovir.pdf >.

238 T poskozeni rakvi.

23 Napf. zpracovanim odborného 1ékafského posouzeni potencialnich zdravotnich a hygienickych rizik vzniklych
provozovanim mauzolea, stanovenim pravidel pfistupu do krypty, kde jsou uloZeny rakve s ostatky, nebo feSeni
ventilace vzduchu v krypt¢.
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Dalsi ustanoveni, které bylo v pfipadé mauzolea prokazatelné¢ doteno v souvislosti
s pravni Upravou zachazeni s lidskymi ostatky, je § 4 odst. 1 pism. f) ZPoh, ktery zakazuje
,,zachazet s lidskymi poziistatky nebo lidskymi ostatky zpiisobem dotykajicim se diistojnosti
zemrelého nebo mravniho citéni verejnosti “. Jedna se o zédkonné vetejnopravni upraveni pietni
ochrany zemielého v pravnim fadu CR. Na obé& chranéné hodnoty pti nakladani s lidskymi
pozlstatky nebo lidskymi ostatky je potfeba nahlizet objektivné. ,,Dlstojnost zemielého* se
sice piimo vztahuje k osob& zemielého, ale v diistojnosti jsou si lidé rovni.?*

Pojem ,,mravni citéni vefejnosti* neni mozné vykladat jinak nez objektivné a hodnotové
odpovida soukromopravnimu pojmu ,,dobré mravy*.?*! Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) ZPoh,
jez zapovida ,, neopravnéne oteviit konecnou rakev s lidskymi poziistatky nebo urnu s lidskymi
ostatky“, neni mozno pouzit, nebot’ se vztahuje pouze na nepohibené pozustatky v rakvi a
ostatky v urné€ po zpopelnéni.

Z uvedeného vyplyva, ze. neopravnénym otevienim rakvi s lidskymi ostatky neni
porusenim § 4 pism. g) ZPoh. Pfitom v mauzoleu jsou ostatky vojakt ulozeny pravé do rakvi
Na prvni pohled tak muaze pusobit, Ze ochrana lidskych ostatkli pohibenych v rakvich je
vymezena Uzeji oproti ochrané lidskych ostatki po zpopelnéni, které jsou uloZeny v urnach.
Avsak otevieni rakve s lidskymi ostatky je mozné jednak posoudit podle generdlni klausule
fadného zachazeni s lidskymi pozlstatky a ostatky a jednak k otevieni rakve s ostatky je ve
vétsing piipadii nutné otevfit i hrob nebo hrobku, kde jsou tyto ostatky umistény, ¢imz by doslo
k poruSeni § 4 odst. 1 pism. h ZPoh. Ten zakazuje prave ,, neopravnené otevrit hrob nebo hrobku
nebo neopravnéné provadet exhumaci“.

Mauzoleum je hrobkou.?** V piipadé mauzolea s nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo
k neopravnénému provadéni exhumace, nebot exhumaci se rozumi ,,vyzdvizeni lidskych
ostatkii nebo urny s lidskymi ostatky z pohrebisté**# pti¢emz dosud neni znamo, Ze by se
jakékoliv cast ostatkii pohibenych v krypté ocitla mimo mauzoleum. Naopak lze dobie

usuzovat, ze dochazelo k neopravnénému otevieni hrobky. V zdkon¢ o pohtebnictvi nejsou

souhrnné¢ upraveny podminky pro opravnéné potazmo neopravnéné otevieni hrobu a hrobky.

240 3.1.4. Uplatnéni postmortalni ochrany.

241 3.1.5. Stav mauzolea z pohledu dobrych mrava.
2424.2.2. Vykladové ustanoveni § 2.

243 Ustanoveni § 2 pism. m) ZPoh.
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Ustanoveni § 4a ZPoh, které navazuje na § 4 ZPoh, vymezuje osoby opravnéné
k otevieni rakve nebo urny,?** osoby opravnéné k otevieni hrobu, hrobky nebo k provadéni
exhumace.?* Jedn4 se o nové ustanoveni v zidkoné o pohiebnictvi, které bylo zavedeno novelou
ZPoh z 1. 2017.2%¢ Podle § 4a odst. 2 ZPoh je opravnén otevfit hrob nebo hrobku na pohiebisti
pouze provozovatel pohiebisté nebo osoba uvedena v fadu pohiebisté podle § 19 odst. 2 pism.
k)**” nebo provozovatel pohtebni sluzby podle podminek uvedenych v fadu pohiebisté podle §
19 odst. 2 pism. 1). Jelikoz vSak v pfipad¢ neveifejného pohiebist¢ ZPoh neupravuje moznost

provozovéani prostfednictvim pravnické nebo podnikajici osoby**

a zaroven pro piipad
mauzolea neptichazi v ivahu pohibivani dalSich osob je opravnén otevirat kryptu s ostatky
vojakl v mauzoleu pouze jeho provozovatel. Ustanoveni § 4a odst. 3 odkazuje na zvlastni
opravnéni statniho zastupce k otevieni konecéné rakve s lidskymi pozuistatky nebo urny
s lidskymi ostatky, k otevieni hrobu nebo hrobky na pohiebisti nebo k provadéni exhumace
v trestnim ¥izeni podle TR.

V diavodové zpraveé k novele ZPoh zr. 2017 je k novému § 4a ZPoh k problematice
opravnénosti otevieni hrobu ¢i hrobky uvedeno nésleduvjici: ,, Zasadni otdazkou ziistava, cim je
dana opravnénost oteviit urnu/hrob/hrobku. Na hrbitové ji zajistuje prokazatelny souhlas
majitele urny/hrobového zarizeni, najemce hrobového mista, spravce pohrebisté, provozovatele
pohrebiste, krajské hygienické stanice (v pripadé trvani tleci doby), a nové se navrhuje osoby
blizké zemrelému podle § 114 obcanského zakoniku.

Toto tvrzeni zdkonodarce v diivodové zpravé nema oporu v textu zakona. Zakonodarce
nejspis odkazoval na § 22 odst. 5 ZPoh, jenz zahrnuje povoleni k provedeni exhumace lidskych
ostatkil, nikoliv uz povoleni k otevieni hrobu nebo hrobky. Mimoto zakonodérce pouziva

3

v divodové zpravé v rozporu se ustdlenou terminologii pojem ,hibitov* namisto pojmu
,pohtebisté®, jenz je beézn¢ upraven v ZPoh. K opravnénosti otevieni hrobky Ize tedy shrnout,
ze novelou ZPoh zr. 2017 byly stanoveny osoby opravnéné k otevieni hrobky, podminky

otevieni hrobky vSak v zdkoné vyslovné uvedeny nejsou. Kdyby vSak zdkonnd uprava

24 Ustanoveni § 4a odst. 1 ZPoh.

245 Ustanoveni § 4a odst. 2 ZPoh.

246 Ustanoveni €l. I bod 3 novely ZPoh z r. 2017.

247 Tim je mysleno pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, prostfednictvim které je provozovéano vefejné
pohiebiste.

248 4.2 4. Provozovatel nevefejného pohiebisté
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odpovidala textu diivodové zpravy k novele ZPoh z r. 2017, povazoval bych takovou tpravu za
dostatecnou.

Déle v zdkon¢ o pohiebnictvi nasleduji § 5 a § 5a. Tato ustanoveni upravuji pravidla
pohibivani. Pohibivani dalSich osob v mauzoleu krom¢ jihoslovanskych vojakt neptichazi
v tvahu. V souvislosti s rekonstrukci celého mauzolea, se pfedpoklada i rekonstrukce samotné
krypty, pii které by mély probehnout exhumace ostatkli pohibenych vojakt a jejich
antropologické zkoumani. Po provedeni vyzkumu a potfebnych oprav dojde k opétovnému
uloZeni exhumovanych ostatk zpatky do krypty. Ulozeni exhumovanych ostatki do hrobu
nebo hrobky vsak neni pohfbenim ve smyslu ZPoh.?* Proto se tato ustanoveni na pfipad
mauzolea nepouziji. Déle nésleduje § 5b ZPoh, ktery upravuje vyuzivani idaji z informacnich

systému vetejné spravy. Ani toto ustanoveni vSak nelze na ptipad mauzolea pouZzit.

4.2.7 Provozovani pohfebisté

Dalsi ustanoveni ZPoh na piipad mauzolea aplikovat pfili§ nelze. Hlava II upravuje

250 251

¢innost pohiebni sluzby,”" problematiku balzamace a konzervace lidskych pozistatki™' a
ziizeni a provoz krematoria.?’? Hlava III ZPoh se zabyva vefejnym pohfebistém a jeho
provozovanim. Mauzoleum ovSem neni vefejné pohiebisté, nybrz pohiebisté neveiejné.?>* Je
potieba tedy vymezit, jakym zpiisobem ma byt provozovano nevetejné pohiebiste.

Ve znéni ZPoh pted novelou zr. 2017 bylo provozovani nevetejného pohtebiste
zminéno v § 3 odst. 3: ,, Provozovani neverejného pohrebiste nesmi ohrozit verejné zdravi a
podléha statnimu zdravotnimu dozoru. Pro provozovani neverejnych pohrebist plati obdobné
ustanoveni § 22 odst. 1 az 5, s vyjimkou odstavce 1 pism. c), a ustanoveni § 23 odst. 1 a 2.
Takova tuprava vSak byla nedostatecna, chybéla pravidla pro provozovani nevetejnych
pohiebist’, pouziti ustanoveni o provozovani vefejného pohtebisté na provozovani neverejného
pohiebisté bylo kontroverzni a vécné nespravné.>>*

Proto zakonodarce novelou z r. 2017 rozsifil pouziti ustanoveni o vefejném pohiebisti

v § 3 odst. 3 takto: ,, Pro provozovani neverejnych pohiebist se § 20 az 23 pouziji obdobne,

249 KOTRLY, Tomas. Pravni zaji§téni piety..., s. 144.

20 Dil 1 Hlavy 11 ZPoh.

231 Dil 2 Hlavy 11 ZPoh.

232 Dil 3 Hlavy 11 ZPoh.

253 4.2.3. Nevetejné pohiebiste.

254 Blize VACHUTKA: Mauzoleum padlych Jihoslovanti...
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v

pro zruseni neverejnych pohiebist se § 24 pouzije obdobné.*> Zikonodarce v diivodové
zpraveé zmeény vysvetluje: ,,Je navrhovano, aby mél provozovatel neverejného pohrebisté stejné
povinnosti jako provozovatel verejného pohriebisté nejen pri jeho provozu, ale také pri ruseni a
vedeni evidence lidskych pozustatki a najemcit hrobu. Tim soucasné dojde ke sjednoceni a
zefektivneni kontrolni cinnosti krajskych uradi, které nebudou muset prihlizet k tomu, zda se
Jjednad o provozovatele veiejného nebo neveiejného pohiebisté. “*°

Zakonodarce tedy vyslovné stanovil pro provozovani nevetejnych pohiebist obdobné
pouziti § 20 az § 23 ZPoh. Ustanoveni § 20 ZPoh ve znéni pted novelou z r. 2017 bylo nazvano
jako ,, Povinnosti provozovatele verejného pohrebisté“, pticemz bylo-li v tomto ustanoveni
zminéno pohiebisté pak se vzdy jednalo o vetejné pohiebisteé. Tim bylo vylouceno pouziti § 20
ZPoh na piipady nevefejnych pohiebist’.

Novelou ZPoh zr. 2017 doslo mimo jiné téZ ke zméné nazvu § 20 na ,, Povinnosti
provozovatele pohiebiste . Jednotliva ustanoveni § 20 ZPoh zacinaji navétim: ,, Provozovatel
pohrebiste je povinen.... Dalo by se tedy predpokladat, ze zdkonodarce upravil terminologii
v ustanovenich § 20, tak aby i jazykovym vykladem bylo zcela zfejmé, Ze se vztahuji na
provozovani jak vetfejného pohtebisté, tak 1 nevetejného pohiebisté. Nicméné v nasledujicich
ustanovenich pod jednotlivymi pismeny a) az g) zdkonodarce pouziva razn¢ jak pojem ,, vefejné
pohtebiste tak i pojem ,,pohtebiste*. Jelikoz § 3 odst. 3 ZPoh stanovi obdobné pouziti § 20 pro
provozovani neveiejnych pohiebiSt neni zapotfebi rozliSovani na vefejnd a nevefejna
pohtebisté. Lze konstatovat, Ze novelou ZPoh zr. 2017 zakonodarce promeskal ptilezitost ke
sjednoceni terminologickych nepiesnosti v ustanovenich § 20.

Pochopitelné se vSechna ustanoveni § 20 ZPoh nemuseji v pfipadé konkrétniho
neveiejného pohtebisté uplatnit vzdy a v plné mife, to vétSinou mize vyplyvat ze specifik a
zvlastni povahy konkrétniho nevetrejného pohiebisté. Nebot’ tomu je tak i v pfipadé mauzolea,
zam¢iim se zejména na ta ustanoveni, ktera se na tento piipad vztahuji.

Podle § 20 pism. a) ZPoh je provozovatel pohiebisté povinen do hrobu nebo do hrobky
pohibivat pouze lidské poztstatky nebo ukladat lidské ostatky a provozovat vefejné pohiebiste
v souladu se zvetejnénym fadem pohiebisté, ZPoh a zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakon

stanovuje povinnost provozovatele pohiebisté do hrobu nebo hrobky pohibivat vyhradné lidské

255 Ustanoveni €l. 1 bod 2 novely ZPoh zr. 2017.
236 Dlivodova zprava k novele ZPoh zr. 2017 s. 48.
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poziistatky nebo ukladat lidské ostatky.?®” V konkrétnim piipadé mauzolea jako hrobky
nepfichazi zpovahy ucelu mauzolea v Uvahu pohibivani lidskych pozistatkt. Ukladani
lidskych ostatkii je potencialné technicky mozné. V tomto sméru vSak nepovazuji za piili§
pravdépodobné, ze by na Moravé ¢i ve Slezsku byly mimo mauzoleum nalezeny jesté néjaké
dalsi ostatky jihoslovanskych vojakt z I. svétové valky, které by byly do mauzolea dodatecné
ulozeny.

Pravdépodobnéji se jevi, ze v piipad¢ rekonstrukce krypty probéhne exhumace
uloZenych ostatktl, jejich nédsledny antropologicky vyzkum a poté ulozeni ostatka zpatky do
krypty mauzolea. V takovém piipadé provozovatel mauzolea bude postupovat podle § 20
pism. a) ZPoh. Ustanoveni § 20 pism. a) ZPoh dale ukladd provozovateli pohiebisté¢ za
povinnost provozovat vetejné pohiebisté v souladu se zverejnénym fadem pohiebisté, ZPoh a
zvlastnimi pravnimi predpisy. Na zéklad¢ vysSe uvedeného vyplyva, Ze se tato povinnost
vztahuje jak na provozovatele vefejného pohiebisté, tak 1 na provozovatele nevetejného
pohiebiste. Zvetejnénym fadem pohiebisté pak v ptipadé mauzolea by mél byt fad nevetejného
pohtebists. 28 V poznamce pod ¢arou ¢. 18 je uveden jako piiklad zvlastniho pravniho piedpisu
zékon €. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist. Zvlastnimi pravnimi predpisy
se rozumi piedpisy vetejného®* i soukromého prava.?*°

Ustanoveni § 20 pism. b) ZPoh stanovi provozovateli pohiebisté povinnost zdrzet se pfi
kontaktu s poztstalymi chovani neSetrného k jejich citim a umoznit pfi smutecnich obfadech
ucast registrovanych cirkvi, nabozenskych spole¢nosti nebo jinych osob v souladu s projevenou
vuli zemfielé osoby, a pokud se tato osoba béhem svého zivota ke smuteCnimu obtadu
nevyslovila, také v souladu s projevenou vili osob uvedenych v § 114 odst. 1 OZ.

Novelou ZPoh zr. 2017 doslo k nahrazeni slova ,,styk“?%! slovem ,kontakt”, coz
,»VYZnamove zpresnuje povinnost provozovatele pohrebisté zdrzet se ve vztahu k poziistalému

chovani nesetrného k jeho citum a kromé bezprostiedniho verbalniho kontaktu se miize

257 4.2.2 Vykladové ustanoveni § 2.

258 4.2.5. Rad nevefejného pohiebisté.

259 Napt. ZVH, zékon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé&n& né&kterych zékont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen vodni zakon, nebo zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen stavebni zakon.

stavebni zakon atd.

260 Napt. OZ.

261 Ve znéni pied novelou ZPoh z r. 2017.
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vztahovat i na situace, pri nichz nedochdzi k vytvoreni primé zpétné vazby. ?% Jedna se o
povinnost provozovatele ,, zajistit zachovani piety zemielého a poziistalych, coz je casto spojeno
se zachovanim etickych, spolecenskych a kulturnich zvyklosti. “*%

Vnimadm toto jako obecnou povinnost provozovatele pohiebisté¢ zdrzet se pii
provozovani pohiebisté vSeho, co by jen potencialné bylo zplisobilé¢ negativné zasdhnout city
pozlstalého. Povinnost provozovatele pohiebisté zdrzet se pii kontaktu s pozistalymi chovani
nesetrného k jejich citim by méla byt posuzovana z objektivniho hlediska zejména ve vztahu
k mistu, Casu a mistnim zvykiim. Nejedna se vtomto piipadé¢ vyluén€é o povinnost
provozovatele pouze zdrzet se pifi provozovani pohiebisté nevhodného jednani vaci
pozlstalym. Povinnost provozovatele vyplyvajici z § 20 pism. b ZPoh vnimam S$ifeji. Lze pod
ni podiadit i napf. povinnost provozovat pohiebisté s pé¢i fadného hospodare’** a priméiens
piedchazet a branit 1 takovym vnéjs$im zadsahtim, které by byly objektivné zpusobilé negativné
zasahnout city poziistalych. Poruseni této povinnosti muze spocivat v konadni 1 v nekonani.

Ustanoveni § 20 pism. b) ZPoh dale upravuje povinnost provozovatele pohiebiste
umoznit pfi smutecnich obfadech ucast registrovanych cirkvi, ndbozenskych spole¢nosti nebo
jinych osob v souladu s projevenou viili zemielého piipadné osob mu blizkych. V piipadé
mauzolea je mozné piedpokladat usporadani ptfipominkovych pietnich akci pii riiznych
vyrocich. Ackoliv Jihoslované pohibeni v mauzoleu vyslovné neprojevili vuli k ucasti
registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti pii smute¢nich obfadech, z dochovanych
vojenskych zaznami je znama u vétiny pohibenych jejich konfese.?®> V historickém kontextu
1 v souladu s dnesnimi zvyklostmi se pak jevi ucast registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti na pietnich akcich za zemfelé Jihoslovany jako pfirozend. Vzhledem vsak ke
skutecnosti, Ze jsou v mauzoleu ulozeny ostatky vojaki rtizné konfese, ¢ je tfeba brat na zietel,
aby se vystupovani ptedstavitelli registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na pietnich
aktech, nedotykalo vyznéani dalSich vojakt, ktefi jsou v mauzoleu pohibeni. Predchazeni
pfipadnym naboZenskym faux pas pii pietnich akcich ndlezi k povinnostem provozovatele
pohiebisté podle § 20 pism. b) ZPoh. Ugasti jinych osob pii smute¢nich obfadech by v piipads

mauzolea pravdépodobné mohla byt ucast armady nebo zajmovych spolkt. I pro n¢€ vSak plati

262 Dlivodova zprava k novele ZPoh z r. 2017.

263 Komentaf Vetesnik s. 93.

264 Blize ustanoveni § 159 odst. 1 OZ.

265 1.2.3. Transporty ostatkd, pietni slavnosti a darovéani pozemku.
266 Napt. #fimskokatolicka, pravoslavna, zidovskd nebo muslimska.
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obdobn¢ jako pro registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, ze jejich ucasti pii smute¢nim
obfadu by nemély byt dotéeny pamatka zemielého nebo city pozistalych.

Dalsi povinnosti provozovatele pohfebisté jsou upraveny v § 20 pism. c) ZPoh. Jsou to
povinnost vést evidenci souvisejici s provozovanim vetejného pohiebisté, povinnost vystavit
doklad vypraviteli pohibu o pohibeni a povinnost vést evidenci jinych lidskych poztstatk. V
mauzoleu nikdy k pohibivani stricto sensu nedochéazelo a ani v budoucnu se nejevi jako piilis
pravdépodobné, ze by se snad mélo v mauzoleu n¢kdy pohibivat. Rovnéz v mauzoleu nebyly
pohibeny zadné jiné lidské pozistatky. Proto v ptipadé¢ mauzolea je z pohledu provozovani
pohtebisté relevantni pouze evidence souvisejici s provozovanim.

I kdyz v § 20 pism. ¢) ZPoh je povinnost vést evidenci vyslovné stanovena pouze pro
provozovatele vetejného pohiebisté, podle § 3 odst. 3 ZPoh plati obdobné pouziti i pro
provozovani nevetfejného pohiebisté. Nalezitosti evidence souvisejici s provozovanim
veiejného pohtebiste jsou pak taxativné vymezeny v § 21 ZPoh.

Ustanoveni § 20 pism. d) ZPoh upravuje piipady stanoveni nové tleci doby pro ptipady,
kdy ulozené ostatky nejsou zetlelé ani po uplynuti tleci doby. Jelikoz ostatky Jihoslovanskych
vojaki byly zetlelé jiz v okamziku jejich ukladani do mauzolea, toto ustanoveni se na ptipad
mauzolea neuzije.

Ustanoveni § 20 pism. e) stanovuje informacni povinnost provozovatele pohiebisté
informovat o zakazu pohibivani. Toto ustanoveni se v ptipad¢ mauzolea neaplikuje, protoze o
zédkazu pohibivani v mauzoleu nebylo rozhodnuto. Vzhledem k povaze mauzolea jako
pohiebisté¢ urCeného vyhradné k ulozeni ostatkii padlych Jihoslovanl z 1. svétové valky,
pohibivani dalSich osob do mauzolea ani nepfichdzi v ivahu. Ustanoveni § 20 pism. g) ZPoh
ukldd4d provozovateli pohiebisté povinnost umoznit provozovateli pohiebni sluzby nebo
vypraviteli pohibu pohibeni nebo ulozeni lidskych ostatkli na pohtebisti. V ptipadu mauzolea
se nepfedpoklada pohibivani ani ukladani ostatki do mauzolea. Pouziti § 20 pism. g) tak
ptichazi pouze v uvahu, budou-li ostatky z krypty mauzolea v prib¢hu rekonstrukce krypty
exhumovany.

Ustanoveni § 21 ZPoh upravuje nalezitosti evidence souvisejici s provozovanim
veiejného pohtebiste dle § 20 pism. ¢) ZPoh. Stejn¢ jako v pfedchozich ustanovenich je zde
uveden pojem ,,verejné pohiebiste*, avsak obdobné se 1 toto ustanoveni pouzije 1 pro neverejna
pohtebisté. V pfipadé¢ evidence ostatkli padlych vojaki ulozenych v mauzoleu bude

provozovatel mauzolea povinen vést evidenci udaji: jméno, popiipadé jména, a piijmeni
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zemielych, jejichz lidské ostatky jsou na pohiebisti ulozeny,?®” misto a datum jejich narozeni a

Gmrti, pokud jsou znamy,?*® datum uloZeni lidskych ostatk(i na pohiebisté véetné jejich

269 270

exhumace,”*” tidaje o hrobce, véetné udaji o vlastniku.
Ostatni udaje podléhajici evidenci souvisejici s provozovanim pohiebisté podle § 21
ZPoh v pripad€ mauzolea nebude pottebovat evidovat, nebot’ se k ptipadu mauzolea nevztahuji.

271

Jedna se o tdaje souvisejici s evidenci lidskych pozistatkt,”’" tidaje vyplyvajici z najemnich

272 273

vztahl k pohfebisti,”’ udaje o stanoveni nové tleci doby ostatki,”’” tdaje o zikazu
pohibivani?’* a udaje souvisejici se zrusenim pohfebisté.?”> Ustanoveni § 21 odst. 2 ZPoh
upravuje nalezitosti vedeni evidence souvisejici s provozovanim pohiebisté. Evidence musi byt
vedena prikazng, pravdivé a Ccitelné ve formé svazané knihy. Zapisy se provadéji bez
zbyte¢ného odkladu. Z § 21 odst. 2 ZPoh vyplyva pozadavek, aby evidence souvisejici
s provozovanim pohiebisté byla vedena v knizni podobé. Vyslovnym zavedenim povinnosti
vést evidenci Citeln€, zakonodarce nejspis predpoklada, ze zapisy budou do knihy evidence
souvisejici s provozovanim pohtebist¢ budou provadény rucné. Znéni zidkona nicméné
nevylucuje ani zapisy psané na pocitaci, jelikoz i takovy zépis splituje podminku citelnosti.

V souvislosti s nalezitostmi vedeni evidence se nabizi otazka, zda mize byt evidence
vedena také v elektronické formé. ZPoh elektronickou podobu evidence vyslovné nezapovida.
Proto se domnivam, Ze evidenci souvisejici s provozovanim pohiebisté 1ze fakultativné vést 1
elektronickou formou, avSak vzdy vedle verze knizni, ktera je zdkonem obligatorn¢ stanovena.
V ptipad¢ rozporti mezi elektronickou a knizni verzi evidence by pak méla prednost verze
knizni. Divodem pro¢ zakonodarce preferuje zrovna knizni podobu muze byt snadnéjsi

dostupnost evidence v misté pohtebisté, kdy pohtebisté jako specifické prostiedi nemusi vzdy

poskytovat vhodné zazemi pro zajisténi piistupu k elektronické verzi. Ac¢koliv to neni v zakoné

267 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) ZPoh.

268 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) ZPoh.

269 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. d) ZPoh.

270 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) ZPoh.

271 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. ¢) ZPoh, § 21 odst. 1 pism. e) ZPoh. Udaje souvisejici s evidenci lidskych
poziistatkli neni potieba evidovat, nebot’ v mauzoleu nejsou pohibeny lidské poziistatky.

272 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f) ZPoh, § 21 odst. 1 pism. g) ZPoh. Udaje vyplyvajici z najemnich vztaht
k pohtebisti neni potieba evidovat, nebot’ ostatky nejsou v mauzoleu ulozeny na zaklad¢ najemnich vztaht.

273 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. i) ZPoh. Udaje o stanoveni nové tleci doby ostatkil neni potieba evidovat, nebot’
v ptipadé mauzolea nebyla stanovena nova tleci doba ostatkd.

274 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. j) ZPoh. Udaje o zakazu pohibivani neni potieba evidovat, nebot’ v pipadé
mauzolea nebyl zakaz vydan.

275 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. k) ZPoh. Udaje souvisejici se zrusenim pohfebisté neni potieba evidovat, nebot’
nedoslo ke zruseni pohtebiste.
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o pohiebnictvi stanoveno, 1ze pfedpokladat, Ze by kniha evidence méla byt dostupnd piimo na
misté¢ pohiebisté tak, aby ji bylo mozné vzdy vyuzit v ptipadé potfeby. Zavérem k evidenci
souvisejici s provozem pohiebiste je zapotiebi zminit, Ze vedenim této evidence neni dotéena
povinnost vést evidenci vale¢nych hrobii podle ZVH.?’¢

Ustanoveni § 22 ZPoh jsou obecné nazvana ,, Ukldadani lidskych pozistatkit a jejich
exhumace . Teno ndzev zcela neodpovida, nebot’ nékterd ustanoveni § 22 se vztahuji i na lidské
ostatky, pfi¢emz pravé lidské ostatky jsou v mauzoleu uloZeny. Ustanoveni § 22 odst. 1 ZPoh
upravuje parametry hrobu, mauzoleum je vSak hrobkou, proto se na n¢j toto ustanoveni
nevztahuje.

Ustanoveni § 22 odst. 2 ZPoh stanovi, ze: ,,Provozovatel pohiebiste je oprdavnén prevzit
telo zemrelého k pohrbeni do hrobu nebo hrobky nebo lidské ostatky k ulozeni jen tehdy, je-li
skutecnost umrti doloZena umrtnim listem, privvodnim listem k preprave téla zemrelého (umrilci
pas), zpravou opravnéného organu ciziho statu nebo listem o prohlidce zemrielého, v pripade
podezieni ze spachani trestného cinu v souvislosti s umrtim je kromé toho nutny i pisemny
souhlas statniho zdstupce nebo jiného organu cinného v trestnim rizeni, ktery je k tomu
opravneén podle zvlastniho pravniho predpisu.

Toto ustanoveni by se mohlo uplatnit v pfipadé¢ mauzolea tehdy, kdyz by pfi
rekonstrukci mauzolea doSlo k exhumaci ostatkll a pfi jejich nasledném umisténi zpatky do
mauzolea. Je otazkou, zda v pfipad¢ ,kratkodobé docasné exhumace* za ucelem rekonstrukce
mauzolea, viibec dochdzi znova k ,,pfevzeti ostatkli provozovatelem pohiebisté, aby se musela
znova dokladat skute¢nost umrti. Nicméné striktnim jazykovym vykladem § 21 odst. 2 ZPoh
mize provozovatel pohtebiste ulozit lidské ostatky do hrobky vzdy az po doloZeni skute¢nosti
umrti nékterym z vySe uvedenych dokument. Vzhledem k velkému Casovému odstupu od
umrti jihoslovanskych vojak, jiz mnoho dokumentt neziistalo dochovano. K dohledavani jesté
existujicich dokumentt v archivech by pak bylo zapotfebi vynalozeni zna¢ného usili. Proto
mam za to, Ze k pfevzeti ostatkdl, které by mély byt v pribéhu rekonstrukce krypty exhumovany
z mauzolea, postaci jako doklad pro doloZeni skutecnosti imrti protokol o exhumaci.

Ustanoveni § 22 odst. 3 zakona, § 22 odst. 4 a ustanoveni § 22 odst. 5 ZPoh se zabyva

problematikou tleci doby a exhumaci lidskych ostatkd pied jejim uplynutim.?”’

276 4.4.4. Vykon statni spravy podle ZVH.
277 Konkrétng § 22 odst. 3 ZPoh upravuje délku tleci doby, § 22 odst. 4 ZPoh upravuje pohibivani do hrobu pied
uplynutim tleci doby a § 22 odst. 5 upravuje exhumaci lidskych ostatkti pred uplynutim tleci doby, § 22 odst. 6
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Jelikoz ostatky ulozené v mauzoleu jsou jiz zetlel¢ a dalsi ostatky se v budoucnosti do
mauzolea ukladat nebudou, nejevi se pfili§ pravdépodobné, ze by se tato ustanoveni v ptipadé
mauzolea uplatnila.

Ustanoveni § 22 odst. 7 pak stanovuje obecnou povinnost exhumovat a ukladat lidské
ostatky na pohtebisti vzdy jen se souhlasem provozovatele pohtebisté a zplisobem, ktery
odpovida podminkdm pohibivani a exhumace na daném pohfebisti. Podminky pohibivani a
exhumace by mély byt upraveny v fadu pohiebisté.2”® Jelikoz rekonstrukci mauzolea provadi
meésto Olomouc, které by mélo byt i provozovatelem mauzolea, nepiedpokladam, ze by mohlo
s udélenim souhlasu nebo priibéhem exhumace a ulozenim ostatkt zpatky do krypty mauzolea,
dojit k n&jakym komplikacim.

Ustanoveni § 23 odst. 1 ZPoh upravuje zakaz dalSiho pohtbivani pro ptipady, kdy by
mohlo dojit k ohrozeni vefejného zdravi nebo vodniho hospodarstvi. Jelikoz vSak mauzoleum
bylo uceloveé vyhrazeno pouze pro ulozeni ostatkti jihoslovanskych vojaki z I. svétové valky,
nepiedpoklada se zadné dalsi pohibivani, které by mohlo byt piipadné zakazano.

Ustanoveni § 24 ZPoh se zabyvaji zruSenim vetejného pohiebiste. Pokud by mélo byt
mauzoleum zruSeno, postupovalo by se podle téchto ustanoveni. V soucasné dobé s ohledem
na rekonstrukci mauzolea uz prob&hnuvsi 1 tu planovanou ruseni mauzolea nepiipada v uvahu.
Snad by vSak bylo vhodné poukazat alespoii na § 24 odst. 3 ZPoh, ktery upravuje zruSeni hrobii
a hrobek prohlasenych za kulturni pamatku. Mauzoleum pfitom je kulturni pamatkou podle o
statni pamatkové péci. ZruSeni takovych hrobi a hrobek lze provést pouze poté co dojde ke
zruseni jejich prohlaseni za kulturni pamétku Ministerstvem kultury.?” Zaroveii zakon stanovi,
ze pti ruseni valecného hrobu, kdy mauzoleum ma4 status valecného hrobu, se postupuje podle

ZVH.?80

4.2.8 Dozor v pohfebnictvi

MozZnosti dozoru v pohiebnictvi byly v zdkoné o pohfebnictvi ve znéni pted novelou

z1. 2017 omezené. Dozor v pohiebnictvi upraveny v ustanovenich § 28 ZPoh ve znéni pred

ZPoh upravuje vyjimku ze zakazu manipulace s lidskymi ostatky bez souhlasu krajské hygienické stanice pied
uplynutim tleci doby, pokud se jednd o pfemisténi lidskych ostatkli v ramci hrobu nebo hrobky a nema-li byt
oteviena rakev.

278 4.2.5. Rad nevefejného pohiebisté.

279 Podle § 8 zakona o statni pamatkové pééi.

280 4 4.3. Pé&e o vale¢né hroby.
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novelou z r. 2017 vyslovné upravoval dozor nad provozovateli pohfebisté. Zakon se omezoval
pouze na pripady, kdy provozovatelem pohiebist¢ byla obec nebo registrovana cirkev ¢i
nabozenska spolecnost.

Zatimco dozorovym organem pro provozovatele pohiebisté-obce bylo v ndvaznosti na
§ 129 zakona ¢&. 128/ 2000 Sb., o obcich, obecni ziizeni?®! Ministerstvo vnitra,?®* dozorovym
organem pro provozovatele-registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti byly uzemné
prislugné krajské urady.?®® Ze zakona déle vyplyvaly dozorové pravomoci obecnich tifadii a
krajskych hygienickych stanic, ackoliv tyto nebyly v zdkoné o pohiebnictvi ve znéni pied
novelou z r. 2017 vyslovné jmenovany.

V zdkoné o pohfebnictvi ve znéni pted novelou zr. 2017 taktéZ nebylo zminéno
Ministerstvo pro mistni rozvoj, coby ustfedni organ statni spravy ve vécech pohiebnictvi podle
§ 14 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy CR
ve znéni pozdé&jsich predpisti.?®* Novelou ZPoh z r. 2017 byla do zdkona nové za¢lenéna § 25a,
kterd jasné a vyCerpavajicim zpisobem vymezuji jednotlivé dozorové organy v pohiebnictvi.

Ustanoveni § 25a odst. 1 ZPoh upravuje dozor nad dodrzovanim povinnosti pravnickych
osob nebo podnikajicich fyzickych osob stanovenych v § 4 odst. 1 ZPoh.?®> Ustanoveni § 25a
odst. 1 ZPoh k dodrzovani jednotlivych povinnosti dle § 4 odst. 1 ZPoh piifazuje ptislusné
dozorové organy, kterymi jsou Ministerstvo pro mistni rozvoj,** krajska hygienicka stanice®®’
a krajsky urad.”s®

V piipadu mauzolea pak ptipada v avahu podle § 25a odst. 1 pism. ¢) ZPoh pouze dozor

289

krajského tradu”® nad povinnosti dodrzovani zakazu neopravnéné oteviit hrob nebo hrobku

nebo neopravnéné provadét exhumaci podle § 4 odst. 1 pism. h) ZPoh.?**° Je tak trochu

281 Zakon ¢&. 128/ 2000 Sb., o obcich, obecni ziizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, dale jen zakon o obcich.

282 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 128 (§ 28).

283 Ustanoveni § 28 odst. 2 ZPoh ve znéni pted novelou z r. 2017.

284 7zakon CNR &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organti stitni spravy CR ve znéni
pozdéjsich predpisi, dale jen kompetencni zakon.

2854.2.6. Dalsi zplsoby zachazeni a nakladani s lidskymi poziistatky a ostatky.

286 Ministerstvo pro mistni rozvoj provadi dozor nad povinnostmi stanovenymi v § 4 odst. 1 pism. b), ¢), a €) ZPoh.
287 Krajska hygienicka stanice provadi dozor nad povinnostmi stanovenymi v § 4 odst. 1 pism. a) a g) ZPoh.

288 Krajsky utad provadi dozor nad povinnostmi stanovenymi v § 4 odst. 1 pism. h) ZPoh.

289V ptipadé mauzolea se bude jednat o Krajsky tfad Olomouckého kraje. Novela ZPoh z r. 2017 ptinasi novy §
30 odst. 3 ZPoh, ktery by mél explicitné stanovit kritéria pro urceni mistni pfislusnosti krajskych uradd, nicméné
§ 25a odst. 1 pism. ¢) ZPoh na rozdil od § 25a odst. 3 ZPoh v § 30 odst. 3 ZPoh uveden neni. Mistni pfislusnost
konkrétniho krajského utradu se pro pripady uvedené v § 25a odst. 1 pism. ¢) ZPoh ur¢i podle § 11 odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen spravni fad.

290 4.2.6. Dalsi zplisoby zachazeni a nakladani s lidskymi pozistatky a ostatky.
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paradoxem, ze ve vyctu povinnosti vyplyvajicich z § 4 odst. 1 ZPoh m, které podl€haji dozoru
podle § 25a ZPoh, neni uvedeno § 4 odst. 1 pism. d) ZPoh a zejména pak § 4 odst. 1 pism. f)
ZPoh.

Dodrzovani zakazu zachézet s lidskymi poziistatky nebo lidskymi ostatky zptisobem
dotykajicim se duastojnosti zemielého nebo mravniho citéni vetfejnosti tak nepodléha dozoru.
Pfitom pravé tento zakaz byl v pfipadé mauzolea v minulosti poruSovan. V divodové zpraveé
k novele ZPoh z r. 2017 neni opomenuti dozorovani nad dodrzovanim povinnosti dle § 4 odst.
1 pism. f) ZPoh odtivodnéno. Lze se tak pouze domnivat, pro¢ zakonodarce nezahrnul pro dozor
1 tuto materii. De lege ferenda bych ale povazoval za vhodné zatadit pod § 25a odstavce 1 ZPoh
i dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovené v § 4 odst. 1 pism. f) ZPoh. Zrovna tak se nabizi
rozsitit dozor i nad povinnostmi stanovenymi novym § 4a ZPoh, pfic¢emz v ptipadé¢ mauzolea
mohl byt dotéen zdkaz vyplyvajici pravé z § 4a odst. 2 ZPoh.**!

V souvislosti s dozorem podle § 25a odst. 1 ZPoh se nabizi jesté otdzka, zda pod dozor
spada také pouhé dodrzovani generéalni klausule fddného zachéazeni s lidskymi pozistatky a
ostatky dle § 4 odst. 1 ZPoh **? bez uréeni konkrétni povinnosti pod pism. a), b), c), e), g), h).
Domnivam se, ze dozorovy orgdn neni opravnén zahdjit Setieni vykonu dozoru podle § 25a
odst. 1 ZPoh pouze pro dotceni generalni klausule fadného zachéazeni s lidskymi poztstatky a
ostatky dle § 4 odst. 1 ZPoh, nebot’ pro takovy postup chybi zakonné zmocnéni a v konecném
disledku by se pak jednalo o vykon vefejné moci v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zakona ¢.
1/1993 Sb., Ustavy CR.>

Na druhou stranu, nezjisti-li organ dozoru pii Setieni zahdjeném pro poruseni nékteré
z povinnosti dle § 4 odst. 1 pism. a), b), ¢), e), g) a h) ZPoh poruseni nékteré z téchto povinnosti
a zjisti pfi tom ,,pouhé poruseni* generalni klausule fadného zachdzeni s lidskymi pozistatky a
ostatky dle § 4 odst. 1 ZPoh, je podle mého nazoru dozorovy organ opravnén postupovat podle
§ 25a odst. 4 ZPoh a rozhodnutim ulozit piislusné osobé opatfeni k napravé zjisténych
nedostatk.

Jestlize jsou v § 25a odst. 1 ZPoh zminény pravnické osoby vztahuje se toto ustanoveni
téz na pravnické osoby coby provozovatele pohiebist. V pfipad¢ mauzolea pak provozovatelem

pohtebisté¢ bude mésto Olomouc. Dozoru nad dodrzovanim povinnosti dle § 25a odst. 1 ZPoh

21 Tamtéz.

292 Tamtéz.

293 Z4kon €. 1/1993 Sb., Ustava CR ve znéni pozdé&jsi predpist, dale jen Ustava.
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pak rozumim v piipadé provozovateld pohiebist’ jako dozoru téz nad dodrzovanim povinnosti
predchazet ptipadnym porusovanim § 4 odst. 1 a), b), ¢), ), g) a h) ZPoh.

Ustanoveni § 25a odst. 2 v vymezuje dozor nad dodrzovanim povinnosti provozovatelli
pohiebnich sluzeb, krematorii, osob provadéjicich konzervaci a balzamaci a poskytovatelt
zdravotnich a socialnich sluzeb podle § 4 odst. 3 ZPoh. Ustanoveni § 25a odst. 2 ZPoh se tak
na ptipad mauzolea neuZzije.

Ustanoveni § 25a odst. 3 ZPoh pak vyslovné upravuje dozor nad dodrZzovanim
povinnosti provozovateli pohiebisté, piipadné pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob
pii provozovani pohiebisté. V ptipadé mauzolea jako nevefejného pohtebisté ptrichdzi v tvahu
pouze dozor nad provozovatelem pohiebisté, kterym je mésto Olomouc.

V § 25a odst. 3 ZPoh jsou uvedeny povinnosti provozovatele pohtebisté, jejichz
dodrzovani podléha dozoru. Jsou to povinnosti vyplyvajici z § 18 odst. 2 a 3 ZPoh, z § 19 odst.
1 ZPoh, z § 20 pism. a), ¢), d), e), f) a g) a z § 22 odst. 3 a 5 ZPoh. V piipadé mauzolea pak
dozor nad dodrzovanim povinnosti provozovatele pohiebiste¢ dle § 18 odst. 2 a 3 ZPoh,
z § 19 odst. 1 ZPoh nelze piimo vykonavat, nebot’ se tato ustanoveni vztahuji pouze na piipady
veifejného pohiebiste.

Zatimco pouziti § 18 odst. 2 ZPoh neni pro pfipady neveiejného pohiebisté dovoleno,?**
povinnost provozovatele vetejného pohtebisté provadét zmény fadu vetejného pohiebisté az po
pfedchozim souhlasu krajského tradu dle § 18 odst. 3 ZPoh je obdobné upravena v § 3 odst. 5
ZPoh. Zistava tedy otdzkou, pro¢ zakonodarce v § 25a odst. 3 ZPoh nestanovil dozor i1 nad
dodrzovanim povinnosti provozovatele nevetejného pohiebisté dle § 3 odst. 5 ZPoh.

Co se tyCe povinnosti provozovatele vetejného pohiebiste dle § 19 odst. 1 ZPoh fidit se
pii své Cinnosti fddem vetejného pohtebiste, je provozovatel neverejného pohiebiste obdobné
zavazan podle § 20 pism. a) ZPoh, pfi¢emz tato povinnost podléha dozoru ve smyslu § 25a
odst. 3 ZPoh. Z dalSich dozorovanych povinnosti z § 20 ZPoh ptichazi v tvahu pro ptipad
mauzolea pouze § 20 pism. ¢) ZPoh, jenz stanovuje provozovateli pohiebisté vést evidenci
souvisejici s provozovanim pohtebisté.>> Pod dozor naopak jako jedina neni zahrnuta

povinnost zdrzet se pii kontaktu s pozistalymi chovani nesetrného k jejich citim a umoznit pfi

294 Ustanoveni § 18 odst. 2 ZPoh stanovuje pfeneseni povinnosti na jiné pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby, prostfednictvim kterych provozovatel zajistuje provozovani vefejného pohtebisté. Dle § 3 odst. 3 ZPoh
neni mozné, aby byl provoz neverejného pohiebisté zajistovan prosttednictvim jinych osob.

295 4.2.7. Provozovani pohiebisté.
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smute¢nich obfadech tcast cirkvi.?*® Proto by bylo vhodné zahrnout de lege ferenda pod dozor
1 tuto povinnost.

Dozorované povinnosti z § 22 odst. 3 a 5 ZPoh se na ptipad mauzolea nevztahuji.?*’
Nad dodrzovanim povinnosti provozovatelii podle § 25a odst. 3 ZPoh pohtebiste provadi dozor
krajsky ufad. V tomto piipadé ZPoh v § 30 odst. 3 vyslovné stanovi, ze je jim krajsky ufad,
v jehoz spravnim obvodu je dané pohiebisté. V piipad¢ mauzolea se tak bude jednat o Krajsky
ufad Olomouckého kraje.

Krajsky urad pii vykonu dozoru nad provozovatelem pohtebisté bude postupovat podle
zékona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, (kontrolni ¥ad).?*® Podle § 25a odst. 4 ZPoh, zjisti-li
dozorujici orgén pfi vykonu dozoru nedostatky, mize podle povahy zjist€éného nedostatku

rozhodnutim uloZit osob&*”?

opatieni k napravé a stanovit lhitu k uskutecnéni opatfeni
k napravé. Informace o takto ulozeném opatieni by mél dozorujici organ uvést do protokolu o
kontrole.?*° Osoba, které bylo dozorujicim organem uloZeno opatieni k napravé, je podle § 25a
odst. 5 ZPoh povinna dozorujicimu orgénu neprodlené¢ ozndmit zpiisob plnéni a splnéni
ulozeného opatfeni. Proti rozhodnuti dozorujiciho orgdnu o uloZeni opatfeni k napravé je
mozno podat odvolani, které nema odkladny ug¢inek.*"!

K dozoru v pohiebnictvi Ize zdvérem shrnout, ze novela ZPoh zr. 2017 zpfesnila a
roz§itila moznosti dozoru v pohfebnictvi,** nicméné vzhledem k celkovému poétu pohtebist
lze ptedpokladat, Ze orgadny dozoru budou vétSinou vykondvat dozor na zakladé konkrétnich

podnétf. 3"

4.2.9 Ptestupky v pohifebnictvi

V zakoné o pohfebnictvi byla vyznamnym zplisobem upravena problematika spravniho
trestani. Zmény byly provedeny jednak novelou ZPoh z r. 2017, ale zejména vyplyvaji z piijeti

nové pravni Upravy spravniho trestani a to zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

2% Tamtéz.

27 Tamtéz.

298 Zakon &. 255/2012 Sb., o kontrole, (kontrolni fad), ve znéni pozdg&jsich predpist, dale jen kontrolni Fad.
29V ptipadé mauzolea by to byl provozovatel mauzolea.

300 Obdobné jako v piipadé kontroly vykonu statni spravy dle § 19 odst. 2 kontrolniho fadu.

301 Ustanoveni § 25a odst. 6 ZPoh.

302 VACHUTKA: Mauzoleum padlych Jihoslovant...

303 Dlivodova zprava k novele ZPoh s. 90.
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h3% a zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich.’®® Zaroven doslo ke zruseni

afizeni o nic
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.’® ZOP za piestupky oproti piedchozimu
ptestupkovému zakonu dukladnéji upravuje spravni trestani v intencich trestnépravnich zéasad.

Pro spachani piestupku je dulezité, aby byla naplnéna formalni i materidlni stranka
piestupku. Materialni strankou piestupku se rozumi jeho spoleenska $kodlivost.’?” Mira
spolecenské sSkodlivosti odliSuje ptestupek od trestného Cinu v ptipadech, kdy se skutkové
podstaty prestupku i trestného &inu se shodu;ji.>*

Formalni stranku piestupku tvoii obecné a typové znaky piestupku. Obecnymi znaky

t,309 310

piestupku jsou protipravnos vék pachatele,?!%a pficetnost pachatele.’!! Na rozdil od trestni
odpovédnosti neni podminkou zakladajici odpovédnost mladistvého pachatele za pirestupek
rozumova a mravni vyspélost pachatele, spravni organ k ni pouze pftihlédne pii ukladani
spravniho trestu.>'? Typovymi znaky pfestupku jsou subjekt,*!* subjektivni stranka,*'* objekt>!>
a objektivni stranka.’'® Typové znaky prestupku byvaji zahrnuty do skutkové podstaty
ptestupku.

Prestupky fyzickych osob jsou upraveny v § 26 ZPoh. Podle ZPoh ve znéni pied
novelou z . 2017 se pfipadu mauzolea teoreticky dotykal pouze ptestupek podle § 26 odst. 1

pism. j) ZPoh.?'” Novelou z r. 2017 doslo k zavedeni novych prestupki, a to zejména piestupkii

304 Zakon ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich predpist, déle jen
ZOP.

305 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich ptedpist, dale jen zédkon o n&kterych
prestupcich.

306 Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi, déle jen piestupkovy zékon.

307 Ustanoveni § 5 ZOP.

308 3.2.2, Trestnépravni povaha zéasaht do lidskych ostatkd, hrobi a piety.

39 Podle § 5 ZOP je piestupkem protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznacen.

310 podle § 18 ZOP za piestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok svého véku.
311 Podle § 19 ZOP za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro duSevni poruchu v dob& jeho spachini nemohl
rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat; odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do
stavu nepficetnosti privedl uzitim navykové latky.

312 Ustanoveni § 56 ZOP.

313 Subjektem piestupku se rozumi pachatel pfestupku.

314 Subjektivni stranka pfestupku spoéivd v zavinéni. Podle § 15 odst. 1 ZOP postaéi zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zékon vyslovng, Ze je tfeba timyslného zavinéni.

315 Objektem prestupku je zikonem chranény spolecensky zdjem.” VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel
(ed). Zakon o pohrebnictvi..., s. 119 (§ 26).

316 Objektivni strankou prestupku je jedndni pachatele prestupku spocivajici v poruseni konkrétni pravni
povinnosti. “ Tamtéz.

317 Jednalo se o zachéazeni s lidskymi ostatky zplisobem dotykajicim se diistojnosti zemielého nebo mravniho citéni
vetejnosti. V zdkoné o pohiebnictvi ve znéni po novele zr. 2017 je tento pfestupek upraveny v § 26 odst. 1
pism. e).
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z poruseni povinnosti pii nakladani s lidskymi pozistatky nebo lidskymi ostatky podle § 4
ZPoh.*'8

V ptipad¢ mauzolea tak pfichazi do ivahy piestupek podle § 26 odst. 1 pism. e) ZPoh,
kterého se fyzicka osoba dopusti tim, ze: ,,v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. f) zakona
0 pohrebnictvi zachazi s lidskymi poziistatky nebo lidskymi ostatky zpiisobem dotykajicim se
dustojnosti zemrelého nebo mravniho citéni verejnosti.” K naplnéni této skutkové podstaty
v minulosti doglo.>! S lidskymi ostatky v mauzoleu bylo naklad4no zptsobem dotykajicim se
duastojnosti zemielého a mravniho citéni pozustalych a vefejnosti, tim doslo k poruseni § 4 odst.
1 pism. f) ZPoh tedy i ke spachani ptestupku podle § 26 odst. 1 pism. e) ZPoh.

Toto protipravni jednani bylo mozné sankcionovat i podle pravni upravy ZPoh pied
novelou zr. 2017, nicméné s Zddnym z pachatelli vesmées z fad bezdomovcl nebyl takovy
piestupek projednavan nebyl. Je to dédno tim, ze ,,pobyt* bezdomovct v mauzoleu byl ze strany
Méstské policie Olomouc tolerovan, snad z ¢asti i proto, ze kromé docasného vykdzani proti
nim nebylo mozné provést zadné Gi¢inné opatieni.>*°

Jako dalsi by se na ptipad mauzolea mohl vztahovat prestupek podle § 26 odst. 1 pism.
g) ZPoh, jehoz se dopusti fyzicka osoba tim, ze, ,,v rozporu s § 4 odst. 1 pism. h) zakona o
pohrebnictvi nebo neopravnéne otevie hrob nebo hrobku nebo neopravnéné provadi

exhumaci.*“ Taktéz k tomuto jednani v minulosti dochizelo®?!

a je jisté naplnéna skutkova
podstat i tohoto ptestupku. Jelikoz k protiprdvnimu jednani doslo pfed nabytim wUc€innosti
novely zr. 2017, kterou byl tento piestupek zaveden do ZPoh, neni mozné tento piestupek
zpétné projednavat.??

Podle § 26 odst. 2 ZPoh lze za piestupky podle § 26 odst. 1 zdkona pism. e) a g) ulozit
pokutu do 100000 K¢ Kromé pokuty pro fyzické osoby-pachatele piestupkdi proti

mauzoleu-fyzické osoby by dale v tivahu piipadalo uloZeni spravnich trestdi napomenuti*** a

318 4.2.6. Dalsi zplisoby zachazeni a nakladani s lidskymi poziistatky a ostatky.

319 Tamtéz.

320 To doklada jiz zminéné vyjadieni feditele Méstské policie Olomouc Skalického v Radni¢nich listech. 3.2.5.
Moznosti trestani.

321'4.2.6. Dalsi zplisoby zachazeni a nakladani s lidskymi pozistatky a ostatky.

322 Podle § 2 odst. 1 ZOP se odpovédnost za ptestupek posuzuje podle zékona u¢inného v dobé spachani prestupku.
323 Ve srovnani s ipravou ZPoh ve znéni pfed novelou z r. 2017 doslo k navy3eni hranice pokuty. Podle § 26 odst.
2 ZPoh ve znéni pfed novelou z r. 2017 bylo mozné za piestupek podle § 26 odst. 1 pism. i) ZPoh ulozit pokutu
az do vyse 50 000 K¢.

324 Ustanoveni § 35 pism. a) ZOP. Podle § 36 ZOP napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.
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zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.’?> Oproti predchozi pravni upravé dle § 11 odst. 1 pism. e)
prestupkového zakona, ZOP jiz neumoziiuje uloZeni spravniho trestu zakazu pobytu.*?® Naopak
ZOP za prestupky nov€é umoznuje ulozit ochranné opatfeni, v pfipadé mauzolea by
nejvhodnéjS$im ochrannym opatienim k ulozeni bylo omezujici opatieni spocivajici v zakazu
navstévovat urcena vetejné pristupna mista podle § 52 odst. 1 ZOP za ptestupky. V daném
ptipadé by se jednalo o zdkaz navstévovat vetfejné ptistupné misto-mauzoleum.

Nova uprava ZPoh po novele zr. 2017 ve spojeni se ZOP zdsadn¢ vymezuje spravni
trestani pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob v oborech pohiebnictvi. ZPoh ve
znéni pred novelou zr. 2017 sice v § 27 umozioval sankcionovat provozovatele pohiebni
sluzby a osoby provadéjici balzamace a konzervace za jiné spravni delikty. Sankce za
poruSovani povinnosti provozovatele pohiebist¢ ZPoh ve znéni pfed novelou zr. 2017 vsak
neupravoval. Fakticky ale nebylo mozné trestat pravnické osoby podle ZPoh viibec.>?’

ZPoh ve znéni po novele z r. 2017 jiz vyslovné upravuje moznost spravniho trestani za
ptestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, a to v § 27. Protoze v ptipad¢ mauzolea
pfipadd realn¢ do tivahy pouze odpovédnost provozovatele pohiebisté, kterym je pravnicka
osoba, budu se v ndsledujicim vénovat pouze odpovédnosti za piestupky pravnické osoby-
provozovatele pohiebisté a odpoveédnosti podnikajicich fyzickych osob se zabyvat nebudu.

Obecné je odpoveédnost za prestupky pravnickych osob vymezena v zakoné o
odpovédnosti za prestupky. Pravnicka osoba je podle § 20 odst. 1 ZOP pachatelem ptestupku,
jestlize k napInéni znaki piestupku doslo jednanim fyzické osoby, jejiz jednani je piicitatelné
pravnické osob&.’?® V ziakoné o pohiebnictvi jsou vymezeny piestupky pravnické nebo

329

podnikajici fyzické osoby,’*” prestupky pravnické nebo podnikajici osoby provozujici pohiebni

330

sluzbu,’”” ptestupky pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby provadéjici balzamovani

1

nebo konzervaci,*! piestupky pravnické nebo podnikajici fyzické osoby provozujici

krematorium,*? prestupky pravnické nebo podnikajici fyzické osoby zajistujici provoz

325 Ustanoveni § 35 pism. €) ZOP.

326 VACHUTKA: Mauzoleum padlych Jihoslovant...

327V ACHUTKA, Tomés. Spravni trestani na Gseku pohiebnictvi. In KYSELOVSKA, Tereza (ed). COFOLA 2017
Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 611 (fada teoreticka, edice
Scientia), 2017, s. 1469-1489.

328 Vyget osob, jejichZ jednani je pti¢itatelné pravnické osobg, je vymezen v § 20 odst. 2 ZOP.

329 Ustanoveni § 27 odst. 1 ZPoh.

330 Ustanoveni § 27 odst. 2 ZPoh.

31 Ustanoveni § 27 odst. 3 ZPoh.

332 Ustanoveni § 27 odst. 4 ZPoh.
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333

vefejného pohiebists,>>® prestupky provozovatele pohtebisté, >3 piestupky pravnické osoby

nebo podnikajici fyzické osoby, kterd provozuje pohiebni sluzbu, provadi balzamace nebo

konzervace, provozuje krematorium, nebo je provozovatelem veiejného pohiebists,*®

b336

piestupky poskytovatele zdravotnich sluze a prestupky osoby, u které je ulozZeno télo

zemielého.*’

Na pifipad mauzolea vSak bude mozné vztdhnout pouze ptestupky provozovatele
pohtebisté podle § 27 odst. 6 ZPoh. Teoreticky by se dalo uvazovat i nad prestupkem podle §
27 odst. 1 pism. e), jehoz skutkova podstata spociva v tom, ze pravnicka osoba v rozporu s § 4
odst. 1 pism. h) ZPoh neopravnéné otevie hrob nebo hrobku nebo neopravnéné provadi
exhumaci. Nicméné porusovani § 4 odst. 1 pism. h) ZPoh ze strany bezdomovct jen t€zko bude
mozné pricitat n¢jaké pravnické osobé, provozovatele pohiebisté nevyjimaje.

Rovnéz nebude mozné aplikovat na ptipad mauzolea ptestupky podle § 27 odst. 7 ZPoh,
nebot’ zahrnuje pouze provozovatele verejného pohiebisté.

Na ptipad mauzolea mize dopadat pfestupek podle § 27 odst. 6 pism. a) ZPoh, ktery
souvisi s problematikou fadu pohtebisté. Prestupku se dopusti provozovatel pohiebisté, ktery
nevyda fad pohtebisté, neprovede jeho zménu se souhlasem piislusného krajského tiradu.>*8
Podle § 27 odst. 6 pism. b) ZPoh se piestupku dopusti provozovatel pohiebisté, ktery
neprovozuje veiejné pohiebisté v souladu s fddem vefejného pohiebisté. A¢ zakon pouziva
vyhradné termin vefejné pohtebisté, domnivam se, Ze se toto ustanoveni uplatni i v ptipadé
nevetfejného pohiebisté, nebot’ i provozovatel nevefejného pohiebisté ma prece povinnost
provozovat nevefejné pohiebisté v souladu s jeho fadem.**’

DalSim pfestupkem provozovatele pohiebisté, jehoz spachani v pfipadé mauzolea
pfichazi v tivahu, by mohl byt ptestupek podle § 27 odst. 6 pism. h) ZPoh, a to v ptipadé, kdyz
by provozovatel pohtebisté nevedl evidenci lidskych pozistatki a lidskych ostatka podle § 21
odst. 1 ZPoh.**’ Piestupkem provozovatele pohiebisté podle § 27 odst. 7 ZPoh by v piipadé

333 Ustanoveni § 27 odst. 5 ZPoh.

334 Ustanoveni § 27 odst. 6 ZPoh.

335 Ustanoveni § 27 odst. 7 ZPoh.

336 Ustanoveni § 27 odst. 8 ZPoh.

337 Ustanoveni § 27 odst. 9 ZPoh.

338 4.2.5. Rad nevefejného pohiebisté.
3394.2.7. Provozovani pohiebiste.

340 Tamtéz.
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mauzolea mohlo byt t€Z poruseni pti kontaktu s pozlstalymi nékteré z povinnosti podle § 20
pism. b) ZPoh*!
Podle § 27 odst. 10 ZPoh Ize za ptestupky podle § 27 odst. 6, odst. 7 ZPoh ulozit pokutu

do 200 000 K¢. V tivahu pak ptichazi téz ulozeni dalSich spravnich tresti podle ZOP a to

342 343

napomenuti,>* zakazu &innosti,>* a zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.’** Sankcionovani
provozovatele mauzolea nepovazuji v soucasné dob¢ za ptihodné ani produktivni.

V dobé, kdy mauzoleum chatralo, nebylo postaveno na jisto, kdo vlastné
provozovatelem mauzolea ma byt. V soucasné dobé¢, kdy se o mauzoleum stard mésto Olomouc
nejsou k projednavani prestupkl provozovatele mauzolea divody. Nicméné to neznamena, ze
nékdy v budoucnu tyto nemohou nastat. Prestupky fyzickych osob podle ZPoh projednava
podle ustanoveni obecni Ufad, kterym je v ptipadé mauzolea Magistrat mésta Olomouce.**
Ptestupky provozovatele pohiebisté podle § 27 odst. 6 ZPoh projednéava krajsky trad, kterym
je v pripad¢ mauzolea Krajsky ufad Olomouckého kraje, prestupek provozovatele pohiebisté
podle § 27 odst. 7 ZPoh projednava Ministerstvo pro mistni rozvoj.>*

Kromé prestupkli podle ZPoh je mozné postihovat utoky proti mauzoleu i jako
piestupky podle zdkona o nékterych piestupcich. Do uvahy takto ptichazeji kupt. prestupky
proti vefejnému potradku podle § 5 zdkona o nékterych prestupcich nebo piestupky proti
majetku podle § 8 zdkona o nékterych prestupcich. K projednévani prestupki proti vetejnému
poradku a proti majetku je pfislusnd komise pro projednavani piestupkti Magistratu mésta

Olomouce.**’ Piestupky podle ZVH budou dale vymezeny v samostatné podkapitole.>*®

31 Tamtéz.

342 Ustanoveni § 35 pism. a) ZOP. Podle § 36 ZOP viak napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

343 Ustanoveni § 35 pism. ¢) ZOP.

34 Ustanoveni § 35 pism. €) ZOP.

345 Ustanoveni § 28 odst. 1 ZPoh.

346 Ustanoveni § 28 odst. 2 ZPoh

347 Ustanoveni 61 ZOP. Blize ke Komisi: Komise pro projednani prestupkii, [online]. www.olomouc.eu, [cit. 14.
srpna 2020]. Dostupné na <https://www.olomouc.eu/magistrat/odbory-magistratu/odbor-
spravy/odbor/article_id=12325>.

348 4.4.5. Spravni trestani podle ZVH.
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4.3 Pravni ochrana valeénych hrobii-zakladni vychodiska

Pravni ochrana valecnych hrobl je projevem humanismu a solidarity s obétmi
vale¢nych konflikt. Valecné hroby se 1iSi od obyc¢ejnych hrobti tim, ze jsou zaroven symboly,
pfipominajici padlé na rtiznych bojistich a frontach. ,, Kazdy clovék, vojak nebo civilista, ktery
padne v boji, se stava hrdinou a zaslouzi si zit v nasi paméti.***° Z pohledu péce o véaletné
hroby ned€lime valecné hroby na ,,nase a ,,cizi“, ,,nekadrujeme* padlé a ani vale¢né hroby
nerozliSujeme podle toho, kterd z bojujicich stran v minulosti byla, ¢i ze souc¢asného pohledu

350

je pratelska nebo neptatelska.”™ ,, Mrtvy vojak nepratelské strany neni nepritel. Prestal jim byt

ve chvili, kdy pro svou zemi zaplatil nejvyssi cenu, zaplatil Zivotem. "

Na padl¢ho se pohlizi jako na cloveéka, ktery, kdyby nezemtel ve valce, tak by stravil
nejspis svij zivot se svou rodinou, kterd by po jeho smrti v tict€ pecovala o pamatku zemielého,
zajistila diistojné pohibeni a péci o hrob. Jelikoz vSak zemfel ve vélce, daleko od domova a
blizkych, musi pé&i o hrob pievzit nékdo jiny. CR se jako civilizovany stat zavazala, Ze ,,Ze
bude pecovat o vsechny valecné hroby bez ohledu na to, zda se jednd o hroby nasich nebo
spojeneckych vojakii ¢i zda se jednd o hroby vojakii, kteii bojovali proti nasi zemi, “*>? Proto se
ke vSem véle¢nym hroblim a pietnim mistim pfistupuje stejné.

Bohuzel v pfipadé¢ mauzolea tento piistup v minulosti respektovany nebyl. Nejprve
mauzoleum ideologicky nevyhovovalo nacistim, ktefi je chtéli zlikvidovat. Po r. 1948 byla
Titova Jugoslavie vyloucena z Kominformy a jako neutrdlni stat stala v opozici proti tzv.
vychodnimu bloku. V Ceskoslovensku nebylo zadouci pfipominat jugoslavské padlé, a tak
mauzoleum bylo ponechdno svému osudu. Rovnéz nastupnické staty po byvalé Jugoslavii
nejevily po r. 1989 o mauzoleum zédjem, nebot’ v mauzoleu jsou pohibeni piislusnici riznych
narodnosti, které proti sobé staly v obCanské valce v Jugoslavii v 90. letech. Pfitom pro srovnani
na opravu mauzolea v Jindfichovicich, kde jsou pohibeni vyhradné srbsti zajatci, financné

prispé&lo Ministerstvo kultury Republiky Srbsko.>*?

39 STEJSKAL, David a kol. Pohibivani a hibitovy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 341.
350 Tamtéz s. 342.

31 Tamtéz.
352 Tamtéz.
353 Epkos, Enena u OBan. Maysonej cpnckux 3apobmenuka u unmepnupaya uz Ilpsoz ceemckoz pama, [online].
www.pravoslavlje.cz, 28. cervna 2010, [cit. 14. Z4t1 2020]. Dostupné na

<http://www.pravoslavlje.czhome/2009-06-21-17-47-38/169-2011-06-30-12-15-23>.
82




4.4 Mauzoleum podle ZVH

4.4.1 Obecné pojednani

ZVH hrobech z r. 2004 je historicky prvnim zdkonem na naSem uzemi, ktery upravuje
zvlastni péci o vale¢né hroby. Obecna uprava péce o valecné hroby byla dovozovana ze ZPoh,
k némuz je ZVH ve vztahu lex specialis.** Pfijetim ZVH z4konodarce pfinesl zakonny podklad
pro naplnéni zavazkil z mezindrodnich smluv o valeénych hrobech, jimiz je CR vazana. Do
pfijeti ZVH existovala vnitrostatni pravni Gprava péfe o vale¢né hroby pouze na urovni
vladnich usneseni.>*

Dosud plati, ze podle mistnich zvyklosti ¢asto péci o valecné hroby zajiStuji obce,
piestoze obcim povinnost pecovat o valecné hroby neplyne z zadnych pravnich piedpist, a to
jak v ramci plisobnosti samostatné, tak i v ramci plsobnosti pienesené.’*® ZVH vymezuje
,prava a povinnosti v oblasti péce o valecné hroby a pietni mista, organy statni spravy a jejich

piisobnost ve vécech valecnych hrobii.*>>’

4.4.2 Valec¢ny hrob

Podle § 2 odst. 1 ZVH, je vale¢nym hrobem ,, misto, kde jsou pohibeny ostatky osob,
které zahynuly v dusledku aktivni ucasti ve vojenské operaci nebo v diisledku valecného zajett,
anebo ostatky osob, které zahynuly v dusledku ucasti v odboji nebo vojenské operaci v dobé
valky. “ Véaleénym hrobem muze byt hrob jednotlivce, hrob hromadny nebo osarium, véetné
nahrobkl a ostatniho hrobového zafizeni. Valecnym hrobem je rovnéz evidované misto s
nevyzvednutymi ostatky osob zemfelych v souvislosti s valecnou udalosti, anebo jiny objekt,
ktery je za vale¢ny hrob povazovan v souladu s mezinarodni smlouvou, jiz je CR vazana.“

Ustanoveni § 2 odstavce 2 ZVH dale urcuje, ze valeCnym hrobem je i pietni misto,
kterym se rozumi pamétni deska, pomnik, pamatnik nebo obdobny symbol ptipominajici

valecné udalosti a obéti, vymezené v odstavci prvém.

3% VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 149.

355 Jedna se o usneseni vlady ze dne 5. kvétna 1999 &. 427, o zabezpeteni péée o valeéné hroby v CR a zahraniéi
a usneseni vlady ze dne 6. prosince 1999 ¢. 1292, o Pravidlech pro poskytovani a ¢erpani ucelovych dotaci ze
statniho rozpodtu na zabezpeéeni péce o valeéné hroby v CR a finanénich darti do zahrani¢i dale jen Pravidla pro
poskytovani dotaci na vale¢né hroby.

356 Piedpis 122/2004 Sb., [online]. https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw, 1. &ervence 2004, [cit. 14. zafi 2020].
Dostupné na < https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=122&r=200 />., dale jen Dlivodova zprava k ZVH, s. 7.
357 Ustanoveni § 1 ZVH.

83



Termin osarium definuje odborna literatura jako ,, zpravidla podzemni hrobku, ktera je
urcena pro ulozZeni kosternich ostatkii osob exhumovanych na verejnych c¢i neverejnych
pohrebistich.«3

V mauzoleu jsou ulozeny ostatky jednak vale¢nych zajatcii, kteti zemieli v zajateckych
taborech a jednak ostatky zemielych ranénych z vojenskych lazaretti ¢ili osob, které zemiely
v dusledku ucasti ve vojenské operaci v dobé valky. Proto ma mauzoleum status vale¢ného

hrobu. Mauzoleum je soucasn¢ téZ povazovano za osarium.

4.4.3 Péce o valecné hroby

Podle § 3 odst. 1 ZVH péci o vale¢né hroby zabezpecuje vlastnik valecného hrobu, neni-
li znam, plni tuto povinnost vlastnik nemovitosti, na niz je vale¢ny hrob umistén. Pé¢i o valené
hroby se rozumi podle § 2 odst. 4 ZVH zabezpecovani upravy, ochrany, pfip. zfizovani novych
vale¢nych hrobii nebo jejich ruseni véetné exhumaci. Pod pojem upravy valecného hrobu lze
zahrnout i adrzbu valetného hrobu podle § 2 odst. 5 ZVH.>*° , Udrzbou a iipravou vilecného
hrobu se rozumi oznaceni valecného hrobu, umisténi pamétni desky, pomniku, pamdatniku nebo
obdobného symbolu, véetné bézné udrzby valecného hrobu, jeho okoli a pristupu k nému. 3%
Jestlize je valecny hrob prohlasen za kulturni pamatku, vlastnik je povinen pii jeho udrzb¢ a
tpravé postupovat v souladu se zakonem o statni pamatkové pééi.*¢!

Premistit, zruSit nebo provést jinou zménu vale¢ného hrobu nez jeho udrzbu a Gpravu
muize vlastnik provést pouze na zdkladé zadosti a po pisemném souhlasu Ministerstva
obrany.*%? Vlastnik valeéného hrobu je podle § 3 odst. 3 ZVH povinen umoznit k vale¢nému
hrobu piistup za ucelem vzdani ticty nebo provedeni praci souvisejicich s péci o valecny hrob.

Z § 3 ZVH vyplyva, ze odpovédnou osobou za péci o valecné hroby je vlastnik
valecného hrobu, pfip. vlastnik nemovitosti, na niz je vale¢ny hrob umistén. V ptipadé

mauzolea piijde o jednu a tutéz osobu. Podle § 3 odstavce 3 ZVH prace spojené s péci o valecny

hrob v§ak mlize vykonavat i osoba odlisna od vlastnika. V minulosti byla takovou osobou Liga,

358 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zakon o pohiebnictvi..., s. 154 (§ 2).

359 TamtéZ s. 157 (§ 2).

360 Ustanoveni § 2 odst. 5 ZVH.

361 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohfebnictvi..., s. 157-158 (§ 2).

362 Ustanoveni § 3 odst. 2 ZVH. Pozn.: Ustanoveni § 7 odst. 1 ZVH stanovi, Ze zrusit vale¢ny hrob, ktery byl
prohlasen za kulturni pamatku, je mozné aZ po zruSeni jeho prohlaSeni za kulturni paméatku Ministerstvem kultury.
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v soucasnosti mauzoleum navstévuji za Ucelem vyjadieni piety napi. ¢lenové Pravoslavné
cirkve.

Do bfezna r. 2015, kdy v katastru nemovitosti bylo jako vlastnik vedeno Kralovstvi
Jugoslavie, nebylo zfejmé, ktery z nastupnickych stati je odpovédny za péci o mauzoleum,
kterou nikdo nevykondval. Od 24. 3. 2015 je podle katastru nemovitosti vlastnikem mauzolea
mésto Olomouc ¢ili od tohoto data ma mésto Olomouc povinnosti peCovat o0 mauzoleum podle
§ 3 ZVH. I kdyZ cca po jednom roce od ziskani mauzolea do vlastnictvi mésto Olomouc zah4jilo
tii etapovou rekonstrukci v mezidobi nebyly ze strany vlastnika-mésta Olomouce ani
v symbolické podob¢ ucinény kroky k zajisténi piety. Myslim, ze to nebyl uplné¢ spravny signal
vetejnosti, pokud ma mésto Olomouc v zaméru smysluplné mauzoleum provozovat. Prestoze
jiz probéhly dvé€ z planovanych etap rekonstrukce mauzolea, stav krypty je stale v kritickém
stavu.
nezbavuje mésto Olomouc povinnosti udrzby krypty a péce o ostatky. I kdyby se mélo jednat o
marginalni Gdrzbu a formalni kontrolu stavu krypty, je mozné vnimat i takovou ¢innost jako

snahu vlastnika o plnéni povinnosti ze ZVH.

4.4.4 Vykon statni spravy podle ZVH

Vykon statni spravy podle § 4 ZVH provadéji v pienesené plisobnosti obecni tiady obci
s rozSifenou pusobnosti a krajské ufady, ustfednim organem statni spravy je Ministerstvo
obrany. ,, Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti vede evidenci valecnych hrobii, které jsou
v jeho spravnim obvodu “. O poctech a stavech valecnych hrobtli pravideln¢ informuje ptislusny
krajsky uiad.’®® Evidenci vale¢nych hrobti se podle § 2 odst. 3 ZVH rozumi ,, listinny nebo jiny
zaznam obsahujici udaje o valecném hrobu, pokud jsou znamy*. Jako demonstrativni vycet

364

takovych udaji zakon uvadi kupft. osobni udaje pohibenych ve valecném hrobé&,”™ specifikace

365

umisténi valecného hrobu,”* udalost, k niz se valeCny hrob vztahuje, charakter a popis hrobu

veetné fotodokumentace®®® a oznadeni vlastnika vale¢ného hrobu a nemovitosti, na niz je

363 K 31. prosinci pedchoziho roku, blize § 4 odst. 1 ZVH.

364 Napf. jméno, piijmeni, vojenska hodnost, statni pfislugnost, narodnost, datum narozeni, datum a misto mrti,
pric¢ina smrti... Blize § 2 odst. 3 pism. a) ZVH.

365 Kupt. nazev statu, obce, katastralniho tizemi, parcelni ¢islo atd. blize § 2 odst. 3 pism. b) ZVH.

366 Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. ¢) ZVH.
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umistén.*®” Obecnim ufadem obce s rozsifenou piisobnosti, ktery vykonava statni spravu nad
mauzoleem podle ZVH, je Magistrat mésta Olomouce.

., Krajsky urad vede souhrnnou evidenci valecnych hrobu, které jsou v jeho spravnim
obvodu a koordinuje péci o vilecné hroby v ramci kraje.“>%® Koordina¢ni ¢innost krajského
tfadu je zejména metodickd a informaéni.*®® Krajsky ufad informuje o podtech a stavech
véale¢nych hrobil ve svém spravnim obvodu pravidelné Ministerstvo obrany.*’® Krajsky ufad by
mél jako kontrolni organ vykonéavat kontrolu pfenesené plisobnosti na tiseku vykonu statni
spravy valeénych hrobéim vii¢i obecnim tfadim obci s rozsitenou piisobnosti.’”! Krajskym
ufadem, jenz vykonava statni spravu nad mauzoleem podle ZVH, je Krajsky titad Olomouckého
kraje.

Na Ministerstvu obrany vykonava plisobnost statni spravy ve véci péce o valecné hroby
Odbor pro valecné veterany Ministerstva obrany, ktery za timto Ucelem vede i zvlastni
internetové stranky.’’> Ministerstvo obrany rozhoduje v piipadé pochybnosti o tom, co je
vale&nym hrobem,>”* koordinuje pé¢i o véale¢né hroby v CR i v zahrani¢i*’* a vede centrélni
evidenci vale¢nych hrobd.*”> Centralni evidence véle¢nych hrobdi je vefejné piistupna
v elektronické verzi na internetu.

Na tomto mist¢ je tfeba vyzdvihnout praci PhDr. Arnosta Skoupého CSc., jemuz se pii
vynaloZeni zna¢ného Usili podaftilo v bélehradském archivu dohledat prvorepublikové seznamy
pohibenych Jihoslovani v olomouckém mauzoleu, upravit je a prevést do elektronické podoby.
Tyto seznamy byly nasledn& zapracovany do centralni evidence valeénych hrobt.’’® Bez
vétSich problémt je nyni mozné dohledavat udaje o pohibenych vojacich, jejichz identita

donedavna nebyla znama.

367 Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. d) ZVH.

368 Ustanoveni § 4 odst. 2 ZVH.

369 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 164 (§ 4).

370 K 31. prosinci predchoziho roku, blize § 4 odst. 2 ZVH.

371 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 164 (§ 4).

372 Jedna se o internetovy portal http://valecnehroby.army.cz/ .

373 Ustanoveni § 4 odst. 3 pism. a) ZVH.

374 Ustanoveni § 4 odst. 3 pism. b) ZVH. Koordina¢ni ¢innost ministerstva je zejména metodicka a informaéni,
VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 165 (§ 4).

375 Ustanoveni § 4 odst. 3 pism. ¢) ZVH.

376 Blize k seznamiim a odkaz na mauzoleum v centralni evidenci 1.2.3. Transporty ostatkil, pietni slavnosti a
darovani pozemku.
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., Ministerstvo obrany poskytuje dotace na péci o valecné hroby jeho viastniku, pokud
neni zndm, vlastniku nemovitosti.“’” Ministerstvo obrany poskytuje dotace podle zakona o
rozpoétovych pravidlech.’”® Jelikoz v zakon& o vale¢nych hrobech neni vyslovné stanoven
narok na dotaci na péci o valecné hroby, poskytnuti dotace na péci o valecné hroby zalezi podle
§ 14 odst. 1 zdkona o rozpoc&tovych pravidlech na uvaze Ministerstva obrany.*”

Poskytovani dotaci se téz fidi Pravidly pro poskytovani dotaci na péci o vélecné
hroby.** Tato pravidla upravuji v§eobecnd ustanoveni, vymezeni Gi¢elu dotace, podminky pro
jeji poskytnuti, zpiisob poskytnuti, zactovani dotace, ustanoveni o kontrole hospodateni a
formulai Z4dosti.*®' Dotace na zabezpeceni péée o valeéné hroby jsou v soudasnosti
poskytovany v ramci dotacniho programu Ministerstva obrany ¢. 107290 "Zachovani a obnova
historickych hodnot I".3¥? Dotace Ministerstva obrany na realizaci konkrétni akce ¢ini 80%
z celkovych uznatelnych skuteéné vynalozenych nakladi na stavebni ¢ast realizace akce.
Minimalni vyse poskytované dotace ¢ini 50 000 K¢&. Na poskytnuti dotace neni pravni narok.>%3

Meésto Olomouc podalo v letech 2015 a 2017 dv¢ zadosti o poskytnuti dotace na opravu
mauzolea. Ministerstvo obrany rozhodlo o poskytnuti dotace na prvni etapu rekonstrukce
mauzolea méstu Olomouc pro rok 2016 ve vysi 2 000 000 K¢ za finan¢ni spolutcasti mésta
Olomouc ve vysi 2 858 000 K¢. Pro rok 2018 bylo rozhodnuto o poskytnuti dotace méstu
Olomouc na druhou etapu rekonstrukce mauzolea ve vysi 2 000 000 K¢ za finan¢ni spolutcasti

mésta Olomouc ve vysi 1 994 000 K¢&.3% Zadost o dotaci na tieti etapu rekonstrukce mauzolea

meésto Olomouc Ministerstvu obrany dosud nepodalo.

377 Ustanoveni § 4 odst. 3 pism. ¢) ZVH.

378 Zakon ¢&. 218/ 2000 Sb. o rozpo&tovych pravidlech a o zméné& nékterych souvisejicich zdkonil, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dale jen zakon o rozpoctovych pravidlech.

37 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 166 (§ 4).

380 Usneseni vlady ze dne 6. prosince 1999 ¢&. 1292, o Pravidlech pro poskytovani a &erpani téelovych dotaci ze
statniho rozpodtu na zabezpe&eni péce o valeéné hroby v CR a finan¢nich dart do zahraniéi.

381 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zakon o pohiebnictvi..., s. 166 (§ 4).

382 Péce o vdlecné hroby, [online]. 11. fijna 2020, http://veterani.army.cz, [cit. 14. zafi 2020]. Dostupné na
<http://www.valecnehroby.army.cz/dotace>.

383 Tamtéz.
384Blize Dokumenty ke stazeni Posouzeni Zadosti o dotace Mezirezortni koordina¢ni komisi pro vale¢né hroby,
[online]. http://www.veterani.army.cz, [cit. 14. Z4t 2020]. Dostupné na

<http://www.valecnehroby.army.cz/dokumenty-ke-stazeni>.
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4.4.5 Spravni trestani podle ZVH

Zékonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony souvisejici s piijetim ZOP a
zakona o n&kterych prestupcich,*® ktery nabyl ti¢innosti dne 1. 7. 2017 byla upravena pravidla
spravniho trestani v ZVH. K zisadnim zménam nedoslo, jednalo se spiSe o tupravu
terminologie, tak aby odpovidal zdkonu o odpovédnosti za ptrestupky. Ustanoveni § 5 ZVH
upravuje prestupky fyzickych, pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob. Pro ukladani
sankci podle ZVH plati obecné podminky dle ZOP obdobné jak je tomu v zidkoné o
pohiebnictvi. 3

V souvislosti s mauzoleem ptichazi do ivahy spachani prestupku podle § 5 odst. 1 pism.
b) ZVH, ktery spociva v tom, Ze vlastnik vale¢ného hrobu ,, nezabezpeci upravu valecného
hrobu“ Ve znéni ZVH pied 1. 7. 2017, bylo ve skutkové podstaté ptrestupku vyslovné uvedeno,
ze pachatel se dopusti piestupku, byl-li podle ZVH povinen zabezpecit upravu valecného hrobu.
I kdyz tato véta byla ze skutkové podstaty piestupku vypusténa je za spachani prestupku
odpovédny v ptipadé mauzolea jeho vlastnik. Dokud bylo jako vlastnik uvedeno Kralovstvi
Jugoslavie, tak jim mohl byt néktery z nastupnickych stati jako pravnicka osoba sui generis.
Od r. 2015 je vlastnikem mauzolea mésto Olomouc, které ma v rovin€ symbolické i redlné
povinnost zajistit pé¢i o mauzoleum. mésto Olomouc zacalo s obnovou mauzolea, nicméné
obnova stale neni jesté dokoncena. mésto Olomouc tak nese odpoveédnost za stav, ve kterém se
mauzoleum nachazi. Necinnosti vlastnika mtze dojit v krajnim piipad€ i k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) ZVH. Za takto spachany ptestupek lze ulozit
pokutu do vyse 50 000 K¢&.*¥” K projednani by byl v tomto ptipadé piislusny Krajsky tad
Olomouckého kraje.>®8

Zminéné zasahy do mauzolea ze strany bezdomovcu a ttoky sprejert by mohly byt
posouzeny jako naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 5 odst. 1 pism. c). Piestupku
podle tohoto ustanoveni se dopusti, ten kdo ,, provede jinou zménu vilecného hrobu nez jeho
upravu, anebo premisti nebo zrusi valecny hrob bez souhlasu ministerstva. V ttocich na

mauzoleum je mozZné spatfovat ,,jinou zménu vale¢ného hrobu nez upravu®“. Odpovédnym

385 Zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni n&které zdkony souvisejici s ptijetim ZOP a fizeni o nich a zékona o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen zakon souvisejici s odpoveédnosti za prestupky.

386 4.2.9. Pfestupky v pohiebnictvi.

387 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ZVH.

388 Ustanoveni § 5 odst. 3 ZVH.
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z prestupku by v tomto pifipadé byla fyzicka osoba, ktera vedla utok na mauzoleum. Za tento
prestupek Ize ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢&,*® k projednani by byl ptislusny Magistrat
mésta Olomouc.>° |, Pokuty uloZené podle § 5 vybird a vymdha spravni organ, ktery ve véci

rozhodoval v prvnim stupni; vynos z téchto pokut je jeho piijmem. “>°!

4.5 Mezinarodni pravni ochrana vale¢nych hrobi

4.5.1 VsSeobecné k mezinarodni ochrané

Nasledkem velkych véale¢nych konflikt v 19. a 20. stoleti vznikla potfeba mezinarodni
pravni regulace valeénych stfetnuti.’*> Z divodd naristajiciho poétu obéti valek bylo nutno
upravit 1 problematiku pohibivani padlych a péce o valecné hroby. Prvni mezinarodni
smlouvou, ktera se zabyvala valeénymi hroby a platila na uzemi sou¢asné CR, byla Haagsk4
tmluva o zakonech a obyd&ejich valky pozemni z r. 1907.3%

Pocet padlych v 1. svétové valce byl natolik vysoky, ze pravni Gprava péce o valecné
hroby byla vyslovné zakotvena i v Pafizskych mirovych smlouvach. Pravni uprava vale¢nych
hrobti je vymezena i v Zenevskych tmluvach.>**

Po r. 1989 uzaviela CR s nékterymi staty bilateralni mezinarodni smlouvy, které se
zabyvaji upravou péée o valetné hroby. Podle ¢1. 10 Ustavy: ,, Vyhldsené mezindrodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdana, jsou soucdsti
pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se mezindarodni
smlouva.“ Zavazky z mezinarodnich smluv jsou reflektovany ve vnitrostatni pravni Gprave.
V ptipad¢ ochrany véale¢nych hrobt se jedna zejména o ZVH. V nésledujicich podkapitolach
se pokusim shrnout platné mezinarodni smlouvy o valeénych hrobech, jimiZ je CR vazana, a

které se zaroven tykaji mauzolea.

389 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) ZVH.

3% Ustanoveni § 5 odst. 3 ZVH.

31 Ustanoveni § 6 ZVH.

392 DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, 2. vydani, Praha: Leges 2011, s. 386.

393 Jednalo se konkrétn& o ¢l. 19 dodatku imluvy — Rad valky pozemni. Rakousko-Uhersko bylo touto imluvou
vazano od r. 1910 do rozpadnuti v r. 1918. Blize DOSTALIK, Petr, JAKESOVA, Petra. Pravni regulace vale¢nych
hrobiti s ohledem na historickou a mezinarodni pravni tipravu, Casopis pro pravni védu a praxi, 2005, roé. 13, &. 2.
s. 204.

3%4Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 65/1954 ze dne 15. prosince 1954 o Zenevskych umluvach na ochranu
obéti valky ve znéni Dodatkového protokolu o ochrané obé€ti mezinarodnich ozbrojenych konflikti.
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4.5.2 Pafizské mirové smlouvy

Po skonceni I. svétové valky byla ve Versailles v Pafizi a okoli uspofadana Patizska
mirovd konference, jejimz vysledkem bylo sjednani mirovych smluv mezi porazenymi
Centralnimi mocnostmi a vitéznymi staty Dohody. Na jejich zdklad¢ doslo k novému
povaleénému uspoiadani Evropy, jehoz soucasti se staly i nové vzniklé narodni staty, kterymi
byly téZ Ceskoslovenska republika a Kralovstvi Srbd, Chorvati a Slovinct. Mirovymi
smlouvami byla také ustanovena mezinarodni organizace Spole¢nost narodu, jejimz cilem bylo
zajisténi dodrzovani mirovych smluv a prevence pfed dalSimi valecnymi konflikty.

Mirové smlouvy byly koncipovany jako smlouvy mezi mocnostmi spojenymi a
sdruzenymi na strané jedné a poraZzenym statem na stran¢ druhé. Mezi mocnostmi sdruzenymi
jsou uvadény Ceskoslovenska republika i Kralovstvi Srbii, Chorvatti a Slovinctl. Spoleénymi
mirovymi smlouvami, na nichZ participuje jak Ceskoslovenska republika, tak i Kralovstvi Srbi,
Chorvatli a Slovincll, a zmifiuji valeéné hroby, jsou: Versailleskd mirovd smlouva,*®® Saint-

7 a Neuillyska smlouva.’*® Pafizské

Germainska smlouva,*®® Trianonska mirova smlouva®®
mirové smlouvy jsou pro CR velmi diileZité, nebot’ jimi byla mezinarodné uznana existence
jejtho pravniho piedchiidce Ceskoslovenské republiky a zaroveit na jejich zékladé byly
vymezeny hranice statu. Jsou stale sou¢asti pravniho fadu CR.3%° Porazené staty podle mirovych
smluv musely plnit ¢etné povinnosti v podobé odstoupeni tizemi, placeni vale¢nych reparaci
atd. Povinnosti, i kdyz v mensi mife, vyplyvaly i pro vitézné mocnosti spojené a sdruzené. Mezi
n¢ patfila pravé péce o valecné hroby padlych ve valce. K péci o valecné hroby se ptitom
zavazaly vSechny strany, jak vitézné, tak porazené.

Uprava péée o valecné hroby je ve viech smlouvach doslovné identicka. Ve Versailleské
mirové smlouvé se nachdzi pod €l. 225-226, v Saint-Germainské smlouvée je upravena v ¢€l. 171-

172, v Trianonské mirové smlouvé nalezneme upravu valecnych hrobl v ¢l. 155-156 a v

Neuillyské smlouvé pak pod ustanovenimi ¢l. 116-117. Podle Patizskych mirovych smluv se

395 Mirova smlouva ¢. 217/1921 Sb. mezi mocnostmi spojenymi i sdruZzenymi a Némeckem a Protokol podepsané
ve Versailles dne 28. Cervna 1919, dale jen Versailleskd mirova smlouva.

3% Mirova smlouva ¢. 507/1921 Sb. mezi mocnostmi spojenymi i sdruZzenymi a Rakouskem podepsana v Saint-
Germain-en-Leye dne 10. zafi 1919, dale jen Saint-Germainska smlouva.

397 Mirova smlouva ¢. 102/1922 Sb. mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Mad’arskem podepsana v Trianonu
dne 4. ¢ervna 1920, dale jen Trianonska mirova smlouva.

3% Mirova smlouva €. 274/1922 Sb. - mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Bulharskem a Protokol podepsané
v Neuilly-sur-Seine dne 27. listopadu 1919, dale jen Neuillyska smlouva.

3% Podle ¢l. 1 odst. 1 Gstavniho zakona &. 4/1993 Sb. o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ustavni zdkon o pravni kontinuite.
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vlady stati zavazuji, aby hroby vojaka pohibenych na jejich uzemich ,,byly chovany v ucté a
aby byly udrzovany.“ Déle se vlady stati zavazuji ke vzajemné spolupraci pii exhumaci a
prenaseni ostatkli za podminek vnitrostatnich uprav ochrany vefejného zdravi. Stejné podminky
se vztahuji 1 na hroby vale¢nych zajatcti a internovanych civilistl, ktefi zemfeli v zajeti.

V piipadé mauzolea dochazelo k poruSovani pozadavku na pietni nakladani s ostatky

padlych, tedy i k poruseni Pafizskych mirovych smluv, jejichz dodrzovanim je CR véazana.

4.5.3 Zenevské amluvy

Zenevské imluvy upravuji pravidla pro mezinrodni pravni ochranu osob, které se
neudastni ozbrojeného konfliktu podle mezindrodniho prava*® nebo jez byly z ozbrojeného
konfliktu vyfazeny.*"! Diilezitou ilohu v ozbrojeném konfliktu podle Zenevskych timluv plni
Mezinarodni Cerveny kifz. Sou¢asna podoba Zenevskych umluv se stala soudasti
geskoslovenského pravniho ¥adu v r. 1954 a navazovala na Gpravu zr. 1929.4°2 Recipovana
byla na zéklad¢ €l. 1. odst. 1 ustavniho zdkona o pravni kontinuité a doplnéna Dodatkovym
protokolem o ochrané obé&ti mezinarodnich ozbrojenych konflikt z r. 1977.4%3

Ptipady rakousko-uherskych vojakt zemielych ve vojenskych lazaretech postihuje
Zenevska imluva o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych piislusnikii ozbrojenych sil. Tato
umluva v ¢l. 17 stanovi, aby pohiby zemfelych vojaka probihaly pokud mozno jednotlivé a aby
byla téla pred pohtbem lékaisky ohledana. ,, Strany v konfliktu budou kromé toho dbat, aby
mrtvi byli pohibeni s tictou, pokud moznd podle nabozenstvi, k nemuz patrili, aby jejich hrobii
bylo Setieno a aby byly pokud mozna seskupeny podle narodnosti zemielych, vhodné udrzovany
a oznaceny tak, aby je bylo lze vdy nalézt. “ Pro tento uéel je ziizena Utedni sprava pro evidenci
hrobi, jez vykonava dohled nad exhumacemi, evidenci a piipadnym pievozem ostatki. Utedni
spravy pro evidenci hrobt jednotlivych stran konfliktu pfi své ¢innosti spolupracuji.

Na piipady pohibenych srbskych zajatct lze uplatnit ¢l. 120 Zenevské umluvy o
zachazeni s valeCnymi zajatci. Pohibeni ptedchazi 1€katska prohlidka, o niz je proveden zapis.
LUrady, v jejichz moci jsou zajatci, budou dbdt toho, aby zajatci zemreli v zajeti byli s tictou

pohibeni, mozno-li podle obradii nabozenstvi, k nemuz patrili, aby jejich hroby byly chrdaneny,

400 Civilisté.

401 Napt. véle¢ni zajatci, ranéni atd.

402 DOSTALIK, Petr. Pravni regulace véleénych hrobi. .. s. 204.
403 Sdéleni federalniho ministerstva zahranici ¢. 168/1991 Sb.
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vhodné udrzovany a oznaceny tak, aby je bylo mozno vzdy nalézt. Kdykoli to bude mozno, budou
zemreli valecni zajatci prisluSejici k téze mocnosti pochovani na tomtéz miste.* Strany konfliktu
maji povinnost peovat o hroby a vést jejich evidenci tak, aby bylo mozno dohledat ostatky
konkrétniho vojéka pro jejich piipadné premisténi.

Domnivam se, Ze je soucasny stav mauzolea stale v rozporu s pozadavky Zenevskych
umluv na distojné zachazeni s ostatky vojaki. Protoze jesté nebyla rekonstruovana krypta je
stale znemoznéna identifikace téch ostatkil, které jsou v mauzoleu rozmetany. Za tento stav je

z pohledu mezinarodniho prava odpovédna CR.

4.5.4 Bilateralni smlouvy

Po r. 1989 uzavirala CR s cizimi staty dvoustranné mezinarodni smlouvy upravujici
vzéajemnou péci o vale¢né hroby. Piipadu mauzolea se dotykéd dohoda s Republikou Slovinsko

404 a2 dohoda se Srbskou republikou o ochrané véle¢nych hrobt a

0 péci o valecné hroby
vojenskych pietnich mist.*%

Podle dohody o péci se Slovinskem se rozumi ¢eskymi valecnymi hroby véale¢né hroby
¢eskych obcanl na uzemi Republiky Slovinsko a slovinskymi vale¢nymi hroby vale¢né hroby
slovinskych ob&ant na tizemi CR.**® Mauzoleum je proto z pohledu této dohody slovinskym
vale¢nym hrobem.*"’

Smluvni strany se navzajem informuji o vyskytu, umisténi a stavu vale¢nych hrob,
informuji se téZ o ptipadech protipravnich ¢inti vic¢i valeénym hrobim statu druhé smluvni
strany.*®® Dale smluvni strany zabezpecuji ochranu valeénych hrobii na izemi svych statii a
pietni nakladani s nimi, jakoZ i jejich udrzovani.*® V ptipadech protipravnich &inli vi¢ci
valecnym hrobim zabezpeci smluvni strany uvedeni poSkozenych valecnych hrobi do

ptvodniho stavu a vynasnaZi se, aby v budoucnu k takovym jeviim nedochézelo.*!°

404 Sdgleni ministerstva zahrani¢i €. 95/2005 Sb.m.s., Dohoda mezi vladou CR a vladou Republiky Slovinsko o
péci o vale¢né hroby ze dne 27. listopadu 2003 podepsana v Lublani, dale jen dohoda o péci se Slovinskem.

405 Sd¢leni ministerstva zahraniéi &. 56/2017 Sb.m.s., Dohoda mezi vladou CR a vladou Srbské republiky o ochrang
valecnych hrobt a vojenskych pietnich mist ze dne 21. prosince 2016 podepsana v Bélehradé, déale jen dohoda o
ochrang vale¢nych hrobl se Srbskem.

406 Ustanoveni €l. 1 pism. b) a ¢) dohody o pé¢i se Slovinskem.

407 Toto oznacent je Cisté formalni, a tak z né&j nevyplyvaji Zadnd prava ani povinnosti.

408 Ustanoveni ¢&l. 2 dohody o péci se Slovinskem.

409 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 dohody o péci se Slovinskem.

410 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 dohody o péé&i se Slovinskem.
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wKazda smluvni strana v souladu s pravnimi predpisy svého statu umozni obcaniim stdtu
druhé smluvni strany pristup k valecnym hrobiim na uzemi svého statu za ucelem vzdani ucty

«411

padlym. »Naklady na udrzovani ceskych valecnych hrobii nachdzejicich se na uzemi

Republiky Slovinsko hradi slovinskd strana.?’? Naklady na udrzovani slovinskych valecnych
hrobi nachdzejicich se na vizemi Ceské republiky hradi ceska strana.“*"

Za ucelem koordinace této dohody a pro feSeni piipadnych sporii byla ustanovena
Komise pro péci o valené hroby.*!4

Dohoda o ochrané valeénych hrobti se Srbskem vstoupila v platnost dne 1. 10. 201741
Jedna se tak zatim o nejnovéji bilateralni smlouvu o valeénych hrobech v pravnim #adu CR.
Dohoda o ochran¢ vale¢nych hrobi se Srbskem byla uzaviena ,.za uicelem zachovani vzpominky
na srbské a ceské valecné obéti a zajisténi diistojného mista vécného odpocinuti. “*'°

V ustanovenich ¢l. 1 dohody o ochran¢ vale¢nych hrobti se Srbskem je upraven vyklad
vybranych pojmu. Podle ¢l. 1 odst. 1 dohody o ochrané¢ valeénych hrobt se Srbskem je
,valeCnym hrobem a vojenskym pietnim mistem* ,jednotlivy nebo hromadny hrob, ve kterém
Jjsou pohrbeny ostatky valecnych obeti*. Srbskou valecnou obéti je ,prislusnik ozbrojenych sil
statu, ktery behem 1. svétoveé valky a pripadné 2. svetove valky tvorily spojeneckou koalici, jejiz
soucasti bylo Srbské kralovstvi, pripadné Jugoslavské kralovstvi, ktery mél trvaly pobyt na
uzemi Srbské republiky, a ktery zemrel behem valky nebo kvuli nasledkiim valky a byl pohiben
na vizemi Ceské republiky“*\7 | prislusnik ozbrojenych sil Rakousko-Uherské monarchie,
pitivodem z uzemi Srbské republiky nebo ktery mél trvaly pobyt na uzemi Srbské republiky, ktery
zemiel béhem valky nebo kviili ndsledkiim valky a byl pohiben na vizemi Ceské republiky “/'® a
statni ptisluSnik Srbského kralovstvi, Jugoslavského kralovstvi, Rakousko-Uherské monarchie,
ktery mél trvaly pobyt na uizemi Srbské republiky a jehoz smrt byla diisledkem ucasti ve valce
nebo zemiel béhem jeho zajeti béhem 1. svétové valky pripadné 2. svétové valky na vizemi Ceské

republiky.<*"® Jelikoz jsou v mauzoleu uloZeny ostatky srbskych véle¢nych obéti,** je

411 Ustanovend ¢l. 4 odst. 2 dohody o péé&i se Slovinskem.

412 Ustanovend ¢l. 8 odst. 1 dohody o péé&i se Slovinskem.

413 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 dohody o péé&i se Slovinskem.

414 Ustanoveni ¢l. 10 dohody o pé¢i se Slovinskem.

415 Podle ¢l. 10 odst. 2 dohody o ochrané valeénych hrobii se Srbskem.

416 Preambule dohody o ochrané vale¢nych hrobi se Srbskem.

417 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 bod 2.3. dohody o ochrané véaleénych hrobii se Srbskem.
418 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 bod 2.4. dohody o ochrané véaleénych hrobii se Srbskem.
419 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 bod 2.4. dohody o ochrané véaleénych hrobii se Srbskem.
420 1.2.3. Transporty ostatk(l, pietni slavnosti a darovani pozemku.
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mauzoleum vale¢nym hrobem a pietnim mistem podle dohody o ochran¢ vale¢nych hrobi se
Srbskem.

Podle ¢l. 1 odst. 5 dohody o ochrané valecnych hrobii se Srbskem se ,,péci o valecny
hrob a vojenské pietni misto rozumi: ,,ochrana, udrzba, rekonstrukce, obnova a zachovani
valecnych hrobii a vojenskych pietnich mist, pamétnich symbolit a pomnikui ¢i jinych pamétnich
oznaceni v distojném stavu. “

Ustanoveni ¢l. 2 dohody o ochrané vale¢nych hrobli se Srbskem upravuji formy
spoluprace mezi smluvnimi stranami. ,,Smluvni strany budou identifikovat, evidovat a
zajistovat zrizovani a péci o valecné hroby a vojenska pietni mista a budou k nim pristupovat
s pietou. “**! P¥i pé&i o vale¢né hroby a vojenska pietni mista budou smluvni strany postupovat
v souladu s vnitrostatnimi a mezindrodnimi ptedpisy, ale budou respektovat také narodni,
cirkevni a jiné zvyklosti.*??

Dohoda o ochrané véle¢nych hrobii se Srbskem nékolikrat klade vyslovné duraz na
zachovani diistojnosti a piety valeénych hrobii a vojenskych pietnich mist. CR ma na zékladé
dohody o ochrané valecnych hrobli se Srbskem povinnost zachovéavat distojnost a pietu
valeCnych hrobii, ve kterych jsou ulozeny ostatky srbskych vale¢nych obéti. V piipadé
mauzolea CR svému zavazku dosud nedostala, nebot’ ostatky srbskych valednych obéti nejsou
ulozeny dustojné s patfi¢nou pietou.

Dal8imi formami spoluprace smluvnich stran podle ¢l. 2 dohody o ochrané vale¢nych
hrobti se Srbskem je vyména idaji,*** umoznéni piistupu,** a do¢asny dovoz vozidel, zatizeni
a vybaveni.*?® V bezprostfedni blizkosti vale¢ného hrobu nebo vojenského pietniho mista
nebude umoznéna vystavba nebo existence objekttl, které by narusovaly diistojnost.**
~Exhumace ostatkii valecnych obéti, jejich prevoz a opétovné pohibeni se provede se na

«427

zadost jedné smluvni strany se souhlasem druhé smluvni strany a podléha evidenci.*?8

Naklady exhumace, pfevozu a op&tovného pohibeni nese smluvni strana, ktera podala zadost.*?

41 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 dohody o ochrané véleénych hrobti se Srbskem.

422 Tamtéz.

423 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 dohody o ochrané véale&nych hrobii se Srbskem.

424 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a 4 dohody o ochrané vale¢nych hrobi se Srbskem.
425 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 dohody o ochrané véaleénych hrobii se Srbskem.

426 Ustanoveni ¢&l. 3 odst. 3 dohody o ochrané véale&nych hrobii se Srbskem.

427 Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 dohody o ochrané véale&nych hrobii se Srbskem.

428 Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 dohody o ochrané véale&nych hrobii se Srbskem.

429 Blize ¢l. 5 odst. 3 dohody o ochrané vale¢nych hrobii se Srbskem.
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Pokud v ramci rekonstrukce krypty dojde k exhumaci ostatkd, jejich pievozu a opétovnému
ulozeni, bude potieba postupovat podle téchto ustanoveni.

Na rozdil od dohody o péci se Slovinskem nese nédklady zfizovani a péce o vale¢né
hroby a vojenska mista smluvni strana, na jejimz uzemi se tyto nachazeji.*** Ustanoveni &l. 6.
dohody o ochrané valecnych hrobti se Srbskem upravuje osvobozeni od placeni cel za zbozi,
které je urceno k provadéni této dohody. Obdobné¢ jako v ptipad€é dohody o péci se Slovinskem
smluvni strany zfizuji za u¢elem koordinace aktivit spojenych s provadénim dohody spole¢nou
komisi,*! ktera fesi i sporné otazky spojené s vykladem a provadénim této dohody.**?

Jak v ptipad¢ dohody o péci se Slovinskem, tak i v piipad€ dohody o ochran¢ vale¢nych
hrobti se Srbskem je kladen zvySeny diraz na zachovani ucty a piety k pohtbenym, a to zcela
v souladu se standardy mezinarodnépravni ochrany vale¢nych hrobi. V ptfipadé mauzolea pak
Ize s urditosti konstatovat, ze CR nedostala svym zavazkim k ochrané zachovani piety a
k udrzbé¢ slovinskych valecnych hrobt podle dohody o péci se Slovinskem a valecnych hrobu
a vojenskych pietnich mist podle dohody o ochrané véale¢nych hrobii se Srbskem. Ackoliv
probéhla snaha o napravu a mauzoleum jiz bylo ¢aste¢né zrekonstruovano, dokud nedojde
k rekonstrukci krypty a k distojnému uloZeni ostatkli bude stav mauzolea stale v rozporu
s pozadavky z mezinarodni smluv.

Uvazi-li se ze kupt. Republika Slovinsko hradi ze svych prosttedkli adrzbu ceskych
vale¢nych hrobli na svém izemi, je na misté predpokladat, ze piipad mauzolea bude vyvolavat
v zahranic¢i negativni ohlasy. V ptipadé realizace tieti etapy rekonstrukce mauzolea, kterou ma
byt rekonstrukce krypty, bude zapotfebi exhumovat ostatky z krypty, coz bude mozné pouze se
souhlasem Srbské republiky.

430 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 dohody o ochrané véale&nych hrobii se Srbskem.
431 Ustanovent €l. 8 dohody o ochrang vale¢nych hrobi se Srbskem.
432 Ustanoveni ¢l. 9 dohody o ochrang vale¢nych hrobi se Srbskem.
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Zaver

V rigorozni paci se mi podafilo zpracovat kompletni pravni tpravu ochrany lidskych
ostatkd v pravnim fadu CR a aplikovat ji v ptipadé Jihoslovanského mauzolea. V pravnim fadu
CR jsou zvlastni pravni status lidského téla, lidskych pozistatkii i ostatki véetné zvlastniho
nakladdani, vymezeny v obecnych i samostatnych pravnich ptedpisech. Podle obcanského
zékoniku lidské poztstatky ani ostatky nejsou za véci v pravnim smyslu a ochrana lidskych
ostatki vychazi zpravni ochrany osobnosti Cloveéka. Aktivni legitimace k uplatnéni
postmortalni ochrany naleZi ptibuzni a osobam blizkym. V ptipadé¢ mauzolea bylo opakované
zasahovano do ostatkli vojaki, a i1 pfes provedenou rekonstrukci jsou ostatky dosud ulozeny
v nedtistojnych podminkach. Ptibuzni vojakti maji pravo se podle obcanského zakoniku
domahat napravy protipravniho stavu

Trestni zékonik lidské ostatky také za véc v pravnim smyslu nepovazuje. Ve zvlastni
Casti trestniho zdkoniku jsou upraveny skutkové podstaty trestnych ¢inli vytrznictvi a hanobeni
lidskych ostatkd. Trestnépravni ochrana lidskych ostatki ma charakter vefejnopravni Je
V pfipadé¢ mauzolea piipadal trestnépravni postih v minulosti, kdy dochazelo
k nejintenzivnéjsim zdsahim do mauzolea a do uloZenych ostatkli. V soucasnosti jiz pro
ochranu mauzolea nebude uziti trestnépravni represe snad zapotiebi.

Zéajem na ochran¢ distojnosti zemielého vcetné ochrany ostatkii je judikaturou
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava zafazovan pod zakladni pravo na
soukromy a rodinny zivot. V ptipadé Jihoslovanského mauzolea by se ochrany pied zasahem
do soukromého a rodinného Zivota mohli dovolavat piibuzni vojakd. Odpovédnost za
protipravni stav by nesla Ceska republika.

Hlavnim piedpisem pro oblast pohiebnictvi je zakon o pohiebnictvi. Novelou z r. 2017
byl zdkon vyrazné¢ upraven. Zakonodarce se pokusil novelou sjednotit terminologické
nesrovnalosti a definovat chybéjici pojmy, ¢ehoz dosahl pouze ¢astecné. Zakon o pohiebnictvi
nadale obsahuje na nékterych mistech odliSnou terminologii. Zakonodarce napt. nezavedl do
zékona ani potiebnou definici pojmt hrob a hrobka.

Zakonodarce nelogicky omezil provozovatele nevefejného pohiebisté na cirkve a
registrované spolecnosti. V piipadé Jihoslovanského mauzolea jako jediny provozovatel
piipada v uvahu mésto Olomouc. Bylo by vhodné, aby mésto Olomouc vydalo fad mauzolea

jako nevetejného pohiebiste.
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Zékonodarce novelou rozsitil a uptesnil pozadavky na zachazeni a nakladani s lidskymi
pozlstatky a ostatky. Za nedostatek zakona po novelizaci povazuji absenci norem povahy
norem na ochranu vetejného zdravi pro nakladani s lidskymi ostatky. Piesto bych doporucoval
analyzovat rizika z hlediska ochrany vetejného zdravi a podle potieby zavadét vhodna opatieni.

Zékon o pohiebnictvi vyslovné stanovuje, aby s lidskymi ostatky bylo zachézeno
diistojnym zplsobem. Lze konstatovat, ze v minulosti bylo do ostatkl protipravné zasahovano.
Stav krypty 1 ostatkll v mauzoleu je stale v nevyhovujicim stavu. Ackoliv byly provedeny dvé
etapy rekonstrukce mauzolea soucasny stav krypty neodpovidd minimélnim pozadavkim piety
a lze jej tak povazovat za protipravni. Velkym piinosem novely zdkona o pohiebnictvi je
vymezeni povinnosti provozovatele nevetejného pohiebisté. Provozovatel nevetejného
pohiebiste je povinen zajistit, aby s ostatky na pohtebisti bylo nakladano distojnym zplisobem.
Zvlastni povinnosti provozovatele je vedeni evidence souvisejici s provozovanim pohiebiste.

Novela zdkona o pohiebnictvi pfinesla upfesnéni jednotlivych dozorovych organii
v pohiebnictvi. V porovnani s ptfedchozi upravou postraddm vseobecny dozor krajské
hygienické stanice nad provozovanim nevetejného pohiebisté.

Novela zdkona o pohiebnictvi vymezila skutkové podstaty novych ptestupkt, oproti
piedchozi upravé je jiz mozné ucinné postihovat i pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby,
véetné provozovatele pohiebisté. V minulosti byly proti mauzoleu pachany piestupky. Pokud
se chce mésto Olomouc jako provozovatel neveiejného pohiebisté vyvarovat odpovédnosti za
piipadné prestupky souvisejici s provozovanim mauzolea, mélo by se snazit, byt tfeba jen
omezen¢ a symbolicky o Gpravu krypty a diistojnéjsi uloZzeni ostatkd.

Mauzoleum je vale¢nym hrobem podle pravni Upravy v zakoné¢ o vale¢nych hrobech a
v mezinarodnich smlouvach o véaleénych hrobech. Zakon o valeénych hrobech stejné jako
mezinarodni smlouvy kladou dliraz na to, aby bylo o véale¢né hroby fadn¢€ pecovano. Soucasny
stav krypty mauzolea je v rozporu s témito pozadavky. V pravni upravé valecnych hrobu je
kladen dtraz na evidenci vélecnych hrobt, aby se dalo identifikovat hrob konkrétniho vojaka.
Jakakoliv manipulace s ostatky vojakli v mauzoleu, kterd by identifikaci znemoznila nebo
znesnadnila je proto v rozporu s pravni pravou ochrany valecnych hrobii.

Podle mezinarodnich smluv o véleénych hrobech, jimiz je CR vazana, za stav valeénych
hrobii nese odpovédnost CR. Zakonem o vale&nych hrobech tuto povinnost stat prenesl na
vlastnika vale¢ného hrobu. Stat poskytuje vlastniku vélecného hrobu na udrzbu hrobu

prostfedky a podporu. V ptipad¢ rekonstrukce krypty mauzolea a exhumace ostatkli vojakt za
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timto ucelem je nutno postupovat podle bilateralnich mezinarodnich smluv o véle¢nych
hrobech v soucinnosti se smluvnimi stranami.

Mauzoleum padlych Jihoslovani v Olomouci je unikatni pamatkou. Mésto Olomouc se
piihlasilo k odpovédnosti za mauzoleum, kterou vzalo na sebe ve 20. letech 20. stoleti, kdyz
podpotilo jeho vybudovéani. Za ziskani mauzolea do vlastnictvi a provedeni dvou etap
rekonstrukce nélezi méstu Olomouc uznani. Na druhou stranu je potieba poukézat, ze mohla
byt projevena vétsi aktivita v obdobi pied rekonstrukci. Obnova navic jesté nebyla zcela
dokon¢ena. Mauzoleum vypadd navenek v potadku, avSak dokud nebude dokoncena
rekonstrukce krypty a ostatky nebudou ulozeny dastojnym zplisobem, ziistane stav mauzolea
v rozporu s pravnim fadem. Jakakoliv snaha pfesunout nebo uspotéadat ostatky jinym zpisobem
je nevhodna. Jako vychodisko spatfuji provadét pravidelné kontrolu a udrzbu mauzolea a
pokusit se co nejdiive zahdjit tieti etapu rekonstrukce. Rekonstrukce krypty je z hlediska smyslu
byv. Jugoslavii, nebot’ tyto neprojevily pii obnové mauzolea Zadnou vétsi ucast.

Pfed méstem Olomouc stoji kol nalézt pro mauzoleum smysluplny zpiisob vyuziti.
Nabizi se porddani pietnich akci, naboZenskych obtadd, kulturnich programti nebo jako
turisticky cil. Pfi tom vSem by mélo plnit tikol nejdiilezitéjSi-pfipominat pamatku a osudy téch,

ktefi se domu nevratili. ..
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Abstrakt

V rigor6zni praci zkoumam pravni ochranu lidskych ostatkl v piipadé Jihoslovanského
mauzolea v Olomouci. Mauzoleum je valecny hrob z 20. let 20. stoleti, kde ulozeny ostatky
1187 jihoslovanskych vojaki 1. svétové valky.

V prvni ¢asti prace se vénuji historii mauzolea, popisuji snahy o jeho likvidaci, chatrani
1 rekonstrukci. Mauzoleum bylo ve Spatném technickém stavu, bylo poskozovano sprejery a
bydleli v ném bezdomovci. Vlastnikem mauzolea byla Jugoslavie, ktera se rozpadla. Statutarni
mésto Olomouc ziskalo mauzoleum do vlastnictvi a zacalo jej rekonstruovat. Je potieba jesté
rekonstruovat kryptu s ostatky.

Ve druhé Casti se snazim feSit problematiku mauzolea z pohledu pravni tpravy ve
vSeobecnych pravnich predpisech. Obcansky zakonik upravuje postmortalni ochranu
zemielych. Trestni zékonik upravuje skutkové podstaty trestnych ¢ini proti lidskym ostatktim.

Reil jsem ochranu lidskych ostatkii z pohled pamatkové pé&e i ochrany zakladnich prav
a judikatury Evropského soudu pro lidska préava.

Déle jsem se zabyval judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Ten ochranu
lidskych ostatki zahrnuje do prava na soukromi a rodinny Zivot.
zédkon o pohiebnictvi, ktery byl vyznamné novelizovan. Mnoho zmén se dotyka i pfimo
mauzolea. Mauzoleum je valecnym hrobem a néalezi mu tak ochrana podle zdkona o vale¢nych
hrobech.

Ochrana valeénych hrobi je zajisténa i Patizskymi mirovymi smlouvami a Zenevskymi
timluvami, jimz je Ceska republika vazana. Ceska republika uzaviela mezinarodni smlouvu,

upravujici péci o vale¢né hroby se Slovinskem a Srbskem.
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Abstract

In the rigorous work I examine the legal protection of human remains in the case of the
of the Mausoleum of Yugoslav soldiers in Olomouc. The mausoleum is a war grave from the
1920s, where are buried the remains of 1187 Yugoslav soldiers of World War I
In the first part of my thesis I deal with the history of the mausoleum, I describe the efforts for
its liquidation, decay and reconstruction. The mausoleum was in bad technical condition,
damaged by sprayers and homeless. The owners of mausoleum was Yugoslavia, which fell
apart.

The city of Olomouc acquired ownership of the mausoleum and began to reconstruct it.
It is still necessary to  reconstruct the crypt with the remains.
In the second part I try to solve the issue of the mausoleum from the point of view of legal
regulation in general legal regulations. The Civil Code regulates the post-mortem protection of
the deceased. The Criminal Code regulates the facts of crimes against human remains.
I dealt with the protection of human remains from the point of view of monument care as well
as the protection of fundamental rights and the case law of the European Court of Human
Rights.

I also dealt with the case law of the European Court of Human Rights. It includes the
protection of human remains in the right to privacy and family life.
In the third part I deal with separate legal regulations. The most important regulation is the
Funeral Services Act, which has been significantly amended. Many changes directly affect the
mausoleum. The mausoleum is a war grave and is therefore protected under the War Graves
Act.

The protection of war graves is also ensured by the Paris Peace Treaties and the Geneva
Conventions, to which the Czech Republic is bound. The Czech Republic has concluded an

international agreement governing the care of war graves with Slovenia and Serbia.
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Prilohy
Priloha €. 1. Kopie listiny o predani mauzolea

(L krdlovegtvyy Jugasla\rij
e

» Bélahradé.

——— -
e
-

Veden bratrskymi city a hlubokou feton I nazn;?erném hrdin-

otvi jihoslovanského ndroda za velké vilky svitove zbudoval
. odbor éasl:oslovens}m—jihoslovans.‘&::é 'Lig;y Vv Olomouei roku 1926 s
i vedomim a za souhlasu v1lddy krélovestri Jugoslavije ne stavebni
g plose ¢islo 1089 v Olomouci, vloZla 1161, panmdtnilk Jihoslovansigm
e Jundiim, ze:m:elym za svétové vilky v miii domoving & pohibenim
'I'_..-lpﬁvcd.ne ne riznjch mistech zen liovavskoslezské. Tento pemitnik

: i puzﬁsté:vé. % knstnica,‘ do n:.% byly soustifeddny télesné pozistatiy
1133 jihoslovansk;:rch vnjirm, & z kaple nad touto kostniei.liklad-
ng atavha pama.tni]m ve vii X8 500.000 jakos i nélled ne pozddj-

§i préca doplnkcvé a v:?'zdobné v Gdstce I8 25.000 Dbyl pcdepsan&m
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Blovanské Lizy v Clomouci.

o

2./ Veliké mény na pemédtiiu, ot 12 co do Jeho urfeni ne-

. - . et )
bo ohlednd jeno sevni tvidnosti &y vn:;t:.ni fiprevy n:t&amsa“fl;.‘?‘?

2‘“—“"—-):1: UYsd 1l avaing
jenom zs predchizejicino souhklasulo orﬂgjﬁam.c-ﬁlovens_o-ji;?;-;;;:m; '

ské Tigy v Ulomowci.

5./ Spréve pemdtnilu ststene trvals vyhralena odboru fBssio-

slovensko- jihoslovanské Lisy v Olomouci, ktery se bude svim Ve
boren, po m'ipa.ﬁ.é Sv1EStE Proto urdenym orgéinem stareti o to, sby
se plriradné zdvedy a Skody ne vemdtnilua zavéas ohlagily viadad
Irélovstvi Jugoslavije, po piipedd jejimu povérenérm rdstupcsi ite-
ry zeiridi vies & podle polyndy odboru Ligy jejich odstrsndni,

4./ Mdklady spojené se sprivou pemdtnilu /za :“:iéténi,asv&t-.
lovini a pPfilefitostnon slavnostni vyrzdobu,/ uhredi odbor Lizy ze
svich prostfedini,

5./ Vesikeré projevy ne tzemi pamétnilm - af rdm nébolen-

- skeho &1 jakéhokoliv jiného -, teréd nevychdzeji z primého podnid-
Tt s.nebn za svoleni ;}:Lhoslovmishé vlddy, po piipadé jejiho sdstun-
rze‘,"mohou se diti jenom ze vyslovného pi‘edché,:;ejaiaiim souitlasn

od‘nom Ligy.

5./ Xe vEem projevim na dzend panitniiu polddengm maji {
.ﬁ'-ano'ré olomouekého odbom Ligy volny pristup, ktery se jim nemi-~

“éaném :pripad.é upi‘iti. .
pamé.‘cnikavé kapl:l. vylo#i vlade krédlovstvi Jugoslavi-
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budoun disponovati na vlastni odpovédnost. Aby odbora Iigy vylae
‘umozZnéna PAdna kontrola pamdtnikovych zal'izeni, spojend se epri~
yvou pamidtniku, ozndmi povéfeny zdstupce krdlovekd Jugoslavgks
vlddy odboru Ligy kaiZdou navitévu

yino : uzavienyeh prostori Pamdtnilo,
a¥—jiykondpém3i nikdo jim povdieny, Tim se uenadni i piipadné

zjisténi cizich zdsahi.

9./ Xdyby odbor Beskoslovensko-jihnoslovensiks ligy v Olomou~
el zanikl, pFejdou /na z'é.kladé spolkovych stanov/ viechny povinnos-
ti a vEechna prdiva vyplivalici =z v?éa uvedeného na fBeskosloven-
sko-jihoslovanskou Digu, Ustiedi v Preze. ‘

Je-1li vlida krdlovstvi Jugoslavije ochotnd peamétnik pievzi-
ti od podepsaného odboru Ligy ve smyslu tohoto spisu, Z4d4 odbor
¥réloveskou vlddu timto, aby mu vydala prijimaci list, v némi to
vyslovné uvede a uznd., Vyddnim a doruCenim prijtmeciho listu po-

‘yazoval by pek podepsany odbor tuto vée za vylrizemu.

Ceskasioven-jihoslovanslé

Ligy
Y oromouc

Predseda: . Pokladnik:

Kopie predavaci listiny je pfilohou ¢lanku Dr. Skoupého.
Blize SKOUPY, Arnost: Obéti Velké valky v olomouckém mauzoleu Jihoslovand. Stredni
Morava: vlastivédna revue, 2014, roc. 20, ¢. 38, s. 15-17.
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Piiloha &. 2. Fotografie Radu sv. Savy IIL stupné za vybudovani mauzolea

Rad sv. Savy IIL stupné, ktery obdrzel Antonin Verner vrchni rada Stavebniho Gfadu
pozemkového v Olomouci za zéasluhy pii vybudovani mauzolea. (Zdroj: NPU UOP Olomouc)

Hoeroro Reanuancrro
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NSRS

Hpamencruxn opgenos
Crerora Cors
/7//’ 2220 %/f/uym«_
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Priloha ¢. 2. Fotografie mauzolea z 1. poloviny 20. stoleti

OoLoMouC

Mﬁu;cblapm

Fotografie mauzolea z 30. let (Zdroj: NPU UOP Olomouc)
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Priloha ¢&. 3. Fotografie stavu mauzolea v r. 2016

Pohled od Mlynského potoka (Foto: Tomas Vachutka)

¥

-
%
-

IR ol ki a o R Y "y
e e ;

Pohled z Michalského vypadu (Foto: Tomas Vachutka)
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2. il

Krypta (Foto: Gija Hekelova, NPU UOP Olomouc)

3

Detail (Foto: Gija Hekelova NPU, UOP Olomouc)
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Priloha ¢. 5. Fotografie z rekonstrukce mauzolea

Fotografie mauzolea 1. etapy rekonstrukce (Zdroj: NPU UOP Olomouc)
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Priloha €. 6. Fotografie kaple

Portal do kaple a interiér (Zdroj: NPU UOP Olomouc)
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