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Problematika GMO, produkce v EU av CR

Souhrn

Diplomova prace na téma ,,Problematika GMO, produkce v EU a v CR* pojednava
o geneticky modifikovanych organismech a produkci geneticky modifikovanych plodin
v Evropské unii a v Ceské republice.

V teoretické Casti prace je vysvétlen pojem GMO, historie, budoucnost a piipadna
rizika. Dale je vysvétlena platna legislativa na narodni a mezinarodni urovni, které upravuje
tuto problematiku. Prace obsahuje také zakladni charakteristiky geneticky modifikovanych
plodin povolenych k péstovani a k dovozu.

V analytické casti prace jsou podrobnéji analyzovany plochy s geneticky
modifikovanymi plodinami v Evropské unii a Ceské republice a nasledné, prostiednictvim
softwaru STATISTIKA 12, vypocteny predikované hodnoty ploch s geneticky
modifikovanou kukufici v t&chto statech: Spanélsko, Portugalsko, Ceska republika a

Slovenska republika.

Klic¢ova slova: geneticky modifikované organismy, GM kukutice, GM s¢ja, Evropska Unie



The issue of GMO products in EU and in the Czech
Republic

Summary

This Master Thesis ,,The issue of GMO products in the EU and in the Czech
Republic* deals with genetically modified organisms and the production of genetically
modified crops in the European Union and in the Czech Republic.

The teoretical part explains the name of GMO, history, future and potential risks.
Further is explained valid legislation in international and national levels, which regulates
abovementioned issue. The Thesis also includes basic characteristics of genetically modified
crops which are permitted to grow and to import.

In the analytical part there are in detail analyzed the areas of genetically modified
crops in the European Union and in the Czech Republic. Further the abovementioned data
are processed through the software STATISTICA 12 where are calculated the predicted
values of areas with GM maizes in these states: Spain, Portugal, Czech Republic and

Slovakia.

Keywords: genetically modified organisms, GM maize, GM soybean, European Union
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1 Uvod

Uz delsi dobu se stale castéji diskutuje o metodach, které by zajistily stale pocetnéjsi
populaci na planeté dostatek potravin za pfijatelné ceny. Pokud se vezme Vv tvahu, ze lidi na
Zemi stale ptibyva, zatimco vhodné zemédé€lské pady potrad ubyva, je tento problém stale
aktualngjsi a pfijeti n¢jakého feSeni stile naléhavéjsi. Jednim z moznych feSeni, které je
Vv soucasné dobé k dispozici, je produkce geneticky modifikovanych organismii, které zname
pod negativné vnimanym oznacenim GMO. Geneticky modifikované plodiny pfispivaji ke
globalnimu zabezpeceni potravin. Zejména mali farméati v chudych lidnatych zemich maji
Sanci zajistit si trvaleji obzivu. Zaroven se snizuje mnozstvi pouzivanych pesticidi, potieba
pracovni sily, dochazi k ochrané zeméd¢lské ptidy a dalsi.

Nézory na jejich péstovani se rizni. Pfiznivci vyzdvihuji hlavné vyssi vynosy a moznost
ziskani vétsiho mnozstvi potravin. Odpirci naopak vidi riziko pro Zivotni prostredi a davaji
to jasn¢ najevo prostrednictvim riiznych protesti.

V soucasnosti se péstuji rizné druhy geneticky modifikovanych plodin po celém svéte na
plose cca 170 milioni hektard. Mezi nej€astéji péstované plodiny patii s6ja, kukufice,
bavlnik a fepka. V roce 2013 se GM plodiny péstovaly v osmi primyslovych a dvaceti
rozvojovych zemich, ti se podileji asi 60 % na svétové populaci. V deseti z téchto zemich se
vyuziva pro péstovani GMO vice nez 1 milion hektarti zemedélské ptidy. Nejveétsi plocha
s biotechnologickymi plodinami se nadale nachazi ve Spojenych statech, kde v roce 2013
byly péstovany na 70,1 milionech hektart. Na druhém misté, hned za USA, se dotahuje
Brazilie, jejiz plocha s GM plodinami dosahla 40,3 milionu hektari. Rozvojovému svétu,
hned vedle Brazilie, dominuje Cina, Indie, Argentina a Jihoafricka republika. V roce 2012
se mezi péstitele zaradila 1 Kuba a Sudéan. Co se ty¢e Evropskeé unie, v roce 2013 péstovalo
pét zemi, véetné Ceské republiky a Slovenské republiky, Bt kukufici odolnou vii¢i zavijedi

na rekordni rozloze 148 000 hektart. (James, 2012)
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2 Cil a metodika

2.1 Cil prace
Cilem diplomové prace je na zakladé vyvoje ploch a ekonomickych vysledkii vymezit
budouci trendy v oblasti vyuzivani a péstovani geneticky modifikovanych plodin v rdmci
Evropské unie a Ceské republiky. Poté, na zakladé analyzy, budou stanoveny zavéry a
doporuceni pro analyzovanou oblast.
Dil¢i cile prace:
1) Vymezeni teoretickych ptistupt — problematika GMO
2) Zakladni charakteristika producentti a komodit v Evropské unii
3) Vlastni vypocty a stanoveni trendl

4) Vymezeni navrht, zavért a doporuceni plynouci z vypoctt

2.2 Metodika

Teoreticka ¢ast bude zpracovana na zaklad¢é prostudovani odborné literatury v podobé
knizni, Easopist a védeckych studii. Cerpano bude i ze zahrani¢nich zdroju.

Analytickd &ast bude zpracovdna pomoci analyzy &asovych fad. Casova fada je
posloupnost hodnot urcitého ukazatele, ktera je uspofddand z hlediska ¢asu od minulosti
K ptitomnosti. Rozdéluje se na ¢asové fady okamzikové a intervalové. V naSem piipadé bude
pouzita Casova fada intervalova.

Na zakladé¢ podkladovych dat bude zjistovana predikce ploch s geneticky
modifikovanymi plodinami na étyfi roky dopiedu. Casové fady jsou po¢itany, u jednotlivych
statl, vzdy od pocatku péstovani geneticky modifikované plodiny pro komerc¢ni ucely az do
roku 2013. V piipadé Ceské republiky v letech 2005 - 2013, Spanélska 1998 - 2013,
Slovenské republiky 2008 - 2013 a Portugalska 2005 - 2013. Jelikoz jsou v Evropské unii
povoleny pouze dva typy geneticky modifikovanych organismi, z nichz jedna se uz Ctyii
roky nikde nepéstuje, bude predmétem zkoumani pouze geneticky modifikovana kukufice
Znama pod obchodnim nazvem MON 810 nebo také pod ndzvem Bt kukufice.

Udaje o plochéch s geneticky modifikovanou kukufici budou, v piipadé Ceské republiky,
Slovenské republiky, Spanélska a Némecka, erpana z oficidlnich stranek piislusnych
organizaci daného statu. Data pro Ceskou republiku jsou erpana ze stranek Ministerstva

zemedéelstvi, pro Slovenskou republiku z Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka
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SR, pro Spanélko jsou ¢erpana data ze stranek Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente a pro Némecko jsou data Cerpana z databaze Transgen.de. U ostatnich
statd, z divodu neuspesného nalezeni ploch na oficidlnich strankach, budou data Cerpana
z kazdoroCnich oznamenich organizace ISAAA. Pii vypoctu procentudlniho podilu Bt
kukutice na celkovych plochach kukufice v daném staté, bude potieba dohledat plochy
s negeneticky modifikovanou kukufici v danych letech. Tyto data budou nalezena v databazi
FAOSTAT.

VSechna ziskana data, ktera jsou potiebna pro predikci ploch s kukufici MON 810, budou
nasledn€ vyhodnocena ve statistickém softwaru STATISTIKA 12 na hladin€ vyznamnosti o
0,05. Pro spravnou volbu modelu bude nutné nejdiive spocitat koeficient determinace, ktery
vyjadiuje, jakou c¢ast celkové variability zavisle proménné (plochy Bt kukufice v ha)
objasiiuje regresni model. Za dostate¢né vysoky se koeficient determinace poklada, pokud
ptesahuje hodnotu 0,75.

Pro predpovéd’ bude trend popsan jednoduchou linearni regresi, ktera ma obecny tvar
rovnice y = bo + bat. V ptipadé Ceské republiky, bude pro presnéjsi predpovéd’ pouzita
jednoduché nelinearni regrese, konkrétnéji polynom 2 fadu, ktery ma obecny tvar rovnice
y'=bo + baty + bots?.

Vyslednd predikce vypocitand programem STATISTICA 12 obsahuje predpovéd na
zvolené obdobi 2014 - 2017 a interval, ve kterém se bude naSe ptedpoveéd’ nachazet s 95%

spolehlivosti. VSe bude pro lepsi ptehlednost uspotfddano do tabulek a grafi.
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3 Problematika GMO

Problematika GMO je na evropské urovni téma samo o sobé. Ne vzdy je prezentovano
nezaujaté a s ohledem na dosavadni védecky podlozené studie. Proto bylo vydano nékolik

publikaci, které se snazi odpovédet na nase otazky.

3.1 Charakteristika geneticky modifikovanych organismu

Podle zakona ¢. 153/2000 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
produkty je GMO, Zivotaschopny organismus, jehoz dédicny material byl zménén
genetickou modifikaci. (Demnerova a kol., 2003, str. 9)

Ve véde bylo ziskano jiz tisice geneticky modifikovanych organismi, ale jen u malé ¢asti
se uvazuje o uvolnéni do prostfedi. Maji vSak Siroké uplatnéni v mnoha védnich oborech.
Naptiklad ve farmacii, se dnes pomoci geneticky modifikovanych organisma, vyrabi inzulin
pro diabetiky. Ten byl ziskavan z prasecich i hovézich slinivek. Pro ¢lovéka ma zviteci
inzulin 1é¢ebné ucinky, avsak nenahradi ten lidsky v plné mite. Déle také GMO pfispivaji
K bezpe€nosti potravin, udrZitelnosti a zméné klimatu. Hlavné tim, Zze zvysuji produkci
plodin, poskytuji lepsi podminky z hlediska Zivotniho prostiedi, nebot’ Setii n€kolik miliona
kilogrami pesticidi. Dale také v roce 2010 snizili emise CO2 0 19 miliard kilogramtl,
pomahaji snizit chudobu a tim pomohly drobnym farmarim, ktefi jsou jedni z nejchudSich
lidi na svéte. Je proto velmi nutné mit vhodné regulaéni systémy, systémy, které budou
zodpovédné, nekompromisni, ale ne pfili§ svazujici, jak pro malé a chudé rozvojové zemé
tak i pro Evropskou unii. (James, 2011)

Péstovani geneticky modifikovanych plodin je celosvétoveé rozsitené. V roce 2002 se
péstovalo na téméf 60 milionech hektard v 16 zemich svéta. Za poslednich 6 let meziro¢ni
nartist ploch ptesahl 10%. Cca 51% svétové produkce je soustiedéno na péstovani geneticky
modifikované s6ji odolné vici herbicidu. Cca 20% svétové produkce piedstavuje geneticky
modifikovany bavinik odolny proti hmyzim Skiidclim, 12% patii geneticky modifikované
fepce olejce, cca 9% sveétove produkce pestuje geneticky modifikovanou kukufici odolnou
vici hmyzim $kidetim nebo herbicidim a nakonec se v omezené mife péstuji brambory,

rajCata, tabak a dalsi. (Demnerova, 2003, str. 16)
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3.1.1 Historie genového inzenyrstvi

V 19. stoleti doslo k obrovskému rozmachu biologie jako exaktni védy. U zrodu moderni
biologie stal zakladatel embryologie Jan Evangelista Purkyné, s bunécnou teorii pfisel
Theodor Schwann nebo Paul Ehrlich, ktery polozil védecky zaklad chemoterapii.

20. stoleti je povazovano za stoleti védy a technického pokroku. Prvni polovina byla
vénovana fyzice a chemii, druhé polovina byla charakterizovana rozvojem biologie. Mezi
nejvyznamnéjsi prace patii Darwinova teorie evoluce a prace Gregora Mendela, ktery
objasnuje principy dédéni vlastnosti. (Paces, 2004, str. 6)

Snad nejvyznamnégj$im posunem byl vznik oboru molekularni biologie. Zakladem, ktery
umoznil rozvoj biotechnologii, je objev struktury DNA, kterd je nositelkou genetickych
informaci. Tento objev se datuje do padesatych let 20. stoleti a je spojen se jmény James
Watson, Francis Crick, Maurice Wilson a Rosalind Franclin. Celé studie byla provedena
v Cambridgi. Nové poznatky, které ziskaly v molekularni genetice, se pokusily prakticky
vyuzit. A tak vznikla nova disciplina modernich biotechnologii, kterou nazyvame genové
inzenyrstvi.

V sedmdesatych letech nasledoval dals$i vyznamny objev, kdy se podatilo izolovat
jednotlivé geny, které se nasledné pienesly do bunék jiného organismu. Tim se naskytla
moznost zménit geneticky kod urcitého organismu a tak ziskat nové vlastnosti. Organismim,
kterym se upravi geneticky material, fikdme geneticky modifikované organismy. (Roudna,
2008, str. 5)

K prvnimu vyuziti u rostlin doslo az v roce 1994, kdy byla vyprodukovana v USA
geneticky modifikovana rajéata. Nasledoval pomémné rychly rozvoj komer¢éniho vyuziti
geneticky modifikaci v zeméd¢lstvi a nasledné rist ploch s genetickymi plodinami, zejména
v nékterych statech®. (Roudnd, 2008, str. 5) Od roku 1996 se GMO zacaly péstovat a v roce
2007 jejich celkova plocha dosahla 114,3 miliond hektar.

Pocet typli transgent pouzitych v odriiddch jde maximalné do desitek zato pocet
transgentl, pouzivanych ve v&€dé a vyzkumu v laboratofich a sklenicich, dosahuje az tisicd,

mozna desetitisicu.

3.1.2 Typy geneticky modifikovanych plodin

Véda ziskala uz tisice typtl transgennich rostlin. Hlavnim cilem bylo ziskat nové,

kvalitn€j$i a vynosné&jsi odridy rostlin s novymi uzitkovymi vlastnostmi. Nejcastéji se
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pouzivaji odridy tolerantni k nékterym specifickym typiim herbicidii nebo odolné k hmyzim

Skidctim. (Ondiej, 2004, str. 27)

Transgeny pro toleranci k nékterym modernim typim herbicidi

,»Nejvetsi ¢ast registrovanych pokust s transgennimi rostlinami se tyka tolerance
K herbicidim®. (Drobnik, 2002, str. 21) Herbicidy patii k nejvice pouzivanym pesticidim u
béznych plodin. Bez ochrany proti pleveliim neni mozné zadné plodiny péstovat. Vyuzitim
transgennich rostlin, které jsou tolerantni k herbicidim, povede k celkovému snizeni
spotteby herbicidi. Hlavni rozdil spoc¢iva v tom, Ze se herbicidy neaplikuji preventivné do
pudy, ale pouzivaji se az na list a az tehdy kdy je opravdu tfeba. Navic dochazi k nahrazeni
klasickych herbicidi herbicidy, které se v pidé¢ rychleji odbouravaji a jsou Setrnéjsi
k Zzivotnimu prostiedi, k pracovnikiim i ke konzumentim. Nejvice se vyuZzivaji geneticky

modifikované rostliny tolerantni k herbicidu glyfosatu a fosfinothricinu.

Transgeny pro odolnost k hmyzim §kiadcim

V prirod¢ existuje bakterie, Bacillus thuringiensis, kterd hubi hmyz. Pouziva se jiz pies
50 let. Poprvé byla objevena v roce 1902 v Japonsku, kde zplsobila uhyn bource
morusového. Je to bakterie, kterd za nepfiznivych podminek tvoti spory a pfi tom syntetizuje
krystalickou bilkovinu. Ta je ve velkém mnozstvi pro hmyz jedovata. Existuje nékolik
kment této bakterie a kazda vytvafi sviyj typicky d-enterotoxin.

Bakterie se v USA pouzivala po vice nez 30 let jako bioinsekticid k ochrané polnich
plodin. Jeho aplikace byla vSak draha a bakterie se udrzela na porostu pouze nékolik dni.
Postiik se musel ¢asto opakovat. Proto se zkouSelo n€kolik riznych postupi, které by ucinili
tento zasah levngjsi a G¢innéjsi. Nakonec se jako nejlepsi osvédcila produkce této bakterie
pfimo transgennimi rostlinami. Tyto rostliny snizuji naklady a v pribéhu vegetace neni
potieba délat téméf nic.

,Prvni transgenni rostliny, u kterych dochazi k expresi genu pro 4-endotoxin, byly
ziskany v roce 1983. Prvni transgenni odridy se objevily o dvanact let pozdéji®. (Drobnik,
2002, str. 25) Tento Casovy rozdil byl zplisoben opatrnosti. Nejdiive se vSe muselo pecliveé

vyzkousSet.

Transgeny pro odolnost k virovym chorobam
Transgenni rostliny odolné vic¢i virim dnes zahrnuji Siroké spektrum rostlin, které

poskytuji obranu proti vice nez 20 riznym typtm virti. Princip spociva v preruseni replikace
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virové nukleové kyseliny nebo na pieruseni zivotni cyklu viru v buiice. Tato odolnost viici
virim se zatim osvédcila u odrid brambor, okurky, melouna a papdji. (Drobnik, 2002,

str. 25)

3.1.3 Rizika

Hlavnim impulzem pro zacatek Slechténi GMO bylo potieba zvysit produkci
zemé&délskych plodin na hektar pidy. Firmy vyrabé&jici osiva se zaméfily na péstitele plodin,
ale opomenuly laickou vefejnost. Do hry potom vstoupila organizace Greenpeace a diky
nepodlozenym informacim o geneticky vyslechténych plodinach zdiskreditovaly GMO
Vv ocich vetejnosti. Poukéazala na neprokdzana rizika konzumace potravin vyrobenych z GM
surovin. To mélo za nésledek negativni postoj Evropy a tim také negativni postoj
spottebiteld.

Postoj Evropské unie ke geneticky modifikovanym organismiim je povazovan za jedno
z mnoha paradoxtl. Produkce geneticky modifikovanych plodin sniZuje spotfebu chemie na
osetfeni, tim je Setrnéj$i k zivotnimu prostiedi, zvySuje produkci o desitky procent, GM
plodiny jsou vice odolné vii¢i klimatickym podminkam a z potravinarského hlediska mayji
pfiznivEj$i nutriéni sloZeni a to je pfesné to co svét potfebuje. Piesto je Evropskd Unie
zasadné proti. DalSim paradoxem je, Ze geneticky modifikované organismy se také bézné
vyuZivaji ve farmacii pro pfipravu 1€kt a béznéa zdrava populace je od jejich konzumace
odrazovana.

Jaka jsou mozna rizika? Mezi nej€astéji zminovana rizika patii ohroZeni pfirody. ,,Jako
kazdy Zivy organismus i GM rostliny a Zivo¢ichové se rozmnoZzuji a dale $ifi*. (Anonymous,
2008, str. 10)* Jakmile dojde k uvolnéni do volné ptirody, velmi t&zko se potom likviduji
dasledky. Existuji diikazy, ze nékteré GM rostliny zpiisobily v pfirod€ thyn larev motylt
nebo jiného uzitetného hmyzu. Miize také dojit ke vzniku tzv. ,,super plevele®, ktery bude
odolny vic¢i herbicidim. Dochazi také ke kontaminaci padnich druhG rostlin a
k celosvétovému ohrozeni biologické rozmanitosti.

Péstovani GM plodin ma za nasledky také vazné spolecenské dusledky. Naptiklad ztrata
odbytu na trhu, vzristajici konflikty mezi zeméd€lci, stdle nevyfeSend otazka pravni

odpovédnosti a zavislost na biotechnologickych firmach vlastnicich patenty na osivo.

! Bionstitut 0. p. s., 2008
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Podnikatelé museji nakoupit osivo ke kazdému vyseti, kdyby pouzili osivo z ptedeslého
roku, porusili by tak patentovy zakon. Typickym pfikladem je americka firma Monsanto.

Piikladem dalsiho rizika je moznost alergenni reakce. Nastal piipad, kdy firma Pioneer
chtéla zvysit obsah methioninu v sgji a tak do ni pfenesla gen z para ofechti. Do s¢ji byl vSak
pfenesen i alergen para ofechu, ktery zpisobil alergickou reakci. Vyvoj byl véas zastaven,
nikdy se nedostala na trh. Jiny pfipad se tykal hrachu odolného vici napadeni zrnokazem
hrachovym, ktery vyvolal u mysi, krmenych timto hrachem alergické reakce podobné
astmatickému zachvatu.

Daleko vazngjsi riziko, o kterém se hodn¢ diskutuje, je toxicky uc¢inek GM plodin. Jako
ptiklad miizeme uvést geneticky modifikovanou kukutici MON863 firmy Monsanto, odolna
proti ur¢itému druhu hmyzu. Evropskd agentura pro bezpecnost potravin tuto kukufici
schvalila na zaklad¢ 90 denni studie firmy Monsanto provedené na zvifatech. Veskeré
materialy dostaly k dispozici vSechny ¢lenské staty. Pouze Francie vznesla nékolik dotazl
ohledn¢ hematologickych parametrt zvitat. Dostala se ji vyCerpavajici odpovédi dokazujici,
ze vSechny hodnoty zvitat byly v normé. Sam Evropsky ufad pro bezpe¢nost potravin vynesl
verdikt o kukufici MON 863, v némz tvrdi, Ze kukufice nebude mit negativni vliv na zdravi
zvitat ¢i na zivotni prostfedi. Francie uznala, Ze hodnoty potkanti byly v potadku, ale pro
zménu pozadovala bliz§i zhodnoceni stavu ledvin pokusnych zvitat. Tento pozadavek byl
dan k nezavislé expertize dvéma prednim svétovym patologhm, verdikt byl opét
jednoznacny. Konzumace kukutice MON 863 neposkozuje ledviny. Toto bohuZel nebyl
konec. Téhoz roku si odptrci geneticky modifikovanych organismii vymohli u soudu volny
piistup k vysledkiim méfeni. Data dostal k dispozici francouzsky biochemik a také velky
odptrce GMO Gilles — Eric Seralini, ktery provedl nové statistické vyhodnoceni. Podle jeho
vysledki méli potkani poskozend jatra a ledviny, proto ve svém zavéru konstatoval, ze
kukufici MON 863 nelze povazovat za bezpecnou. Tyto zaveéry samoziejmé odmitla jak
firma Monsanto, tak 1 Evropsky ufad pro bezpecnost potravin. Kdo ma tedy pravdu? Vse
bylo dano ke zhodnoceni tymu renomovanych expertt, kteti vSe pe€livé prozkoumali a dosli
K nazoru, ze studie firmy Monsanto byla provedena zcela standardnim zptsobem a jeji
vyhodnoceni bylo zcela v potadku. Seralini pouzil v nekterych krocich nevhodné statistické
metody. I ptesto, ze vysledky jsou jednozna¢né, bude vyzkum Seraliniho neustale kladen na
sttil znovu a znovu jako argument proti geneticky modifikovanym plodinam. (Petr J., 2008)

Péstovani GM plodin odolnych vuci virovym chorobam mtize byt spojeno s rizikem

vzniku novych virovych chorob. Vyuziva se pfenos genu, ktery pochazi s virt, které tyto
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choroby zptsobuji. Tim mohou vznikat nové viry a virové kmeny, které by mohly zpusobit
jesté vazngjsi choroby nez virus piivodni, pted kterym méla byt GM plodina chranéna.

Nejenom vznik novych virovych chorob mliZe nastat, ale také vznik odolnéjSich Sktdct.
Napftiklad u GM bavlniku byl zjistén vznik novych sktdct, kteti jsou odolni vici pisobeni
Bt-toxinu.

Pouzivani GM plodin v zemédé€lstvi vyvolava obavy ze socioekonomickych rizik. Jedna
se zejména o obavy z ruistu zavislosti na biotechnologickych firméch a z poklesu potravinové
bezpecnosti ¢i sob&stacnosti v nékterych oblastech. Piikladem je firma Monsanta a jeji
technologie ,, Terminator. Ta je zaloZena na genu, ktery brani kliceni semen GM plodiny.
Zemédelci tak nemohou vyuzit ¢ast vlastni urody jako osivo, ale musi ho kazdoro¢né
kupovat. CoZ ma za nasledek problémy zejména v rozvojovych zemich.

Geneticky modifikované organismy a jejich p&stovani v blizkosti ekofarem ptedstavuje
také realné riziko. Mize ohrozit ekonomickou existenci celé ekofarmy v piipadé pienosu
pylu nebo jiného materidlu z porosti s GM plodinami. Pokud kontrolni organizace zjisti
kontaminaci transgenem bude nasledovat sankce v podobé odepteni vydani osvédceni na
bioprodukt, dale zemédé€lci hrozi zahdjeni spravniho fizeni, jehoZ vysledkem miZze byt
pokuta az 50 tisic korun, ale také zruSeni registrace ekofarmy.

GM plodiny mohou vyfesit problém hladu. ,,Ten vSak neni zpiisoben nedostatkem
potravin, ale jejich nerovnou distribuci®. (Anonymous, 2008, str. 16)? Podle udaji Programu
potravinové pomoci pii OSN se v soucasnosti vyprodukuje tolik potravin, Ze by dokéazaly
nakrmit vSechny obyvatele na svété. Presto témét jedna miliarda lidi na svét€ hladovi.
Potraviny ani ptidu si bud’ nemohou dovolit koupit, nebo k t¢mto zdrojim nemaji piistup.
»Pokud se z vétSiny primarnich zdroji zemédélstvi stane dusevni vlastnictvi chranéné
patenty nékolika malo biotechnologickych spolecnosti, problém se nevytesi, ale bude se

spise jesté prohlubovat®. (Anonymous, 2008, str. 16)3

3.1.4 Budouci perspektiva geneticky modifikovanych plodin
Budouci perspektivy vypadaji povzbudivé. Existuje vice nez 40 druhii geneticky
modifikovanych plodin péstovanych ve Spojenych statech a péstuji se biotechnickymi

spole¢nostmi na vice nez 148 milionech hektard na celém svété. Firmy Monsanto, Dow,

2 Bioinstitut 0. p. s., 2008
3 Bioinstitut 0. p. s., 2008
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Bayer, Syngenta a mnoho dalsich spole¢nosti ovladaji dnes dvé tietiny globalniho prodeje
semen a maji kontrolu nad ¢tvrtinou svétového obchodu s biomasou a presvédcuji nas, ze
lidstvo potiebuje jejich produkty, pokud se chce vyrovnat s nedostatkem potravin. Co
nového se chystd? Firma Monsanto vyviji kukufice a s6jové boby odolné vuci herbicidu
Dicanba, glufosinatu a glyfosatu, pSenice odolna vic¢i herbicidiim a dalsi. Firma Bayer také
plodiny odolné viici herbicidim a toxinim. (Gardener J., 2004)

Vietnam a Indonésie provadéji polni pokusy s kukufici tolerantni na herbicid a s Bt
kukufici. ,,Jejich komercializace se predpoklada v roce 2015. V Americe roste pouzivani
GM kukufice tolerantni k suchu a dtilezity bude presun této technologie do vybranych zemi
Afriky“. (Anonymous, 2014)* Na Filipinach by mélo v roce 2016 dojit k péstovani ,,Zlaté
ryze®, ta obsahuje potifebny vitamin A, ktery asijské populace velmi potiebuje.

Africké zemé Jihoafrickd republika, Burkina Faso a Sudén jiz uspésné zavedly péstovani
biotechnologickych plodin. Dalsi africké zemé& provadéji v soucasnosti polni testovani a
komercializace se o¢ekava v nejblizsi dobé. Jedna se o geneticky modifikovany bavinik a
geneticky modifikovanou kukufici. Z téch novéjSich odriid je velmi dulezita kukufice
tolerantni k suchu, jejiz ndzev je WEMA, na povoleni se ¢ekd, predpokladané schvaleni
pfipada na rok 2017. Ve hte je také zndma plodina vigna rezistentni vii€i hmyzu. Jedna se o
luSténinu s vysokym obsahem bilkovin a Skrobu, dostupna by méla byt v nejblizsi dob¢ a
farmari by timto mohli ziskat vyhodné krmivo.

(Anonymous, 2014)°

3.2 Legislativni opatreni

Hlavnim cilem vsech legislativnich opatfeni je v soucasné dobé zabezpecit vysokou
ochranu lidi, zvifat a zivotniho prostiedi. Evropa mé jedno z nejptisnéjSich opatieni na svété
co se tyée GMO. Pravni ptedpisy o GMO navrhuje jiz od poc¢atku 90. let 20. stoleti. (EK,
2007)

4 Biotrin z. s. [online], [cit. 14. 4. 2014]
S Biotrin z. s. [online], [cit. 14. 4. 2014]
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3.2.1 Mezinarodni opatreni

Genetické manipulace ziskaly za poslednich tficet let mnohostranné vyuziti. S jejich
pomoci miizeme vyznamné zlepsit 1é¢ebné postupy, ziskat nové primyslové vyrobky nebo
zajistit dostatek potravy pro nartstajici populaci obyvatel Zemé ¢i zvysit produkci
technickych plodin.

Moderni biotechnologie mohou také zptsobit fadu etickych, environmentalnich,
socialnich i zdravotnich obav. Divodem je pfedevsim to, Ze se jednéd o nové technologie, u
kterych nejsou znamy dusledky jejich pouzivani. Proto rozvinuté staty postupné pftijaly
opatieni na zajiSténi bezpec¢nosti pii zachazeni s geneticky modifikovanymi organismy.
(Roudna, 2004, str. 12)

,V 1. 1985 byla vytvorena neformalni pracovni skupina slozena ze zastupct
nékolika mezinarodnich organizaci OSN — UNIDO, UNEP, WHO a pozd¢ji i FAO, ktera
vypracovala prvni, pravné nezdvazné dokumenty pro zachazeni s geneticky modifikovanymi
organismy, a sice UNIDO Voluntary Code of Conduct for the Release of Organisms into the
Environment (1992), OECD Safety Considerations for Biotechnology (1992) a FAO Draft
Code for Conduct on Biotechnology (1993)“. (Roudna, 2004, str. 8) Pii Konferenci OSN o
zivotnim prostfedi a rozvoji, kterd se konala v Riu, byly pfedstaveny dvé vyznamné
mezinarodni smlouvy. Umluva o zméné klimatu a Umluva o biologické rozmanitosti.

Umluva o biologické rozmanitosti byla piijata 22. kvétna 1992 v Nairobi a stala se
hlavnim rdmcem pro dal$i mezindrodni jedndni o biologické bezpecnosti. Vstoupila
v platnost 29. prostince 1993, kdy ji ratifikovalo tficet stattl, mezi kterymi byla i Ceské
republika. Tato iimluva obsahovala vyzvu k pfijeti opatfeni k regulaci rizik spojenych
s zivymi modifikovanymi organismy a potfeb& piijmout protokol k Umluvé, ktery by
stanovil zavazné postupy. Protokol byl pfijat po slozitych jednanich 29. ledna 2000
vV kanadském Montrealu pod nazvem Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti.
Bezprostfedné po jeho pfijeti byl ustanoven Mezivladni vybor pro Cartagensky protokol,
jehoz hlavnim tkolem bylo fesit otazky souvisejici s plnénim Protokolu po jeho vstupu
V platnost a ptiprava prvniho zasedani. V platnost protokol vstoupil 11. zatfi 2003. Prvni
zasedani smluvnich stran Cartagenského protokolu o biologické bezpecnosti se uskutecnilo
ve dnech 23 — 27. inora 2004 v Kuala Lumpur. Projednavaly se otazky tykajici se vymény
informaci, nakladani s geneticky modifikovanymi organismy, pfeprava, baleni, oznaovani

a jiné.
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»Protokol mé charakter mezinarodniho pravné¢ zdvazného dokumentu. Pfestoze se
vztahuje k Umluvé o biologické rozmanitosti a musi s ni byt obsahové vazan, je dokumentem
samostatnym, vyzadujici tudiz i samostatny ratifika¢ni proces*. (Roudna, Doubkova, 2004,
str. 9) Jeho hlavnim cile je zajisténi ochrany a bezpecnosti pti zachézeni, vyuzivani a pfenosu
zivych modifikovanych organismii.

Aby se zajistilo uspésné plnéni Protokolu, byla dulezita spravna a rychld vymeéna
informaci mezi jednotlivymi staty. Pro tyto ucely byl vytvofen Informacni systém pro

Cartagensky protokol. (Roudna, Doubkova, 2004, str. 9)

3.2.2 Legislativa Evropské unie

Evropska unie zaujala velmi odlisny pfistup oproti USA, co se tyCe pravni Upravy
zabyvajici se geneticky modifikovanymi potravinami a produkty pfichézejici na trh. Dalo by
se fici, Ze jsou vnimany jako Uplné protiklady. Evropskéa unie ma pravdépodobné nejpiisnéjsi
pfedpisy na svéte.

Jednim z ptedpist je oznaceni GMO pokud potraviny obsahuji vice nez 0,9% piiméesi
schvalenych GMO. V ptipadé Ze povoleny nejsou, vraci se do piistavu piivodu nebo jsou
zniCeny. Coz vede ke zvlastni situaci, kdy Evropska unie je zavisla na dovozu (zejména so6ji)
ze Severni a Jizni Ameriky, a pfesto musi nékteré tyto dovozy odmitnout, protoZe nespliluji
tuto podminku. Politika nulové tolerance pro neschvalené GMO silné odrazuje vyvoz do
Evropy. Jednim z moznych feSeni je bud’ zménit predpisy EU nebo synchronizovat GMO na
mezinarodni Grovein. (Davison, 2010, str. 94)

Od roku 1990 ptijala Evropska unie fadu opatfeni. MiZeme je rozdélit do dvou skupin, a
to na zdmérné uvadeéni geneticky modifikovanych organismil do zivotniho prostfedi a na trh
a na uzaviené nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy.

,»Pouzivani GMO v uzavieném prostoru feSila smérnice 90/219/EHS, o uzavieném
nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy, ktera byla zcela novelizovana
smérnici 98/81/EC*. (Roudna, Doubkova, 2004, str. 9)

Zamérné uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi nebo na trh feSila smérnice 90/220/ES.
Hlavni divod pro vydani tohoto nafizeni byla prevence s ohledem na Zivotni prostiedi a
ochranu lidského zdravi. Tato smérnice umoznovala ¢lenskym statim, aby pfijaly piisnéjsi

opatfeni, pokud si to pfeji. Pozd¢ji byla nahrazena smérnici 2001/18/ES.
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V druhé poloviné roku 2003 byla publikovana tfi nafizeni Evropského parlamentu a
Rady, které se pfimo dotykaly problematiky nakladdni s GMO. Byla to: Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1829/2003 o zpétné vysledovatelnosti a oznacovani
geneticky modifikovanych organismt a zpétné vysledovatelnosti potravin a krmiv
vyrobenych z geneticky modifikovanych organismi a o zméné smérnice 2001/18 ES a
natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1946/2003 o pteshrani¢nim pohybu geneticky
modifikovanych organismu. Nafizeni jsou doplnéna provadécimi piedpisy, kterd maji formu
rozhodnuti Evropské komise nebo Rady a dalsi dokumenty jsou vydavany jako doporuceni

komise. (Roudna, Doubkova, 2004, str. 9)

3.2.3 Schvalovani geneticky modifikovanych organismi v Evropské unii

Centralizovany postup schvalovani zavedlo natizeni Evropského parlamentu a rady ES ¢.
1829/2003. Je zalozeno na nezavislém posuzovani rizik provedeném Evropskym tfadem pro
bezpecnost potravin (déale jen EFSA).

Kazda zadost o schvéleni umistit na trh GM potravinu nebo krmivo se zasle
kompetentnimu Gfadu v pfislusném c¢lenském staté a ten bez prodleni informuje EFSA.
Zadosti se poté zasilaji Evropské komisi a jednotlivym ¢lenskym statiim. Ti maji tfi mésice
na to, aby se poradily. Do Sesti mésicti od obdrzeni Zzadosti musi EFSA vydat své stanovisko.
Pokud je béhem této doby potieba doplnit zadost o néjaké dalsi informace, Casovy limit se
prodluzuje.

Po obdrzeni stanoviska zaSle Evropska komise do tfi mésict sviij ndvrh Stalému Vyboru
pro potravinovy fetézec a zdravi zvifat. Vefejnost se miize k celkovému stanovisku EFSA
vyjadfit a to do 30 dnti. VSechny obdrzené ptipominky se zanalyzuji a konzultuji se s EFSA,
zda maji nebo nemaji vliv na jeho stanovisko. (Sonia, Twyman a kol., 2010,

str. 513)

3.2.4 Polni pokusy uskute¢néné v Evropské unii

V Evropské unii jsou polni pokusy s geneticky modifikovanymi plodinami regulovany
spole¢nou legislativou, konkrétné Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/18/ES o
zdmeérném uvoliiovani GMO do zivotniho prostiedi. Podle této smérnice kazdy ¢lensky stat

musi ohlésit polni pokus s GM plodinami Evropské komisi. Co se ty€e schvalovani téchto
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pokusti, zistava pouze v narodni kompetenci. VSechny polni pokusy jsou zvefejnény ve
svém registru, ktery spravuje pro Evropskou komisi Joint Research Center. VSe je vefejné
piistupné a obsahuje informace o polnich pokusech provadénych od roku 1991 na Gzemi
¢lenskych stata.

Z pocatku to vypadalo na stoupajici trend polnich pokusti, v poslednich letech dochazi
k jejich utlumu. Nejvice polnich pokust bylo zaznamenano v druhé poloviné devadesatych
let 20. stoleti. Svého maxima bylo prozatim dosaZeno v roce 1997 s celkovym poctem 264
polnich pokusti. Mezi vévodici zemé patiili Francie, nasledovana Italii a Spanélskem.
V soucasné dobé si dominantni pozici udrzuje Spanélsko. Francie za poslednich pét let
ohlésila pouze pét novych pokusti a Italie pouze dva.

KdyZ se na situaci polnich pokust podivame z hlediska geneticky modifikovanych
plodin, jednozna¢né dominuje GM kukufice. Od roku 1991 byla ohlasena v celkem 936
pokusech. Divodem muze byt skutenost, ze kukufice patii mezi nejdilezitéjsi agrarni
komoditu, spoletné s ryzi a pSenici, nebo jeji mala rizikovost k Zivotnimu prostiedi. (Riha,

Kftistkova, 2012, str. 5)

Graf ¢. 1: Pocet polnich pokusti s GMO v letech 1991 - 2012 v Evropské unii
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Zdroj: Joint Research Centre (registr Evropské komise)
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Graf ¢. 2: Pocet polnich pokusti s GMO v jednotlivych zemi EU v letech 1991 - 2012,
(Pouze u téch stati, ktefi provedly za tuto dobu vice nez deset polnich pokusit)

Polni pokusy s GMO jednotlivych zemi EU
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Zdroj: Joint Research Centre (registr Evropské komise)

3.2.5 Legislativa Ceské republiky

Biotechnologie je novy, rychle se rozvijejici obor a jako kazda nova technologie pfinasi
mnohé vyhody, ale samoziejmé také rizika. Z tohoto divodu byl rozvoj biotechnologii
regulovan.

V Ceské republice byl proto vytvoien zakon &. 78/2004 Sb. o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty. U&innosti nabyl dnem vyhlageni, a to
25. 2. 2004. Tento zakon stanovuje povinnosti pii nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a produkty, plisobnost pravnich tfadu, postup pti udileni opravnéni a informacni
systém, vcetné informovani vefejnosti. A to vSe v souladu s legislativou Evropskych
spoleCenstvi, mezindrodnimi Umluvami a doporucenimi mezinarodnich instituci.
Provadécim piredpisem k zakonu je vyhlaska ¢. 209/2004 Sb., o blizSich podminkach
nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty. (Doubkova,
Roudna, 2004, str. 24)
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3.2.6 Pravidla koexistence v Ceské republice

Ceska republika vypracovala pravidla pro péstovani geneticky modifikovanych plodin,
n¢kdy také nazyvéna jako pravidla koexistence. Jsou zamétena na péstovani Bt kukufice,
nebot ta je zatim jedinym péstovanym geneticky modifikovanych organismem na tizemi CR.

,,Pé&stitelé GM kukufice se fidi platnymi piedpisy. S uc¢innosti od 1. 1. 2014 doslo ke
zmeéné zakona €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty, ve znéni pozdéjsich predpist®. (Trnkova J., 2014, str. 6) Cilem bylo
jednak se ptipravit na nové situace v oblasti GMO a zaroven zjednodusit administrativu pro
péstitele GM plodin, v¢etné odstranéni ustanoveni, ktera se v praxi ukdzala jako nadbytecna.

Touto novelou zakona byla zruSena duplicitni ohlaSovaci povinnost o péstovani GM
kukufice na Ministerstvo zeméd¢€lstvi a zaroven na Ministerstvo zivotniho prostiedi.
V soucasné dob¢ plati ohlaSovaci povinnosti pouze na Ministerstvo zemédélstvi.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi ma nové piistup do databaze LPIS, kde si mize potiebné
udaje zjistit sama.

Kazdy kdo chce péstovat Bt kukufici, musi o svém zaméru informovat vS§echny sousedni
péstitele a to nejpozdé€ji do 1. biezna. Toto ohlaSeni neplati v ptipadé€, Ze od pozemku kde je
Bt kukufice péstovana, lezi do vzdalenosti 140 m vlastni pozemek a zaroveit do 400 m se
nenachazi zadny pozemek obhospodatovany v rezimu ekologického zemédélstvi. Podana
informace nemusi byt pisemné, ale v pifipadé potfeby lze vyuZit ptedtiStény formulaf
Ministerstva zem&délstvi, ktery 1ze stahnout na jejich oficialnich strankach (viz pfiloha ¢. 1).
Svého sousedniho péstitele musi také informovat o vyseti GM plodiny a to nejpozdéji do 15
dnti od zaseti. Toto ohlaSeni samoziejme také nemusi byt pisemné, ale v piipad¢ nutnosti 1ze
vyuzit formulaf Ministerstva zeméd¢lstvi (viz pfiloha
¢. 2).

Kazdy péstitel Bt kukufice je povinen informovat Ministerstvo zemé&délstvi a to pisemné,
prostfednictvim mistni Agentury pro zeméd¢lstvi a venkov, vzdy nejpozdéji do 30 dnl od
zaseti. Uvadi se nazev plodiny, identifika¢ni kod Bt kukufice, identifika¢ni kéd ptidniho
bloku ¢1 oddilu, vymeéra plochy, datum zaseti a informace o provedeni obsevu. (Trnkova J.,
2014, str. 6)

DalS§im opatfenim je dodrzovani tzv. izola¢nich vzdélenosti. Timto opatfenim lze
redukovat na nezbytné minimum pfenos transgenniho materialu v podobé& pylu Bt kukufice.

Minimalni odstupna vzdalenost mezi porostem GM kukufice a jinymi pozemkem
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s nemodifikovanou kukufici ¢ini 70 m. Déle je nutné dodrzovat vzdalenost 200 m mezi
pozemkem GM kukufice a jinym pozemkem s kukufici, ktera je péstovana v rezimu
ekologického zemédélstvi.

Pokud se na jednom pozemku nachazi Bt kukufice s téze plodinou, ale ne geneticky
modifikovanou, musi byt jasn¢ oznaceno, kterd z plodin je geneticky modifikovana. Z
divodu odbéru vzorkil v ptipadé kontroly. Jestlize péstitel zasel Bt kukufici na cely padni
blok, povinnost oznacovat misto p€stovani se ho netyka.

Pro potiebu zpétné dohledatelnosti a piipadnému stazeni potravin a krmiv, vyrobenych
nebo obsahuji GMO, je potieba vést evidenci idajii o nakladani s Bt kukufici. Udaje musi
evidovat nejmén¢ po dobu 5 let a identifikuji nakladani s ptislusnou plodinou od nakupu
osiva az po prodej €i jiné uziti sklizeného produktu. (Ktistkova, 2010, str. 17)

,»Ministerstvo zeméd¢lstvi provadi také kontrolu plnéni téchto povinnosti a podminek.
Od. 1. 1. 2014 nabyva Gcinnosti zakon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ktery v plném rozsahu
nahradi dosavadni zakon o statni kontrole“. (Handk, Trnkova, 2014, str. 10) Statni
rostlinolékaiska sprava, ktera dosud provadéla kontroly na mists, se slou¢i s Ustfednim
kontrolnim a zkuSebnim tstavem zemé&délskym, takZe od uvedeného data veskera pisobnost
bude prevedena pod Ustfedni kontrolni a zkugebni stav zemédélsky. Pokud kontrolni organ
zjisti béhem kontroly poruseni povinnosti, ptedlozi ptislusné podklady Ministerstvu
zemédé€lstvi, ktery zahdji spravni fizeni a rozhodne o ulozeni pokuty a to az do vyse 250 000
K¢. Vyse se urcuje podle zavaznosti spravniho deliktu nebo prestupku. Pokud dojde
k poruseni podminek koexistence, preferuje se nejprve smir¢i feSeni vzniklé situace.
Naptiklad pokud dojde k poruseni vzdalenosti mezi sousednim pozemkem s negeneticky
modifikovanou kukufici a mistem s péstovani geneticky modifikované kukutice, musi byt
odstranény na naklady pé&stitele geneticky modifikované plodiny a pak na zaklad€ pisemné
dohody poskytne poskozenému vlastnikovi sousedniho pozemku odpovidajici finan¢ni
kompenzaci nebo mu poskytne pfiméfené naturalni plnéni nahrazujici odpovidajici mnozstvi

plodiny.
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Obrazek ¢. 1: Odstupné vzdalenosti K pozemktim konven

Klasicka kukufice
péstitele B

mIpei 6€
V 3J233s2d Assqo

g 3Pansad
S} ENIISE]

Klasicka kukufice péstitele B

Minimalni odstupna vzdalenost mezi Bt a klasickou kukufici

.

i CR, Marie Ktistkova (2009)

Zdroj: Ministerstvo zem&délstv

Obrazek ¢. 2: Odstupné vzdalenosti k pozemkim ekologického zeméd¢€lstvi
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i CR, Marie Ktistkova (2009)

Zdroj: Ministerstvo zemédélstv
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3.2.7 Schvalovani a kontrola GMO v Ceské republice

O pouziti GMO rozhoduje Ministerstvo zivotniho prostiedi podle zdkona ¢. 153/2000 Sb.,
o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty. Nez Ministerstvo Zivotniho
prosttedi vyda povoleni k pouziti, posuzuje tuto zadost Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo zemé&délstvi a Ceska komise pro nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a produkty. Zjistuji se zdravotni rizika, ochrana Zivotniho prostfedi a zajmy
zemédélcli a spotiebiteld. Pot¢é muze Ministerstvo zivotniho prostfedi vydat konecné
povoleni a stanovit podminky, které je tfeba dodrzovat. Povoleni je ¢asové omezeno.
Zpravidla se vydava na dobu 3 az 10 let. V ptipad¢ vydani kladného rozhodnuti o povoleni
¢innosti s GMO a jedna se o zemédélskou plodinu povolenou k péstovani, musi byt odriida
zaregistrovana Ustfednim kontrolnim a zkugebnim ustavem zemé&délskym. Odrtdy, které
nejsou zaregistrované, se péstovat nesmi.

,,Odlisny postup schvalovani plati v piipad¢, kdy je GMO pouzivan pti vyrobé 1é¢iv nebo
ptipravkl na ochranu rostlin®. (Demnerova, 2003, str. 19) Zde se postupuje jako u jinych
1é¢iv a ptipravkd na ochranu rostlin. Jedinym rozdilem je, ze registrace bude provedena
pouze se souhlasem Ministerstva Zivotniho prostfedi.

Jak na schvalovani také i na kontrole se podileji rizné urady. Dovoz a vyvoz Zivych
GMO, polni pokusy a pouzivani GMO kontroluje Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ve
spolupraci s dal§imi organy. Osiva a krmiva kontroluje Ustiedni zkusebni a kontrolni stav
zemedelsky, potraviny a suroviny pro jejich vyrobu kontroluje Statni zemédélska a
potravinaiska inspekce, potraviny zivo¢isného piivodu kontroluje Statni veterinarni sprava.
Dozor nad dodrZovanim povinnosti a zdravotnich poZadavki ve vyrobnach potravin,
jidelnach a restauraci zajiStuje Orgdn ochrany vetfejného zdravi. ,,Preddvani zprav mezi
témito ufady ma zabezpecit informacni systém budovany v rdmci vladni strategie zajisténi
bezpecnosti potravin®. (Demnerova, 2003, str. 20) Ceska republika je také zapojena do
evropského systému rychlého varovani.

Ke kontrole nakladani s GMO jsou potiebné laboratorni zazemi. V Ceské republice
existuje nékolik specializovanych laboratofi a referenéni laboratot pro identifikaci GMO a
DNA fingerprinting pii VURV v Praze. Cely proces, ktery stanovuje obsah GMO zahrnuje
nekolik krokt, které musi byt peclivé provadény. ,,Jedna se zejména o spravny odbér
kontrolnich vzorki, spravné laboratorni zpracovani a samotné analytické stanoveni obsahu

GMO ve vzorku®. (Ovesna J., 2005, str. 10)
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Odbér vzorkt patii mezi dulezity krok celého systému. Vzorky se odebiraji naptiklad z
lodi, kterd dovezla soju pies ocean, z ndkladniho vlaku plného kukufice nebo z obchodniho
baleni. Muze se stat, Ze nékteré dodavky mohou byt GMO kontaminovany. Kontaminace
vSak nesmi piekrocit stanovenou mez. Poté co se odebere vzorek je nasledné zpracovan
vzorek laboratorni a analyticky. Nejdiive se zjistuje piitomnost DNA ve vzorku. Pokud se
potvrdi pfitomnost vlastniho genu, stanovi se ptitomnost transgenu. V piipadé, ze se potvrdi
pritomnost schvaleného GMO ve vzorku, stanovi se jeho mnozstvi. Laboratote, které
provadéji analyzu vzorkl, musi byt dostatecné vybaveny. Pro rozbor se pouzivaji

specializované zafizeni, ktera jsou velmi drahé. (Ovesna J., 2005, str. 10)

Obrazek €. 3: Posuzovani zadosti o registraci GMO
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Zdroj: Demnerova K. a spol. (2003)
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3.3 Péstovani geneticky modifikovanych plodin v Evropské unii

Kazdy geneticky modifikovany organismus se povoluje jednotlivé, a to na zaklade
zadosti, kterou zaSle uréeny podnik.

V nyngjs$i dobé se pro komeréni ucely v Evropské unii péstuje jeden druh geneticky
modifikované kukufice, kterou zname pod nazvem Bt kukufice nebo kukutice MONS&10.
Povolena je od roku 1998. Od roku 2012 se péstuje predeviim ve Spanélsku, Portugalsku,
Ceské republice, Rumunsku a ve Slovenské republice.

V roce 2010 se v Evropskeé unii také péstovaly geneticky modifikované brambory znadmé
pod nizvem Amflora. Péstovaly se v Némecku, v Ceské republice a Svédsku na malych

plochach. Bohuzel nemély velky uspéch, a proto se od roku 2012 jiz nepé&stuji.

3.3.1 Bt kukufice

Kukufice je druha nejvyznamnéjsi geneticky modifikovana plodina, v Evropské unii ma
nejvyssi pocet povolenich. K prvnimu komerc¢nimu péstovani doslo v roce 1996.

Zavije¢ kukufi¢ny patii mezi nejvyznamnéj$i hmyzi Sktidce kukutice v celé fadé zemi
Evropy. Nejen v Ceské republice zpiisobuje vysoké vynosové ztraty. Larvy zavijede nici
stébla a zplsobuji tim vyssi lamavost stonktl. Poskozeni palic nema pouze negativni vliv na
vynos, ale také zptsobuji plisné, které nebezpecné¢ kontaminuji zrno i silaz. Zavijec
kukufi¢ny se vyskytuje prevazné v nejteplejsich oblastech. V Ceské republice se jedna o
jizni a stfedni Moravu, stfedni Cechy, &ast jiznich a vychodnich Cech.

Spole¢nost Monsanto vyvinula technologii YieldGard®, kterd umoZziiuje cilenou a
trvanlivou ochranu proti zavije¢i kukuficnému. Tuto vlastnost ziskala od pldni bakterie
Bacillus thuringiensis, proto se oznacuje jako Bt kukutice MONS810. Na trhu tuto kukufici
muzeme najit pod oznacenim YG (yield guard). Bt protein, obsazeny v listech, stoncich a
klasech, produkujici geneticky modifikovana kukufice se v zazivacim traktu Skiidce méni na
toxin. Vysledkem je toxicky u€inek na housenky zavijece, které do 72 hodin hynou. Pro jiné
zivocichy je Bt protein neSkodny, stravi ho jako kazdy jiny protein. Na rozdil od pouziti
insekticidii, plisobi Bt kukufice pouze na cilené Skiidce a uzite¢ny hmyz ztstava uchranén.

Pfed uvedenim na trh byla u geneticky modifikované kukufice dukladné provérena
zdravotni nezavadnost a vliv na Zivotni prostfedi. Sledovalo se napiiklad piisobeni Bt
kukufice na necilové organismy, odbourdvani Bt proteinu v pidé nebo schopnost samovoln¢

se rozSifovat. Co se tyc¢e zdravotni nezadvadnosti, ta byla potvrzena naptiklad analyzami
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moznych alergennich G¢inkl nebo testy toxicity. Bezpecnost této kukufice potvrzuji také
praktické zkusenosti t€ch zemi, kde se tato plodina péstuje nebo tvoii zdkladni surovinu pro
vyrobu potravin a krmiv, kterou denné konzumuji stovky milionu lidi. (Romeis J., 2014,

str. 2)

3.3.2 Brambory Amflora

Geneticky modifikované brambory Amflora byly schvaleny pied vice nez 12 lety. Zadost
o registraci byla ptfedlozena firmou BASF v srpnu 1996. Pro komer¢ni péstovani byly
schvaleny 2. 3. 2010 Komisi EU. Téhoz roku zacaly byt péstovany v Némecku, Svédsku a
Ceské republice. Brambory prosly velmi piisnym schvalovacim procesem. Sam Evropsky
ufad pro bezpecnost potravin potvrdil bezpecnost a to opakovan¢. Brambory jsou Sifeny
vegetativné, nikoliv prostfednictvim opylovani. Firma BASF prohlasila: ,,Brambory
Amflora jsou stejné bezpecné jako jakakoliv jina brambora®. (Abdallah, 2010, str. 109)

Cim se brambory Amflora lisi od normalnich? B&zné brambory produkuji amylopektin a
amylézu. Ty se vyuzivaji napiiklad k vyrobé& papiru, textilu nebo lepidel. Cisty amylopektin
je vyhodny, ale oddé€leni téchto dvou slozek je velmi ndkladné a neekonomicke.
Amylopektin je pozadovana ¢ast Skrobu pro primyslové Ucely, protoZze ma zahu$tovaci
vlastnosti narozdil od amylozy. Brambory Amflora produkuji pouze Cisty amylopektin.
Tento typ GM brambor byl vyvinut ve spolupraci s odborniky evropského primyslu skrobu
jako reakce na poptavku.

Firma BASF pracuje na dal$im typu GM brambor pro evropsky trh. Tentokrat se jedna o
brambory rezistentni na plisné. Bramborova plisenl je zni¢ujici onemocnéni a pfedstavuje
velké problémy pro zemédé€lce. Jeji nazev je Fortuna. V soucasné dobé se provadéji
bezpecnostni studie. Na trh se chysta také druha odriida brambor, ktera ma zmeénéno slozeni

Skrobu. Tento typ by mél doplnit odridu Amflora. (Abdallah, 2010, str. 109)

3.4 Dovoz a zpracovani geneticky modifikovanych plodin v EU

Evropska unie neni sobéstacna v produkci krmiv, ptfevazné téch bilkovinnych, proto musi
znacnou Cast potiebnych komodit dovazet ze tietich zemi. Nejvétsimi vyvozci jsou piitom
prave ty staty, které péstuji geneticky modifikované plodiny ve velkém rozsahu. Patii sem

hlavné USA, Kanada, Argentina a Brazilie.
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Evropa je zndma svym, ne zrovna kladnym, postojem ke geneticky modifikovanym
plodinam. K péstovani je povolena pouze jedna modifikace brambor a jedna modifikace
kukufice péstovana pouze v nékolika clenskych statech na minimalnich plochach (s
vyjimkou Spanélska). Pokud je ale nahlédnuto na poéet geneticky modifikovanych plodin,
povolenych pro dovoz do Evropské unie, je ziskan zcela jiny pohled. Ke konci mésice zati
roku 2014 je povoleno k uvedeni na trh 49 druhti genetickych modifikaci rostlin. Jedna se o
29 druhit modifikaci kukufice, 8 druhti modifikaci baviniku, 7 druhtt modifikaci s6ji, 3 druhy
modifikace fepky a jeden druh modifikace cukrové fepy.

Kazdy spotiebitel ma moznost svobodné volby rozhodnout se, zda si produkty sestavajici
s GMO nebo je obsahujici, potraviny vyrobené z GMO nebo krmiva vyrobené z GMO koupi
¢i nikoliv. Podle pravnich pfedpis musi byt na etiket¢ uvedena slova ,, Tento produkt
obsahuje geneticky modifikované organismy*. Nevztahuje se to na potraviny, které obsahuji
méné nez 0,9% podilu GMO v jednotlivych slozkach nebo v jednoslozkové potraving, a to
pouze za piedpokladu, ze pfitomnost tohoto materidlu je nahodna nebo technicky

nevyhnutelna. (Stratilova, 2014, str. 20)

3.4.1 GM Séja

Jelikoz je soja diileZitou slozkou krmiv, pfedevS§im pro prasata a driibez, stala se Evropska
unie na jejim dovozu zavisla. Zaroven je také plodinou, kterd ve svété zcela prevlada
Vv péstovani geneticky modifikovanych plodin.

Dosud proslo uspésnym schvalovaci procesem sedm typti geneticky modifikované soji
vyznacujici se toleranci k herbicidu a jednou modifikaci odolnou vii¢i hmyzim Sktdctm.
Jedna se o GM soju A2704-12, GM so6ju A5547-127 firmy Bayer odolna vii¢i glyfosatu
amonnému, GM s6ju MON89788, GM s6ju MON40-3-2,GM s6ju MON87701xMON89788
firmy Monsanto a GM sdju 356043 firmy Pioneer vyznacujici se toleranci ke glyfosatu. A
predstavitel modifikace odolné vi¢i hmyzim Skidcim je GM s6ja MONS87701 firmy
Monsanto.

V soucasné dob¢ posuzuje Evropska komise a Evropsky ufad pro bezpecnost potravin
dve zadosti, které se od jiz zminénych typt lisi. Je to odrida s obchodnim nazvem Plenish
firmy Pioneer a Vistive Gold spole¢nosti Monsanto. Obé¢ tyto modifikace maji vyssi obsah
kyseliny olejové a snizeny podil nasycenych mastnych kyselin. Diky tomu maji oleje lepsi

skladovatelnost a stabilitu.
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Vsechny vyse zminéné modifikace jsou schvaleny nebo posuzovany pouze pro dovoz a

zpracovani. Péstovat se v Evropské unii nesmi. (European Commission)

3.4.2 GM Bavlnik

Geneticky modifikovany bavlnik se péstuje ve velkém predevsim v Indii, Cing, Pakistanu,
Jizni Africe a dalSich zemi. Bavinikova semena se vyuzivaji v potravinafstvi a farmacii a
také jako slozka krmiv a bavinikového oleje.

Dosud bylo povoleno osm typt baviniku. GM bavinik MON1445 firmy Monsanto, GM
bavilnik GHB614 firmy Bayer odolnych vici glyfosatu. GM bavlnik MON15985 firmy
Monsanto odolny vi¢i hmyzim S$kiidcim z fadu motyld. GM bavinik MONS531 firmy
Monsanto rezistentni vaci specifickym hmyzim Skiidcim. GM bavinik LLCotton25 firmy
Bayer odolny vici glyfosatu amonnému. GM bavinik MON15985 x MON1445 firmy
Monsanto rezistentni vi¢i hmyzim Skidciim z fddu motyll a tolerantni ke glyfosatu. GM
bavinik MONS531 x MON1445 firmy Monsanto rezistentni vici specifickym hmyzim
Skiidcim a tolerantni ke glyfosatu a GM bavinik 281-24-236x3006-210-23 firmy Dow
AgroSciences rezistentni vii¢i hmyzim Skiidciim z fadu motyl a konzistentni ke glyfosatu
amonnému.

V roce 2013 byla podana firmou Bayer prvni zaddost o péstovani GM bavlniku v EU.

(European Commission)

3.4.3 GM Repka

V soucasnosti registr Evropské komise uvadi tii typy geneticky modifikované fepky. GM
fepka GT73 firmy Monsanto vyznacujici se toleranci ke glyfosatu. GM fepka T45 firmy
Bayer tolerantni ke glyfosatu amonnému a GM fepka MSS8, RF3, MS8xRF3 firmy Bayer
spojena s toleranci k herbicidu Liberty.

Povolena je také GM cukrovka H7-1 firmy KWS SAAT a Monsanto obsahujici cukr z
Roundup Ready. V roce 2008 byla podana zadost o jeji péstovani v Evropské Unii.

(European Commission)
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3.4.4 GM Kukurice

K zacatku roku 2014 bylo schvaleno pro dovoz a vyuziti k vyrobé dvacetdevét typit GM
kukufice. Pro toto ohromné mnozstvi neni mozné vSechny modifikace vypsat a zachovat
ptehlednost. Cely seznam je k nalezeni na strdnkach Evropské komise.

Tyto modifikace obsahuji rizné kombinace dvou vlastnosti, a to tolerance k herbicidim
a odolnost vii¢i skiidctim. Dochazi k riiznym kombinacim a nékteré novéjsi typy kukutice
obsahuji Ctyfi i vice transgentl. Nékteré modifikace kukuftici napt. GM kukuftice Btl1 a GM

kukutice 1507 stale ¢ekaji na povoleni k péstovani v Evropské Unii. (European Commission)

3.5 Produkce geneticky modifikovanych plodin v Evropské unii

Soucasna stiuace v Evropské unii je takova, Ze s péstovdnim GM plodin souhlasi jen
velmi mdlo statl. Zem¢ Evropské unie nejsou schopné se dohodnout a vydat konecna
rozhodnuti. Proto byla podpoiena obnova jednani o pravnim piedpisu, ktery by umoznil
Clenskym statim na svém uzemi zakdzat péstovani GM plodin schvélenych v rdmeci
Evropské Unie. 12. 6. 2014 doslo koneéné po dlouhych ¢tyfech letech jednani, k dohodé o
navrhu tohoto pravniho pfedpisu. Novy piedpis se bude tykat pouze péstovani GM plodin,
nikoliv obchodu s komoditami ani s osivy. Pivodni navrh z ¢ervna 2010 byl projednavan
dva roky, poté projednéni uvizlo na mrtvém bodé. K posunu doslo teprve pocatkem roku
2014. Podle schvaleného dokumentu se stat, ktery si nepfeje na svém uzemi péstovat GM
plodinu, se v prvnim kroku bude snazit prostfednictvim Evropské komise dosahnout dohody
se zadatelem, aby vyial izemi tohoto statu ze své zadosti o péstovani. Pokud Zadatel nebude
souhlasit, nasleduje druhy krok a to vyhlaSeni narodniho zédkazu péstovani dané plodiny.
Toto rozhodnuti musi byt fadné odavodnéno. ,Konecnd podoba dokumentu je
kompromisem mezi odliSnymi stanovisky, o ¢emz svéd¢i i okamzita Kkritika ze strany

nevladnich organizaci, tak ze strany primyslu“. (Anonymous, 2014)°

3.5.1,,GMO free“ zéna

V Evropské unii je situace okolo GM plodin velmi slozita. Na jednu stranu Evropska unie

musi akceptovat jednani Svétové obchodni organizace, jehoz vysledkem bylo neumoznéni

® Biotrin z. s. [online], [cit. 17. 7. 2014]
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zakdzat obchodovani s GMO, na druh¢ stran¢ jsou Vv fad€ evropskych statl silné protesty
bojujici proti péstovani GMO. Staty Evropské unie se proto rozdélily na ty, které s GM
plodinami alesponi experimentuji a na ty, které GM plodiny upln¢ odmitaji. Tato druha
skupina tvofii tzv. GMO free zonu.

Zacatkem roku 2013 se stalo Polsko osmym ¢lenskym staitem Evropské unie, ktery
zakazal péstovani geneticky modifikovanych plodin. Mezi dalsi staty, které také zakazali
pestovani GMO se tfadi Rakousko, Francie, Némecko, Mad’arsko, Lucembursko, Recko,
Bulharsko a nyni se k nim také pfipojila Italie (80% Itali tento zakaz podporuje). Italské
Ministerstvo dodalo, ze zdkaz bude platit po dobu az 18 mésicti. Hlavnim diivodem je obava,
ze GM plodiny se mizou opylovanim kiizit s negeneticky modifikovanymi a pyl naptiklad
Z kukufice MON810 od Monsanta by se mohl dostat az do medu. Dosud neexistuji Zadné
védecké posudky, které by potvrdily, Ze GM plodiny jsou bezpecné jak pro Zivotni prostredi
tak také pro lidi.

O schvaleni péstovani GMO rozhoduje Evropska unie, jednotlivé staty vSak mohou
zavést ochranna opatfeni, pokud se domnivaji, ze by kultivace mohla pfedstavovat nebezpeci
pro zdravi nebo Zivotni prostfedi. Francie, v roce 2012, provedla podobny do¢asny zékaz
GMO. Evropska komise vsak toto pocitani dale zkouma, pokud zékaz péstovani GM plodin
na daném stat¢ odmitne naptiklad z diivodu nedostatecného odborného odtivodnéni a dany
stat vyhlaseni zakazu péstovani nezrusi, dostane se do rozepte s Evropskym soudnim
dvorem. Jako se tomu tak stalo v roce 2011 v rozsporu s Francii. (Stratilova Z., 2013)

»EBvropa se rychle stava nejprogresivnéj$im kontinentem na svéte, co se tyce opozice vuci
GM potravindm®. (Longo N., 2013) Francie, Italie, Mad’arsko, gvycarsko, Srbsko,
Chorvatsko, Lotyssko, Albanie a Bosna prohlasili mnohé regiony bez GMO, tzv. GMO —
free. Rakousko, Recko a Polsko jsou diky podpofe vlady a vefejnosti zcela bez GMO.
(Longo N., 2013)
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Obrazek €. 4: Staty Evropy a jejich vztah ke GMO

(vétsina Evropy je bez GMO

m Plochy bez komeréniho péstovani GMO

Staty se zakazem péstovani GMO
(zdkonem ¢&i bezpe¢nostnf dolozkou)

. Regionalni moratorium

D Staty s komerénim péstovanim GMO &
(v3echny s méné nez 0,5% zemédelskeé plochy)
\,

R
: o ‘ A “

Zdroj: Ekologické zemédé€lstvi a GMO: Otazky koexistence, Bionstitut 0.p.s (2008)

3.6 Zastanci GMO

3.6.1 Mark Lynas

Mark Lynas je viceprezident ekonomického fora zabyvajiciho se novymi technologiemi
a povolanim environmentista. Radi se také mezi britské ekologické aktivisty a specialisty na
zmény klimatu. Dfive spolupracoval s Greenpeace na anti-GMO kampani, kde vystupoval
jako kritik geneticky upravenych potravin.

V lednu 2013, na konferenci v Oxfordu, vefejné oznamil zménu svého plivodni postoje
ke GMO a véii, ze geneticky modifikované plodiny by dokonce mohly byt pfinosem pro
ekologické zemédelstvi. Zhodnotil také své aktivity spojené s organizaci Greenpeace, podle
neho se tato organizace nechova jako védecka, ale spiSe jako nabozenska instituce, kterd ma
svoji ideologii a nepfijima fakta a dikazy.

Napsal knihy High Tide: The Truth About Our Climate Crisis a Six Degrees: Our Furure
on a Hotter Platen a publikuje v ¢asopisech jako New Statesman, Ecologist, Granta a jiné.

(Anonymous, 2013)’

7 Biotrin.cz [online], [cit. 9. 3. 2015]
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3.6.2 Jaroslav Drobnik

Profesor Jaroslav Drobnik se narodil v roce 1929. Vystudoval mikrobiologii na
Ptirodovédné fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze a do roku 1971 na této fakulté pracoval.
Mezi roky 1968 — 1969 byl dokonce prodékanem této fakulty. Poté nastoupil do
Ceskoslovenské akademie véd kde pracoval az do roku 1990, kdy se vratil zpatky na Karlovu
univerzitu. V roce 1991 byl jmenovan profesorem biofyziky. Jednoho ze svych
nejvyznamnéjsich pracovnich spéchti dosahl pii pobytu na Michiganské statni univerzité v
roce 1961, kde byl ¢lenem tymu, ktery stdl u zrodu novych 1ékt proti nadorovym
onemocnénim.

V poslednich letech se zabyval biotechnologiemi a byl jednim ze zakladajicich ¢lenti
sdruzeni Biotrin. Jeho hlavnim cilem bylo pfispivat k rozvoji vzdélani a poskytovat
informace o vyzkumu a poznatcich z oblasti moderni biotechnologie. Stal u zrodu ¢eského
zédkona o nakladani s GMO, byl jednim ze zakladajicich ¢lenti Ceské komise pro GMO,
spole¢né s profesorem FrantiSkem Sehnalem se podilel na vzniku “Bilé¢ knihy GMO”. V

srpnu roku 2012 profesor Jaroslav Drobnik zemftel. (Petr, J., 2012)

3.6.3 Josef Soukup

Profesor Josef Soukup vystudoval fytotechniku na Agronomické fakulté Vysoké Skoly
zemedelské v Praze. Na téze fakulté pozdéji ziskal védeckou hodnost kandidata zemédélsko
- lesnickych véd. V roce 2009 byl jmenovan profesorem pro obor Obecna produkce rostlinna
na Ceské zemé&délské univerzitd v Praze.

V ramci své vyzkumné Cinnosti se zabyva herbilogii, geneticky modifikovanymi
plodinami a s tim souvisejici agroekologické aspekty pfi jejich péstovani. Je feSitelem asi
patnacti vyzkumnych projekti domacich i1 zahrani¢nich grantovych agentur naptiklad
SIGMEA (Sustainable introduction of GMOs into European agriculture) feSeny v letech
2002 - 2006 a PRICE (Practical implementation of coexistence in Europe) feseny v letech
2011 - 2014. Zaméteny jsou na udrzitelnost pouzivani geneticky modifikovanych plodin v
evropskych podminkéch a pravidla coexistence s konven¢nimi a ekologickymi produkénimi

systémy.
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Udrzuje odborné kontakty s vyvojovymi centry mezinarodnich biotechnologickych a
chemickych spolecnosti. Napiiklad Bayer CropSciences, BASF, DuPont, Monsanto,
Syngenta a jiné. (Anonymous, 2012)8

3.6.4 James Clive

Dr. James Clive je zakladatel a piedseda spravni rady Service for the Acquisition of Agri-
Biotech Applications (Mezinarodni sluzba pro ziskavani agro-biotechnologickych aplikaci),
znamd pod zkratkou ISAAA. Je to neziskova mezinarodni organizace, kterd podporuje
vyuzivani zemédélské biotechnologie, jako jsou pravé geneticky modifikované organismy.
ZaloZena byla v roce 1990 a jejim hlavnim cilem je ziskdvat a pfedavat zemédélské
biotechnologie z primyslovych zemi do zemi rozvojovych za ti¢elem zmirnéni chudoby a
hladu.

Sviyj prvni titul ziskal v oboru zeméd¢lstvi na Vel$ské univerzité (aglicky University of
Wales) a po dalsich studii ziskal titul PhD na Cambrigenské univerzité (aglicky University
of Cambridge). Po studiich spolupracoval s Dr. Normanem Borlaugem, nositelem Nobelovy
ceny za mir a zakladatelem organizace Green revolution. Pfes 25 let zil a pracoval v
rozvojovych zemich Asie, Latinské ameriky a Afriky, kde se vénoval vyzkumu v oblasti
rostlinné biotechnologie.

Kazdy rok vydava ozndmeni od ISAAA, kde udava pokroky v péstovani geneticky
modifikovanych plodin na celém svété a jednoznacné patii k jejich zastancim. (Anonymous,

2011)°

8 czu.cz [online], [cit. 9. 3. 2015]
® SourceWatch [online], [cit. 9. 3. 2015]
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4 Analyticka ¢ast

4.1 Analyza péstovani GM plodin v Ceské republice

V soudasné dobé se v Ceské republice komeréné péstuje pouze jedinad geneticky
modifikovana plodina a to kukuiice MONS&10, kterd byva oznacovana také jako Bt kukufice.
Jeji hlavni vlastnosti je odolnost vici zavijeci kukufi¢nému, proto se pozemky s touto
kukutici nachazeji prevazné v mistech, kde se zavije¢ kukufi¢ny nejvice vyskytuje. Stejné
tak jako v ostatnich statech Evropské unie i tady pfevazuje vyuziti geneticky
modifikovanych organismi k vyzkumnym a laboratornim uceliim a také k polnim pokustim.

Od roku 2005, kdy se Bt kukutice zacala poprvé péstovat, jeji plochy neustale rostly a to
az do roku 2008. Do té doby se plochy zvysili téméf jednatticetkrat. V roce 2009 byl poprvé
zaznamenan pokles o 33 %, a to i ptes pozitivni zkuSenosti. Tento klesajici vyvoj pfetrvaval
i v nasledujicim roce, kdy byl zaznamenan pokles o dalsich 27%. V roce 2011 byl
zaregistrovan mirny nardst o 8,8 %. O rok pozd¢ji nastal opét vyrazny pokles o 40 %.
Predpoklada se, ze klesajici trend zaznamenany v poslednich letech bude i1 nadile

pokracovat.

Tabulka ¢&. 1: Podil plochy Bt kukufice na celkové plose kukutice v Ceské republice

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Osevni
plochy

kukufice 79981 | 84900 | 93065 | 107899 | 91610 | 99945 | 109651 | 109 565 | 111931

na zrno
(ha)

Osevni

plochy Bt
kukufice
(ha)

270

1290

5000

8380

6480

4680

5090

3050

2560

Podil Bt
kukufice
na celkové
plose (%)

0,34

1,52

5,37

1,77

7,07

4,68

4,64

2,79

2,29

Zdroj: Vlastni zpracovéani (2014), Ministerstvo zemé&dglstvi, Cesky statisticky tfad

V Ceské republice se geneticky modifikovana kukuiice péstuje na zrno stejné jako ta

nemodifikovana. Diky zji§ténym datim, nalezenych na strankach Ceského statistického
Gifadu, se da zjistit podil Bt kukufice na celkové plose kukufice na zrno v Ceské republice v

jednotlivych letech. Jak je vidét tento podil je podle nazoru autorky zanedbatelny. Nejvyssi
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podil 7,77 % odpovidéa roku 2008, kdy byly také zaznamenany nejvyssi plochy poseté Bt

kukuftici. Od té doby maji klesajici tendenci.

Tabulka ¢&. 2: Vyvoj poétu péstitelti Bt kukutice v Ceské republice
Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Pocet péstiteli | 51 82 126 | 167 | 121 82 64 41 31

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014), Ministerstvo zeméd¢lstvi

Pokud se podivame na tabulku €. 2, kde jsou zazndmenany pocty péstitelti Bt kukufice od
zacatku jejiho péstovani az do roku 2013, je vidét, Ze ji ¢eka stejny osud jako vyvoj ploch s
touto plodinou. V roce 2005 zasadilo geneticky modifikovanou kukufici 51 péstiteli na
celkem 61 pozemcich. Z celkovych 61 pozemkd byly téméf % o rozloze do
1 ha. Nejvétsi oseta plocha byla o rozloze 40 ha.

O rok pozdgji se pocet péstiteltt zvysil o 60 % na celkovych 82 péstiteli na celkem
115 pozemcich. Z celkovych 115 pozemki bylo 28 % o rozloze do 1 ha. Poprvé byly osety
pozemky o velikosti vice nez 50 ha. Nejvétsi oseta plocha byla o rozloze 75 ha.

V roce 2007 se pocet péstitelit znovu zvysil o dalSich 54% a Bt kukufice se péstovala na
celkem 286 pozemcich. Z celkovych 286 pozemkul bylo pouhych 16 % o rozloze do 1 ha.
Doslo k poklesu pokusnych ploch oproti pfedchozimu roku a zvysil se pocet péstitelsky
vyznamnych ploch. 1/3 pozemki byla velikosti vétsi nez 20 ha. Nejvétsi pozemek mél
velikost 100 ha.

Dalsi rok byl ve znameni opétovného zvySeni poctu péstitelli, bohuzel uz nebyl tak
vyrazny. Zvysil se o pouhych 32%, tedy na celkovychl67 péstitel. Bt kukufice byla
zasazena na celkem 482 pozemcich. Z celkovych 482 pozemki bylo 11 % o rozloze do 1 ha.
Opét si miZeme povSimnout poklesu pokusnych ploch a nartstu péstitelsky vyznamnych.

V roce 2009, stejn¢ jako tomu bylo i u vyvoje ploch, nastalo nemilé piekvapeni. Doslo k
poklesu péstiteli o 28%. Bt kukufici tedy zaselo 121 péstitelti. Dosud dochéazelo ke
zvySovani pocCtu péstitelli, snizovani pozemkl o rozloze do 1 ha a naopak zvySovani
pozemk vétSich nez 1 ha. Od roku 2009 az dosud je zaznamenan pouze pokles.

O rok pozdgji tento pocet klesl o dalsich 33% a tento trent pokracoval, az do roku 2013
kdy Bt kukufici péstovalo pouhych 31 péstitelti. Pocet péstitelt za poslednich pét let klesl o
celkovych 75%. Dlvodem muze byt Spatny odbyt, pfisna pravidla pro péstovani nebo

vysokéd cena osiva.
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Jak jiz bylo zminéno, Bt kukufice je odolné proti zavijeci kukufi¢cnému, proto je znacna
¢ast produkce situovana pave do mist nejvyssiho vyskytu. V roce 2012 byla Bt kukufice
péstovana na celkové plose 3 050 ha. Nejvétsi plochu zaujimal Plzensky kraj s plochou 757
ha, nasledovan byl krajem Zlinskym s hodnotou 615,3 ha a krajem Usteckym s 298,8 ha.
Vyznamnéji byla péstovana Bt kukufice jesté¢ v kraji StfedoCeském na ploSe 288,4 ha a
Vv kraji Jihomoravském s plochou 236 ha.

Na méné nez 200 ha byla Bt kukufice péstovana v kraji Kralovéhradeckém (177,8 ha),
Vysoc¢ina (171,4 ha), Pardubickém (150,3 ha) a v kraji Jiho¢eském (147,8 ha). Na mén¢ nez
100 ha péstoval Bt kukufici kraj Olomoucky (90,1 ha). Vibec vysazena nebyla v Kraji
Karlovarském a Libereckém. (MZP, 2012)

V letech 2006 — 2008 bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi péstiteli Bt kukufice, kde
se zjistovaly vyhody a nevyhody jejiho péstovani.

Mezi nejcastéji zmitovanymi vyhodami byla jednoduchost a spolehlivost ochrany proti
zavijeci, byl sniZzen pocet vstupt do porostl a rostliny byly nepolamané a nepolehlé. Usettily
se finan¢ni prostfedky na prostfedky chemické ochrany, tim také odpadla aplikace pesticidd,
uSetfil se pracovni ¢as a sniZilo se poSkozeni porostu. V dalSich letech se do poptedi dostaly
vyhody hlavné kvalitativniho charakteru. Bt kukufice byla pii sklizni v dokonalém
zdravotnim stavu. Krmeni je potom kvalitné;jsi, bez plisn€, a pro dobytek nezavadné.

Jako nevyhoda byla zjist€éna nespokojenost s legislativné administrativnim pozadim,
povinnost oddélen¢ho skladovani Bt zrna (vznikaji vyssi skladovaci naklady), ohlaSovaci
povinnost, oznaceni porosta a dalsi. Nekteti se s pravidly péstovani smifili, jini je povazuji
za zcela zbytecné nebo pfinejmensi zatézujici. Dale jako nevyhoda bylo uvedeno drazsi
osivo Bt kukufice a obavy a neochota odbératelii z ditvodu averze viici GMO a negativni
reklama v Evropské unii. (Ovesna, 2008, str. 7)

Kromé¢ Bt kukufice a brambor Amflora, které jsou schvéleny pro uvadéni do ob¢hu, je
jesté povoleno nékolik druht geneticky modifikovanych plodin pro uvadéni do zivotniho
prostiedi, tzv. polni pokusy. V roce 2013 byly uskutecnény polni pokusy s kukutici NK603
rezistentni ke glyfosatu, se slivoni odolnou vii¢i Sarce, s nékolika druhy modifikaci lenu a
S je¢menem jarnim produkujici enzym fytaze. Navic byly v témze roce provedeny jesté

pokusy s genetickou modifikaci hrachu a tabaku. (Sibfinova, 2014)
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V Ceské republice byly povoleny polni pokusy napiiklad s geneticky modifikovanou
cukrovou fepou, brambory a riiznymi druhy modifikaci kukutice, bohuzel jejich opravnéni

vyprselo a nebylo prodlouzeno.

4.1.1 Predikce osevnich ploch s Bt kukufici v Ceské republice

Pro zji§téni vyvoje ploch s Bt kukufici v Ceské republice a k jeji nasledné predikci byla
pouzita regresni analyza. Tabulka ¢. 3 obsahuje data potfebnd k vypoctu rovnice ptimky
linearniho trendu, kdy za nezavisle proménnou je stanovena veli¢ina t (hodnoty odpovidaji
jednotlivym rokiim) a za zavisle proménnou jsou dosazeny konkrétni ha s Bt kukufici
v jednotlivych letech. Cervené jsou oznadeny roky, které je potfeba odhadnout. Hladina

vyznamnosti byla stanovena na 0,05.

Tabulka ¢&. 3: Podkladova data pro vypodet vyvoje ploch s Bt kukufici v Ceské republice

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014), Ministerstvo zemé&dglstvi CR

Data byla zpracovana do nasledujicitho grafu.

y =3 178,89 + 182 t s indexem determinace R? = 0,038. Vyse tohoto indexu znamena, ze

danou funkci je vyvoj vystizen z pouhych 3,8 %.
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Rok | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
t 1 2 3 4 5 6 7
P\'loﬁgy 150 1290 | 5000 | 8380 | 6480 | 4680 | 5090

2012 | 2013
8 9 10 11 12 13
3050 | 2560 ? ? ? ?

rovnice ma




Graf ¢. 3: Analyza ploch s Bt kukutici v Ceské republice - linearni trend

R?=0,0381
Y=3178,89 + 182t
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Zdroj: Zpracovano v programu STATISTICA 12, podkladova data viz tabulka ¢. 3

Bohuzel, diky vykyviim v péstovani Bt kukufice a vysi vypocitaného indexu determinace,
ktery ¢inil pouhych 3,8 %, neni pouzitd linearni funkce v naSem grafu pfijatelna. Proto byla
pouzita jina funkce, a to konkrétné polynom 2. stupné. Po novém zpracovani dat jsme ziskaly
rovnici, ktera ma tvar y = - 3 224,29 + 3 674,64t — 349,26t s indexem determinace R? = 75

%. Vyse tohoto indexu znamen4, Ze danou funkci je vyvoj vystizen ze 75 %.
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Graf ¢&. 4: Analyza ploch s Bt kukufici v Ceské republice - nelinearni trend
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Zdroj: Zpracovano v programu STATISTICA 12, podkladova data viz tabulka ¢. 3

Poté byla provedena predikce na nasledujici 4 roky. Predpovéd byla stanovena

dosazenim do rovnice za nezavislou proménnou t.

Pro rok 2014 ¢ini nezavisle proménna ¢islo 10.
Tedy y =-3 224,29 + (3 674,64 * 10) — (349,26 * 10?) = - 1 403,89. Vysledna hodnota a tedy
i predikce na rok 2014 ¢ini - 1 404 ha. Intervalova piedpovéd’, ktera byla provedena pomoci
programu Statistica 12, se spolehlivosti 95 % je - 1 404 +5 735,8

Pro rok 2015 ¢ini nezavisle proménna ¢islo 11.
Tedy y = -3 224,29 + (3 674,64 * 11) — (349,26 * 11°) = - 5 063,71. Vysledna hodnota a
predikce pro rok 2015 ¢ini - 5 064 ha. Intervalova predpoveéd’, ktera byla provedena pomoci
programu Statistica 12, se spolehlivosti 95 % je - 5 064 + 7 522,5

Pro rok 2016 ¢ini nezavisle proménna cislo 12.

Tedy y = -3 224,29 + (3 674,64 * 12) — (349,26 * 12%) = -9 422,05. Vysledna hodnota a
predikce pro rok 2016 ¢ini - 9 422 ha. Intervalova predpoveéd’, ktera byla provedena pomoci
programu Statistica 12, se spolehlivosti 95 % je - 9 422 + 9 864,5

Pro rok 2017 ¢ini nezavisle proménna ¢islo 13.
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Tedy y = -3 224,29 + (3 674,64 * 13) — (349,26 * 13%) = - 14 478,91. Vysledna hodnota a
predikce pro rok 2017 ¢ini - 14 479 ha. Intervalova predpovéd’, kterd byla provedena pomoci
programu Statistica 12, se spolehlivosti 95 % je - 14 479 + 12 705,2

Pravdivost téchto vypoctu je podlozena vysledky vicendsobné regrese v programu

STATISTICA 12 v nize uvedené tabulce.

Tabulka &. 4: Predikce ploch s Bt kukufici v Ceské republice

Rok 2014 2015 2016 2017

Predpovéd’ -1404,3 -5064,2 -9422,6 -14479,6
-95,0% LS -7140,1 -12586,7 -19287,1 -27184,8
+95,0% LS 4331,6 2458,3 441,9 -1774,4

Zdroj: Zpracovano v programu STATISTICA 12 s pravdépodobnosti 95 %

Tabulka ¢. 4 obsahuje vysledky predikci ploch s Bt kukufici na nasledujici Ctyfi roky.
Hodnoty vychdzeji v zapornych Cislech. Z praktického hlediska neni mozné péstovat
zaporné mnozstvi ploch s geneticky modifikovanou kukufici, proto zavér zni, ze podle
predikce provedené v programu STATISTICA 12, se v nasledujicich ¢tyfech letech Bt

kukufice v Ceské republice péstovat nebude.

Graf ¢&. 5: Predikce ploch s Bt kukutici v Ceské republice
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Zdroj: Zpracovano v programu STATISTICA 12, podkladova data viz tabulka ¢. 3
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4.2 Analyza péstovani GM plodin v EU

Ve svéteé je povoleno péstovani nepieberného mnozstvi geneticky modifikovanych
plodin. Z pohledu péstovanych plodin nejvice ve svété¢ dominuje sdja odolna vici ur€itym
herbicidim. Od roku 1998 zaujima kazdym rokem vice nez 50 % svétové produkce
geneticky modifikovanych plodin.

Dale jsou také péstovany geneticky modifikované odrtidy kukufice, fepky, baviniku, ale
také ryze, brambory, rajcata, cukrovka a jiné. Jejich plochy kazdoro¢né rostou stejné tak jako
zajem o né. I pfesto, ze spole¢nosti nabizeji velky vybér geneticky modifikovanych plodin a
ve sveété si ziskaly oblibu, v Evropské unii je prozatim povoleno pro komeréni péstovani
pouze Bt kukufice a brambory Amflora.

Na néasledujicim grafu je zaznamenan rist ploch s GMO ve svété a nasledné kolik miliont
hektarti tvofi prave jiz zminénd Bt kukufice. Plochy s geneticky modifikovanymi plodinami
opravdu kazdoro¢né rostou a v roce 2012 dosahly dokonce 170 miliond hektard. Naproti
tomu u Bt kukufice takovy nartst vidét neni. UdrZuje si velmi podobné tempo rlistu. Zatimco
v Evropské unii tvoii Bt kukutice hlavni a téméf jedinou plodinu, ve svété je jeji podil na

celkové produkci velmi maly.

Graf ¢. 6: Vyvoj ploch s GMO v letech 1998 - 2012 ve svéte

Bt kukufice na celkovych plochach ve svété v letech 1998-2012
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Prostfednictvim fetézovych indexd je mozno sledovat, o kolik procent kazdoro¢né
vzrostly plochy s Bt kukuftici ve svété a v Evropské unii. V Evropské unii dochazi k jasné
viditelnym vykyvim v péstovani Bt kukufice. Je to pfevazné zplisobeno nejednotnosti statt

Vv oblasti geneticky modifikovanych organismai.

Graf ¢. 7: Vyvoj ploch s Bt kukufici ve svété a v Evropské unii pomoci fetézovych
indext v letech 1998 - 2012
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Zdroj: Svét: ISAAA.org (1998 — 2012), EU viz ptiloha ¢. 3

Pro dalsi vypocet je pouzit index bazicky. Tento index tika, o kolik procent se zménila
velikost plochy s geneticky modifikovanymi plodinami v bézném obdobi, v tomto piipadé
kazdy nasledujici rok, oproti velikosti plochy v zakladnim obdobi, to znamena rok 2000.

V ptipadé¢ celosvétovych ploch s geneticky modifikovanymi plodinami je vidét, Zze vzdy
dochazelo k nartstu, nikoli k poklesu ploch. Nedochazelo k vétsim vykyvim a podle
grafického vyjadieni se da fici, ze se plochy ve svéteé vyvijeji linearné.

Co se ty¢e Evropské unie, z divodu velmi nizkych ploch s geneticky modifikovanymi
bramborami, byl bazicky index vypocitavan bez téchto hodnot. Nasledujici graf tedy
zobrazuje vyvoj ploch s geneticky modifikovanou kukufici. Na rozdil od svéta, v Evropské
unii dochazelo k velkym vykyviim. Od roku 2010 dochézi k nartistu ploch i pfesto, Ze od

roku 2008 nékolik stati péstovani geneticky modifikované kukufice zakazalo. Je to
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zptisobeno staty Spanélsko a Portugalsko, ktefi GM kukufici péstuji ve velkém mnoZstvi.

Kdyby nebylo téchto stati, index by mél zcela jisté klesajici tendenci.

Graf ¢. 8: Vyvoj ploch s geneticky modifikovanymi plodinami ve svété a v Evropské unii

pomoci bazickych indext v letech 2000 - 2012
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Zdroj: Svét: ISAAA.org (1998 - 2012), EU viz priloha €. 3

V Evropské unii se poprvé Bt kukufice za¢ala péstovat v roce 1998 ve Spanélsku a
Francii, kter ji vysela na pouhé tfi roky. Spanélsko bylo poté dlouhou dobu jedinou zemi,
kde se geneticky modifikované plodiny péstovali. Portugalsko sice vyselo Bt kukufici v roce
1999, ale pouze na jeden rok. K péstovani se vratilo az v roce 2005 spole¢né s Némeckem,
Francii a Ceskou republikou. O rok pozdé&ji se k nim piidalo jesté Polsko a Slovenska
republika. V roce 2005 se péstovala na 55 117 ha. Poté se plochy s Bt kukufici zvySovaly a
do roku 2008 vzrostly 0 95% na 107 719 ha. V tomto roce se Francie stala odpiircem GMO
a Bt kukufici jiz nevysela. V roce 2009 nastal propad a plochy s Bt kukufici se snizili 0 13%
na 94 750 ha a Némécko se stalo dalsi zemi, ktera tuto plodinu jiz také nevysela. Od této
doby plochy s Bt kukufici v Evropské unii spiSe klesaly. Toto se netykalo Spanélska a
Portugalska, kde naopak plochy rostly. V roce 2012 se k odptircim GMO piidalo i Polsko.

V soucasnosti je situace takova, ze o geneticky modifikované plodiny v EU nikdo nestoji.

Vétsina statd se fadi mezi odptirce. Vyjimkou je Spanélsko a Portugalsko, ktefi péstuji Bt
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kukufice na celkem velkych plochach. Na mensich plochach se jestd péstuje v Ceské
republice, v Rumunsku a ve Slovenské republice.

Co se tyce geneticky modifikovanych brambor Amflora, nenarazily v Evropské unii na
uspéch. Péstovaly se pouhé dva roky, mezi lety 2010 — 2011, na opravdu malych plochéch.
V roce 2010 vysely GM brambory tii staty, a to Ceskéa republika, Némecko a Svédsko na
celkové plode 245 ha. O rok pozdgji Ceska republika uz nevysela a plochy klesly na 17 ha.

Graf ¢. 9: Vyvoj ploch s brambory Amflora v letech 2010 - 2011 v Evropské unii
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Zdroj: Transgen.de

Negativni postoj Evropy ke geneticky modifikovanym plodinAm méa za nasledek
snizovani pocti polnich pokust, niceni pokusnych ploch a hlavné mnohé nadndrodni

spolecnosti presouvaji své aktivity jinam.

4.3 Analyza péstovani GM plodin ve Spanélsku
Spanélsko patii jednozna¢né mezi nejvyznamnéjsi péstitele Bt kukutice v Evropské unii.
S péstovanim zacali v roce 1998 na 22 317 ha. Do roku 2000 byl zaznamenan riist ploch
0 15% na 25 816 ha. Poté nastalo snizeni produkce o 55% na 11 540 ha, jednalo se o zatim

nejvyssi propad béhem doby péstovani. Od té doby plochy prudce rostly. V roce 2004 se

zvysili téméf pétinasobné na celkovych 58 219 ha.
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Mezi lety 2005 — 2009 dochazelo k mirnym poklesim i mirnému riastu. Od roku 2010
plochy s Bt kukufici vyrazné vzrostly. V roce 2013 €inily 136 965 ha. Coz odpovida naristu
0 78% oproti roku 2010.

Spanélsko ma, jako jeden z mala stati Evropské unie, pozitivni pohled na geneticky
modifikované organismy. Rok od roku ji péstuje na stale vétSich plochach a do budoucna se
nepiedpoklada, ze by méla nastat néjaka zména. Vyuziva ji zejména jako krmivo pro zvitata.
Podle prizkumu, ktery byl proveden v roce 2010 ve Spanélsku, odpovédélo 93 %

zemédélct, ze nadale budou v péstovani pokradovat. (Anonymous, 2014)°

Graf ¢. 10: Vyvoj ploch s Bt kukufici v letech 1998 — 2013 ve Spanélsku
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Zdroj: Transgen.de

10 Transgen.de [online], [cit. 6. 11. 2014]
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Tabulka ¢&. 5: Podil plochy Bt kukufice na celkové plose kukutice ve Spanélsku

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

2013

Plochy
s kukuiici | 513 | 465 | 480 | 480 | 414 | 344 | 361 | 366 | 349 | 315 | 369 | 387
(1000 ha)

441

Plochy s Bt
kukufici 12 23 32 58 53 54 75 79 76 77 97 116
(1000 ha)

137

Podil Bt
kukufice
na celkové
plose (%)

2,34 1495 | 6,67 | 12,1 | 128 | 15,7 | 208 | 216 | 21,8 | 24,4 | 26,3 | 30

31,1

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014), Faostat.fao.org, ISAAA.org (2012)

V této tabulce je zaznamenan podil Bt kukufice na celkové plose kukufice na zrno, ktera
byla vysazena ve Spanélsku. Na rozdil od Ceské republiky se tento podil kazdym rokem
zvysuje. Jeji vlastnosti se natolik osvédgily, ze Spanélsko dokonce mezi lety 1998 — 2013
zredukovalo dovozy kukufice do zemé az o cca 853 000 tun. Podle zpravy Spanélské
organizace Antama Foundation, ktera nese ndzev ,,15 let péstovani Bt kukufice ve
gpanélsku: ekonomické, socidlni a environmentalni benefity®, timto uSettili cca 156 miliont
Eur. Kromé tspory penéz zprava hovofi také o spofe orné piidy a zavlahové vody, redukci
emisi CO2, vysSich vynosech Bt kukufice v priméru o 7 az 10,5 %, nizsich produkénich
nakladech, niz§im napadeni mykotoxiny, lepSi ekonomice pro péstitele 1 zjednoduSeni
pracovnich postupii. Obdobné zkusenosti ma i Ceska republika. (Fundacion, 2013)

V roce 2013 ¢inil podil vice nez 30% a predpoklada se, Ze v pfistich letech by se podil
mél nadéle zvySovat.

Bt kukufice se péstuje zejména v regionech, kde je nejvyssi vyskyt Zavijece kukuti¢ného.
V roce 2013 byla nejvice vysazena v provincii Aragon na celkové plose 54 451,15 ha. Dale
nasledovala provincie Katalansko s plochou 33 995,95 ha, provincie Extremadura s plochou
16 979,12 a provincie Andalusie s celkovou plochou 14 078,53 ha. Na mén¢ nez 10 000 ha
se péstuje Bt kukufice v provincii Navarro (7 013,24 ha) a v provincii Kastalie — La Mancha
(8 766,35 ha). V ostatnich Spanélskych provincii se Bt kukufice péstuje v malem nebo

zadném mnozstvi. (Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, 2013)
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4.3.1 Predikce osevnich ploch s Bt kukufici ve Spanélsku

Pro zji§téni vyvoje ploch s Bt kukufici ve Spanélsku a k jeji nasledné predikci byla pouZita

regresni analyza. Tabulka ¢. 6 obsahuje data potfebna k vypoctu rovnice ptimky linearniho

trendu, kdy za nezavisle proménnou je stanovena veli¢ina t (hodnoty odpovidaji jednotlivym

rokiim) a za zavisle proménnou jsou dosazeny konkrétni ha s Bt kukufici v jednotlivych

letech. Cervené jsou oznaleny roky, které je potieba odhadnout. Hladina vyznamnosti byla

stanovena na 0,05.

Tabulka ¢&. 6: Podkladova data pro vypodet vyvoje ploch s Bt kukufici ve Spanélsku

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
t 1 2 3 4 5 6 7 8
Plochy
v ha 22317 | 24952 | 25816 | 11540 | 23280 | 32243 | 58219 | 53226
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
9 10 11 12 13 14 15 16
53667 | 75148 | 79269 | 76057 | 76575 | 97326 | 116 307 | 136 962
17 18 19 20
? ? ? ?
Zdroj: Vlastni zpracovani (2014), ISAAA.org (2012)
Data byla zpracovana do nasledujiciho grafu. PfisluSnd rovnice mé tvar

y=-1506,15 + 7 257,37 t s indexem determinace R = 0,8957. Vyse tohoto indexu znamen4,

ze danou funkci je vyvoj vystiZzen z témét 90 %.
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Graf ¢. 11: Analyza ploch s Bt kukufice ve Spanélsku
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Zdroj: Zpracovano v programu STATISTICA 12, podkladova data viz tabulka ¢. 6

Poté byla provedena predikce na nasledujici 4 roky. Pifedpovéd byla stanovena
dosazenim do rovnice za nezavislou proménnou t.

Pro rok 2014 ¢ini nezavisle proménna ¢islo 17.
Tedy y = -1 506,15 + (7 257,37 * 17) = 121 869,2. Vysledna hodnota a tedy i predikce na
rok 2014 ¢ini 121 869 ha. Intervalova predpovéd’, kterd byla provedena pomoci programu
Statistica 12, se spolehlivosti 95 % je 121 869 + 29 557.

Pro rok 2015 ¢ini nezavisle proménna ¢islo 18.
Tedy y = -1 506,15 + (7 257,37 * 18) = 129 126,41. Vysledna hodnota a predikce pro rok
2015 ¢ini 129 126 ha. Intervalova piedpovéd, ktera byla provedena pomoci programu
Statistica 12, se spolehlivosti 95 % je 129 126 + 30 164.

Pro rok 2016 ¢ini nezavisle proménna ¢islo 19.

Tedy y = -1 506,15 + (7 257,37 * 19) = 136 383,38. Vysledna hodnota a predikce pro rok
2016 ¢ini 136 383 ha. Intervalova predpoveéd’, ktera byla provedena pomoci programu
Statistica 12, se spolehlivosti 95 % je 136 383 + 30 825.

Pro rok 2017 ¢ini nezavisle proménna cislo 20.

Tedy y = -1 506,15 + (7 257,37 * 20) = 143 641,25. Vysledna hodnota a predikce pro rok
2017 ¢ini 143 641 ha. Intervalovad piedpovéd’, kterd byla provedena pomoci programu

Statistica 12, se spolehlivosti 95 % je 143 641 + 31 536.
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Pravdivost téchto vypocéti je podlozena vysledky vicenasobné regrese v programu

STATISTICA 12 v nize uvedené tabulce.

Tabulka &. 7: Predikce ploch s Bt kukufici ve Spanélsku

Rok 2014 2015 2016 2017

Piredpovéd’ | 121 869,2 | 129 126,5 | 136 383,4 | 143 641,3
-95,0% LS 92312,2 | 98962,2 | 105558,7 | 112 105,1
+95,0% LS | 151426,1 | 159 290,9 | 167 209,1 | 175 177,4

Zdroj: zpracovano v programu STATISTICA 12 s pravdépodobnosti 95 %

Z nize uvedeného grafu, ktery byl zrekonstruovdn ze vSech dosud zjiSténych dat a
vypodti, vyplyva, Ze se plochy s Bt kukufici ve Spané&lsku s nejvétsi pravdépodobnosti
budou vyvijet velmi pfiznivé. V roce 2014 by sice mélo dojit k mirnému sniZeni
2136 962 ha na 121 869 ha s intervalem spolehlivosti <93 312;151 426>, ale v nasledujicich
letech bude dochazet k opétovnému zvySovani, v roce 2017 byla plocha odhadnuta na
143 641 s intervalem spolehlivosti <112 105;175 177>.

Graf ¢&. 12: Predikce ploch s Bt kukufici ve Spanélsku
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Zdroj: Zpracovano v programu STATISTICA 12, podkladova data viz tabulka ¢. 6
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4.4 Analyza péstovani GM plodin v Portugalsku

Portugalsko je, po Spanélsku, druhou zemi Evropské unie, ktera péstuje geneticky
modifikovanou kukufici ve vétsi mite. Zacala ji péstovat v roce 2005 na plose pouhych 780
ha. Do roku 2009 se plochy zvysily témét 6,5 krat na celkovych 5 094 ha. Poté byl
zaznamenan mirny pokles a od roku 2010 dochézi opét k vyraznému nartistu. Do roku 2012
plochy vzrostly 0 52 %.

V Portugalsku, stejné jako v Ceské republice existuji piisna pravidla pro péstovani
odrazujici mnohé zemédé€lce, piesto se plochy s Bt kukufici pomalu ale jisté¢ kazdoro¢né

zvySuji.

Graf ¢. 13: Vyvoj ploch s Bt kukufici v letech 2005 — 2013 v Portugalsku
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Zdroj: ISAAA.org (2012)

Nejvice ploch s Bt kukufici se nachazi v regionech, kde je nejvétsi vyskyt zavijece
kukufi¢ného. Z tohoto divodu byla Bt kukufice, v roce 2012, nejvice vyseta v regionu
Alentejo na celkovych 5 796,2 ha, v regionu Lisboa e Vale do Tejo na celkovych 2 322,1
ha. Na mén¢ nez 1 000 ha se Bt kukufice péstuje v regionu Centro (774,2 ha). V ostatnich
portugalskych regionech se Bt kukufice péstuje v menSim az zanedbatelném mnozstvi oproti
ostatnim. Je to region Acores (208,2 ha), Norte (164,5 ha) a v tpln€ nejmenSim mnoZzstvi se
péstuje v regionu Algarve na pouhych 12,9 ha. (Ministério da Agricultura, Mar, Ambiente e

Ordenamento, 2012)
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Tabulka ¢. 8: Podil plochy Bt kukufice na celkové ploSe kukutice v Portugalsku

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Plochy
s kukufici 102 800 | 105615 | 110877 | 94727 | 90371 | 106 000 | 100 000 | 102 200

(ha)

Plochy s Bt
kukufici 1250 4 263 4 851 5094 4 868 7724 9278 8171

(ha)

Podil Bt
kukufice na
celkové
plose (%)

1,216 4,036 4,375 5,378 5,387 7,287 9,278 7,995

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014), Faostat.fao. org, ISAAA.org (2012)

Pomoci zjisténych dat bylo mozné vypocitat podil Bt kukufice na celkovych plochach
kukufice nemodifikované péstované v Portugalsku. S kazdoro¢nim naristem ploch s Bt
kukufici roste 1 jeji podil. Nejvyssi hodnota byla zaznamenana v roce 2012, kdy podil ¢inil

9,278 %.

4.4.1 Predikce osevnich ploch s Bt kukufrici v Portugalsku

Pro zjisténi vyvoje ploch s Bt kukufici v Portugalsku a k jeji nasledné predikci byla
pouzita regresni analyza. Tabulka €. 9 obsahuje data potfebna k vypoctu rovnice piimky
linearniho trendu, kdy za nezéavisle proménnou je stanovena veli€ina t (hodnoty odpovidaji
jednotlivym rokiim) a za zavisle proménnou jsou dosazeny konkrétni ha s Bt kukufici v
jednotlivych letech. Cervené jsou oznadeny roky, které je potieba odhadnout. Hladina

vyznamnosti byla stanovena na 0,05.

Tabulka ¢. 9: Podkladova data pro vypocet vyvoje ploch s Bt kukuftici v Portugalsku

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
¢ 1 2 3 4 5 6 7 8
\'j'r?;hy 780 | 1250 | 4263 | 4851 | 5004 | 4868 | 7724 | 9278

2013

9 10 11 12 13

8171 ? ? ? ?
Zdroj: Vlastni zpracovani (2014), ISAAA.org (2012)
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Data byla zpracovana do grafu, kde byla zjisténa rovnice linearniho trendu, ktera ma tvar
y =93,19 + 1 009,78 t s indexem determinace R? = 0,8989. Vyse tohoto indexu znamena, Ze

danou funkeci je vyvoj vystizen z témét 90 %.

Graf ¢. 14: Analyza ploch s Bt kukufici v Portugalsku
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Zdroj: Zpracovano v programu STATISTICA 12, podkladova dat viz tabulka €. 9

Poté byla provedena predikce na ndasledujici 4 roky. Predpovédi byly stanoveny
dosazenim do rovnice za nezavislou proménnou t.

Pro rok 2014 ¢ini nezavisle proménna ¢islo 10.
Tedy y = 93,19 + (1 009,78 * 10) = 10 190,99. Vysledna hodnota a tedy i predikce na rok
2014 ¢ini 10 191 ha. Intervalovéd predpovéd’, ktera byla provedena pomoci programu
Statistica 12, se spolehlivosti 95 % je 10 191 =2 897.

Pro rok 2015 ¢ini nezavisle proménna Cislo 11.
Tedy y = 93,19 + (1 009,78 * 11) = 11 200,77. Vysledna hodnota a predikce pro rok 2015
¢ini 11 201 ha. Intervalova ptedpovéd’, kterd byla provedena pomoci programu Statistica 12,
se spolehlivosti 95 % je 11 201 + 3 066.

Pro rok 2016 ¢ini nezavisle proménna Cislo 12.
Tedy y = 93,19 + (1 009,78 * 12) = 12 210,55. Vysledna hodnota a predikce pro rok 2016
¢ini 12 211 ha. Intervalova ptedpovéd’, ktera byla provedena pomoci programu Statistica 12,

se spolehlivosti 95 % je 12 211 + 3 255.

57



Pro 2017 éini nezavisle ¢islo 13.

Tedy y = 93,19 + (1 009,78 * 13) = 13 220,33. Vysledna hodnota a predikce pro rok 2017

rok proménna

¢ini 13 220 ha. Intervalova piedpovéd’, ktera byla provedena pomoci programu Statistica 12,
se spolehlivosti 95 % je 13 220 + 3 4509.

Pravdivost téchto vypocéti je podlozena vysledky vicenasobné regrese v programu
STATISTICA 12 v nize uvedené tabulce.

Tabulka ¢. 10: Predikce ploch s Bt kukufici v Portugalsku

Rok 2014 2015 2016 2017

Piedpovéd’ | 10191,03 | 11 200,81 | 12 210,59 | 13 220,38
-95,0% LS 729491 | 8134,79 | 8956,25 | 9761,44
+95,0% LS | 13 088,14 | 14 266,83 | 15 464,94 | 16 679,31

Zdroj: Zpracovano v programu STATISTICA 12 s pravdépodobnosti 95 %

Z nize uvedeného grafu, ktery byl zrekonstruovan ze vSech dosud zjisténych dat a
vypocti, vyplyva, ze se plochy s Bt kukufici v Portugalsku budou zvySovat, 1 kdyZ ne néjak
vyznamné. V roce 2017 byla plocha odhadnuta na 13 220 s intervalem spolehlivosti
<9 761;16 679>.

Graf ¢. 15: Predikce ploch s Bt kukuftici v Portugalsku
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4.5 Analyza péstovani GM plodin ve Slovenské republice

Slovenska republika zasela svoji prvni Bt kukufici v roce 2006. Zasadily ji tfi slovenské
firmy, a to na pouhych 30 ha. O rok pozdé&ji se plocha zvysila témét 30 krat na celkovych
948,52 ha. V roce 2008 zajem slovenskych zemédélcti o Bt kukufici opét vzrost. Byl
zaznamenan dal$i narust, dokonce o vice nez 100%. Plochy s Bt kukufici ¢inily 1 931 ha.
V roce 2009 doslo k poklesu, stejné jako u vSech stati Evropské Unie péstujici Bt kukufici,
0 55%, ale v roce 2010 plochy s Bt kukufici opét vzrostly na celkovych 1 248,7 ha.

Od roku 2011 dochazi k postupnému snizovani ploch s Bt kukufici. V roce 2013 byla Bt
kukufice zaseta na pouhych 99,9 ha.

Diky udajiim zjiSténych na strankéch Faostatu je mozné vycislit, jaky podil maji plochy
s Bt kukuftici, na celkovych plochéach s kukufici na zrno péstovanych ve Slovenské republice.
Zatimco se plochy s kukufici na zrno zvysuji a dosahuji statisicovych hodnot, u ploch s Bt
kukufici tomu tak neni. Od roku 2011 postupné klesaji a hodnoty nedosahuji ani 1 000 ha.
Tudiz ani zjiStovany podil neni vyznamny. Nejvyssi podil Bt kukufice byl zaznamenan
v roce 2008, kdy plochy s Bt kukuftici dosahovaly svého maxima, a to 1,2 %.

Kukutice se péstuje v oblastech nejvyssiho vyskytu zavijeée kukufi¢ného. Nejvice se

proto Bt kukutice péstuje v okresech Piest'any, Sobrance a Humenné.

Tabulka ¢. 11: Podil plochy Bt kukutice na celkové plose kukufice ve Slovenské republice

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Osevni plochy

(ha)

kukufice na zrno | 153 300 | 157 256 | 154 238 | 144 235 | 166 585 | 202 038 | 212 300 | 221 543

Osevniplochy Bt | 5, | 91350 | 1931 | 875 | 12487 | 760,74 | 810
kukurice (ha)

Podil Bt
kukufice na 0,019 0,603 1,252 0,607 0,749 0,377 0,382

celkové plose (%)

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014), Faostat.fao.org, Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR

4.5.1 Predikce osevnich ploch s Bt kukurici ve Slovenské republice
Pro zjiSténi vyvoje ploch s Bt kukufici ve Slovenské republice a k jeji nasledné predikci
byla pouzita regresni analyza. Tabulka ¢. 11 obsahuje data potfebna k vypoctu rovnice

pfimky linearniho trendu, kdy za nezéavisle proménnou je stanovena veli¢ina t (hodnoty
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odpovidaji jednotlivym rokitim) a za zavisle proménnou jsou dosazeny konkrétni ha s Bt

kukufici v jednotlivych letech. Cervend jsou oznadeny roky, které je potfeba odhadnout.

Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05.

Tabulka ¢. 12: Podkladovéa data pro vypocet vyvoje ploch s Bt kukufici ve Slovenské

o e [

9

10

republice
Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 _
¢ 1 2 3 4 5 6 7 8
\F/"ﬁghy 1031 | 875 | 12487 | 76074 | 810 99.9 ? ?

?

?

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014), Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR

Data byla zpracovéana do grafu, kde byla zjiSténa rovnice linearniho trendu, kterd ma tvar

y =1 937,40 — 280,96 t s indexem determinace R? = 0,7535. Vy3e tohoto indexu znamena,

ze danou funkci je vyvoj vystizen ze 75 %.

Graf ¢. 16: Analyza ploch s Bt kukutici ve Slovenské republice
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Zdroj: Zpracovano v programu STATISTICA 12, podkladova data viz tabulka ¢. 12
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Poté byla provedena predikce na nasledujici 4 roky. Predpovéd byla stanovena
dosazenim do rovnice za nezavislou proménnou t.

Pro rok 2014 ¢ini nezavisle proménna ¢islo 7.
Tedy y =1 937,40 — (280,96 * 7) = -29,32. Vysledna hodnota a tedy i predikce na rok 2014
¢ini -29 ha. Intervalova predpovéd’, kterd byla provedena pomoci programu Statistica 12, se
spolehlivosti 95 % je -29 + 1 275.

Pro rok 2015 ¢ini nezavisle proménna Cislo 8.
Tedy y =1 937,40 — (280,96 * 8) = -310,28. Vysledna hodnota a predikce pro rok 2015 ¢ini
-310 ha. Intervalova ptedpovéd’, ktera byla provedena pomoci programu Statistica 12, se
spolehlivosti 95 % je -310 = 1 422.

Pro rok 2016 ¢ini nezavisle proménna ¢islo 9.
Tedy y =1 937,40 — (280,96 * 9) =-591,24. Vysledna hodnota a predikce pro rok 2016 ¢ini
-591 ha. Intervalova ptedpovéd’, kterd byla provedena pomoci programu Statistica 12, se
spolehlivosti 95 % je -591 + 1 588.

Pro rok 2017 ¢ini nezavisle proménna Cislo 10.
Tedy y =1 937,40 — (280,96 * 10) = -872,2. Vysledna hodnota a predikce pro rok 2017 ¢ini
-872 ha. Intervalova predpovéd’, ktera byla provedena pomoci programu Statistica 12, se
spolehlivosti 95 % je -872 + 1 767.

Pravdivost téchto vypocéta je podlozena vysledky vicenasobné regrese v programu
STATISTICA 12 v nizZe uvedené tabulce.

Tabulka ¢. 13: Predikce ploch s Bt kukufici ve Slovenské republice

Rok 2014 2015 2016 2017
Predpovéd’ -29,29 -310,25 -591,20 -872,16
-95,0% LS -1304,23 -1732,76 -2179,02 -2638,02
+95,0% LS 1245,65 1112,27 996,61 893,70

Zdroj: Zpracovano v programu STATISTICA 12 s pravdépodobnosti 95 %

Tabulka ¢. 13 obsahuje vysledky predikei ploch s Bt kukufici na nésledujici ¢tyfi roky.
Hodnoty vychézeji v zapornych cislech. Z praktického hlediska neni mozné péstovat
zaporné mnozstvi ploch s geneticky modifikovanou kukufici, proto zavér zni, ze podle
predikce provedené v programu STATISTICA 12, se v nasledujicich ¢tyfech letech Bt

kukuftice ve Slovenské republice péstovat nebude.
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Graf ¢. 17: Predikce ploch s Bt kukufici ve Slovenské republice
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Zdroj: Zpracovano v programu STATISTICA 12, podkladova data viz tabulka ¢. 12

4.6 Analyza péstovani GM plodin v Némecku

V soucasné dobé se v Némecku geneticky modifikované plodiny komeréné nepéstuji a
predpoklada se, Ze ani v budoucnu se nic nezméni. Soustfed’uji se pouze na vyvoj a vyzkum
Vv laboratofich.

Bt kukufice se zacala poprvné péstovat v roce 2005 na celkové plose 342 ha. Od t¢ doby
se pocet ploch neustale zvySoval, a to aZ do roku 2008. V roce 2006 byla Bt kukufice
péstovana na plose 947 ha a o rok pozdéji, tedy v roce 2007, doslo k téméf trojnadsobnému
zvyseni ploch na celkovych 2 685 ha. V roce 2008 plocha vzrostla o dalsich cca 500 ha.
V roce 2009 se uz nevysela. Doslo k zdkazu péstovani geneticky modifikované kukufice 1
piesto, ze ji legislativa Evropské unie povolila. Némecko se tak stalo patym statem, ktery
zakdzal tuto plodinu na svém Uzemi péstovat. Tento zdkaz oznamila 14. dubna ministryné
zemé&délstvi Ilse Aignerova. Jako diivod uvedla, ze védci z riznych federalnich pracovist
zamétenych na ekologii se neshodli v otdzce rizika kukufice MONS810. Od této doby Bt

kukufice na tomto uzemi vyseta nebyla. (Pazdera, 2009)
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Graf ¢. 18: Vyvoj ploch s Bt kukufici v letech 2005 — 2008 v Némecku
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Zdroj: Transgen.de
V nasledujici tabulce je, diky zjisténym udajim, vypocten podil Bt kukutice na celkovych
plochach kukufice v Némecku. Je vidét, Ze podil je opravdu, ale opravdu maly. Nejvyssi byl

v roce 2007 pouhych 0,666 %.

Tabulka ¢. 14: Podil plochy Bt kukutice na celkové plose kukutice v Némecku

2005 2006 2007 2008
Plochy s kukufici (ha) 443 100 | 401000 | 403 210 | 520 478
Plochy s Bt kukufici (ha) 342 947 2685 3171
Podil Bt kukufice na celkové plose (%) | 0,077 0,236 0,666 0,609

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014), Transgen.de, Faostat.fao.org

Nejvice se Bt kukufice péstuje v mistech, kde je nejvetsi vyskyt zavijece kukutficného.
V roce 2008 se nejvice pestovalo v némeckém Brandenburgu na celkovych 1 244 ha, dale
v Sasku na ploSe 952,6 ha a v Meck-pommu na 745,6 ha. Na plose 196,2 ha se jesté¢ Bt
kukufice péstovala v Sasko-Anhaltsku. V ostatnich castech Némecka se geneticky

modifikovana kukufice péstovala na méné nez 10 ha. (Anonymous, 2011)

11 Transgen.de [online], [cit. 28. 3. 2014]
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V Némecku se uskutecnila Siroka Skéala riznych akci jako odpor proti GM plodinam.
Nartst polnich vyzkumnych pokusi s GMO zptisobil v piedchozich letech vefejné
poboufeni. Do protestnich akci se zapojilo velké mnozstvi lidi. Naptiklad probihaly
likvidace transgennich poli jak v noci tak také béhem dne. I piestoze firma Monsanta
prohlasila, ze transgenni kukufice MONS810 je bezpecna, zakdzalo Némecko, spolecné
s Francii, na jafe 2009 jeji péstovani. Poprvé za dvacet let neuskute¢nilo Némecko ani zadné
polni pokusy i piesto, ze nékteré¢ experimenty mely naplanované a schvalené. K zakazu se
pridala i fada dalSich zemi.

V roce 2013 vydala spolecnost Monsanto prohlaseni, ze zastavi produkci geneticky
upravené kukufice v celé Evropé, s vyjimkou Spanélska, Portugalska a Ceské republiky.
Nebylo to nic piekvapivého, kdyz se vezme v ivahu, ze spole¢nost BASF ukoncila vyzkum

v Evropé¢ v roce 2012 a §vycarska Syngenta dokonce o nékolik let dfive.

4.7 Analyza péstovani GM plodin ve Francii

Francie poprvé zasadila Bt kukufici v roce 1998 na celkové plose 2 000 ha. Do roku 2000
vSak své plochy postupné snizovala. V roce 1999 péstovala Bt kukufici na plose 1 000 ha a
v roce 2000 uz na pouhych 500 ha.

K péstovani se opét vratila, po Ctyfleté pauze, az v roce 2005. V roce 2006 se plochy,
oproti predchozimu roku zvétSily témét desetkrat. V roce 2007 doslo k opétovnému narastu,
kdy se plochy zvétsily skoro Ctyfikrat. Celkova plocha v roce 2007 tedy Cinila 22 135 ha.

Koncem fijna roku 2007 oznamil tehdejsi francouzky prezident Nicolas Sarkozy, Ze
dokud expertni skupina neposoudi zisky a rizika plynouci z pouZivani Bt kukuftice, bude jeji
péstovani zakazano. I presto, Ze v prizkumu, ktery byl uskutecnén téhoZz roku, prohlasilo
zhruba 400 farmait, ze by méli mit moznost svobodné se rozhodnout, zda péstovat ¢i
nepéstovat geneticky modifikované plodiny, vydal tehdejs$i ministr zemédélstvi Michel
Barnier 7. tnora 2008 zékaz péstovani Bt kukutice MON810 dekretem.

V fijnu roku 2008 Evropsky ufad pro bezpecnost potravin odmitl francouzské pozadavky
na zékaz péstovani Bt kukufice a oznacil jeji zdkaz za neopravnény. V prosinci byla udélena
Francii dokonce pokuta od Soudniho dvora EU, za to, Ze neipletovala Natizeni o GMO do
narodni legislativy.

V roce 2012 doslo ve Francii k volbé nového prezidenta, zvolen byl Francois Hollande,

ktery postoj Francie ke GMO nezménil. V roce 2013 potvrdil prodlouzeni zékazu péstovani

64



kukutice MONS810. Bt kukufice tedy nebyla vysazena od roku 2008 az do soucasnosti a
predpoklada se, Ze zdkaz bude pokracovat do budoucna. (Anonymous, 2012)*2

Francie patii, spoleéné se Spanélskem, mezi staty, které jako prvni v Evropské unii za¢aly
pestovat Bt kukufici. I ptesto, ze jeji plochy od roku 2005 postupné rostly, podil Bt kukuftice
na plochach s geneticky nemodifikovanou kukufici nebyl nijak vysoky. Nejvyssi podil byl

zaznamenan v roce 2007 v hodnoté 1.49 %. O rok pozd¢ji Bt kukufice uz vysazena nebyla.

Tabulka ¢. 15: Podil plochy Bt kukutice na celkové plose kukufice ve Francii

2005 2006 2007
Plochy s kukufici (ha) 1658 329 | 1465010 | 1484310
Plochy s Bt kukufici (ha) 500 5028 22135
Podil Bt kukufice na celkové plose (%0) 0,030 0,343 1,491

Zdroj: Faostat.fao.org, ISAAA 2012

4.8 Analyza péstovani GM plodin v Rumunsku

Rumunsko, jako jedna z mala zemi Evropské unie, ma vhodné podminky pro péstovani
sOji. Pé&stovani geneticky modifikované so6ji je vyznaCovano dvéma pielomovymi roky.
V roce 1999 bylo povoleno péstovani této soji a péstovala se na opravdu vyznamnych
plochéch, v roce 2007 bylo jeji péstovani zak4zano.

Stejné jako u Bt kukufice, také u Roundup Ready soji (déle jen RR soja), byly zjiStény
jisté vyhody. Mezi ty nejhlavngj$i patii snizeni vyskytu plevelt, kterych bylo na rumunskych
polich mnoho. Déle zvySuje vynosy a zisky z hektaru, Setfi praci a Cas.

Poprvé zac¢alo Rumunsko komer¢né péstovat RR soju v roce 1999 na 15 500 ha.

Od roku 2000 plochy rostly a tim se zvySoval 1 podil RR s¢ji. Svého vrcholu plochy dosahly
v roce 2006, kdy se RR soja péstovala na 137 300 ha s podilem 77 %. (Venclova B., 2009,
str. 10)

12 Osel.cz [online], cit. [25. 2. 2015]

65



Tabulka ¢. 16: Podil plochy GM s6ji na celkové ploSe s6ji v Rumunsku

celkové plose (%0)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
g:‘;)chy ses6jou | 99800 | 117000 | 44800 | 69793 | 122224 | 112243 | 130752 | 177 481
Plochy s GM 15500 | 32200 | 17300 | 31100 | 39600 | 61600 | 86100 | 137300
sojou (ha)

Podil GM'sdjina | 1555 | 5750 | 3862 | 4456 | 3240 | 5488 | 6585 | 77.36

Zdroj: Faostat.fao.org, Ahuja a Ramawat

Poté co se Rumunsko stalo, v roce 2007, ¢lenem Evropské unie byla geneticky

modifikovand s6ja na rumunském uUzemi oficidln¢ zakazana. Mohou péstovat pouze

geneticky modifikované plodiny povolené v Evropské unii.

Poprvé tedy Rumunsko vyselo Bt kukutice v roce 2007 na plose 350 ha. O rok pozdg&ji

doslo ke znatelnému nartstu, plochy se zvétsili témér dvacetkrat, na celkovych 7 146 ha. Od

této doby maji plochy s Bt kukufici klesajici tendenci. Do roku 2013 uz nikdy nedosahly

takto vysokych hodnot. V roce 2009 nastal patrny propad, plochy klesly o 55 %, na

celkovych 3 243 ha. Rok poté nastal dalsi pokles, Bt kukufice se péstovala na pouhych 822

ha. V roce 2012 klesla dokonce na pouhych 217 ha. To byla dosud nejnize zaznamenana

hodnota.

Graf €. 19: Vyvoj ploch s Bt kukufici v letech 2007 - 2013 v Rumunsku
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Podil RR s6ji na plochach s geneticky nemodifikovanou s6jou dosahoval v prab&hu

péstovani pomérné vysokych hodnot. V poslednich tiech letech péstovani dosédhl dokonce

vice nez 50 %. To bohuzel neplati pro plochy s geneticky modifikovanou kukufici. Na rozdil

od RR sdji, podil Bt kukufice na plochach s nemodifikovanou kukufici ¢inil bezvyznamné

procento. Nejvyssi podil byl zaznamenan v roce 2008 s 0,294 %.

Tabulka ¢. 17: Podil plochy Bt kukutice na celkové plose kukuiice v Rumunsku

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
(PV";]CESV skukufici | 5 563 090 | 2432210 | 2333501 | 2004 249 | 2587 102 | 2722 180 | 2 523 455
Plochy s Bt
knkadict (v ha) 350 7 146 3243 822 588 217 834
Podil Bt kukurice
na celkové plose 0,015 0,294 0,139 0,039 0,023 0,008 0,033

(%)

Zdroj: Faostat.fao.org, ISAAA 2012
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5 Z7.avér

Uz delsi dobu se stale Castéji diskutuje o metodach, které by zajistili pro stale poCetnéjsi
populaci na planeté dostatek potravin za pfijatelné ceny. Jednim z moznych feseni, které je
k dispozici, je produkce geneticky modifikovanych organismt, které¢ zname pod negativné
vnimanym oznac¢enim GMO.

V soucasné dob¢ se geneneticky modifikované organismy staly pfedmétem mnoha
diskuzi. Jejich ptiznivci vyzdvihuji hlavné vyssi vynosy a moznost ziskani vétsiho mnozstvi
potravin. Odptrci naopak vidi riziko pro zivotni prostfedi a déavaji to jasné najevo
prostfednictvim rtiznych protestt.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo na zékladé vyvoje ploch vymezit budouci
trendy v oblasti péstovani geneticky modifikovanych plodin v ramci Evropské unie a Ceské
republiky. Predikce byla zjisStovana na obdobi 2014 - 2017. Na zaklad¢ téchto vysledkt a

z prostudovanych publikaci tykajici se dané problematiky, dosla autorka k témto zaveértim.

Evropska unie

Ve svéte je povoleno péstovani nepieberného mnozstvi geneticky modifikovanych
plodin. Z pohledu péstovanych plodin nejvice dominuje s6ja odolna vaci uréitym
herbicidim. Zaujima kazdym rokem vice nez 50 % svétové produkce geneticky
modifikovanych plodin. Dale jsou péstovany geneticky modifikované odriidy kukufice,
tepky, baviniku, ale také ryze, brambor, rajcat, cukrovky a jiné. Jejich plochy kazdoro¢né
rostou stejné tak jako zajem o n€. V roce 2012 plochy dosahly dokonce 170 miliont hektarti
a podle J. Clive plochy nadéle porostou. I pfesto, Ze spolecnosti nabizeji velky vybér
geneticky modifikovanych plodin, v Evropské unii je prozatim povoleno pro komer¢ni
pestovani pouze geneticky modifikovana kukufice a geneticky modifikované brambory
Amflora. Podle autorky je to zpisobeno tim, ze Evropska unie ma nejptisnéjsi legislativu a
schvalovaci procesy co se geneticky modifikovanych organismli ty¢e a samoziejmé
negativni vefejné minéni a postoj evropskych stati. Péstovat se zde mohou pouze takové
plodiny, které prosly schvalovacim procesem trvajicim 1 nékolik let.

Zatimco ve svété plochy s geneticky modifikovanymi plodinami rostou, v Evropské unii
klesaji. B¢hem péstovani geneticky modifikované kukufice v Evropé dochéazelo
k viditelnym vykyvim, jak dokazuje graf ¢. 6. Zptisobeno je to prevazné nejednotnosti stati

v oblasti GMO.

68



Prostfednictvim vypoctu bazické indexu, graf ¢. 7, bylo zjisténo, Ze u celosvétovych ploch
s geneticky modifikovanymi plodinami dochazelo vzdy k nardstu, nikoli k poklesu ploch.
Navic nedochazelo k vétsim vykyviim v péstovani a grafické vyjadieni nasvédcuje tomu, ze
se plochy ve svété vyvijeji linearné.

U Evropské unie je to pravé naopak. Pfi péstovani geneticky modifikovanych plodin
dochazelo k vétsim vykyvim pfii poklesu nebo narastu ploch. Dokonce podle grafického
znazornéni dochazi od roku 2010 k narGstu ploch i piesto, ze od roku 2008 nékolik stath
zakazalo péstovani geneticky modifikované kukufice, kterd je jiz nckolik let jedinou
geneticky péstovanou plodinou v Evropské unii. Je to zptisobeno staty Spanélsko a
Portugalsko, ktefi GM kukufici péstuji ve velkém mnozstvi. Kdyby nebylo téchto stati,
index by mél zcela jisté klesajici tendenci.

V soucasnosti je situace takova, Ze o geneticky modifikované plodiny v Evropé nikdo
nestoji. VétSina statl se fadi mezi odplrce a geneticky modifikované plodiny zakdzaly
péestovat (Polsko, Rakousko, Némecko, Francie, Italie, Recko, Mad’arsko a Lucembursko).
Vyjimkou je Spanélsko a Portugalsko, ktefi péstuji geneticky modifikovanou kukufici na
celkem velkych plochach. Na mensich plochach se jesté péstuje v Ceské republice,

Rumunsku a Slovenské republice.

Spanélsko

Spanélsko patii v sou¢asné dobé k nejvétsim péstitelim geneticky modifikované kukufice
vV Evropské unii. Péstuje ji uz od roku 1998, béhem této doby plochy s touto kukufici rostly
a Vv roce 2013 dosahly 137 000 ha s 31% podilem na celkové plose kukufice ve sledované
zemi.

Podle vypocitané predikce pro rok 2014 dojde k poklesu ploch o 11 % oproti roku 2013.
Podle informaci, uvefejnénych Ministerstvem zemédé€lstvi daného statu, plochy s geneticky
modifikovanou kukutici v roce 2014 Cinili 131 537 ha. Opravdu tedy doslo k poklesu, akorat
o pouhy 4 %. Predikce pro dalsi roky, obsazena v tabulce €. 7, pfedpoklada opétovny narast.
V roce 2017 by plochy mély ¢Cinit 143 641 ha.

Podle autorky pravdivosti vypocti nasvédcuje dlouholeté péstovani s rostoucim tempem
rustu ploch s geneticky modifikovanou kukufici, zvysujici se podil na celkové ploSe kukufice

a skute¢nost, ze Spanélsko dokonce zredukovalo dovozy kukufice do zemé.
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Portugalsko

Portugalsko je, po Spanélsku, druhou zemi Evropské unie, ktera péstuje geneticky
modifikovanou kukufici ve vétsi mife. Poprvé ji zacala péstovat v roce 2005 na plose 780
ha. Od této doby plochy s geneticky modifikovanou kukufici rostou, v roce 2013 dosahly
8 171 ha s podilem 7,99 % na celkové plose kukufice.

Podle vypocitané predikce pro obdobi 2014 - 2017, obsazené v tabulce ¢. 10, dojde
k dalsimu nardstu ploch. V roce 2017 by se geneticky modifikovana kukuiice méla péstovat
na 13 220 ha. Nartst ploch neni nijak vyrazny a odpovida trendu pfedchozich let. Z tohoto
diavodu se autorka domniva, ze vypocitana predikce je redlna. Nasvédcuje tomu i dosud se
zvysuyjici plochy s geneticky modifikovanou kukufici a jeji zvySujici se podil na celkové

plose kukufice.

Ceska republika

Ceska republika poprvé péstovala geneticky modifikovanou kukufici v roce 2005 na 270
ha. Od té doby plochy rostly az do roku 2008, kdy byla vysazena na 8 380 ha. Od roku 2009
plochy s geneticky modifikovanou kukufici klesaji, v roce 2013 se péstovala na
2 560 ha.

Vysledky predikce pro roky 2014 - 2017, obsaZzeny v tabulky €. 4, dosahuji zapornych
hodnot. Samoziejmé neni mozné obsadit zdporné mnoZstvi ploch, proto zavér zni, Ze
v Ceské republice se geneticky modifikovana kukufice jiz nevysadi. V roce 2014 tato
ptedpovéd’ splnéna nebyla. Podle informaci, uvetejnénych Ministerstvem zemédélstvi, byla
geneticky modifikovana kukufice v roce 2014 zasazena na 1 754 ha. Oproti roku 2013 nastal
dalsi pokles ploch o 61 %.

Ceska republika nepatii jednoznaéné k odptirciim GMO, je této nové technologii relativng
oteviend. Pfesto autorka nabyla dojmu, Ze se ptedpovéd’ v nejblizsich letech vyplni.

Podle ¢eskych zemédé€lct je geneticky modifikovana kukufice ptinosem, piesto plochy
od roku 2009 klesaji. Jednim z hlavnich diivodii miize byt problematicky odbyt. VétSina
statli Evropské unie se v soucasnosti stavi ke GMO odmitavé nebo dokonce zakazali jejich
péstovani. Dal§imi faktory mohou byt ptisna legislativa a kontrola, administrativni naro¢nost
a samoziejmé také cena osiva. VSechny tyto faktory mohou odlédkat zemédélce od dalSiho

pestovani geneticky modifikované kukufice.
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Slovenska republika

Slovenska republika zasadila poprvé geneticky modifikovanou kukufici v roce 2006 na
pouhych 30 ha. Od té doby plochy rostly, v roce 2008 plochy ¢inily 1 931 ha. V roce 2009
nastal pokles, ktery trval az do roku 2013, kdy se geneticky modifikovana kukufice péstovala
na 99 ha.

Vysledky predikce pro roky 2014 - 2017, obsazeny v tabulky ¢. 13, dosahuji zapornych
hodnot. Samoziejm¢e neni mozné obsadit zaporné mnozstvi ploch, proto zavér zni, ze stejné
jako v Ceské republice, tak i ve Slovenské republice se geneticky modifikovana kukufice jiz
nevysadi. V roce 2014 tato ptedpovéd splnéna nebyla. Podle informaci, uveiejnénych
Ministerstvem zeméd¢lstvi daného statu, byla geneticky modifikovana kukutice v roce 2014
zasazena na 411 ha. Oproti roku 2013 se plochy zvétsili téméf Ctytikrat.

Ackoliv plochy vzrostly, autorka se pfesto domniva, ze se vypocitand predikce
V nejblizsich letech vyplni. Faktory ovliviiujici tuto situaci mohou byt stejné jako u Ceské
republiky. Hlavni divodem muze byt odmitavy postoj Evropské unie a tim zplsobeny

zhor$eny odbyt. Napiiklad pravé sousedici Mad’arsko patii k jednomu z hlavnich odpurct
GMO.

Rumunsko

Rumunsko je jedna z mala zemi Evropské unie, ktera ma vhodné podminky pro péstovani
s0ji. Od roku 1999 zacala na svém tuzemi péstovat geneticky modifikovanou sdju na 15 500
ha. Od té doby plochy postupné rostly a v roce 2006 dosahly neuvétitelnych 137 300 ha
s podilem 77 % na celkovych plochach so6ji. Poté co se Rumunsko stalo, v roce 2007, lenem
Evropské unie bylo nuceno geneticky modifikovanou sdju oficialné zakéazat. V Evropskeé
unii je povoleno pouze péstovani kukutice MON810 a brambor Amflora.

S¢ja je dulezitou sloZkou krmiva a Evropska unie je na jejim dovozu zavisld. Ro¢né
dovazi az 40 000 tun sdji a sojovych surovin z USA, Brazilie a Argentiny. Paradoxem je, Ze
Evropska unie povolila dovoz geneticky modifikované s6ji, ale zakazala na jejim tzemt ji
pestovat.

Od roku 2007 tedy zacala péstovat geneticky modifikovanou kukufici. Svého vrcholu
plochy dosahly v roce 2008, kdy se kukufice péstovala na 7 146 ha. Od t¢ doby plochy
s geneticky modifikovanou kukufici klesaji a od roku 2010 neptfesahly 1 000 ha. Témto
nizkym plochdm odpovida i jeji podil na celkovych plochach kukufice, ktery se pohybuje
okolo 0,03 %.
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Francie

Francie péstovala geneticky modifikovanou kukuftici v letech 1998 - 2000 na pomérné
malych plochéach. K péstovani se vratila, po Ctyfleté pauze, az v roce 2005. Od té¢ doby se
jeji plochy zvétSovaly, v roce 2007 byla péstovana na 22 135 ha.

V soucasné dob¢ se Francie fadi mezi nekompromisni odpiirce GMO. Od roku 2008
zakdzala péstovani geneticky modifikované kukufice v zemi a tvrdé si stoji za svym. I pfes
prohlaseni Evropského tradu pro bezpecnost potravin, Ze jeji zakaz je neopravnény a zada
o jeho stazeni. Prodlouzeni zakazu potvrdil v roce 2013 novy prezident Hollande béhem své
navstévy v Dordogne. Jako diivod uvedl obavy, ze geneticky modifikované plodiny mohou

mit Spatny vliv na ostatni zemédélskou produkei.

Némecko

V Némecku se zacala poprvé péstovat geneticky modifikovana kukutice v roce 2005 na
celkové ploSe 342 ha, péstovala se az do roku 2008, kdy plocha dosahla 3 171 ha. V roce
2009 oznamila ministryné zemédélstvi Ilse Aignerova zédkaz péstovani geneticky
modifikované kukutice. Némecko se tak stalo patym statem, ktery tuto plodinu zakazal.

Podle autorky tomuto kroku piedchazela Siroka skala riznych akci jako odpor proti GMO
a skute¢nost, Ze geneticky modifikovana kukufice se v tomto staté péstovala na velmi

malych plochéach se zanedbatelnym procentudlnim podilem na celkové plose kukufice.

Ze ziskanych poznatkil je moZno soudit, ze diky negativnimu postoji n&kterych stat
Evropy ke GMO se plochy oseté geneticky modifikovanou kukutici snizuji. VEtSina stati ji
zakazala péstovat, s nejvétsi pravdépodobnosti se v budoucnu k témto statim ptida i Ceské
republika a Slovenska republika. Naopak ve Spanélsku a Portugalsku se kukufici daii a
predpoklada se dalsi nartst ploch.

Naproti tomu ve svété se geneticky modifikované plodiny péstuji ve velkém mnozstvi
v osmi prumyslovych a dvaceti rozvojovych zemi a do budoucna se piredpoklada rozmach
této technologie v Africe, Asii a Latinské Americe.

Pokud Evropsk4d unie nezméni svlij postoj ke GMO hrozi ji zaostdvani nejen za
americkym kontinentem, ale také za fadou africkych a asijskych stath, kteti jsou ke GMO
daleko pfistupnéjsi. Muze se stat, ze se Evropa stane pouhym druhofadym dovozcem. Je

Skoda tuto Sanci promarnit.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 : OhlaSovaci formuléf pfed zah4jenim péstovani

FormulaF — Ohlageni GM plodiny PRED zahajenim péstovani

FO*

1. Udaje o péstiteli

PAmeni a jméno pEstrese [u o)

/’

Adresa sdia/irvai€no pobyiu FO

~—

Acresa mista poanikani Fo

Cmcnean frma vE. prav formy

p|Adresa siaa aocnoar fmy (u PO]

por.g.
ozemku

nazev plodin JIK GMO** Etverac

2. Udaje o zdméru péstovani geneficky modifikované (GM) plodiny

kéd pddniho bloku popF.
ilu piidnih

0 bloku

predpoklddand
VYmEra

datum vyseti/sazeni

(de

n, mé

ic, rok) NE ANO

Provedete obsev?™***

....... potet fad

/

’

[~

Datum vypracovani oznameni
[den, mésic, rok)

Podpis. pfip. | razitkc oznamavatele

emt; FO = fyzicka osoba, PO = pravnicka osoba

identifikacni kod geneticky modifikovaného organismu (napf. u kukufice typu MON810 ... MONOO813-6. u GM brambor Amflora ... BPS-25271-9)

**% ornaite kiizkem: NE - v piipadé, 7e neplnujete provést absev GM plodiny plodinon nemodifikovanou. ANO — v pifpadé. ze plinujete provést obsev GM plodiny plodinou nemodifikovanou
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Ptiloha €. 2 : Ohlasovaci formuléi po péstovani GMO

Formular — Ohlaseni GM plodiny PO zahajeni péstovani

1. Udaije o péstiteli

Obchodni firna vE. pravnl formy ‘

Fo*

Adresa S/ vaknG pobyty FO
Igentifkaéni Eso IC] Pijmen a jméno itele (uFO)
‘Adresa mista poanisan Fo |

(mdreso 3aia obonoan frmmy (4 PO ‘

- - -
kbd uBvarele v evidena pidy PO

2. Udaje o péstovéni geneticky modifikované (GM) plodiny

vyméra GM
pof.&. kéd plidniho bloku popf. plodiny v ha  datum vysetf plodiny Provedli jste obsev GM plodiny?***
pozemku ndzev Elud\'ny JIK GMO** Ctverac dilu E\udnl’hu bloku (na 2 des.m.) (den, mésic, rok) NE ANO ... poéet fad

/ .

r

’

'
. R =~ = - Fodet ksl
Jsou k temuto oznameni priloZzeny mapy se zakreslenim péstovani GM plodiny?  NE ANO

E P P P P E P D P

Raitko mista prjmu ozndmeni**** Datum pijmu (den. mésic, rok)**** Datum vypracovani czndmeni Podpis cznamovatsls (u FO dle sbehedniho
(den, mésic, rok) rejstiiku)

Frijal (phimeni hblkovym pismem, podpis|***

* oznatte kiiZkem: FO = fyzicka osoba, PO = pravnicka osoba

** JIK GM ednoznaény identifikaéni kéd geneticky modifikovaného organismu (napf. u kukuiice typu MONS10 ... MONG®@810-6; u GM bramber Amflora ... BPS-23271-9)

#4% oznagte kiizkem; NE - v pripads, e jste neprovedli obsev GM plodiny plodinon nemodifikovanon, ANO — v pfipads, 3e jste provedli obsev GM plodiny plodinon nemodifikovanon (uvedte rozsah)
*=*3* oznamovatel nevypliuje
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