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Abstrakt

Péckova S.: Rust a prosperita vysadeb lesnich drevin pfi zalesnovani

zemédélskych pud v oblasti Polabi

Predkladana diplomova prace sleduje rust a prosperitu lesnich dfevin na dfive
intenzivné obhospodafovanych zemédélskych pldach a zaroven popisuje Vliv
organicko-mineralni horniny alginitu v letech 2015 a 2016. Zkusna plocha v nadmoiské
vySce 212 m n. m., o velikosti 1 ha, v oblasti Polabi, byla zalozena roku 2012. Od toho
roku je vysadba pravidelné méfena a data z méfeni statisticky vyhodnocovana. Zkusna
plocha byla rozdélena na pravidelné mensi plosky, kde byla v rGizném mnozstvi (0,5 a
1,5 kg/sazenici) aplikovana pomocna pudni latka alginit pod sazenice dubu letniho,
borovice lesni a fadovou smés tvofenou dubem Cervenym, dubem letnim a javorem
mléCem. Melioracni hmota byla aplikovana do sadebni jamky pfi vysadbé. Jednotlivé
varianty byly vysazeny v po¢tu opakovani 4, jednotliva dil¢i ploSka obsahovala 400
sazenic vysazenych ve sponu 1 x 1 m. V pfedeslych letech byl prokazan pozitivni vliv
na pocate€ni mortalitu vysadby a ucinky na vySkovy pfirGst u vSech vysazenych dfevin.
Z vysledku této diplomové prace vyplyva, ze se postupem €asu vytraci vliv melioracni
latky. ACkoliv vySky sazenic stale vykazuji statistické rozdily ke kontrolnim variantam,
tak jsou tyto vysledky pfisuzovany spiSe rychlejSimu poc€ateCnimu rdstu v pfipadé
variant s alginitem. Rozdily v rychlostech rustu se po 3 — 4 letech vytratily. Tato

diplomova prace navazuje na mnou zpracovanou bakalaiskou praci (PECKOVA 2015).

Klicova slova

Zalesnovani, zemédeélské pudy, rast porostd, vitalita porost(, stabilita porostu, alginit



Abstract

Péckova S.: Growth and prosperity of plantations of forest tree species on

afforested agricultural land in the Polabi region

This presented thesis aims to evaluate the growth and the prosperity of forest
trees on formerly intensively farmed agricultural land and also describes the influence of
organic-mineral rocks of alginite in 2015 and 2016. The experimental area of 1 ha at an
altitude of 212 meters above sea level in the Polabi region was established in 2013.
Since then the plantation has been measured and the data has been statistically
evaluated every year. The experimental area was divided into smaller regular sections,
where an auxiliary soil substance alginite was applied under seedling in varying amounts
(0,5 and 1,5 kg/seedling). The seedlings consisted of English oak, Scots pine and a
mixture - American red oak, English oak and Sycamore maple. Ameliorating material
was applied into the planting hole during planting. Individual variants were replicated four
times and each section contains 400 seedlings planted in the spacing 1x1 m. In previous
years, a positive effect has been shown on the initial planting mortality and on the
increment of height of all planted trees. The results of this thesis shows that with time
the effect of the ameliorative substance decreases. Although the height of the seedlings
still shows statistical differences to control variants, these results for variants with alginite
are attributed more to the rapid initial growth. Differences in growth rates disappeared
after 3 to 4 years. This thesis builds on my bachelor thesis (PECKOVA 2015).

Keywords

Afforestation, agricultural soils, plantation growth, plantation vitality, stability, alginit
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1 Uvod a cil prace

Proces zalesfiovani nelesnich pad je v Ceské i Slovenské republice stale aktualni
téma. Po druhé svétove valce do 60. let bylo zalesnéno roéné az 6,5 tis. ha. Do 90. let
20. stol. bylo zalesnéno v eskych zemich pfes 200 000 ha nelesni pidy. Od roku 1994
se v primeéru pfemeéni 673 ha ro¢né kultivovanych zemédélskych pld na lesni prostfedi
(VACEK et al. 2006). Podle Budriakové et al. (2015) od roku 2000 do 2015 pfibylo témér
32 tis. ha lesni pldy pfeménéné z byvalé zemeédélské pudy (pfevazné malo produkeni
plochy a nevyuzivané zemédélské pudy). Zalesnéné zemédélské pady poskytuji
ochranu proti padni i vodni erozi, dale poskytuji Ukryt a potravni zdroje a mohou se stat
refugii vzacnym a ohrozenym druhdm rostlin i zivocich(l. Je v zajmu tedy nas vsech,
abychom dbali na spravné zvoleni lesnich dfevin k vysadbé a nasledné spravné zvolené
péstebni postupy.

Plsobeni agrotechnickych postupl (napf. orba a hnojeni) v kombinaci s absenci
dfevinné vegetace pfispiva k tvorbé podminek, které jsou vyrazné odliSné od stavu pod
lesnimi porosty (KACALEK et BARTOS 2002). Kultivované zemédélské pudy jsou
specifické, mohou i nemusi, podpofit spravny rdst a vitalitu lesnich porost. Tim mohou
ovliviiovat nasledné i stabilitu budoucich porostl. Zalesfiovani v téchto podminkach je
stale kritickou fazi. V pocatec¢nich fazich vyvoje mize dojit ke snadnému poSkozeni
porostu abiotickymi a biotickymi vlivy nebo k zrychleni ristu (HOLUBIK et al. 2015).

Diky fadé melioraCnich opatfeni vedoucich k usnadnéni zalesfiovani nebo
obnové lesnich porostu se stal tento proces dobfe technologicky zvliadnutelnym. Z druhé
strany je dllezité brat v potaz, ze i po dobrych zkuSenostech se zakladanim novych
porosttl je porost v prvni generaci stale s pionyrskym charakterem (SLODICAK et al.
2013).

Casty nelspé&ch, pfi zalesfiovani zemédslskych plid, maji na svédomi klimatické
faktory, stanovistni podminky, ale hlavné nevyhovujici pudni podminky. Ke snizeni
nepfiznivych ptdnich podminek se vyuziva fada chemickych €i biologickych melioraci.
Mezi nejCastéji vyuzivané melioracni preparaty patfi vapenaté hmoty, moucky bazickych
hornin a pfipravky na bazi humatd, fas a fosilnich materiald (VACEK, SIMON et al.
2009). Organicko-mineralni hornina Alginit (fosilni material z kvartérnich sladkovodnich
sedimentt) ma pfedpoklad diky svému sloZeni ovlivnit pozitivné inicialni rist a ujimavost
nejen lesnich drevin v oblastech ohroZzovanych suchem.

Jedna ze tfi zalozenych vyzkumnych ploch je plocha U hnojisté, na které probiha
méfeni kazdy rok po ukonceni vegetacni doby. Vysledky z této plochy jsou prezentovany

v predkladané diplomové praci, ktera zaroven navazuje na predchazejici bakalarskou
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praci s nazvem: Rust rdznych druhl lesnich dfevin na zalesnéné zemédeélské pldé —
plocha U hnojisté |. (PECKOVA 2015).

1.1 Cile diplomové prace

Tato diplomova prace si klade za cile:

1. Zhodnoceni rustu a vyvoje porostd lesnich dfevin na zalesnénych
zemédélskych pldach na specifickych stanovistich v oblasti Polabi.
Kvantifikace rustu vysadeb na téchto stanovistich.

Zhodnoceni vlivu melioracni hmoty — alginitu.

Vyhodnoceni rlstu dubu letniho v Cistych porostech a ve smésich.
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2 Prehled problematiky

2.1  Zalesnovani v Ceské republice

Termin zalesfiovani je Casto spojovan s umélou obnovou lesa. Avsak
jiz KONSEL (1940) uvadi, Ze tento pojem je vhodné&j$i pouzivat pro ,nové zakladani lesa
na pozemcich, které bud jesté lesem nebyly, nebo jiz davno jim byti pfestaly, takze

nemaji povahu pud lesnich.*

2.1.1 Historie zalesnovani

Zalesfiovani neurodnych pozemk(i v CR probiha v riznych intenzitach
minimalné jiz posledni dvé staleti. Prvni zminky o cilenych zalesfiovacich pokusech
na nasem uzemi jsou jiz zroku 1570 za starou prazskou Oborou. DalSi pokus byl
uskute¢nén v roce 1589 u Prahy za oborou Hvézda. V letech 1618 — 1648 doslo
k velkym zménam v dasledku tficetileté valky. Pokles poctu obyvatel az o jednu tfetinu,
soubézné s tim zanik lidskych sidel dal za vznik novym lesnim porostim, kde
se uplatfiovala hlavné pfirozena sukcese. DalSi zminky o zalesfiovani pochazi z roku
1755, kdy na valdstejnskych panstvich v Cechach i na Moravé zalesiioval pozdgjsi
tfebic¢sky polesny Fr. Barton. Podle josefinského katastru (zpracovan v letech 1785 —
1789) meély tehdejsi Ceské zemé celkem 1 974 060 ha lesni pady. Ve stabilnim katastru
(z let 1824 — 1843) se vyméra lesnich pozemkl vySplhala na 2 223 808 ha. Pred 1.
svétovou valkou vyméra dosahovala 2 350 990 ha (SPULAK et KACALEK 2011). Po 1.
svétové valce se zalesfiovalo v priméru 500 az 600 ha roéné. Po druhé svétové valce
se v letech 1946 — 1948 zalesnilo téméF 3000 ha nelesnich pozemku (ZACHR 1965).

Teprve az ve 20. stol. se pfedmétem zalesnovani stala méné Urodna zemédélska plda.

2.1.2 Soucasnost zalesnovani

K 31. 12. 2014 ¢&inila vyméra lesni pudy 2 666 376 ha (tj. 34 % z celkové vyméry
pudniho fondu). Celkova vymeéra zemédélského pladniho fondu ¢inila 4 215 621 ha.
Ubytek zemé&délské piidy od roku 2000 do roku 2015 byl 66 825 ha (tj. 12,2 ha/den),
z toho témé&r 32 tis. ha bylo prevedeno na lesni ptdu. V CR je v soudasnosti podle
VUMOP Praha 337 202 ha zemé&délské plidy vhodné pro zalesnéni, jsou to zejména
pudy méné urodné, silné skeletovité, meélké, extrémné svazité, silné podmacené a

zdegradované.
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Do budoucna by mélo zalesfiovani nelesnich piad dodrzovat dva zakladni cile:
e ekologicky: zlepSeni stavu krajiny a zivotniho prostiedi,
e ekonomicky: nerentabilita zemédélské produkce (VACEK, SIMON et al.
2009).
K hlavnim ddvoddm zalesfiovani zemédélskych pid v ramci CR patfi:
e po ekonomické strance vyhodnéjsi alternativa pro ladem lezici
zemédeélskou pudu (produkce difevni hmoty, dotacni programy),
e protierozni ochrana pud,
e vliv na mikroklima,
¢ hygienicka funkce,
e rozSifeni produkéni plochy lesa,
e asanace antropogenné narusovanych pad (vysypky, haldy, aj.), (SIMON
et al. 2004).

2.1.3 Dotace na zalesnovani zemédélskych pud

Vlastnik zemédélskych pld nachazejicich se v podminkach, kdy je jeho dalSi
efektivni zemédélské obhospodarovani ztizeno trvalym, ale i do€asnym pusobenim
nepriznivych faktord dochazi ¢asto k rozhodnuti zalesnit tyto pozemky. Za pfedpokladu
splnéni vSech podminek mulze vyzit podporu statu, ktera je mu ramcové vymezena
zakonem o zemeéd@lstvi €. 252/1997 Sb., a konkretizovana nafizenim vilady €. 185/2015
Sb., o podminkach poskytovani dotaci v ramci opatfeni zalesfovani zemédeélské pudy
a o zméné nékterych souvisejicich nafizeni vliady. DalSi zakladni legislativni normou
lesni zakon €. 289/1995 Sb., dale zakon 114/1992 Sb. o ochrané pfirody.

V ramci opatfeni zalesfovani zemédélské pldy se poskytuji dotace na zalozeni
lesniho porostu, na péci o lesni porost po dobu 5 kalendarnich let nebo za ukonéeni
zemédélské vyroby na zalesnéném pozemku po dobu 10 kalendainich let.

Zadost o poskytnuti dotace na zaloZeni lesniho porostu pro pfislusny kalendafni
rok doruci Zadatel Fondu na Fondem vydaném formulafi po zaloZeni lesniho porostu, a
to nejpozdéji do 30. listopadu prislusného kalendarniho roku, ve kterém byl lesni porost
zaloZen. Dotacni podpora se tyka dvou odliSnych program(: program zalesfiovano
zemédélskych puad (pfeména na lesni pudu), a program zakladani porosti rychle
rostoucich dfevin na zemédélskych pidach (bez pfemény na lesni ptdu). Rozdilné
programy poskytuji rozdilnou vysSi dotace a vyskytuji se i rozdily v podminkach
poskytnuti dotace.

Sazba dotace na zalesnéni dfevinami JD, BO, BK, DB, LP, DG, JS ¢&ini 3035

EUR/1 ha, ostatnimi dfevinami 2100 EUR/1 ha. Ro&ni dotace na péci o zalozeny porost
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¢ini, v pfipadé zalesnéni dfevinami JD, BO, BK, DB, LP, DG, JS, 669 EUR/1 ha, nebo
pfi zalesnéni ostatnimi dfevinami 298 EUR/1 ha. Roé¢ni nahrada za ukonceni
zemédélské vyroby na pozemku, ktery byl v evidenci vyuziti plidy pfed jeho zalesnénim
veden s druhem zemédélské kultury travni porost, €ini 161 EUR/1 ha, v ostatnich
pripadech 488 EUR/1 ha.

Podminky poskytnuti dotace

Dotace v ramci opatfeni zalesfiovani zemédeélské pudy se poskytne, jestlize
zalesnény pozemek zadatele byl pfed zalesnénim veden v evidenci vyuziti pady a je
soucasti dilu padniho bloku, ktery je v této evidenci vymezen jako vhodny k zalesnéni.
Zaroven je zalesnéna souvisla plocha o vyméie nejméné 0,5 ha, nejde-li o plochu
navazujici na stavajici pozemek urCeny podle lesniho zékona k pInéni funkci lesa.
Dotace na zaloZeni lesniho porostu se poskytne, jestlize Zadatel po zaloZeni lesniho
porostu ohlasil zménu druhu zemeédélské kultury v evidenci vyuziti pady

Dotace v ramci opatfeni zalesfiovani zemédélské pudy se poskytne
pod podminkou, Ze Zadatel dodrzi vyméru zalesnéného pozemku. Dale viastnik zajisti,
aby v obdobi od 15. kvétna kalendafniho roku nasledujiciho po roce zaloZeni lesniho
porostu do konce patého roku po roce zalozZeni lesniho porostu vykazoval porost znaky
pécCe a ochrany smérujici k jeho zajisténi.

Zadost se podava u Statniho zemédélského intervenéniho fondu, kde se zadatel

dozvi i pfesné podminky k pfiznani dotace.

2.2 Dreviny pro zalesnovani zemédélskych pud

Jako bézny zplsob pro zalesfiovani nelesni plidy je vyuzivana vysadba sazenic
nebo semenackl lesnich dfevin. Pro péstovani sazenic Ize vyuzivat pouze semena
z porostl uznanych ke sbéru osiva, jen tak se da zajistit jejich geneticka, fyziologicka a
morfologicka kvalita. VySka sadebniho materidlu by méla byt minimalné 50 — 80 %
primérné vysky bufené (VACEK, SIMON et al. 2009).

K zalesnéni nelesnich pid Ize vyuzit dva zpusoby obnovy, vysévanim semene
(siji) a vysazovanim sazenic (sadbou). Pro zalesfiovani zemédélskych pud prevazuje
sadba (VACEK, SIMON et al. 2009).

Optimalni druhy lesnich dfevin pro zalesfiovani zemédélskych pld jsou dfeviny
s pionyrskou strategii. Tyto dfeviny se vyznaduji vysokou plodnosti, ktera u
nich nastupuje pomérné v mladém véku (mezi 10. — 15. rokem Zivota). Dale se vyznacuji
snasenlivosti k plnému oslunéni, extrémnim vykyvim teplot i srazek. Diky vysoké

plodnosti a dobré kliCivosti semen téchto dfevin jsou pravé tyto druhy povazovany
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za velmi vhodné pro zalesnovani zemédeélskych pld, nebot ty se vyznacuji pravé témito
extrémnimi mikroklimatickymi podminkami (KRAVKA et al. 2012). Za nejvhodnégjsi
dieviny lze povazovat z tohoto hlediska bfiza bélokora (Betula verrucosa), bfiza pyfita
(B. pubescens), topol osika (Populus tremola), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), borovice
lesni (Pinus sylvestris), modfin opadavy (Larix decidua), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), javor mlé€ (Acer platanoides), javor klen (A. pseudoplatanus), lipa velkolista
(Tilia platyphyllos) a dub zimni (Quercus petraea). Vycet téchto druhl je orientacni,
volba dfevin je zavisla na typu stanovisté a je samoziejmosti brat v uvahu i jejich
ekologické naroky (SLODICAK et NOVAK 2008). Ra&mcovy vybér dfevin pro zalesfiovani
zemeédélskych pld je uveden v Priloze E.

PFi zalesfiovani zemédélskych pud je velmi vyhodné vyuzivat viastnosti kerfu.
Vhodné zvolené kefe je tfeba umistovat na okraj zakladaného porostu, kde vytvareji
zadouci pfechod mezi volnou plochou a lesnim porostem. Kefe se spolupodili na tvorbé
porostniho plasté a zaroven tak zvySuji estetickou funkci zakladaného lesa. Osamocené
porosty na byvalych zemédélskych puadach jsou vystavovany narazim bofivych vétrd,

kefe tak vytvari ochranu proti Skodam zplsobenych vétrem (POLENO et al. 2009).

2.2.1 Pozadavky na sadebni material

Zasadou pro zaleshovani zemédélskych pud je pouzivat pro vysadbu silngjsi
sazenice s rozvinutym kofenovym systémem. Neni vhodné pouzivat semenacky, které
nebyli pfesazovany Skolkovanim, pikyrovanim nebo jim nebyl podfezavanim upravovan
kofenovy systém. SilnéjSi kofenovy systém u sazenic je zarukou lepSi ujimavosti
po vysadbé na zemédélské pudé. Kofenovy systém zajistuje stabilitu sazenice v plidé a
nasledné celého vzrostlého stromu. Zaroven je nutné, aby vysazovany sadebni material
meél dobfe rozvinuty, neposkozeny a nedeformovany kofenovy systém (KRAVKA et al.
2012).

Pudvodem dana geneticka kvalita sadebniho materialu je fizena pfisnymi pravidly
o prenosu reprodukéniho materidlu. Pravidla jsou stanovena v horizontalnim i
vertikalnim sméru prenosu, tak aby bylo zaru€eno, Ze pouzity sadebni material je
vhodného ekotypu. Pravidla o pfenosu reprodukéniho materidlu definuji mezi kterymi
LVS a kterymi oblastmi provenience a se kterou dfevinou Ize provést bezpecny prenos
tak, aby byla zajisténa jejich ekotypova vhodnost pro zalesfiovanou oblast.

Sadebni material prochazi po vysadbé tzv. povysadbovym Sokem. Sazenice je
vystavena prostfedi, kde ma z pocatku nedostatek Zivin i vody. Z tohoto dlivodu je
dllezité dbat na dobrou fyziologickou kvalitu sadebniho materialu, hlavné dostate¢nymi

zasobami zivin a vody v pletivech. Pfi vysadbé je dllezité dbat i na to aby sazenice byly
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ve vegetaCnim klidu, tzn. byly nenarasené a mély dobfe vyvinuté a neposkozené
terminalni pupeny (KRAVKA et al. 2012).

2.3 Popis vybranych drevin

2.3.1 Borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

Borovice lesni patfi do ¢eledi Pinaceae — borovicovité.

Dorusta az 45 m. VysSkovy rust vrcholi kolem 15 — 25 let. Jeho kofenova soustava je
velice pfizpUsobiva ptdnim pomérim (URADNICEK et al. 2009).

Siroké uplatnéni borovice lesni umozfiuje jeho velmi $iroka ekologicka amplituda.
Dokaze rist s uspéchem v klimaticky i edaficky rozdilnych podminkach. Vyskyt
netvarného porostu mizeme omezit pouzitim vhodného ekotypu. Netvarny porost
vznika €asto na dfive zemédélskych padach z dlivodu vyskytu ZivnéjSich pud, nez jsou
pady lesni (SIMON, VACEK et al. 2009).

Ekologie

Borovice lesni je vyrazné svétlomilna, povazuje se za pionyrskou dievinu. Neni
schopna pfirozeného zmlazovani v zastinu. Potfebnou vodu dokaze vstiebavat
z velkych hloubek na rozdil od jinych dfevin. Proto je mozny vyskyt borovice lesni i
na extrémné suchych stanovistich. Dokaze rust i na skalach, suchych piscich, Stérku,
ale i raselinnych podkladech. Na hlubSich Zivnych paddach dosahuje velkych rozméru.
Pro vysazeni v méstském a prumyslovém prostfedi, neni pfili§ vhodna. Na nékterych
lokalitach je vytlaCovana nepuvodnimi druhy borovic, konkrétné v NP Podyji je
vytlagovana borovici ernou (Pinus nigra Arnold) (URADNICEK et al. 2009).

Hmyzi skadci

e Mdra sosnokaz (Panolis flammea Schiff.)

e Obalec¢ prytovy (Rhyacionia buoliana D. et Sch.)

e Pidalka tmavoskvrna¢ (Bupalus piniarius L.)

o Obalec€ pryskyfi¢ny (Retinia resinella L.)

e Hrfebenule rySava (Neodiprion sertifer Geoffr.)

e Hrebenule borova (Diprion pini L.)

¢ Ploskohibetka sazenicova (Acantholyda hieroglyphica Christ)

e Krasec borovy (Phaenosps cyanea F., syn Melanophila cyanea F.)
e LykozZrout vrcholkovy (Ips acuminatus Gyll.)

o LykoZrout ¢tyfzuby (Pityogenes guadridens Htg.)
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e LykozZrout dvouzuby (Pityogenes bidentatus Hbst.)
o Lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus L.) (SIMON, VACEK et al. 2009)

Houbové choroby

e Sypavka borova (Lophodermium pinastri /Schrad./ Chevall; Lophodermium
seditiosum Minter, Staley et Millar)

e Ascocalyx abietina /Lagerb./ Schapf (syn. Brunchorstia pinea /P. Karst./ H6hn.)

o Rezjehlicova (Coleosporium sp.)

o Rez sosnokrut (Melampsora populnea /Pres./ P. Karast.)

¢ Ohnovec borovy (Phellinus pini /Brot./ Brondartsev et Singer) (SIMON, VACEK

et al. 2009)
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Obrazek 1: Rozsifeni borovice lesni v CR (www.floorbase.cz)

2.3.2 Dub letni (Quercus robur)

Dub letni patfi do Celedi Fagaceae — bukovité.

Strom dorUstajici az 40 m vySky ma rozlozitou korunu, kterou tvofi silné
zprohybané vétve. VySkovy rust kon&i zhruba ve 120 — 200 letech, tloustkovy pfirtst je
trvaly. Dub patfi k nasim nejmohutné&jSim dfevinam, silny kmen dosahuje v praméru 1,5
m (4 m). Doziva se asi 500 let. Borka je typicky hrubé brazdita. Kofenova soustava je
tvofena silnym kulovym kofenem, diky kterému nedochazi k Castym vyvratim.

Letorosty, které Casto vyrlstaji z parezll i kmene, jsou lysé, hnédoSedé s lenticelami.
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Vynikajici pafezovou vymladnost si dub uchovava az do pozdniho véku. Pupeny jsou
vejCité, tupé Spicaté, pétihranné s Cetnymi, obalnymi Supinami, vyskytuji se nahloucené
na koncich letorostu. Listy maiji tvar Cepele obyc€ejné obvej€ity, jsou lalo¢naté, tuhé, lysé,
velikost se pohybuje mezi 6 — 15 cm s kratkym fapikem, u kterého ma ,ouska“ na rozdil
od dubu zimniho (Quercus petrea). Samci zlutozelené kvéty jsou v pfevislych
jehnédach, samici v chudokvétych klascich. Samci a samici kvéty rozkvétaji souCasné
s raSenim listd, b&éhem léta se po opyleni vyvijeji vejcité nazky s tmavsimi a svétlejSimi
pruhy. Plodenstvi jsou dlouze stopkata. Jednotlivy plod — Zalud mize dosahovat az
4 cm. Dozravaji v zafi — fijnu. Semena kliCi hypogeicky v semenacek s nékolika stfidavé
uspofadanymi prvotnimi listy (URADNICEK et al. 2009).

Ekologie

Dub letni je svétlomilna dfevina, pouze v nejmladsim véku snasi slabsi zastinéni.
Podle poZadavku na vlahu rozliSujeme dva ekotypy. Prvni bézné rozsifeny, ktery
se nachazi hlavné v luznich lesich, ma vysoké naroky na vlahu, dokaze snadet i
pravidelné jarni zaplavy. Druhy ekotyp najdeme na lesostepnich lokalitach, kde roste na
meélkych, v lété silné vysychavych puadach.

Drevina je naro¢na na pudu, nejlépe roste na hlinitych a hlubokych pudach.
Dokaze do urcité meze odolavat solim v ptidé a imisim ve velkych méstech. Na spousté

lokalit trpi polocizopasnym ochmetem (Loranthus europaeus) (URADNICEK et al. 2009).
Hmyzi skadci

e Obale¢ dubovy (Tortrix viridana)

e Pidalka podzimni (Operophtera brumata)

e Bekyné velkohlava (Lymyntria dispar)

o Bélokaz dubovy (Scolytus intricatus)

o Polnik dvojteény (Agrilus biguttatus)

o Pilofitka dubova (Xiphydria longicollis) (MODLINGER 2015)

Houbové choroby

o Padli dubové (Erysiphe alphitoides (Griffon et Maubl.) U. Braun et S. Takam)
¢ Ohnovec statny (Phellinus robustus (P. Karst) Bourdot et Galzin)

e Rezavec datli (Inonotus nidus-pici Pilat)

e Sirovec Zlutooranzovy (Laetiporus sulphureus (Bull.) Murrill)

e Pstien dubovy (Fistulina hepatica (Schaeff.) With.)

e Sitkovec dubovy (Daedalea quercina L. Pers.) (CERMAK et al.)
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Obrazek 2: Rozsiteni dubu letniho v CR (www.floorbase.cz)
2.3.3 Dub €éerveny (Quercus rubra)

Dub Cerveny patfi do Celedi Fagaceae — bukovité.

Dub Cerveny je statny strom s Siroce rozloZitou korunou. Dosahuje vySky 25 m
(40 m), tloustka kmene dosahuje 1,5 m. Strom se muze dozivat az 450 let. Kmen je
dlouho pokryt tenkou, hladkou, svétle Sedou borkou, ktera v pozdéjSim véku puka a
tmavne. Kofenovy systém je rozvinuty plosné, dosahuje znacnych dalek od kmenu,
vyvraty se objevuji jen zfidka. Letorosty jsou zbarvené do €erveno hnéda, jsou hodné
neohybné a pevné. Listy ma velké a pevné, tence koZovité, dlouhé az 20 cm.
Vymladnost je na rozdil od domacich druh( dubud slaba, z odfezk( neni schopen
zakofrenit. Tvar listu je vej€ity az obvej€ity, s laloky, které jsou ostfe zubaté vykrajované.
Zarezy mezi laloky jsou 4 — 5 cm hluboké. Na podzim se zbarvuje napadné Cervené.
Samci kvéty jsou umistény v 13 cm dlouhych, Zlutozelenych jehnédach, samici kvéty
jsou nenapadné. Dub &erveny kvete v kvétnu. Zaludy jsou velké a $iroké, sedi v ploché

&isce, vyristaji po 1 az 2, dozravaji na podzim pristiho roku (URADNICEK et al. 2009).

Ekologie

Dub Cerveny je dfevina svétlomilna, v mladi snasi slabé zastinéni. Preferuje
vihké pldy, ale nesnasi ptidy mokré, pravidelné zaplavované s vysokou hladinou spodni
vody. Ohledné pudy je dub €erveny nenarocny, vyskytuje se i na chudych skeletovitych
pudach s malym mnozstvim Zzivin. Dub je velice odolna dfevina, zvlasté vaci mrazim.

Snasi znecisténé ovzdusi. Opad dubu Eerveného je, na rozdil od domacich druhd dubu,
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podstatné kyselejsi, proto znaéné brani rustu ostatnim domacim dfevinam a bylinam
(URADNICEK et al. 2009).
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Obrazek 3: Rozsifeni dubu éerveného v CR (www.floorbase.cz)
2.3.4  Javor mlé¢ (Acer platanoides)

Javor mlé€ nélezi do Celedé Aceraceae — javorovité.

Stfedné velky strom, dorUstajici do vySky az 30 m. Dosahuje priméru kmene
do 1 m. Borka je u javoru mlé€e podélné rozpukand, zbarvena do hnédoSeda. Kofenovy
systém tvofi kratky kllovy kofen se spoustou boCnich kofenl, které nezasahuiji
do velkych hloubek a vzdalenosti od kmene. Diky ¢etnym bo&nim kofenim v kombinaci
s ktlovym kofenem strom netrpi na vyvraty. Javor roste v mladi dosti rychle, vyznacuje
se bohatou parezovou vymladnosti, ktera vytrvava az do 60 let. Pupeny jsou
nacervenalé (hnédocervené). Listové Cepele jsou dlanité lalocnaté, ostfe Spicaté, zarezy
celokrajné, zaokrouhlené. Listy rostou vstficné, maji dlouhé fapiky, mladé Frapiky
po utrzeni mléci. Javor kvete koncem dubna pfed olisténim. Kvéty zbarvené do
Zlutozelena, jsou oboupohlavné, ale mlé€ ma i kvéty jednopohlavné s riznymi pfechody,
proto plodnost znacné kolisa. Plodem mlécCe jsou ploché, okfidlené dvojnazky, které
mezi sebou sviraji tupy uhel. Dvounazky dozravaji v zafi a opadavaji po prvnich
mrazech (URADNICEK et al. 2009).
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Ekologie

Drevina snaSejici zastinéni. Ma mensi svételné naroky nez javor klen. Diky
rovnomérnému rozlozeni listd, tak aby se vzajemné nepfekryvaly, dokaze vyuzivat
slabého svétla, pronikajiciho do spodnich pater porostd. Naroky na vlhkost jak pudni,
tak i vzdudnou jsou vysoké. Hojné roste v luzich, protoZze dokaze snaset vyssi hladinu
vody v pudé. MIé€ vyzaduje zivné, hluboké a na dusik bohaté pudy. Je to mrazuvzdorna
dfevina (URADNICEK et al. 2009).

Hmyzi Skudci

e Bekyné velkohlava (Lymantria dispar. L.)
¢ ViInovnik (Aceria macrorhyncha Nal.) (SIMON, VACEK et al. 2009)

Houbové choroby

o Ostropdra topolova (Oxyporus populinus /Schumach/ Donk)
e Ohnovec obecny (Phellinus igniarius /L./ Quél) (SIMON, VACEK et al. 2009)
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Obrazek 4: Rozsifeni javoru mléée v CR (www.floorbase.cz)
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2.3.5 Riziko poskozeni porosttl abiotickymi faktory

NejCastéjSimi nepfiznivymi faktory jsou holomrazy, pozdni mrazy, deformace
snéhem, krupobiti a lesni poZary. Jako ochrana proti podkozeni abiotickymi faktory je
nejvhodnéjsi zvolit spravné péstebni opatieni. Zaroven je dulezité dbat na vybér dievin
odolavajicim extrémnim klimatickym vliviim na doposud nezalesnéné zemédélské pudé
(SIMON, VACEK et al. 2009).

2.4  Skody lovnou zvéFi

Na dusikem pfezasobenych zemédélskych pldach je dokazan vyssi rist
nadzemni €asti, naopak nizsi relativni objem kofenového systému (MAUER 2006). VyS$Si
nadzemni rast ma za nasledek vy$Si atraktivitu pro okus. Okus je nejcastéjSim rizikem
na mladych vysadbach na byvalych zemédélskych pidach. NejucinnéjSim opatfenim
proti okusu je mechanickd ochrana. Tedy vystavba oplocenky. Uginnost oploceni
dokazuji FORESTER et SLEIK (1974). Popisuje obnovu smiSeného lesa v oplocence a
mimo oplocenku. Vysledky jednoznaéné dokazuji, Zze narosty i uméle zalozené kultury
bez ochrany se stavaji poCetné a druhové stale chuds$i a rostou mnohem pomaleji.
DalSim tradiénim ochrannym opatfenim je chemicka ochrana s vyuzitim repelentd
(SIMON, VACEK et al. 2009).

2.5 Rozdily mezi lesni a zemédélskou pldou

Rozdil mezi zemédélskou a lesni pudou je ovlivnén zejména soustavnym
antropogennim zasahovanim. V lesnich pudach takové zmény probihaji jen
ve vyjime¢nych situacich. V pudach lesniho charakteru probihaji nepfimé zmény
ovlivnény nejCastéji dfevinnym slozenim porostd, jejich strukturou a celym
hospodarenim v nich.

Lesni pldy Casto obsahuji vice uhliku a dusiku nez pudy nelesni. Nékteré
ukazatele dokazuji zvySenou zasobu dusiku v dfive kultivovanych plidach, ktera je
pfipisovana hlavné pfihnojovani chlévskou mrvou (KACALEK et al. 2007). Zalesfovani
zemeédélskych pud se vyznamné projevilo v poutani uhliku puadni slozkou lesnich
ekosystémid (KUPKA et PODRAZSKY 2010). Zmény vlastnosti pud v dasledku
zalesfiovani introdukovanymi dfevinami na byvalé zemédélské pudé sledoval
POZRAZSKY et al. (2016).
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Obsah humusu v padach CR

Humusové latky vznikaji v prabéhu humifikace, tj. proces kde probiha ¢astec¢na
mineralizace organické latky v padé za omezeného pfistupu vzduchu. Humusové latky
se podle slozeni déli na: huminové kyseliny (nejkvalitn&jsi slozka humusovych latek),
fulvokyseliny (dulezité pro pohyb mineralnich latek) a huminy (jsou pevné vazané
na mineralni podil pady). PFfitomnost humusovych latek v pidé zvySuje schopnost
poutat Ziviny v padé 6 — 7krat vice nez jilové mineraly. Dale humusové latky pusobi
kladné na strukturu pud a tim zaroven na vodni, vzdusny a tepelny rezim pady.

Obsah humusu v nasich pudach je v celkovém priméru nizky 1,8 — 2,2%.
U zemédélskych pld je rozsah humusovych latek od 0,5 — do 10%. U raselinovych pud
dosahuje obsah humusu v ptidach az 90% (VRBA et HULES 2006). MnoZstvi humusu
v lesnich ekosystémech ma Siroké rozpéti, NEMECEK et al. (2008) uvadi 20 — 30 %.
V na$ich podminkach uvadi VRBA et. HULES (2006) mnozstvi humusu v rozmezi
40 -100tna 1 ha.

O rychlosti obnovy lesniho padniho prostfedi na rozsahlych zalesnénych
plochach na Ceskomoravské vrchoving pojednava PODRAZSKY et PROCHAZKA
(2009). Zasoba nadlozniho humusu na zalesnéné pudé, v Castech s Cistym smrkem,
byla 62,8 t/ha ve stejném porostu na lokalité s dominanci bfizy ba zasoba humusu
porosty na zemédélské pudé akumulovaly jiz v poloviné obmyti vysoké mnozstvi
nadloZniho humusu. V oblasti Kostelce nad Cernymi lesy doklada PODRAZKY et al.
(2009) vliv na rychlost akumulace holorganickych vrstev a jejich pedochemické
vlastnosti v lesnich porostech zalozenych na zemédélské pidé. Dale byl prokazan vliv
vychovnych z&sahl na vznik humusovych forem na zalesnéné zemédélské pidé
(PODRAZSKY 2006).

Barva

Hlavnim Cinitelem ur€ujicim barvu pudy je obsah organické hmoty pfitomnost
minerall. Zbarveni vrstev plGdnich horizontd u zemédélskych pud je dusledkem
zpusobenym hlavné typem a intenzitou kultivace. Kultivaci vznikla ornice s ostrym
barevnym pfechodem k podorni€nimu horizontu. Orniéni horizont je €asto zbarven
v odstinech mezi Sedavé hnédou a c&ernou. Barva hlubSich horizontl je urcena
mineralogickym sloZenim a pedogenetickymi procesy (SANKA et MATERNA 2004).

Tenka povrchova vrstva u lesnich pid je tvofena tmavym az ¢ernym humusovym
horizontem. S pfibyvajici hloubkou se obsah humusu snizuje, tim je ovlivnéna i barva

pudy. Ve srovnani se zemédélskou pudou, jsou lesni pady barevné variabilngjsi. Barvy
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mineralnich pGd dokladaji pribéh pudotvornych procest, podzolizace, vytvareni
slepenct a oglejeni (SANKA et MATERNA 2004).

Zrnitost

Textura je velikost a pomérné zastoupeni jednotlivych pudnich frakci.
Nejpouzivangjsi klasifikaci v CR je Novakova klasifikace pudnich druhl. Vétsina
zemédélskych pud spada do stfedni kategorie, ptdni druh hlinity. Cast lesnich pad
je charakteristicka svym obsahem hrubsich &astic — sketu (SANKA et MATERNA 2004).

Objemova hmotnost

Hmotnost jednoho metru krychlového pldy (t/m3 nebo g/cm?®). Tento parametr je
dilezity pro hodnoceni miry zhutnéni, pedokompakce, jako negativniho faktoru.
Objemova hmotnost zemédélskych pld se pohybuje nejCastéji v rozmezi
1,4 — 1,6 g.cm 3 (POLAKOVA et al. 2000). U lesnich pad objemova hmotnost materialu
nejéastéji kolisa mezi 1,1 — 1,6 g.cm™ (SANKA et MATERNA 2004).

Pérovitost

Vyjadfuje celkové procentualni mnozstvi volného prostoru, ktery neni vyplnény
pevnymi ¢asticemi pady. Primérné hodnoty porovitosti zemédélskych plad se pohybu;ji
od 42,40 — 53,30 % (POLAKOVA 2000). Pérovitost u lesnich pad je vysoka, dosahuje
az 80 %. Se stoupajici hloubkou puadniho profilu poérovitost postupné klesa
az k hodnotam 35 — 50 % (SANKA et MATERNA 2004).

2.6 Zemédélské pudy vhodné pro zalesnéni

PFi vybé&ru pozemku je duleZité brat v Gvahu zpracované generely USES, kde
jsou vyznaeny existujici i navrhovana biocentra a vedeni biokoridor(. Spolu
s krajinotvornymi projekty a programy na revitalizace Fi€nich systému je tfeba dbat
na jejich zohledfiovani pfi vybéru zemédélské pady k zalesfiovani. Neni vhodné vybirat
pro zalesnéni nelesni enklavy ve vétsi lesnich celcich. Naproti tomu je velmi vhodné
vybirat pozemky s riznou mirou degradace, zejména pldy ohrozené erozi (KRAVKA et
al. 2012).

V CR je ohroZeno erozi vice nez polovina zemédélského ptdniho fondu.
V pfipadé eroze se k degradaci plady pfidavaji jesté dalS$i negativni disledky zpusobené
pfenosem pudniho materialu a dochazi tak k ohroZeni obecnich a soukromych majetkd,

zanaseni vodnich toku a nadrzi a zhor$ovani jakosti povrchovych vod (NOVOTNY et al.
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2016). Proto je v zajmu celé spole€nosti zalesnit nejohrozengjsi pozemky a chranit je
tak pre dalsim odnosem urodnych svrchnich pudnich horizonta.

Podminkou pro zalesnovani je pfevod pozemkU ze zemédeélského pidniho fondu
na pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Dale muze jit o tvorbu remizku, zakladani
lignikultur, zasakovacich pasul, krajinafsky nebo ekologicky opodstatnénych skupin
vysoké Ci nizké zelené a vétrolamu. Pro nové navrhované lesni prvky se voli pfedevSim
tyto:
pozemky vhodné pro prvky USES,

mista s pokrocilou sukcesi a mista opusténa, neplodna a téZko vyuZitelna

jinym zpusobem,

pozemKky lezici pobliz katastralni a majetkové hranice,
e pudy horsich bonit (VACEK, SIMON et al. 2009).

V roce 2015 predstavil VOPRAVIL et al. metodu pro identifikaci zemédélskych
pad vhodnych k zalesnéni v Ceské republice. Tato metoda je zalozena na databazi
BPEJ — bonitované pldné ekologické jednotky (USEU). Databaze je k dispozici pro
v8echny zemédélské pady v CR. Pétimistny &iselny kod zahrnuje Gdaje o klimatickych
podminkach v regionu, charakteristice pldy, svazitosti terénu a expozici pozemku dle
svétovych stran, hloubce padniho profilu a o skeletovosti plidy. Na zakladé téchto kritérii

byl vytvofen seznam kédi BPEJ vhodnych pro zalesnéni.
2.7 DalSi prvky na zalesnéné zemédélské pudé

2.7.1  Vétrolamy

Pozemky v rozsahlych otevfenych rovinnych krajindch mohou byt ohroZzovany
vétrnou erozi. Vy€lenénim vhodnych zemeédélskych pozemk( pro zalozZeni vétrolam
chranime tato uzemi. Vétrolamy jsou liniové bariéry ze stromU a kefu uréené ke zmirnéni
rychlosti suchych vétra, vétrné eroze a vyparovani.

Vétrolamy jsou lesni pasy 7 az 35 m Siroké, netvofi neprostupnou plnou sténu,
ktera by vitr zvedala do vySe. Hlavni ulohou vétrolamu je zpomalovat a mirnit rychlost
vétru, tudiz vétrolamem vitr pronika. Dale chrani zemédélskou padu pfed ranymi a
pozdnimi mrazy, krupobitim, zamezovani zavéji a rovhomérnému rozprostieni snéhové
pokryvky (VACEK, SIMON et al. 2009).

Tyto ochranné lesni pasy maji, kromé& zpomalovani vétrl, pfiznivy vliv
na snizovani vysoké teploty az o 6 °C. Vliv na zvySeni vihkosti je také nezanedbatelny,
zvySeni relativni vihkosti mize byt az o 15 % a absolutni 0 2 — 3 mm. Dal$im pfiznivy

vliv maji vétrolamy na snizeni vyparu z pudy a vegetace (evapotranspirace) (RIEDL et
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al. 1973). Vyznamny vliv na zvySeni zemédélského vynosu prokazal TRNKA (2000), kdy
v prumérnych letech se uroda obili zvysila 0 6 az 19 %. A v neposledni fadé je prokazan
bioticky vyznam vétrolam(, diky vhodnéjSimu mikroklimatu a vyS$Si biodiverzité
nez v okolnich agrocendzach (TRNKA 2000).

2.7.2 Plantaze

Plantaze rychle rostoucich drevin — lignikultury

PlantaZe rychle rostoucich dfevin nabyvaji vyznamu, nejen ve smyslu produkce
biomasy, a to pro energetiku nebo papirenské zpracovani a také jako konstrukéni dfivi,
ale i z hlediska ochrany pfirodnich zdroj a biodiverzity. V porovnani s pfirozenymi lesy
pfinaseji plantaze levnéjsi surovinu. V Evropskeé unii byl zaznamenan rozvoj plantazi
rychle rostoucich dfevin po regulativech na podporu téchto kultur (KRAVKA et al. 2012).

V podminkach Ceské republiky jsou nejcast&jsimi p&stovanymi druhy topoly,
vrby, a jejich hybridni klony. Za dalSi druhy potencialné vhodné pro plantaze rychle
rostoucich dfevin jsou povazovany olSe, jilmy pajasany, lipy a jefaby (FIALA 2010).
Sadebni material pro vymladkové plantaze miva Casto formu Fizk( pfipravenych
z jednoletych prytl. DalSi moznosti je vysadba kofenacl. Kofenac je jiz zakofenény
fizek v sadbovaci (KRAVKA et al. 2012). Jednou z metod je vysadba celych prut
(sadbové hole), pfesahujicich délku 80 cm, s tloustkou 2 — 3 cm (MAUER 2006).

Plantaze vanoc¢nich stromku

Druhova oblibenost je zavisla na kraji, zvycich a dostupnosti. V ramci Evropy je
nejoblibenéjsi jedle kavkazska, smrk ztepily i pichlavy a borovice lesni i Eerna. PouZiti
kvalitniho, silného a zdravého sadebniho materidlu je zakladnim predpokladem
pro zdarny rist stromkl na plantazi. Kvalita sadebniho materidlu se neposuzujeme
pouze podle nadzemni Casti, ale predevSim podle kofenového systému. Stromek
uplatnitelny na trhu se vyznacuje hlavné péknou barvou a tvarem, ztoho ddvodu
se kladou velké naroky na pudu, vilahové pomeéry a mikroklima i makroklima vybrané
plochy. K péstovani vanoénich stromkil jsou v CR doporu¢ovany zemédélské pldy
nizSich bonit, v nadmorskych vySkach od 300 do 1000 m n. m. (KRAVKA et al. 2012).

2.8 Pomocné pudni latky

Dle zakona 156/1998 Sb. O hnojivech, pomocnych pudnich latkach, pomocnych
rostlinnych pfipravcich a substratech a o agrochemickém zkou$eni zemédélskych pud

(zédkon o hnojivech), je pudni pomocna latka (dale jen PPL) definovana jako, latka
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bez u€inného mnozstvi zZivin, ktera pudu biologicky, chemicky nebo fyzikalné ovliviiuje,
zlepSuje jeji stav nebo zvysuje u€innost hnojiv.

PPL se rozdéluji na pfirodni a umélé. Pfirodni PPL jsou Cisté pfirodniho
charakteru, napf. raselina, komposty, klra, jilovité mineraly dfevni viakno aj. Umélé PPL
jsou vyrabény prumyslové ze syntetickych materiall, mohou obsahovat pFfimési
pFirodnich latek (KLOS 2011).

2.8.1  Alginit

Alginit se fadi mezi pfirodni pomocnou pudni latku. Obsahuje velké mnozstvi
humusu a zvySeny obsah makro nutritivnich prvk(. Toxické prvky jsou zastoupeny
v mnozstvi pod limitem toxicity. Alginit disponuje velmi vysokou kapacitou absorpce
vody, az 110 % (VASS et. al 1998). Diky témto svym vlastnostem je alginit vhodnym
padnim aktivatorem rdstu na zalesnénych zemédélskych pudach. Pozitivni vliv
organicko-mineralni horniny algintu na zalesnénych zemédélskych plochach je dokazan
v pracich PODRAZSKEHO et al. (2015) a TUZINSKEHO et al. (2015). Pfesné chemické

sloZeni je uvedeno v PFiloze A.

2.9 Sukcese — pfirozené zalesnovani zemédélskych

pud

PFi zalesnovani nelesnich pud Ize vyuZzit fizené a levné sukcese. Nalety stromu
a kefu je vhodné ponechavat na zarostlych pozemcich i v pfipadé pfevodu na lesni
pozemky. Takzvané ,pfezalesnovani® je neuvazenym krokem v krajiné s intenzivnim
zemeédélstvim. Spontanni sukcesni stadia je vhodné stabilizovat. Pro zemédélské
krajiny jsou tyto oblasti vzacnéjSi a cenné&jsi nez lesy. Administrativnim problémem je to,
Ze sukcese se nevede jako zalesnéni (MIKESKA 2003).

Ornou pldu je mozné ponechat zcela spontanni sukcesi, do doby nez se dfeviny
sami nerozsifi. Po 10 — 20 letech se zacdinaji uchycovat kefe. Skute€ny les je zalezitosti
trvajici minimalné 50 let. (PRACH et al. 2006).

2.10 Zalesnovani zemédélskych pud =z hlediska

ochrany pfirody

VSeobecné je vefejnosti zalesfovani zemédeélskych pud vnimano pozitivné,
presto pfinasi sebou v konkrétnich pfipadech rizika a negativni dopady z hlediska

ochrany pfirody. V urcitych pfipadech dochazi k naru$eni krajinného razu a poskozeni
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nebo zni€eni stanovist zvlasté chranénych zZivocisnych i rostlinnych druht. Dochazi tedy
ke snizovani druhové biodiverzity a druhové pestrosti. Ekologicky pfinosné zalesfiovani
zemédélské pudy v CR je provadéno spise vyjimeéné (JURICKOVA 2015).

Zalesnéni orné pldy je zpravidla vzdy ekologicky pfinosné. Vyjimku tvofi mala
lesni poli¢ka a drobna poli¢ka v segmentech, tvoficich ukazku plvodni agrarni krajiny.
Tyto drobné plosky naopak vyrazné zvysSuji biodiverzitu v krajiné.

Zalesnéni intenzivné a polointenzivné vyuzivané, druhové chudé louky mize byt
ekologicky pfinosné. Problémem je zalesfiovani lesnich luk a lu€nich enklav zabihajicich
do lesnich porosti. Casté zarovnavani lesnich okraji je vyhodné z ekonomického
pohledu, ale z pohledu biotopu je to postup s jasné negativnim dopadem. Pozemky
s vysokou hladinou podzemni vody, obtiZné obhospodafovatelné, vihké a zamokfené
louky, kde je nemozné vyuzit béznou tézkou techniku, zuUstavaji €asto stranou
hospodafského zajmu vlastnikG. Zalesnéni téchto pozemkd ma z pohledu ochrany
pfrirody zaporny efekt. Tyto plochy disponuji vlastnosti rychlého nastupu sukcesnich
procestl (predevsim nalety ol§i) (HLAVAC et al. 2006).

Stavajici praxe zalesfiovani zemédélskych ptid v CR dlouhodobé nenaplriuje cile

statni dotacni politiky (Hlavac et al. 2006).
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3 Metodika

3.1 Popis oblasti

3.1.1 Klimatické podminky

Zkoumana oblast nalezi do mirné suchého a teplého regionu, kde je typické
dlouhé, teplé a suché léto, teply az mirné teply podzim i jaro a sucha az velmi sucha
zima s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky. Primeérna roc¢ni teplota je podle
dlouhodobého normalu teplot (1961 — 1990) 8,2 °C. AvSak posledni tfi roky
(2014 — 2016) se teploty pohybovaly vyrazné nad primérem (Tabulka 1). PrGmérny
ro¢ni uhrn srazek je podle dlouhodobého normalu 590 mm. V letech 2014 — 2016
se primérny uhrn srazek v této oblasti pohyboval pod dlouhodobym normalem (Tabulka

2). Vegetacni obdobi trva od dubna do zafi.

Tabulka 1: Primérné ro¢ni izemni teploty (v letech 2014, 2015 a 2016) (portal.chmi.cz).

Uzemni teploty [°C] - Praha a Stfedocesky kraj
1 2 |3 4 5 6 7 8 9 10 | 11| 12 || ROK
Normal* | -2 |-04(3,4| 8,1 | 13 |16,3|17,8|17,2|13,6| 8,6 |3,3|-0,2| 8,2
2014 1,1]2,7169|106 | 12,6 | 16,7 | 20,1 | 16,6 | 14,7 | 10,6 |6,4| 2,5 | 10,2
2015 19|05 (48| 84 |13,2|16,5|20,8(22,1|13,7| 84 |6,6| 4,9 | 10,1
2016 -0,5(351(39| 82 |141|17,7(193|178|168| 82 | 3 |04 | 9,4

* Dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961 — 1990 [°C].

Tabulka 2: Uzemni srazky (v letech 2014, 2015 a 2016) (portal.chmi.cz).

Uzemni srazky [mm] - Praha a Stfedocesky kraj
1|12 |3 | 4 5 6 | 7| 8|9 |10 |11 |12 | ROK
Normal* 3213036 (43| 70 | 75|72 |73 |46 |36 |40 | 35| 590

2014 25| 2 |36 (33| 121 |27 |94 |64 |8 |51 | 18 | 31| 587
2015 34| 5 |40 | 26| 41 | 60| 28| 70|20 |54 |64 |17 | 459
2016 30 45| 25|26 | 58 |77 |95 |32|39 |57 |29 | 24| 535

* Dlouhodoby srazkovy normal 1961 — 1990 [mm].

3.1.2  Pudni poméry

Plocha se vyskytuje na propustném podlozi. Plida na zkusné ploSe je spiSe slabé
az silné skeletnata a stfedné tézka. Plda je uréena jako ¢ernozem modalni na sprasi
s hloubkou 30 — 70 cm. Je také stfedné vysusna, ve vegetacnim obdobi tedy vihkostni

pomeéry zasadnim zplsobem zavisi na srazkach.
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3.1.3 Prirodni lesni oblast a lesni vegetacni stupen

PLO 17 Polabi

Celkova katastralni vyméra je 413 145 ha, s lesnatosti 14 %. Nejvice zastoupené
druhy dfevin borovice lesni (Pinus sylvestris) 37 %, smrk ztepily (Picea abies) 13,4 % a
dub letni a zimni (Quercus robur, Q. petraea) 25,6 % (OPRL 2001).

2. LVS — bukodubovy (bkDB)

Pramérna ro¢ni teplota 7,5 — 8 °C, s nadmoriskou vySkou 350 — 400 m n. m.
Primérny ro¢ni uhrn srazek se pohybuje kolem 600 — 650 mm. Hlavni dfevinou je dub

zimni s pfimési buku lesniho a habru obecného.

3.1.4 Geomorfologie, hydrografie a geologie oblasti,

Zkoumana plocha nalezi do subprovincie Ceska tabule. Typ oblasti je oznaovan
jako nizinna oblast s Gvaly Fek. Cast: Prazska plo$ina s charakteristickym plo$innym
zarovnanym reliéfem v nadmorskych vyskach 300 — 400 m (OPRL 2001). Oblast spada
do povodi feky Labe a umofi Severniho mofre.

Vyzkumna plocha nachazi se v geologické stfedoCeské oblasti (bohemikum).

Horniny: silicit (sedimentarni hornina, slozena pfevazné z SiO2).
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3.2 Zalozeni zkusné plochy

V roce 2013 na jafe byly zalozeny 3 vyzkumné plochy a to Za Agriem, U hnojisté
a U lomu. Vyzkumna plocha U hnojisté byla stabilizovana severné od Prahy, 1,2 km
od obce Velika ves. Byvala zemédélska plocha se nachazi v nadmoiské vySce

212 mn. m.

Velika Ve's

bstel sv. Vavfince it

Dbecni Urad &

Vyzkumna plocha €. 2
U hnojisté

Obrazek 5: Lokalizace vyzkumné plochy €. 2 - U hnojisté (google.com)

Plocha byla rozdélena na 23 ploSek o rozmérech 20 x 20 m a 4 plodky o rozméru

10 x 10 m. Rohy plosek byly oznaceny dievénymi klly pro lepsi orientaci.
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3.2.1 Vysadba

K vysadbé byl pouzit prostokofenny sadebni material standardnich velikosti,

zakoupeny od komeréni firmy, Skolky Burda. K ochrané pied zvéfi bylo zvoleno oploceni

celé plochy lesnickym pletivem. Pro hloubeni jamek pro vysadbu byl pouzit puadni vrtak,

neseny, o priméru 15 cm.

Na 23 ploSkach o rozmérech 20 x 20 m bylo zasazeno vzdy 400 stromku

ve sponu 1 x1m.

8 plosek s dubem letnim (Quercus robur),
7 plosek s borovici lesni (Pinus sylvestris),
8 ploSek se smési dfevin — liniova smés dubu letniho, dubu &erveného

(Quercus rubra) a javoru mléce (Acer platanoides).

Na 4 ploskach o rozmérech 10 x 10 m bylo zasazeno 100 sazenic ve sponu

1 ploSka s dubem letnim,
1 ploSka s liniovou smési,

2 plosky s borovici lesni.

3.2.2 Aplikace organicko-mineralni horniny — alginitu

Mnozstvi pomocné pudni latky bylo aplikovano ve tfech variantach. Schéma

rozloZzeni davek alginitu zobrazuje Obrazek 6. Melioraéni hmota byla zapravena

do substratu v sadebni jamce pfi vysadbé.

varianta A - 9 kontrolnich plosek bez alginitu,
varianta B - 9 ploSek s variantou 0,5 kg alginitu na sazenici,

varianta C - 9 plosek s variantou 1,5 kg alginitu na sazenici.

3.3 Metody méfeni a zpracovani dat

Méreni vSech veli€in probiha kazdy rok po ukonéeni vegetaéniho obdobi. Prvni

méfeni probé&hlo roku 2013, méfena byla uz vyska pfi vysadbé, tedy dosazena v r. 2012.

Vysky sazenic

VySka sazenic se méfila s presnosti na celé centimetry. Méfila se kazda sazenice

na ploSe. Z naméfenych vySek byla vypocitdna primérna vyska u kazdé dreviny a

varianty, dale byl vypocitan prdmérny roc¢ni pfirdst. Podle po¢tu naméfenych vySek

se urCi pfesny pocet sazenic, a tedy i mortalita.
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Zdravotni stav

U kazdé sazenice se posuzuje vizualné zdravotni stav, ktery je poté zaznamenan
jako jeden ze 4 moznosti:
listy zdravé zelené, vitalni sazenice bez poskozeni,
2. mirné poskozeni, asimilatni organ tmavy nebo mirné
nazloutly,
3. stromek s vyraznym poskozenim, vykazujici znamky
Zivota,

4. jedinci odumfeli nebo chybgjici.

Tloustka korenového kréku

Vroce 2014 byly méfeny tloustky kofenového kréku. Tloustky se méfily

posuvnym méfitkem na celé milimetry.

Zpracovani dat

Naméfena data byla nejprve pfevedena do elektronické podoby a dale
pro kazdou dfevinu a variantu podle mnozstvi aplikovaného alginitu byly stanoveny

zakladni statistické charakteristiky ze zkusnych plosek 1 — 6, 10 — 15, 18 — 23.
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4 Vysledky

Vysledky uvadéné v této diplomové praci se tykaji plosek 1 — 6, 10 — 15, 18 — 23.

4.1 Vysledky méfeni za rok 2015

4.1.1

Vyska

Udaje za rok 2015 o vyskach jednotlivych dfevin a variant jsou uvedeny

v Tabulka 3. Vliv alginitu u dubu letniho je prokazatelny ve variant¢ B (0,5 kg

na sazenici). Vy$Si davka melioracni hmoty v pfipadé DBL neni signifikantni. V pfipadé

dubu Eerveného je objektivné prokazan pozitivni vliv alginitu v obou variantach aplikace.

Stejné jako u javoru mléce obé varianty s aplikovanym alginitem vykazovaly statisticky

vyznamné vysledky. Uginek alginitu je signifikantné vyznamny u borovice lesni

ve varianté C (1,5 kg na sazenici). AvSak varianta B u borovice pUsobila spiSe negativné

na vySkovy rust.

Tabulka 3: Primérné vysky stromku v roce 2015.

DR VAR. pocet stromkd | vySka | smér. odchylka
A-0 907 50,64 18,0685
DBL B-0,5 913 56,80 21,2643
C-15 929 50,84 17,7155
A-0 115 66,76 28,1127
DBC B-0,5 163 76,94 25,5393
C-15 86 80,95 24,9548
A-0 312 112,79 38,4616
Y, B-0,5 274 137,95 44,2047
C-15 273 120,29 42,0785
A-0 538 103,61 20,5640
BO B-0,5 472 97,47 21,7067
C-15 496 106,41 18,5707

Pozn.: Zvyraznéné vysledky jsou statisticky vyznamné ke kontrolni varianté A.

Z Graf 1 je patrné celkové pusobeni alginitu na vysadbu po 2 letech od zalesnéni.

Nejvyraznéji pusobi alginit v mnozstvi 0,5 kg/sazenici na javor mlé€. Naopak nejmensi

ucinky lze pozorovat u borovice lesni.
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Graf 1: Pramérné vysky dfevin mérené v roce 2015 v zavislosti na mnozstvi alginitu
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412  Vy&kovy pfirast

Prdmérné hodnoty pfirGstl spocitané z namérenych vysek v roce 2014 a 2015
dokazuiji, ze vliv alginitu na rychlost rlistu zde neni vyrazny. Pouze u dubu letniho a dubu
¢erveného ve varianté B (0,5 kg alginitu) je u€inek pomocné pudni latky pfiznacny.
Hodnoty pfirdstu javoru mléce nevykazuji zadné statisticky vyznamné rozdily. Naopak

u borovice byl za rok 2015 nejvyS$Si pfirtst u kontrolni varianty A, tedy bez alginitu.

Tabulka 4: Primérny pfirast stromku za rok 2015.

DR VAR. pramérny prirQst smér. odchylka
A-0 8,81 8,1535
DBL B-0,5 10,84 9,8273
C-15 5,72 6,3634
A-0 8,13 8,4427
DBC B-0,5 14,33 18,7152
C-15 8,55 11,8523
A-0 25,80 18,5097
1\Y B-0,5 25,70 17,7835
C-15 24,93 17,9760
A-0 41,66 12,0204
BO B-0,5 36,30 12,2816
C-15 38,21 9,4236

Pozn.: Tu€né zvyraznéné vysledky jsou statisticky vyznamné ke kontrolni varianté A.
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Z grafického znazornéni (Graf 2) primeérnych pfirtstd v roce 2015 vyplyva, ze
Ucinek alginitu na rychlost ristu javoru mléce a borovice lesni nema vliv. Pouze u dubu
letniho a dubu Cerveného ve varianté B jsou hodnoty primeérného pfirlstu vyssi

nez kontrolni varianta A.

Graf 2: Primérny pfirGst drevin vypocéitany z dat namérenych v roce 2015 v zavislosti na mnozstvi
alginitu
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4.1.3 Zdravotni stav

V pfipadé vyhodnoceni dat u zdravotniho stavu vysadeb vroce 2015 bylo
prokazano, Ze vliv alginitu neni statisticky prokazatelny. Nepatrny rozdil byl pozorovan
u dubu €erveného a javoru mléce s nizsi davkou alginitu (var. B - 0,5 kg), borovice lesni

s vySs§i davkou alginitu (varianta C — 1,5 kg).
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Tabulka 5: Primérny zdravotni stav stromku za rok 2015.

DR VAR. Z.S. | smér. odchylka
A-0 1,725 0,7126
DBL B-0,5 1,858 0,7591
C-15 1,832 0,5943
A-0 2,078 0,7593
DBC B-0,5 1,699 0,7104
C-15 1,884 0,6179
A-0 1,553 0,6487
1\Y B-0,5 1,383 0,6183
C-15 1,528 0,5818
A-0 1,283 0,5708
BO B-0,5 1,419 0,6260
C-15 1,192 0,4418

Pozn.: Zluté zvyraznéné vysledky jsou nepatrné vyznamnéjsi vzhledem ke kontrolni varianté A.

Cim niz&i hodnoty, tim lepsi zdravotni stav.

Z Graf 3 je patrné, Ze vliv alginitu na zdravotni stav u dubu letniho nedosahuje

ani minimalné pozitivniho rozdilu. U dalSich tfech dfevin je rozdil nepatrné pozitivni.

Graf 3: Primérné hodnoty vyjadfujici zdravotni stav v roce 2015
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4.2 Vysledky méreni za rok 2016
4.2.1 Vyska
V roce 2016 byla celkova vySka sazenic dubu letniho na varianté s niz8i davkou
alginitu stale statisticky vyznamné vyssi ve srovnani s kontrolou (a vyssi davkou).
Ostatni dvé varianty dosahly prakticky stejné celkové vysky. U dubu ¢erveného
byly statisticky vyznamné vétsi vySky dolozeny u obou pfihnojenych variant, bez
vzajemného rozdilu, coz plati i pro javor mlé€. U néj je ucinnost nizSi davky
v pfipadé celkové vySky nevyznamné vy$Si. Borovice nevykazovala statisticky
vyznamné rozdily mezi variantami.
Tabulka 6: Priimérné vysky stromk za rok 2016.
DR VAR. pocet stromkd | vySka | smér. odchylka
A-0 914 69,52 26,8967
DBL B-0,5 913 73,43 29,9149
C-1,5 903 68,01 25,5842
A-0 117 76,71 34,8037
DBC B-0,5 157 92,06 35,8594
C-1,5 85 90,79 31,5230
A-0 310 154,86 46,6137
I\Y B-0,5 274 181,75 46,3184
C-1,5 272 162,92 47,8890
A-0 538 141,58 27,7891
BO B-0,5 471 130,46 28,8251
C-1,5 497 140,22 26,1267
Pozn.: Zvyraznéné vysledky jsou statisticky vyznamné ke kontrolni varianté A.
Z Graf 4 je patrné celkové puUsobeni alginitu na vysadbu po 3 letech
od zalesnéni. Nejvyznamnéji pulsobi organicko-mineralni hornina v mnozstvi

0,5 kg/sazenici na javor mlé€. Naopak nejmensi ucinky Ize pozorovat u dubu letniho a

borovice lesni.
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Graf 4: Pramérné vysky dfevin méfrené v roce 2016 v zavislosti na mnozstvi alginitu
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4.2.2  Vyskovy piirtst

Vliv alginitu (varianta B — 0,5 kg alginitu na sazenici) na ro¢ni pfirast se projevil
pouze u dubu &erveného a javoru mléde. PrirGst byl vétsi az o 5 cm u DBC a téméf o
4 cm u JV. Naopak u dubu letniho a borovice lesni byla nejvys$3i hodnota ro¢niho

pFirdstu u kontrolni varianty A (bez alginitu).

Tabulka 7: Priimérné prirGisty stromku za rok 2016.

DR VAR. pramérny prirQst smér. odchylka
A-0 19,26 13,4028
DBL B-0,5 17,27 14,6411
C-15 16,82 14,0116
A-0 12,09 13,2120
DBC B-0,5 17,55 15,7454
C-15 11,64 10,8540
A-0 42,28 24,8102
I\ B-0,5 46,13 28,1044
C-15 43,46 30,0203
A-0 38,24 9,8379
BO B-0,5 33,19 11,0464
C-15 34,47 10,4620

Pozn.: Tuéné zvyraznéné vysledky jsou statisticky vyznamné ke kontrolni varianté A.

Graf 5 znazornuje roce 2016 nejvétsi prirasty u dubu erveného a javoru mléce

(varianta B). A zaroven také nejvétsi prirasty u varianty A dubu letniho a borovice lesni.
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Graf 5: Primérny pfirast drevin vypoéitany z dat namérenych v roce 2016 v zavislosti na mnozstvi
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neprokazuje Zzadné objektivné

prokazatelné rozdily v zavislosti na mnozZstvi alginitu. | kdyz urCité rozdily existuji, zadny

z nich neni statisticky vyznamny. To je patrno i z Graf 6. Grafické znazornéni

zdravotniho stavu na plode vyobrazuje Pfiloha C.

Tabulka 8: Zdravotni stav stromku za rok 2016.

DR VAR. Z.S. smér.odchylka
A-0 1,602 0,7589
DBL B-0,5 1,457 0,6390
C-1,5 1,476 0,6723
A-0 1,821 0,7692
DBC B-0,5 1,535 0,6028
C-1,5 1,518 0,6793
A-0 1,261 0,5502
1\, B-0,5 1,219 0,4635
Cc-1,5 1,221 0,5312
A-0 1,240 0,5556
BO B-0,5 1,367 0,5202
Cc-1,5 1,187 0,4293

Pozn.: Zluté zvyraznéné vysledky jsou nepatrné vyznamnéjsi vzhledem ke kontrolni varianté A.

Cim niz&i hodnoty, tim lepsi zdravotni stav.
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Graf 6: Zavislost zdravotniho stavu na mnozstvi podpurného preparatu v roce 2016
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4.3 Vyhodnoceni rastu dubu letniho ve smésich a
Cistych porostech

Dub letni je dfevina svétlomilna, pouze v nejmladsim véku snasi slabsi zastinéni
(URADNICEK et al. 2009). V II. semenaiské oblasti dubu — polabské pievazuje dub letni
nad dubem zimnim. V této oblasti dosahuje nejvy$Si produkce DBL v luzich, kde
sevedle ného uplathuje hlavné jasan ztepily, lipa malolista a topoly
(SINDELAR et HYNEK 2000).

4.3.1 Vyska

Tabulka 9 zobrazuje prumérné vySky dubu letniho vysazeného v Cistych

porostech a dubu letniho v liniové smési s javorem mlé¢em a dubem &Cervenym.
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Tabulka 9: Primérné vysky dubu letniho ve smési a v ¢istém porostu.

VAR. 2012 2013 2014 2015 2016
H 23,33 30,98 43,98 55,02 75,42
A-0 sm. odch 6,6017 | 7,9926 16,3159 | 21,0936 | 33,8043
N 229 229 216 212 218
H 24,58 32,08 45,92 58,70 84,19
DBL - ve
smési B-0,5 |sm.odch 8,3222 | 10,1686 | 17,4725 | 22,8408 | 18,6679
N 276 276 238 228 228
H 25,43 32,29 42,71 48,68 66,73
C-1,5 |sm.odch |10,7814| 9,1153 14,8109 | 17,0305 | 14,2513
N 277 277 252 237 235
H 24,69 31,29 39,99 49,31 67,67
A-0 sm. odch 6,9715 | 7,6435 14,4062 | 17,1457 | 24,7331
N 764 764 718 695 696
H 24,89 33,24 44,84 56,17 69,83
DBL -
.| B-0,5 |sm.odch 6,7130 | 7,9281 16,3616 | 20,7396 | 27,6383
samostatne
N 794 794 794 685 684
H 13,33 34,29 44,28 51,57 68,46
C-1,5 |sm.odch 6,6888 | 8,5803 15,2841 | 17,9501 | 25,2896
N 400 791 746 692 670

Pozn.: Zvyraznéné vysledky jsou statisticky vyznamné k druhému typu vysadby.

V Graf 7 je bliz§i porovnani vySek DBL v kontrolni varianté, tedy bez
aplikovaného alginitu. V roce 2012 a 2013 nebyl vyznamny rozdil vySek u obou variant.
V roce 2014 DBL rostouci ve smési vykazoval v priméru o 4 cm veétsi vysky. V roce

2015 byl DBL ve smési v priméru o necelych 6 cm vysSi a v roce 2016 témér o 8 cm.
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Graf 7: Vysky dubu letniho vysazeného ve smési a dubu letniho v €istych porostech - varianta A
(0 kg na sazenici).
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Vliv alginitu na vy8ku v mnozstvi 0,5 kg na sazenici (varianta B) je zobrazen
v Graf 8. V prvnich dvou letech byl rozdil ve vySkach dubu takrka nulovy. V letech 2014
— 2015 DBL rostouci ve smési zacal vykazovat v priméru o 2 cm vétsi vySky nez dub
rostouci v Cistych porostech. Statisticky nejvyznamnéjsi rozdil je pozorovatelny v roce
2016, dub rostouci ve smési vykazuje v priméru o 14 cm vysSSi stromky.

Graf 8: Vysky dubu letniho vysazeného ve smési a dubu letniho v €istych porostech - varianta B
(0,5 kg na sazenici).
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Varianta C na rozdil obou pfedchozich vykazuje opacné vysledky (Graf 9).
Nepatrné vyssi vy8ky jsou zaznamenany u DBL rostouciho v Cistych porostech. Rozdil
vysek je od roku 2013 v podstaté neménny (2 cm). V porovnani s ostatnim prdmeérnymi
vysSkami v roce 2016 (u obou variant A i B a také u obou mozZnostech ve smési a Cisté

porosty) jsou prumérné vysky varianty C nizSi. Z toho vyplyva, Zze pulsobeni alginitu
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v tomto pfipadé je spiSe negativni, at uz u DBL rostouciho ve smési nebo v Cistych
porostech.

Graf 9: Vysky dubu letniho vysazeného ve smési a dubu letniho v €istych porostech - varianta C
(1,5 kg na sazenici).

Varianta C- 1,5 kg

80,00
70,00
60,00
"€50,00
I
« 40,00
4

£30,00
20,00
10,00 -
0,00 — -

2012 2013 2014 2015 2016
EDBL-smés ©DBL- Cisty

432  Vy&kovy pFirast

Tabulka 10 udava prumérny rocni pfirist dubu letniho rostouciho v Cistych

porostech a ve smési s javorem mlé&em a dubem Cervenym.

Tabulka 10: Pramérny pfirtst dubu letniho ve smési a v ¢istém porostu.

VAR. 2013 2014 2015 2016
A0 PRIRUST 7,96 13,88 10,78 22,27
sm. odch. | 4,9929 12,4549 8,9369 17,3304
DBLJYE s PRIRUST 7,51 14,91 12,71 26,30
smesi sm. odch. | 5,0090 13,2506 11,6252 0,6035
e ap PRIRUST 7,37 11,01 6,29 18,12
sm. odch. | 5,4695 11,0282 5,9691 14,2513
A0 PRIRUST 6,56 8,36 8,20 18,31
sm. odch. | 4,0446 11,0888 7,9146 12,1726
DBL - R PRIRUST 8,36 11,59 10,21 14,26
samostatne sm. odch. | 4,5860 | 13,1026 | 9,2298 | 13,2988
T PRIRUST | 20,91 9,92 5,52 16,37
sm. odch. | 13,9714 | 11,1335 6,4979 13,9277

Pozn.: Zvyraznéné vysledky jsou statisticky vyznamné k druhému typu vysadby.

Rychlost rustu u kontrolni varianty A (bez alginitu) znazorfiuje Graf 10. Ve vSech

letech po vysadbé vykazoval dub letni rostouci ve smési vétsi ro€ni pfirlsty nez varianta
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dubu rostouci v Cistych porostech. V roce 2016 se ro¢ni vySkovy pfirlist zdvojnasobil

oproti pfedeSlym letem.

Graf 10: Roéni prirtisty dubu letniho vysazeného ve smési a dubu letniho v €istych porostech -
varianta A (0 kg na sazenici).
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Graf 11 zobrazuje ro¢ni vyskovy pfirtst dubu letniho ve varianté B. V roce 2013
byl naméfen vétsi pfirlst u DBL rostouciho na ploSkach zalesnénych pouze jim.
Nasledujici roky byl vySkovy pfirGst vétS§i u DBL ve smésich. V roce 2016 byl
zaznamenan dvojnasobny vySkovy pfirdst, oproti pfedchozim rokim, ve varianté dubu

rostouciho ve smési.

Graf 11: Roéni prirtisty dubu letniho vysazeného ve smési a dubu letniho v éistych porostech -
varianta B (0,5 kg na sazenici).
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Po zalesnéni byly zpozorovany Skody zvéfi na vysadbé, nasledné byla plocha
oplocena. Vyvoj poltu sazenic je zobrazen v Tabulka 9. Vzapéti doslo k zakladani
novych vrcholl a rychlému ristu poskozenych jedincu. Z toho divodu je pfirlst v roce

2013 opravdu vysoky. Nasledujici rok jsou vysledky, jako v pfedeSlych variantach A i B,

Vv,

Graf 12: Roéni prirtisty dubu letniho vysazeného ve smési a dubu letniho v éistych porostech -
varianta C (1,5 kg na sazenici).
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4.3.3 Zdravotni stav a mortalita

Tabulka 11: Zdravotni stav dubu letniho ve smési a v ¢istém porostu.

VAR. 2013 2014 2015 2016

A-0 ZS. 1,862 1,296 1,896 1,537

sm. odch. | 0,8103 | 0,5487 | 0,7194 | 0,6780

DBL - v.e B-0.5 ZS. 1,904 1,300 1,798 1,590
smesi sm. odch. | 0,8983 | 0,5872 0,7277 0,6054
C-15 ZS. 1,612 1,349 1,941 1,429

sm. odch. | 0,7881 | 0,5392 | 0,5644 | 0,6587

A-0 ZS. 1,948 1,218 1,673 1,623

sm. odch. | 0,7409 | 04664 | 0,7105 | 0,7843

DBL - N :.o: ZS. 1,974 | 1,141 1,877 1,412
samostatne sm. odch. | 0,8146 | 0,3663 | 0,7696 | 0,6508
C-15 ZS. 1,978 1,312 1,795 1,493

sm. odch. | 0,8311 | 0,5664 | 0,6045 | 0,6770

Vliv alginitu na zdravotni stav u dubu letniho je minimalni. Tabulka 11 udava

primérny zdravotni stav dubu letniho rostouciho v Cistych porostech a ve smési
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s javorem mlé¢em a dubem €ervenym. Grafické znazornéni zdravotniho stavu (Graf 13)
ukazuje prehlednéji vliv zvolené vysadby na zdravotni stav. Rlst DBL ve smési nebo

v Cistych porostech neovliviuje zdravotni stav.

Graf 13: Zdravotni stav dubu letniho vysazeného ve smési a dubu letniho v €istych porostech
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Porovnani mortality u dubu budu letniho rostouciho na ploskach zalesnénych
pouze jim a dubu rostouciho v liniové smési s javorem mléem a dubem Cervenym
znazorfiuje Graf 14. Vroce 2014 byla vySSi mortalita u DBL rostouciho ve smési
pfi varianté B a C. Nasledujici rok byla mortalita naopak vys8i u DBL rostouciho v €istych
porostech a zaroven kontrolni varianta A (bez alginitu) vykazovala nejpfiznivéjSi

v

rovna 0%. A ve varianté B pouhé dvé desetiny procenta u DBL rostouciho samostatné.
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Graf 14: Porovnani mortalit dubu letniho vysazeného ve smési a dubu letniho v €istych porostech
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5 Diskuse

Pusobeni pudni pomocné latky - alginitu na modalni ¢ernozemi v oblasti Polabi
je zkoumano od roku 2013. Na vyzkumnych plochach je sledovana vyska, ro¢ni pfirust,
zdravotni stav a mortalita jednotlivych dfevin a variant aplikace alginitu. V roce 2014 byla
mérfena i tloustka kofenového krcku. Vysledky z pfedeslych let jsou uvedeny v tabulce
v Pfiloze D.

Viiv alginitu na rast a vitalitu borovice lesni se projevoval v prvnim roce
po vysadbé nejpozitivnéji ve varianté C (1,5 kg alginitu na sazenici) (KUPKA et al. 2015,
PODRAZSKY et al. 2014). V roce 2013 pouzité melioraéni opatfeni vedlo ke snizeni
mortality vysadby zejména u varianty s vét§im mnozstvim aplikovaného melioracniho
materialu. VysSky borovice lesni v nasledujicim roce stale projevovaly pozitivni efekt
aplikovaného alginitu ve vyS$si davce, vliv na mortalitu jiz nebyl signifikantné prokazan.
Treti rok po vysadbé se jevila varianta C jako nejvlivnéjsi na vySku stromka. V roce 2016
vySky sazenic borovice lesni nejevily zadné rozdily ve vSech variantach aplikace
organicko-mineralni horniny. V letech 2015 a 2016 jiz nebyl objektivné prokazan vliv
pudni pomocné latky na mortalitu vysadby u zadné z variant.

Dub letni v prvnim roce po vysadbé reagoval pozitivné pfedevSim na ucinky
alginitu ve varianté C (1,5 kg alginitu na sazenici) (KUPKA et al. 2015, PODRAZSKY et
al. 2014), kdy vysky i ro¢ni pfirGst byl signifikantné nejvétsi. Ve stejném roce pusobily
na mortalitu pozitivné obé varianty s pomocnou pUdni latkou. V dalSich letech
se pozitivné projevovala na vySku vysadby pouze varianta B (0,5 kg alginitu na sazenici).
Vliv aplikovaného alginitu nemél Zadny objektivné prokazatelny vliv na mortalitu u DBL
v letech 2014 — 2016.

Dub &erveny na rozdil od dubu letniho prokazoval, jiZz od prvniho roku po vysadbé
az do posledniho méfeni, pozitivni reakci na aplikovany alginit v obou variantach (B i C)
(KUPKA et al. 2015, PODRAZSKY et al. 2014). Pozitivni reakce se projevili zejména u
namérenych vysSek. Mortalita byla vyznamné sniZzena pouze v prvnim roce po vysadbg,
v nasledujicich letech se vliv alginitu projevoval spiSe negativné.

Stejné jako dub Cerveny tak i javor mlé¢ potvrzoval pozitivni vliv organicko-
mineralni hornin na vysadbu. Rozdily vySek variant s aplikovanym alginitem (B, C)
ke kontrolni varianté (A) byly hodnoceny pozitivné ve vSech letech co probihal vyzkum.
Statisticky prakazny vliv na mortalitu byl zaznamenan pouze v prvnim roce po vysadbé
v obou variantach s alginitem.

Organicko-mineralni hornina méla celkové vyrazné pozitivni vliv na mortalitu
zejména v prvnim roce po vysadbé, kde pusobila pfiznivé v obou variantach aplikace

(B —0,5kg a C — 1,5kg). Nasledujici roky byla pozorovana spiSe opacna tendence vlivu
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alginitu na umrtnost. Ve vysledku neprojevoval alginit za 4 roky vyrazné pozitivni vliv
varianty A. Dub letni vykazoval stejné vysledky jako borovice lesni, u kontrolni varianty
byla zjist€na nejmensi mortalita za celé obdobi. Pouze u dubu ¢erveného byl prokazan
pozitivni vliv na mortalitu ve varianté B (0,5 kg alginitu), vy$Si davka méla efekt spiSe
negativni. Neutralni vliv mél alginit v pfipadé javoru mléce, kde se statisticky vyznamné
nejevila Zadna ze zkoumanych variant aplikace alginitu. V tabulce Pfiloha D je uvedena
celkova mortalita v zavislosti na mnozstvi aplikovaného alginitu v letech 2013 — 2016.
VysSi mortalitu v letech 2014 a 2015 je mozné pfisuzovat extrémnim klimatickym
pomeéram v téchto letech, uvadénych v Tabulka 1 a Tabulka 2.

V roce 2014 byl také méfen vliv alginitu na tloustku kofenového kréku. Statisticky
vyznamné rozdily se projevily u borovice lesni ve varianté C (1,5 kg alginitu na sazenici)
a u javoru léde ve varianté B (0,5 kg alginitu na sazenici) (PECKOVA 2015).

Byl také prokazan vliv alginitu na obsah Zzivin v asimilacnich organech. Listova
analyza byla provedena u douglasky tisolisté a borovice lesni. U dfevin s aplikovanym
alginitem byl zjistén vys$Si obsah hofCiku a fosforu (CUKOR et al. 2017).
TUZINSKY et al. (2015) prokazal pfiznivy vliv aplikovaného algnitu na relativni vyskovy
prirast u listnatych dfevin po aplikaci 0,5 kg pod sazenici. U vy$S§i davky (1,5 kg alginitu
pod sazenici) nebyl prokazan vliv na pfirast listnatych druh( dfevin. Zaroven zde byla
zaznamenana piekvapujici nejvyssi mortalita u borovice lesni na ploskach s davkou
alginitu 1,5 kg na sazenici.

Zalesnovani zemédélské pudy ma velky vyznam, i pfes skute€nost, Zze ujimavost
vysazovanych dfevin je velice nizka. Proto se ¢im dal Castéji testuji pudni pomocné
latky, které mohou pomoci snizovat mortalitu na zalesfiovanych zemédélskych pudach.
Z pfipravku na bazi fas byva kromé vySe popsaného alginitu ¢asto vyuzivan systém
Bio-Algeen. Pozitivni vliv systému na kvalitu sadebniho materialu produkovaného v lesni
Skolce popsal KUPKA et al. (2015). Byl prokazan znaCny pFinos pfipravku Bio-Algeen
na vyvoj sadebniho materialu s dobrymi rastovymi parametry. Pfedpoklad k podpore
péstovani sazenic s kvalitnéjSim kofenovym systémem a vyS$Si vitalitou pfi vyuzZiti
materialu z fady Bio-Algeen potvrdil také PODRAZSKY et al. (2014). Ve vyzkumu
na rychlost vzchazeni a vzchazivost riznych druh( trav, bylo oSetfeno osivo alginatovym
pfipravkem Bio-Algeen S-90. Pfi niz8i koncentraci bylo zaznamenano rychlejSi
vzchazeni v pruméru o Ctyfi dny. Naopak po aplikaci vyssi koncentrace bylo zjisténo
zpomaleni vzchazeni v priméru o dva dny (SVOBODOVA et SANTRUCEK 1998).
Maceni osiva vroztoku S-90 snizovalo kli¢ivost osiva, ale zvySovalo vzchazivost
(SVOBODOVA et SANTRUCEK 2001).
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Poloprovozni pokus vlivu hnojeni na péstovani odrostk(l javoru probéhl
v prostorach lesni Skolky Sepekov u Milevska. Pouzité pomalu rozpustné hnojivo
ENTEC Perfect bylo aplikovano v Sesti variantach a jedna kontrolni varianta. Bylo
jisténo, ze optimalni davka zavisi na mnozstvi dostupnych srazek ve vegetacnim obdobi
a pohybuje se vrozmezi 50 — 100 kg N/ha. VyS8§i mortalita byla zaznamenana
v kontrolnich ~ variantach a ve variantach s vySSimi davky  hnojiva
(ULBRICHOVA et KYLAR 2010).

DalSi opatfeni vedouci k podpofe vitality a rlstu vysadby lesnich dfevin je vyuziti
hornovych moudek (BALCAR et PODRAZSKY 1995). Pokus byl zaloZen v Jizerskych
horach v nadmoiské vysce 960 m. Aplikace moucek bazickych hornin méla za vysledek
vyrazné zvySeni vitality vysadby smrku ztepilého. V druhém roce po vysadbé byl
zaznamenan i zrychleny vyskovy rust. Zaroven bylo prokazano, ze vapnéni do jamek je
ucinnéjSi nez vapnéni na povrchu pady. Naopak aplikace ¢edicové drti se ukazala jako
nevhodna v podatedni fazi obnovy. Ceditové drté zvysili poskozeni aZz u poloviny
sazenic. KUNES et al. (2007) doklada, Ze u viech forem aplikace dolomitického vapence
nedoslo k negativnim projevim na kofenovém systému, ba naopak vapnéni urychlilo
prirdst nadzemni i kofenové biomasy. Ne vzdy je vSak pfihnojovani povazovano
za nejlep$i moznost. BALAS et al. (2010) uvedli jako nejlépe prosperujici jedince
u kterych nebylo provedeno zadné vapnéni ani hnojeni dusikem.

Za pozitivni péstebné - melioracni efekt byla ozna¢ena aplikace riznych forem
hnojiva SILVAMIX®. Hnojivo prokazatelné zvySilo vySkovy pfirast sazenic jedle
obrovské. Pfiznivy vliv trval po celou dobu vyzkumu (10 let). Zaroven bylo hnojivo fady
SILVAMIX® znaceno jako velice Setrné k zivotnimu prostfedi a zaroven velice uc€inné
(PODRAZSKY et REMES 2008). PFihnojovani jedle b&lokoré pripravkem SILVAMIX®
Forte 30 (pomalu rozpustné tabletové hnojivo) neovlivnilo zdravotni stav sledovanych
jedinci a zarovel se neprojevilo pfihnojovani ani na vySkovy pfirast
(BARTOS et KACALEK 2013).

V praci REMESE et al. (2015) byla testovana pomalu pusobici hnojiva.
Statistické vyhodnoceni dat potvrdilo pfiznivy vliv aplikovanych hnojiv na vySkovy rast
vysadeb smrku ztepilého a buku lesniho. Konkrétné hnojivé tablety AGRIFORM,
SILVAMIX A FERTIMEL prokazaly vyrazné pozitivni uc€innost na vysadbu smrku
ztepilého. U vysadby buku lesniho se prokazal velice pozitivni vliv na vySkovy pfirust
pomalu rozpustnych hnojiv fady FERTIMEL, SILVAMIX, SILVAMIX MG, SILVAMIX
FORTE a WOODACE.

Vyzkum vlivu mikrobialnich pfipravkl aplikovanych pfed vysevem borovice lesni
do substratu byl uskuteénén v Arboretu Borova hora Technické univerzity ve Zvolenu.

K vyzkumu byly pouzity komeréni pfipravky jako Baktomix, Ectovit, Trichomil, Stocksorb
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a ektomykorhizni houby, konkrétné Cirvka odliSna (Tricholoma sejunctum) a klouzek
zrnity (Suilus granulatus). Vliv aplikovanych pfipravk(l se vyznamné nejevil na tvorbu
ektomykorhiz ani na rGist semenacékd v porovnani s kontrolnimi semenacky (REPAC et
al. 2010).

Péstovani dubovych porostl je zaloZzeno na nékolika dllezitych vlastnostech této
dfeviny. Jednou z téchto vlastnosti je, Ze dfevina vykazuje optimalni vyvoj ve slozit&jsi
porostni struktufe (bohatSi skladba dfevin a vétSi vertikalni Clenitost porostu)
(SLODICAK et NOVAK 2007). Vhodna zépojna a kryci dfevina podnécuje duby
k vySkovému ristu, Cisti jej od spodnich vétvi a vlkl. | kdyz se nejlépe hodi lipa a habr,
v naSem pfipadé byl pouzit u varianty dubu vysezeného ve smési javor mlé¢ a dub
Cerveny. Dub vysazeny ve smési vykazoval vySSi vySky i roni vySkové pfirasty nez dub
vysazeny v Cistych porostech ve varianté A (kontrolni) a B (0,5 kg alginitu na sazenici).
Vliv alginitu ve varianté C (1,5 kg) se vtomto pfipadé projevil pozitivnéji u dubu

vysazeného v Cistych porostech.
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6 Zaver

Tato diplomova prace navazuje na predchazejici bakalafskou praci, ktera
hodnotila naméfena data za rok 2013 — 2014 (PECKOVA 2015).

CtyFleté sledovani ristu a zdravotniho stavu vysadby na zalesnéné zemédélské
pudé v oblasti Polabi (2013 — 2016) prokazalo pozitivni vliv pomocné pudni latky
fosilniho plvodu — alginitu zejména v prvnich letech. V prvnich letech byl objektivné
prokazan vliv alginitu v mensim mnozstvi na vySku u dubu Cerveného a javoru mléce,
na mortalitu mél vliv u dubu letniho, dubu &erveného a javoru mléce. VysSi davka
organicko-mineralni horniny méla vliv na vSechny vysazené dieviny v pfipadé vysky i
mortality. AvSak finalni efekt alginitu na vySky lesnich dfevin byl sledovan pouze u dubu
Cerveného a javoru mléce, v pfipadé dubu letniho pouze ve varianté s niz§i davkou
meliora¢ni hmoty. Finalni pozitivni vliv na mortalitu byl pozorovan pouze u dubu
¢erveného ve varianté B (0,5 kg algiitu na sazenici). Borovice lesni a dub letni vykazovali
vyplyva, Ze vliv alginitu pfetrvava zejména v 1. a 2. roce po vysadbé. Nasledujici roky
vliv alginitu jiz odezniva.

Vyvoj vysadby bude nadale pozorovan a hodnocen po ukonéeni vegetacni doby.

Lesy odjakziva tvofily vyznamnou slozku krajiny. Na vyvoji kulturni krajiny
se podili pfirodni procesy, ale hlavnim Cinitelem je po staleti ¢lovék. Zmény ve vyuzivani
pudy, odlesnovani a nasledné zalesfiovani je odraz lidské spole¢nosti a jejich potreb
(SPULAK et KACALEK 2011). Podpora vysadeb lesnich dfevin byva &asto nezbytna pfi
zalesfiovani nelesnich pld, ke kterému v minulosti dochazelo a v sou€asnosti stale
dochazi (SKALOS et al. 2012). Zalesfiovani antropogenné ovlivnénych pld Ize tedy
povazovat za opatfeni zvysSujici vyraznym zpusobem retenci vody v krajiné a za opatfeni
ke zvySeni poutani (fixace, akumulace) uhliku lesnimi  ekosystémy
(KUPKA et PODRAZSKY 2010).
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Prilohy

Pfiloha A. Chemicka analyza alginitu (Alginit-prodej.cz).

slolta,lré‘:eknyiny Mérna jednotka Pr:l:; ::\ny
ph/CaCl2 6,79
ph/H20 7,35
P mg/kg hmoty 65,5
K mg/kg hmoty 254,21
Mg mg/kg hmoty 2745
Ca mg/kg hmoty 3420
Na mg/kg hmoty 248,63
Nt total % hmoty 0,215
P20S5 tot. % hmoty 0,14
K20 tot. % hmoty 1,37
MgO tot. % hmoty 1,57
CaO tot. % hmoty 1,84
Cu mg/kg hmoty 26,43
Zn mg/kg hmoty 32,42
Se mg/kg hmoty 1,42
Fe mg/kg hmoty 191,35
Mn mg/kg hmoty 58,3
S mg/kg hmoty 3670
B mg/kg hmoty 62,4
Ti mg/kg hmoty 7680
C tot. mg/kg hmoty 10,93
N tot. mg/l hmoty 191
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PFiloha B. Alginit tvoFici listy (KNOLL 2007).
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Priloha C. Grafické znazornéni zdravotniho stavu v roce
10 - 15, 18 — 23.

Zdravotni
stav

2016 na ploSkach 1 — 6,
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Pfiloha D. Vliv aplikovaného alginitu na vySku, roCni pfirist a mortalitu v letech

2012 - 2016.
ROK 2012 2013 2014
all)gé‘i‘r’:i(tau bruh Vyska | Poéet | Vyska | Pririst | Mortalita | Podet | Vyska PfirGst | Mortalita k::::ji';o
[ke] [em] | [ks] [em] [em] [%] [ks] [em] [em] [%] kréku [mm]
0 BO | 26,70 818 | 36,12 | 9,53 21,0 545 | 62,74 | 23,29 33,4 14,06
0,5 BO | 27,11 789 |36,71| 9,62 29,9 474 | 61,64 | 20,44 39,9 15,59
15 | BO | 2896| 786 |39,62 | 10,67 14,7 501 | 67,68 | 26,18 36,3 16,49
0 DBL | 24,38 | 993 |31,22| 7,9 9,4 934 | 40,91 | 13,88 5,9 8,25
0,5 | DBL|2481| 1070 | 32,94 | 8,14 3,4 958 | 45,11 | 12,42 10,5 9,50
15 | DBL]18,28] 1068 | 33,77 | 17,40 1,2 998 | 43,89 | 10,19 6,6 9,76
0 DBC | 56,43 | 237 | 67,06 | 10,84 36,0 115 | 60,94 | 4,63 51,5 9,68
0,5 |DBC|59,88| 243 | 71,15 | 11,40 4,4 167 | 65,62 | 5,89 31,3 9,47
15 |DBC|eg,02| 235 |7863| 10,64 6,5 95 | 74,65 | 3,54 59,6 11,00
0 WV |51,92| 316 | 62,76 | 10,89 6,9 316 | 89,00 | 27,52 0 12,20
0,5 JV |53,68| 280 | 6580 | 12,32 1,0 276 |113,95| 48,02 1,4 17,10
15 WV Is5465| 277 | 64,65 | 10,26 1,2 274 | 99,85 | 35,74 1,1 14,30
ROK 2015 2016
aII)géi‘r:'i(:u bruh Pocet | Vyska | PFirGst | Mortalita| Pocet Vyska | Prirtst | Mortalita N(I:ZIrI::“n:a
[ke] [ks] | [em] | [em] [%] [ks] [em] | [em] [%] %]
0 BO | 538 |103,61| 41,66 1,3 538 |141,58| 38,24 0 34,2
0,5 BO | 472 | 97,47 | 36,30 0,4 471 |130,46| 33,19 0,2 40,3
15 BO | 496 |106,41| 38,21 1,0 497 |140,22 | 34,47 0 36,8
0 DBL | 907 | 50,64 | 8,81 2,9 914 | 69,52 | 19,26 7,9
0,5 |[DBL| 913 | 56,80 | 10,84 | 4,7 913 | 73,43 | 17,27 14,7
15 | DBL| 929 | 50,84 | 5,72 6,9 903 68,01 | 16,82 2,8 15,5
0 DBC | 115 | 66,76 | 8,13 0 117 | 76,71 | 12,09 0 50,6
0,5 |DBC| 163 | 76,94 | 14,33 2,4 157 92,06 | 17,55 3,7 35,4
15 |DBC| 86 | 80,95 | 855 9,5 85 90,79 | 11,64 1,2 63,8
0 WV | 312 (112,79 25,80 1,3 310 |154,86| 42,28 0,6 1,9
0,5 V| 274 |137,95| 25,70 0,7 274 |181,75| 46,13 0 2,1
1,5 W | 273 |120,29 | 24,93 0,4 272 |162,92 | 43,46 0,4 1,8
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Pfiloha E. Ramcovy vybér dfevin pro zalesnovani zemeédélskych pud (VACEK,
SIMON et al. 2009)

Charakteristika

. Nadmorska vySka | CHS Cilova druhova skladba
stanovisté
vice nez 550 13 |BO8,DBZ1,BR1,BK,ID
Vodou neovlivnéné 300 - 500 23 |BO6,DBZ2,LPM 1, MD 1, D
pudy piscite az BO, (SM) 2, BK 2, DBL 1, LPM 1, (JD, JDO
hlinitopiscité, 400 - 600 43 ! ! ! ! P !
kyselé DG, MD) 1
neexponované 600 900 53 |SM'5,BK2, (LPM, KL) 1, MD 1, (ID, JDO,
terény DG, BO) 1
900 - 1000 73 |SM7,BK2, MD 1, KL, JD
300 -500 21 |BO®6,DBZ2, (LPV, V)2, MD, BK, JL, JS,JD
Silné kamenité
BO 2, SM 2, (DBZ, BK) 2, (LPV, JV) 2, MD 1,
pldy na svazich a 400 - 600 41 ( )2, )
v e sver! JL, IS, 1D
repenech, 600 - 900 51 |SM 5, BK3, KL 2, LPM, MD, DB, JS, D
ohrozené erozi
900 - 1000 71 |SM7,BK2,KL1, MD, JD
<400 25 |DBLS,JV1,(LP,JS, L)1, BK, HB, MD, JD
oZlvne thl:.)okf: , 400 - 600 45 SM 4, (LP, JV, JS) 3, (DBL, BK, JL) 2, (JD, MD,
pady, neovlivnéné BO, DG, JDO) 1
nebo jen &asteénd SM 5, (BK, JV, JS) 2, (LPM, DB, JL) 1, (ID, DG,
ovlivnéné vodou 600 - 900 >> JDO)1,MD 1
900 - 1000 75 |SM 7, (BK, KL) 2, (JD, MD) 1
Oeleiené oid <500 27 |BO S5, DBL 3, (SM, BR) 1, (JD, MD) 1
glejene puay,
SM 5, (BK, DBL, LPM) 2,JD 1, (OS, BR, JV) 1
periodicky ¢i ob¢as 500 - 800 57 , (BK, ’ )2, (05, BR, V) 1,
., MD 1
zamokrené
700 - 100 77 |SM 7, (BK,JD) 1,V 1, (BR, MD) 1, OL, JD
Naplavy fek a < 500 (luzni) 19 |DBL7,(JS, V)2, (JL, LPV)1,JD
potokd, < 800 (luzni) 29 |0L7,1S2, (D, IV, DBL, IL) 1
zaplavované i
’ <500
nezaplavované; (v 39 |BO®6,DBL?2,(JD, BR) 2,SM
dmagend °d' (podmacené)
podmacene pudy, 500 - 700 SM 6, (DBL, LPV, KL, JS, JD) 2, (BO, JDO) 1,
prameniste s (podmacené) | °° |BRP1,0L1
vysokou hladinou P -
podzemni vody az 700 - 1000 79 |SM 7, (KL, JS) 1, (BK, JD) 1, OL 1, BRP
raselini$té (podmacené)
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