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Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Hodnocena diplomova prace je tradicné rozdelena na ¢ast teoretickou a prakticko vyzkumnou.
Teoretickou Cast autorka Cleni na tfi zakladni kapitoly, ve kterych jsme seznameni s obsahem
pojmu fobie a jejimi projevy ve Skolnim prostiedi a také s pfi¢inami jejich vzniku. Posuzovana
cast diplomové prace je sepsana piehledné s citem pro podstatné a s vyuzitim Sirokého spektra
pramentl.

Prakticko vyzkumna &ast je zpracovana standardng. Ctenafi je piedstaven cil vyzkumného
Setfeni, na ktery navazuje formulace hypotéz, dale je charakterizovana cilova skupina vyzkumu
a popsan vyzkumny soubor a pouzita dotaznikova metoda. Kladem je snaha autorky predstavit
ptiklady vybranych vyzkumnych zjisténi jinych autord. Nicméné dobry umysl se nepromitnul
do komparace s vysledky ziskanymi diplomantkou (nesoulad pfi porovnani vystupt ziskanych
kvantitativni kontra kvalitativni metodou).

Vysledky A. Novakova prezentovala pomoci grafu s kratkymi komentafi. Jako méné prehledné
se jevi uvedeni procentudlni distribuce jednotlivych odpovédi v souhrnné tabulce na s. 65.
(procenta méla byt uvedena pod grafy v komentatich). Jako zasadni problém prace vnimam
neurcitost ve vymezeni toho, co Skolni fobie opravdu je. Tedy jeji definovani na zaklade
ziejmych znaku, které by mohly byt oporou pii vymezovani hypotéz. Pokud jesté s urcitou
nemalou vyhradou pfijmeme formulaci hypotéz, pak jejich posouzeni na zakladé ziskanych
vysledku je zcela vagni, nezdivodnéné a tedy nic nefikajici (absence kritéria).

Zavér: Co je tedy cenné na hodnocené praci? Pracovitost A. Novakové, jejimz projevem je
nepochybné velmi bohaty zdrojovy material, ktery diplomantka vyuziva, peclivd snaha
metodologicky své postupy zdivodnit a také fada dilCich zjisténi u jednotlivych polozek, ktera
bohuzel autorka ne vzdy dokazala uzitecné interpretovat a vytézit.
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