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Uvod

Tématem mé bakalarské prace je ,Komunalni dstavni stiznost v judikature
Ustavniho soudu CR*. Budu se tedy zabyvat rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu
v pfipadech, kdy dochazi k namitanému zasahu organu statu do ustavné zaruc¢eného
prava Uzemnich samospravnych celkl na samospravu, a rozeberu komunalni
ustavni stiznosti, které zastupitelstva obci a kraju podala.

V prvni kapitole své prace se vyjadruji k ustavnimu soudnictvi, které patfi mezi
zakladni znaky kazdého moderniho pravniho statu, a dale k postaveni Ustavniho
soudu jako organu ochrany ustavnosti. Vychazim pfitom z ustavniho zakona C.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale v textu jen
Ustava CR) a dale pak ze zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen zékon o Ustavnim soudu).

V kapitole druhé se soustfedim na vymezeni toho, co se rozumi pod pojmem
komunalni ustavni stiznost a dale se zabyvam zakladnimi znaky, které pojem
komunalni stiznosti definuji. Rozeberu tedy pravo uzemnich samospravnych celkd
na samospravu, které je zakotveno v &l. 100 odst. 1 Ustavy CR a piipady, kdy mize
ze strany statu dojit k zasahu do tohoto prava. Proto podrobnéji vymezim pojem
zasahu a pojem organ statu.

Ve treti kapitole se zabyvam nalezitostmi komunalni ustavni stiznosti, tak jak
je stanovi zakon o Ustavnim soudu, pfi¢emz se blize zamé&fim na Ihiitu pro podani
komunalni stiznosti a také na pfipustnost komunalni stiznosti.

Ve Cc¢tvrté kapitole popisuji divody odmitnuti komunalni Ustavni stiznosti,
pficemz tato kapitola je dale ¢lenéna na odmitnuti z formalnich divodu a na
odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost navrhu. U jednotlivych pfipadl pak uvadim
konkrétni komunalni Ustavni stiznosti, které byly z téchto divod Ustavnim soudem
odmitnuty.

Obsahem paté kapitoly jsou ty komunalni stiznosti, jimiz se Ustavni soud jiz
zabyval meritorné. Ty jsem rozdélila na oblast regulace hazardu a oblast mandatu
Clena zastupitelstva a volbu mistostarosty. Nakonec se zabyvam ostatnimi
komunalnimi stiznostmi, které nespadaji do zadné z téchto kategorii.

Téma komunalni ustavni stiznosti je zpracovano k pravnimu stavu platnému a

ucinnému k 31. breznu 2014.



1 Ustavni soudnictvi v Ceské republice

Ustavni soud Ceské republiky je zfizen ustavnim zakonem &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpistl, a je pojiman jako organ, ktery
je sougasti soudni moci, kterou Ustava CR upravuje ve hlavé &tvrté. Je vsak
koncipovan jako organ s vyluénym postavenim, kterému je svéfena ochrana
Ustavnosti a stoji mimo systém v§eobecného soudnictvi'. Oproti soudtim obecnym,
které jsou tvofeny NejvySSim soudem, NejvySSim spravnim soudem, vrchnimi,
krajskymi a obecnymi soudy, je Ustavni soud CR samostatnym &lankem soudni
soustavy, nepredstavuje dalSi odvolaci instanci (nestoji tedy v hierarchii soudni moci
nad obecnymi soudy jako nadfizeny Clanek) a ani sdm nema Zadnou vertikalni
strukturu.

Rozsah v&cné plsobnosti Ustavniho soudu, ktery pfedstavuje zaroveri obsah
ochrany Ustavnosti, je vymezen taxativnim vyétem pravnich véci, o kterych Ustavni
soud rozhoduje, v &l. 87 Ustavy CR. Ukolem této bakalaiské prace je vSak zabyvat
se pouze ustavni stiznosti organu uzemni samospravy proti nezakonnému zasahu
statu, upravenou v &l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy CR.

Podrobnéjsi upravu fungovani Ustavniho soudu - organizaci soudu, fizeni
pred nim a projednavani karnych provinéni soudcu, upravuje zakon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist. Rizeni o Ustavni stiznosti organd
uzemni samospravy proti nezakonnému zasahu statu je upraveno v hlavé druhé,
oddilu tfetim zakona o Ustavnim soudu, konkrétn& v ustanoveni § 72 odst. 1 pism. b)
a nasl.

Podobnym fizenim, které se dotyka organu uzemni samospravy, je podle ¢l.
87 odst. 1 pism. k) Ustavy CR rozhodovani sporii o rozsah kompetenci statnich
organu a organu Uzemni samospravy, neprislusi-li podle zakona jinému organu.
Kompetence Ustavniho soudu rozhodovat tyto kompetenéni spory byla vsak
samotnou Ustavou CR omezena, nebot Ustavodarce pocital s tim, Ze pfi zfizeni
Nejvy$siho spravniho soudu pfejde rozhodovani pravé na négj. | pres to Ustavnimu

soudu pfislusi rozhodovat mnozstvi kompetenénich sporl, nebot dojde-li ke sporu,

"Tak jak to uvadi i K. Klima ve své publikaci. KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 4. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0, 2006, s. 525.



kde nelze pro jeho rozhodnuti nalézt jiné Feeni, je pravé na Ustavnim soudu, aby jej
rozhodl, protoZze neni mozné nechat tyto otazky nevyreSené.

Co se tyée organii Uzemni samospravy, Ustavni soud sam vymezil, Ze pfi
rozhodovani o tom, zda doSlovdané véci k decentralizaci a véc spada do
kompetence organd Uzemni samospravy, se ma omezit jen na urCeni této
skuteCnosti a nema jiz vymezovat, kterému organu véc prislusi®.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu v fizenich o rozsah
kompetenci statnich organl a organt uzemni samospravy podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
k) Ustavy Ustavni soud rozhoduje spory mezi statnimi organy a organy Gzemnich
samospravnych celkll o prisluSnost vydat rozhodnuti nebo Cinit opatfeni nebo jiné
zasahy ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni. Navrh na zahgjeni fizeni je
v kompetenénim sporu mezi statem a uzemnim samospravnym celkem opravnén
podat bud' statni organ, nebo zastupitelstvo uzemniho samospravného celku podle

ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) a b) zakona o Ustavnim soudu.

’FILIP, Jan. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. 1. vydani. Praha: Linde
a.s., 2010, s. 1159-1160 (&l. 87 Ustavy).



2 Komunalni ustavni stiznost

Ustava stanovi organim Gzemni samospravy moznost podat Ustavni stiznost
proti nezakonnému zasahu statu, neboli tzv. komunalni stiznost. Tuto podava
zastupitelstvo obce nebo vysSiho uzemniho samospravného celku (kraje), ma-li za
to, Ze bylo nezdkonnym zasahem statu poruSseno pravo na samospravu uzemniho
samospravného celku. Komunalni ustavni stiznost se tedy liSi od obecné ustavni
stiznosti podle § 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, kde se stéZovatel domaha ochrany
sveho ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody.

V disledku toho je proto nutné rozliSovat pfipady, kdy uzemni samospravny
celek vystupuje jako kazda jina pravnicka osoba a je tedy opravnén i k podani
individualni ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, a pfipady, kdy
se podanim ustavni stiznosti uzemni samospravny celek domaha ochrany ustavné
zaruéeného prava na samospravu podle &l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy CR®. Pro
fizeni o komunalni ustavni stiznosti plati stejna pravidla jako pro fizeni o ustavni
stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, pokud zakon nestanovi jinak.
Komunalni ustavni stiznosti |ze dale namitat jen zasah statniho organu smérfujici do

samostatné pusobnosti, nemUiZze se jednat o vykon pfenesené pusobnosti.

2.1 Pravo na samospravu

ZaruCeni prava na samospravu nalezneme jiz v uvodnich ustanovenich
Ustavy CR, v &l. 8 se stanovi, Ze se ,zarucuje samosprava tzemnich samospravnych
celkd®. Bliz§i vymezeni pak podava hlava sedma, pfimo nazvana uzemni
samosprava. Pravo uzemnich samospravnych celkll na samospravu je zakotveno ve
&l. 100 odst. 1 Ustavy CR, kde se Gzemni samospravné celky vymezuiji jako Uzemni
spoleCenstvi ob¢anu, ktefi maji pravo na samospravu. Pravni Upravu nalezneme jak
v dalSich vnitrostatnich pravnich pfedpisech, tak i v podobé& upravy mezinarodni,
predstavované Evropskou chartou mistni samospravy?, kde je mistni samosprava

charakterizovana jako ,pravo a schopnost mistnich spoleenstvi v mezich danych

*Podrobnaéii se rozdily obecné a komunalni Ustavni stiznosti zabyva V. Simi¢ek in SIMICEK, Vojtéch.
Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde, a.s., 2005, s. 83.

* Sdéleni &. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni samospravy, ve znéni sdéleni

€. 369/1999 Sb.



zakonem a na svou odpovédnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a
spravovat podstatnou ¢ast véci verejnych”.

vefejné spravy a je soucasti vefejné moci. Je vykonavana vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost a vlastnimi prostfedky. ,Je to vefejna sprava vykonavana
subjekty odlisnymi od statu, aviak statem aprobovanymi.*

Obcim jsou tedy pravem na samospravu dany pomeérné rozsahlé pravomoci,
jak rozhodovat o svych zaleZitostech. Proto je nutné vnimat pravo na samospravu
také v roviné odpovédnosti, kdy zastupitelstvo a dalSi organy obce odpovidaji jak za
obec samou, tak i za ob¢any, ktefi ji tvofi a za uzemi, na kterém se obec rozklada®.

Uzemni samospravné celky se &leni na zakladni Gzemni samospravné celky,
predstavované obcemi, a vySSi uzemni samospravné celky, kterymi jsou kraje. Obce
jsou vzdy soucasti kraje, které byly vytvofeny ustavnim zakonem ¢&. 347/1997 Sb., o
vytvofeni vysSich uzemnich samospravnych celki a o zméné ustavniho zakona
Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. V souvislosti s obcemi
hovofime o tzv. mistni samosprave.

Podle M. Kopeckého pojem ,obec” vyjadfuje v nasem pravnim fadu ,jednak
zakladni samospravné spolec¢enstvi obCand (...), jednak | zakladni jednotku
uzemniho &lenéni statu. Obec je vefejnopravni korporace, ktera je charakterizovana
tremi prvky, jejichZz spojeni tvori podstatu obce. Jedna se o uzemni zaklad obce,

osobni zéklad obce a pravo na samospravu.’™

Podobné jako u obci, i kraje jsou
uzemnim celkem tvofenym jeho obCany a jsou charakterizovany uzemnim a osobnim
zakladem a pravem vykonavat uzemni samospravu.

Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi nestatniho
charakteru, které jsou nadany pravni subjektivitou a Ustava CR jim pfiznava pravo
mit vlastni majetek a hospodafit podle vlastniho rozpoctu. Stat mize zasahovat do
¢innosti Uzemnich samospravnych celkl, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen
zplsobem stanovenym zédkonem.

Pfi vyty€eni toho, co se rozumi samostatnou pusobnosti obce a je tudiz
obsahem prava na samospravu, se do jisté miry mizeme obratit na zakon C.

128/2000 Sb., o obcich. Zde mame stanoveno, Ze obec spravuje své zalezitosti

*KOUDELKA, Zdené&k. Samosprava. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 2007, s. 20.

*kOCI, Roman. Obecni samosprava v éeské republice. 1. vydani. Praha: Leges s.r.o., 2012, s. 14.
"KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zéklady komunéliniho préva. 1. vydani. Praha:
WoltersKluwer, a.s., 2010, s. 65.



samostatné a obsah samostatné plisobnosti m(ize byt omezen jen zakonem?®. Pokud
zvlastni zakon upravuje pusobnost obci a nestanovi, Ze jde o pfenesenou pusobnost
obce, plati, ze jde vzdy o samostatnou pusobnost. V § 10 zakona o obcich
nalezneme vycet, kdy muze obec v samostatné puasobnosti ukladat povinnosti
obecné zavaznou vyhlaskou®.

Charakterem Uzemni samospravy se zabyval ve svych nalezech i Ustavni
soud. Definoval, ze uzemni samospravné celky musi mit realnou moznost zalezitosti
a otazky mistniho charakteru feSit na zakladé svého uvazeni, kdy je formou
zastupitelské demokracie realizovana vule zastoupenych na lokalni a regionalni
trovni'®. V nalezu &. 35/1994 Sb., je pak stanoveno, Ze ,obec miize vydavat obecné
zavazné vyhlasky, jejichz obsahem jsou pravni povinnosti, jen na zakladé a v mezich
zakona. K vydani obecné zavazné vyhlasSky, jejimz obsahem jsou pravni povinnosti,
je obec proto opravnéna jenom v pfipadé vyslovného zékonného zmocnéni‘!.
Ustavni soud se tedy priklanél k pojeti obecn& zavaznych vyhlasek jako
sekundarniho pravniho predpisu.

S nalezem PI. US 45/06 v3ak do$lo k obratu v judikatufe Ustavniho soudu
s odGvodnénim, Ze po patnacti letech existence Ustavy se pojem prava na Uzemni
samospravu ustalil a také ubylo pfipadl, kdy obce pfekraCuji vydavanim obecné
zavaznych vyhlasek své kompetence. V souladu s posunem pravniho prostfedi
Ustavni soud opustil dosavadni restriktivni vyklad &l. 104 odst. 3 Ustavy CR a nadale
jej interpretuje tak, Zze obce jsou pfimo zmocnény tvofit pravo ve formé obecné
zavaznych vyhlasek, a to i kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti, a ,Zadné dalsi
zakonné zmocnéni nepotrebuji, nebot pojmove neni pravniho predpisu bez

stanoveni pravnich povinnosti.“’?

2.2 Zasah statu do prava na samospravu

Autonomie Uzemni samospravy je omezena moznosti statu zasahovat do

¢innosti Uzemnich samospravnych celkll. Zaklad pro toto zmocnéni nalezneme

®§ 7 odst. 1 zakona ¢&. 218/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéj§ich predpisti

®Jedna se zejména o zabezpedeni mistnich zaleZitosti vefejného poradku, pofadani sportovnich,
kulturnich a jinych vefejnych akci, zajidténi Cistoty ulic a vefejnych prostranstvi a v posledni fadé také,
pokud tak stanovi zvlastni zakon.

®Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervence 2003, sp. zn. PI. US 5/03

""Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. PI US 5/93

“’Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PI. US 45/06
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v Ustavé CR, v é&l. 101 odst. 4, ktery takovy zasah umozfiuje, jen vyzaduje-li to
ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem.

K zasahu do uzemni samospravy muize dojit ze strany zakonodarce, jelikoz
samosprava je upravovana zakony a zalezi tak na moci zakonodarné, jak Siroce
vymezi okruh zalezitosti, které je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni urovni.

Ze strany moci vykonné jsou moznosti zasahu do uzemni samospravy dany
jejimi dozorovymi funkcemi. V oblasti samostatné plsobnosti podléhaji dozoru
obecné zavazné vyhlasky a jina opatfeni obce &i kraje. Dozor vykonava Ministerstvo
vnitra, které v pfipadé, Zze neni sjednana naprava, podava navrh na zruSeni obecné
zavazné vyhlasky k Ustavnimu soudu a v pfipadé jinych opatfeni k pfislusenému

krajskému soudu.

2.2.1 Zasah

Komunalni ustavni stiznost vSak podavaji organy uzemni samospravy proti
nezakonnym zasahum ze strany statu. Jiz vtomto vymezeni mdzeme narazit na
terminologicky problém, kdy Ustava CR hovofi o ,Ustavni stiznosti“, ktera nicméné
smeéfuje jak proti zasahum neudstavnim, tak i zasahim nezakonnym. Dalsi
nepresnosti je stanoveni aktivni legitimace k podani ustavni stiznosti ,organim
uzemni samospravy“, ackoliv nositelem prava na samospravu je pfimo uzemni
samospravny celek'.

Komunalni ustavni stiZznosti se tedy posuzuji zasahy protizakonné, které
mohou mit bud podobu formalniho aktu (pravomocné rozhodnuti v fizeni, jehoz byl
Uzemni samospravny celek ucastnikem), nebo podobu jiného zasahu organu verejné
moci, nez je rozhodnuti. Co se ty€e rozhodnuti, neni podstatné, jak je pfislusné
rozhodnuti oznaceno, av8ak to, Ze jim organ vefejné moci autoritativné zasahl do
prav nebo povinnosti navrhovatele. Musi se jednat o pravomocné rozhodnuti a musi
byt vydano o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon k ochrané prava
poskytuje, coz znamena, Ze pfed podanim ustavni stiznosti je nutné vycCerpat

vSechny procesni prostfedky umoznéné zakonem, jinak by byl navrh odmitnut jako

“Podrobnéji LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Zakon o Ustavnim soudu
s komentafem. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 328 (§ 72 zakona o Ustavnim soudu)
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nepfipustny - tedy je nutné prfezkoumat rozhodnuti ve spravnim soudnictvi véetné
podani kasacni stiznosti.

V pfipadé jiného zasahu nez rozhodnuti se jedna o néjaké faktické jednani Ci
nedinnost, definici jiného zasahu organu vefejné moci proved| Ustavni soud v nalezu
l1Il. US 62/95. Zde Ustavni soud charakterizoval pojem jiného zasahu organu vefejné
moci jako , prevazné jednorazovy, protipravni a zaroven protiustavni utok téchto
organu vaci zakladnim ustavné zaru¢enym pravim (svobodam), ktery v dobé utoku
predstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu, pficemz takovy utok sam
neni vyrazem (vysledkem) radné rozhodovaci pravomoci téchto organt a jako takovy
se vymyka obvyklému prezkumnému &i jinému fizeni.”“ Pojem nezakonného
zasahu, pokynu nebo donuceni upravuje také soudni fad spravni v § 82 jako ,zasah”
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti Zalobci nebo
v jeho dlisledku bylo proti nému pfimo zasazeno'”.

Zakon o Ustavnim soudu v 72 odst. 1 pism. a) pouziva terminu opatfeni nebo
jiny zasah organu vefejné moci. Terminu ,opatfeni® vyuziva pravni fad pomérné
Sasto a podle V. Simicka by mél byt vykladan ,zejména ve vztahu k pfipadim
ukladani opatreni v pribéhu kontrolni &innosti vykonavané spravnim organem“®.

Ustavni stiznost Ize podat pouze proti trvajicimu zasahu organu vefejné moci,
stéZovatel jim musi byt stale je$té postizen. Pokud totiz Ustavni soud Ustavni
stiznosti proti jinému zasahu organu vefejné moci vyhovi, podle § 82 odst. 3 pism. ¢)
zakona o Ustavnim soudu zakaZze pfislusnému statnimu organu, aby v poruovani
prava a svobody pokracCoval a pfikaze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pfed
porusenim. Z uvedeného vyplyva, Ze jednalo-li by se o jiz ukonCeny zasah, byl by
takovy pfikaz Ustavniho soud pojmové vylouden. Podobné nelze Ustavni stiznost
smérovat ani proti zasahu, ktery se teprve oCekava v budoucnu. Za zasah organu
vefejné moci nelze povazovat legislativni ¢innost, jakoz i vydani obecné zavazného
predpisu Ustfedniho organu statni spravy v mezich jeho pravomoci a ptisobnosti'’.

Jelikoz pravni Uprava ustavniho soudnictvi nezna tzv. actio popularis, je nutné,
aby namitané rozhodnuti nebo opatfeni bylo vydano v fizeni, v némz je stézovatel

uCastnikem. Jak uvadi k obecné ustavni stiznosti Langasek, ,zasah organu verejné

“Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1995, sp. zn. lIl. US 62/95

5Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist

'*Simigek dale uvadi, Ze pojem ~opatreni” byl pouzit zfejme z dlvodu inspirace fizenim pfed nejvys$sim
spravnim soudem Prvni republiky. SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde a.s.,
2005, s. 98.

YUsneseni Ustavniho soudu ze dne 25. &ervence 1994, sp. zn. |. US 92/94
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moci, proti némuZ ustavni stiznost smérfuje, musi byt individualizovany a ochrany
pfed nim se mize u Ustavniho soudu dovolévat pouze osoba, jejiz tistavné zaruena
zakladni prava nebo svobody jim byla pfimo dotéena’®.“ Pokud by se tedy jednalo o
komunalni ustavni stiznost, ochrany by se mohla domahat obec v pfipadé, Ze by
doslo k zasahu do jejiho prava na samospravu. Pokud by tomu tak nebylo, navrh by
byl Ustavnim soudem odmitnut jako zjevné neopravnény podle § 43 odst. 1 pism. c)

zakona o Ustavnim soudu.
2.2.2 Organ statu

Cl. 2 Ustavy CR stanovi, Ze zdrojem veskeré statni moci je lid a vykonava ji
prostfednictvim organl moci zakonodarné, vykonné a soudni. Statni moc slouzi
vSem ob¢anum a lIze ji uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpUsoby, které stanovi
zakon. Statni moci se tedy rozumi moc vykonavana pfimo statem (jeho organy). Je
soucasti vefejné moci, ktera je obsahové SirSi, protoZze zahrnuje také moc
vykonavanou nestatnimi subjekty.

Definici pojmu ,vefejna moc* se zabyval Ustavni soud CSFR a vyloZil ji jako
takovou moc, ,ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, a to
pfimo i zprostifedkované. Subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech rozhoduje
organ vefejné moci, neni s timto organem v rovnopravném postaveni a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vule subjektu.” Vefejnou moc predstavuje
prostfednictvim svych organl prfedevsSim stat a dale jiné vefejnopravni korporace,
avSak pouze za predpokladu, Ze je to soucasti jeho pravomoci dané zakonem'®.

Pod pojmem statni organ se pak chape kterykoliv organ statu v ramci systému
délby moci. V praxi se jedna napfiklad o vladu, prezidenta republiky, Poslaneckou
snémovnu, Senat, jednotlivé soudy, organizacni slozky statu a dalsi statni organy.

Jak je uvedeno v § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, pasivné
legitimovanym subjektem tedy v fizeni o komunalni Ustavni stiznosti mize byt pouze

stat (statni organ), nebo jiny organ vefejné moci, ktery vykonava statni spravu.

¥LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 329 (§ 72 zakona o Ustavnim soudu).

FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 499 (§ 72 zakona o Ustavnim soudu).
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Nemuze se jednat o fyzickou nebo pravnickou osobu soukromého prava ani o jiny

izemni samospravny celek pfi vykonu samospravy?.

**Srov. LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentarem.
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 333 (§ 72 zakona o Ustavnim soudu).
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3 Nalezitosti komunalni ustavni stiznosti

Rizeni o komundlni Gstavni stiznosti je zahajeno dnem dorueni navrhu

Ustavnimu soudu. Kazda podana Ustavni stiznost musi splfiovat jak obecné

nalezitosti podani, tak i zvlastni nalezitosti.

Obecné nalezitosti podani jsou vymezeny v § 34 zakona o Ustavnim soudu,

ktery stanovi, Ze navrh na zahgjeni fizeni:

a)
b)

se podava pisemné Ustavnimu soudu,

musi z néj byt patrno, kdo jej €ini (musi obsahovat identifikaci stézovatele a
jeho pravniho zastupce)

které véci se tyka (namitany zasah musi byt pfesné identifikovan, stejné jako
organ, ktery se jej dopustil),

co sleduje,

musi byt podepsan,

datovan,

musi obsahovat pravdivé vyliCeni rozhodujicich skuteCnosti a oznaceni
dukazl, jichz se navrhovatel dovolava (tzn. v€etné uvedeni skuteCnosti, Zze
komunalni ustavni stiznost je podana v zakonem stanovené |hité a je
pripustna, jelikoz stézovatel vyCerpal procesni prostfedky k ochrané svého
prava),

musi z néj byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha,

a musi byt predkladan v takovém poctu stejnopist, aby jeden stejnopis zustal
u soudu a aby kazdému ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, ktefi byli

v navrhu uvedeni, mohl byt doruen rovnéz jeden stejnopis.

Zvlastni nalezZitosti ustavni stiznosti jsou stanoveny v § 72 odst. 1 pism. b)

zakona o Ustavnim soudu:

a)

komunalni ustavni stiznost je opravnéno podat zastupitelstvo obce nebo
vyS§Siho uzemniho samospravného celku, jestlize tvrdi, Ze nezakonnym
zasahem statu bylo poruseno zaruené pravo uzemniho samospravného

celku na samospravu,
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b) ustavni stiznost |ze podat ve |hité dvou mésici od doruceni rozhodnuti o
poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho
prava poskytuje,

c) jestlize zakon procesni prostiedek k ochrané prava stéZovateli neposkytuje,
|ze podat ustavni stiznost ve Ihité dvou mésicu ode dne, kdy se stézovatel o
zasahu organu vefejné moci do jeho ustavné zaruCenych zakladnich prav
nebo svobod dozvédél, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy
k takovému zasahu doslo,

d) k ustavni stiznosti musi byt pfilozena kopie rozhodnuti o poslednim procesnim

prostfedku k ochrané prava.

Jak jiz bylo uvedeno, zakon aktivni procesni legitimaci k podani komunaini
ustavni stiznosti pfiznava zastupitelstvu obce, kraje nebo zastupitelstvu hlavniho
mésta Prahy. Jinym organim uzemniho samospravného celku ji nepfislusi podat a
takovou komunalni stiznost by Ustavni soud odmitl jako navrh podany nékym zjevné
neopravnénym. Jelikoz je zastupitelstvo kolektivnim organem, na podani komunalni
stiznosti se musi usnést a toto usneseni musi byt také pfilohou podavané komunalni
stiznosti.

Zpusob jednani zastupitelstva zakon o Ustavnim soudu blize nevymezuje, ze
znéni § 30 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu v8ak Ize dovodit, Ze ,za zastupitelstvo
Jjedna jeho usnesenim povéreny Clen zastupitelstva, zpravidla to bude starosta, resp.
hejtman ¢&i primator hlavniho mésta Prahy, avSak nikoli v postaveni jiného organu
uzemniho samospravného celku, nybrz vyluéné ztitulu svého Clenstvi
v zastupitelstvu.?™

StéZovatel se mize spolu s podanou komunalni stiznosti v souladu s § 74
zakona o Ustavnim soudu také domahat zru$eni zakona nebo jiného pravniho
predpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni, a to za podminky, Ze jejich uplatnénim
nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti a podle tvrzeni stéZovatele

jsou v rozporu s Ustavnim zakonem (& zakonem, jedna-li se o jiny pravni predpis)®.

“LANGASE, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentarem. Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 331 (§ 72 zakona o Ustavnim soudu).
22\/iz SEVCIK, Vlastimil. Ustavni stiznost jako navrh na zahajeni fizeni pred Ustavnim soudem.

Bulletin advokacie, 1995, ro€. 6, ¢. 6-7,s. 9 —10.
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Ustavni stiznost nelze podat pouze proti pravnimu pfedpisu, nebot je nutné,
aby zasah mél charakter individualniho aktu aplikace prava, kterym byla zasazena
individualni sféra stézovatelovych prav. Dale nestaci jen samotna aplikace pravniho
predpisu, ,nybrZ je zapotiebi, aby se v dusledku jeho aplikace vydany zasah organu
verejné moci projevil v individualni sféfe stéZovatele negativné, ti. doslo k poruSeni
jeho tstavné zaruéenych zakladnich prav nebo svobod.?**

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu pfestavuje navrh na zrudeni
zakona podany spolu s ustavni stiznosti akcesoricky navrh, ktery sdili i jeji pravni
osudy. Jeli-li tedy ustavni stiznost odmitnuta, odpada tim zakladni podminka
mozného projednani navrhu na zru$eni zakona®*. Pokud Ustavni stiznost splfiuje
v8echny zakonem stanovené procesni nalezitosti, usnesenim se prerusi fizeni a
navrh na zrudeni pravniho piedpisu se postoupi k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu.
Poté, co plénum o navrhu na zruSeni pravniho pfredpisu rozhodne, pokracCuje se
v pferuseném fizeni o ustavni stiznosti.

Jestlize navrh na zahajeni fizeni nespliuje pozZadované nalezitosti,
navrhovatel se o tom vyrozumi a uréi se mu Ihita k odstranéni vad navrhu.
V pfipadé, ze tak navrhovatel neucini, navrh bude podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona

o Ustavnim soudu odmitnut.

3.1 Lhuta pro podani ustavni stiznosti

Ustavni stiznost Ize podle ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
podat ve Ihuté dvou mésicl od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim
prostifedku, ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje. Toto ustanoveni
bylo novelizovano zakonem &. 404/2012 Sb.? Podle drivéji Gpravy totiz bylo mozno
podat ustavni stiznost ve [hité 60 dni od doru€eni rozhodnuti o poslednim
procesnim prostfedku k ochrané prava.

Lhatu pro podani ustavni stiznosti interpretoval Ustavni soud jako |hGtu

procesnépravni, nikoliv hmotnépravni. Proto staci, aby Ustavni stiZznost byla v této

2SIMICEK, Vojtéch. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 544 (§ 74 zakona o Ustavnim soudu).

**Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. fijna 1995, sp. zn. lIl. US 101/95

»Zakon &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony
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lhaté pouze podana a nikoliv doruéena Ustavnimu soudu. Procesnépravni charakter
této Ihity Ustavni soud vyvozuje na zakladé systematické interpretace zékona o
Ustavnim soudu, jelikoz dana |hata se nachazi v druhé &asti tohoto zakona, nazvané
,Rizeni pfed Ustavnim soudem®. ,Uvedené &asti zékona obsahuji tedy ustanoveni
upravujici postup fizeni pred Ustavnim soudem, maji povahu procesni, a proto i Ihiity
v nich uvedené jsou lhiitami procesnépravnimi’®.* Ve svém dal$im nalezu Ustavni
soud uvedenou |hitu opét povazuje za |htu procesni, jelikoz zakon o Ustavnim
soudu, kde je Ihuta upravena, je procesnim predpisem, ,ktery v pripadé opozdéného
podani navrhu prikazuje navrh odmitnout, zatimco v pripadé nedodrzeni Ihity
hmotnépravni by bylo tfeba podle obecnych zasad névrh vécné zamitnout.’

ZmeSkani |haty k podani ustavni stiznosti nelze prominout, nebot to
ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu neumozfuje. Ustavni soud také
obdrzel navrh na jeji zrugeni, ktery jako zjevn& neopodstatnény odmitl*®.

JelikoZ je v ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu stanoveno, ze
ustavni stiznost Ize podat ve Ihtté dvou mésict od doruceni rozhodnuti o poslednim
procesnim prostfedku, ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje,
upozorfiuje V. Simiéek na situace, kdy pfislusné rozhodnuti jesté v této Ihité
nenabylo pravni moci. Ustavni soud podle n&j ,nema divod pfijeti takové ustavni
stiznost odmitnout, sam vSak mizZe rozhodnout aZ poté, co toto rozhodnuti nabylo

pravni moci®.

3.2 Pripustnost ustavni stiznosti

Ustavni stiznost je podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
nepfipustna, jestlize stéZovatel nevyCerpal vSechny procesni prostfedky, které mu

zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

**Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Ginora 1995, sp. zn. I. US 117/93

*’Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 1994, sp. zn. PI. US 37/93

% ustavni zmocnéni k vydéni zékona &. 182/1993 Sh. obsahuje ¢&l. 88 odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz
zakon stanovi, kdo a za jakych podminek je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni a dal$i pravidla
o fizeni pfed Ustavnim soudem. Pfitom je zfejmé, Ze jednou z podminek projednani nédvrhu Ustavnim
soudem pfedstavuje pravé stanoveni Ihiity k jeho podani.“ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.
kvétna 2003, sp. zn. | US 35/03

»SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 119.
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Typickym znakem ustavni stiznosti je tak jeji subsidiarita, jelikoz nepfedstavuje ani
fadny opravny prostfedek, ani mimoradny opravny prostredek™.

K subsidiarité Ustavni stiznosti se vyjadfil i Ustavni soud a uved|, Ze ,ma jak
dimenzi formalni, tak dimenzi materialni. Na jedné strané se subsidiarita ustavni
stiznosti odrazi v poZadavku vycerpani vSech prostfedku pfed jednotlivymi organy
verejné moci, jeZ pravni fad poskytuje. Na druhé strané jsou diuvodem subsidiarity
samotné kompetence Ustavniho soudu jako orgénu ochrany ustavnosti, tedy organu,
ktery poskytuje ochranu zakladnim pravum jednotlivce teprve tehdy, pokud zakladni
prava nebyla respektovéna ostatnimi organy verejné moci.>™

| pro komunalni ustavni stiznost plati princip subsidiarity a obec musi vyCerpat
v8echny prostfedky, které ji zakon k ochrané prava poskytuje, jelikoz vSak komunalni
ustavni stiznost predstavuje specificky druh Fizeni, poCet prostfedku, které bude moci
vyuzit, bude znaCné omezeny.

V. Simigek dale uvadi, ze se Ustavni soud pfi hodnoceni pfipustnosti Ustavni
stiznosti musi zabyvat tim, zda ,pfislusny procesni prostfedek muze podat sam
stéZovatel a zda s podanim tohoto prostfedku jsou bezprostfedné spojeny urcite
konkrétni pravni ddsledky, které se mohou pozitivné projevit v pravni sféfe
stéZovatele.’*

Vyc&erpanim vSech procesnich prostfedkl se rozumi nejen jejich uplatnéni, ale
také ukoncCeni fizeni o nich pravomocnym rozhodnutim. Pokud by napfiklad byl
opravny prostfedek podan opozdéné a ztoho duvodu odmitnut, nebyla by tato

podminka splnéna.

**Tamtéz s. 118.
*'Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. |. US 236/04
*28IMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 121.

19



4 Odmitnuti komunalni Ustavni stiznosti

4.1 Divody odmitnuti

Odmitnuti komunalni Ustavni stiznosti v dosavadni praxi Ustavniho soudu
predstavuje nejCastéjSi zplsob jejiho vyfizeni. VétSina podanych navrha
komunalnich Ustavnich stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta, nebot
nespliiovala zakladni zakonné nalezitosti. Ustanoveni § 43 zékona o Ustavnim
soudu tedy umozfuje v takovém piipadé navrh odmitnout jesté pred tim, nez Ustavni
soud pfistoupi kjeho meritornimu posouzeni. O odmitnuti podaného navrhu
rozhoduje Ustavni soud usnesenim.

Soudce zpravodaj navrh odmitne mimo Ustni jednani, jestlize nejsou spinény
tyto formalni naleZitosti*®:

navrhovatel neodstranil vady navrhu ve Ihuté k tomu urcené,

- je-li navrh podan po Ihaté stanovené pro jeho podani,

- jde-li o navrh podany nékym zjevné neopravnénym,

- jde-li o navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud pfislu$ny,
- je-li podany navrh nepfipustny.

Dale miZe navrh odmitnout senat Ustavniho soudu mimo Ustni jednani bez
pritomnosti Ugastniku, jde-li o navrh zjevné neopodstatnény®. Pro tento prostredek,
ktery predstavuje uréitou ochranu Ustavniho soudu pfed zahlcenim, se v praxi
Ustavniho soudu vzilo oznadeni ,kvazimeritorni pfezkum®. Nejéastéji se stava, ze
stéZovatel nerespektuje postaveni Ustavniho soudu jako organu ochrany Ustavnosti
a obraci se na néj jako by se jednalo o béZnou prezkumnou instanci°.

Uvedené divody jsou stanoveny taxativng, Ustavni soud proto nemuze
rozhodnout o odmitnuti Ustavni stiznosti z jinych duavodd, a uplatni se ve vSech
typech Fizeni pfed Ustavnim soudem. K tomu, aby byl navrh odmitnut, postadi, je-li
spInén alespon jeden z uvedenych davodu. Ustavni soud maze pfistoupit k odmitnuti
navrhu, pokud je zfejmeé, Ze byl podan osobou zjevné neopravnénou, stéZovatel
nedodrzel stanovenou lhitu k podani navrhu, navrh je nepfipustny nebo Ustavni

soud neni pfislusny kjeho projednani, i kdyz stéZovatele nejdfive nevyzve

8§ 43 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti

%8 43 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti
*POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Zékon o Ustavnim soudu s komentéfem. Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 149 (§ 43 zakona o Ustavnim soudu).
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k odstranéni vad, které navrh obsahuje®. Takovy postup, kdy by posléze stejné

doslo k odmitnuti podaného navrhu, by byl nadbytecnym.

4.2 Odmitnuti z formalnich divodu

4.2.1 Odmitnuti navrhu pro neodstranéni vad navrhu

Podanou Ustavni stiznosti sp. zn. lll. US 1786/13* se domahala obec
Ostravice zruSeni usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé, kterym byla zamitnuta stéZovatelCina stiznost proti usneseni statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé. Timto usnesenim byl
stéZovatelce ustanoven opatrovnik podle zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim®, v trestnim Fizeni proti starostovi obce, kde stéZovatelka vystupuje jako
poskozena.

Ustavni soud stéZovatelku upozornil, Ze jeji podani nesplfiuje pozadavky
kladené na navrh, jelikoz k nému nebylo pfilozeno usneseni zastupitelstva obce,
z néhoz by byla patrna vile zastupitelstva komunalni ustavni stiznost podat.

Jelikoz stézovatelka uvedeny nedostatek ve stanovené Ihuté nenapravila,
Ustavni soud podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu komunalni

stiznost odmitnul.

4.2.2 Odmitnuti navrhu pro opozdénost podani navrhu

Ve véci Ustavni stiznosti sp. zn. IV. US 606/06>° obec Podlesin navrhovala
zrudeni usneseni vlady Ceské republiky, které se tykalo bezuplatného pfevodu
nékterého majetku statu do vlastnictvi uzemnich samospravnych celkid. Obec
projevila zajem o pfevod tohoto majetku do svého vlastnictvi a vlada tento prevod
schvalila. Nicméné o prfevod majetku se zacCaly uchazet i jiné obce a ministr obrany

rozhodl o pozastaveni pfevodu.

*POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha:
ASPI, a.s., 2007. s. 149 (§ 43 zakona o Ustavnim soudu).

*’Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. srpna 2013, sp. zn. Ill. US 1786/13

3¥Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisti

*Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. IV. US 606/06
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Ustavni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitost tstavni stiznosti a dosel
k nasledujicim zavéram:

- Ustavni stiznost Ize podat ve Ihaté¢ 60 dnG od doruéeni rozhodnuti o
poslednim opravném prostifedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje. Tim
je usneseni vlady ze dne 12. 4. 2006. Sté&zovatelka dorugila Ustavnimu soudu
svou prvni stiznost 25. 5. 2006, z ¢ehoz vyplyva, Ze k tomuto datu ji byl obsah
usneseni znam. Pfedmétna Ustavni stiznost byla doru¢ena Ustavnimu soudu
dne 19. 9. 2006, je tedy ziejmé, Zze stanovena lhuta nebyla zachovana a
predstavuje procesni pfekazku, kterou nelze prekonat.

- Aktivni legitimaci k podani ustavni stiznosti ma podle § 72 odst. 1 pism. b)
zakona o Ustavnim soudu pouze zastupitelstvo obce. Jestlize dana ustavni
stiznost byla podana pfimo obci, jedna se o nékoho zjevné neopravnéného.

- Konecné podminkou aktivni legitimace zastupitelstva je nezakonny postup,
ktery zaklada zasah do Ustavné& zarudeného prava na samospravu. Ustavni
soud konstatoval, Ze ,rozhodovani statu o prevodu nepotfebného vojenského
majetku je sice rozhodovanim statu, nicméné nikoli statu jako nositele
verejné moci,ale statu jako dosavadniho vlastnika pfevadéného majetku.”
Ustavni stiznost tedy byla odmitnuta mimo Ustni jednani bez pFitomnosti

ugastnikil podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b), c) a d) zakona o Ustavnim soudu
jako navrh podany po lhaté stanovené k jeho podani, navrh podany nékym zjevné

neopravnénym a navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud pfislugny.

Pfedmétnou Ustavni stiznost sp. zn. IV. US 331/02*° podalo zastupitelstvo
obce L. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 3. 2002, &j. 15
Ca 444/01-14 a rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 13. 7. 2001, &j.
LP 75/SR 6521/694/01 ve spojeni s rozhodnutim Okresniho ufadu Louny ze dne 29.
5. 2001, ¢j. 1090/01, kterym byl pozastaven vykon ¢asti usneseni obecniho
zastupitelstva obce ze dne 30. 3. 2001.

V rozsahu sméfujicim proti rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje a
Okresniho ufadu Louny byla ustavni stiznost odmitnuta. Jelikoz proti citovanému
rozhodnuti krajského ufadu neni pfipustén Ffadny opravny prostfedek, zacala jeho

doru¢enim stézovateli plynout Sedesatidenni lhGta k podani ustavni stiznosti.

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zafi 2002, sp. zn. IV. US 331/002
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Z divodu, ze stézovatel podal navrh k poStovni pfepravé az dne 23. 5. 2002, nelze
tuto opozdéné podanou ustavni stiznost meritorné pfezkoumat, a proto byla
Ustavnim soudem podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu

odmitnuta.

4.2.3 Odmitnuti navrhu pro podani nékym zjevné neopravnénym

Ustavni stiznost sp. zn. lll. US 16/96*" byla podana méstem K. proti
rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky, kterym byla zamitnuta Zadost o
udéleni souhlasu k prodeji bytd ozbrojenych slozek v domech ve vlastnictvi mésta K.
V tom mésto K. spatfuje poruSeni ustavniho prava na samospravu a dale také
poruseni vlastnického prava. Spolu s Ustavni stiznosti byl podan i navrh na zruseni
(tehdy platného zakona) ustanoveni § 22 odst. 4 zakona &. 72/1994 Sb.*? a
ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢&. 102/1992 Sb.*?

Jelikoz navrhovatel nevycCerpal vSechny procesni prostfedky k ochrané prava
(nebyl podan rozklad proti rozhodnuti ministerstva), opira svou uUstavni stiznost o §
75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Podle n&j Ustavni soud neodmitne
ustavni stiznost pro nepfipustnost, jestlize svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Ustavni soud doSel k nazoru, Ze do$lo k naplnéni
pozadovanych znaku, a to z téchto davodu: spolu s ustavni stiznosti byl podan navrh
na zru$eni ustanoveni zakon( uvedenych vy$e a dale také Ustavni soud spatfuje
podstatnost pfesahovani ustavni stiznosti svym vyznamem jen zajmy stéZovatele
,V dileZitosti stanoveni hranic ustavné pfipustného omezeni viastnického prava
v demokratickém pravnim staté, zalozeném na ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a
obcCana“.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 15/96* (jednalo se o ustavni
stiznost, kterou podalo stejné mésto proti stejnému rozhodnuti ministerstva obrany a
ve které se domahalo taktéz zruSeni ustanoveni uvedenych zakonu) dospél
k nazoru, podle néhoz ,ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sh. nesplriuje

podminky omezeni zakladniho prava, resp. svobody (...) v dusledku jeho kolize

*Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp. zn. Ill. US 16/96

#Zakon ¢&. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytdl, ve znéni pozdéjsich predpisti

#Zakon ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s vydanim zakona ¢. 509/1991
Sb., kterym se méni, doplfiuje a upravuje ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 1996, sp. zn. Pl. US 15/96

23



S jinym zakladnim pravem, resp. svobodou, nebo verejnym statkem (...) v dusledku
¢ehoz rozhodl o jeho zruSeni. ProtoZe podle § 74 zakona €. 182/1993 Sb. je
podminkou podani navrhu na zrusSeni ustanoveni zakona, spojeného s ustavni
stiznosti, jeho uplatnéni, v disledku néhoz nastala skute¢nost, jez je predmétem
ustavni stiznosti, coz v pfipadé § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb. nebylo spinéno,
Ustavni soud navrh na zrueni uvedeného ustanoveni dle § 43 odst. 1 pism. f)

zakona ¢&. 182/1993, Sh. jako nepripustny odmitl.”

Ve véci Ustavni stiznosti sp. zn. I. US 304/97*° podalo zastupitelstvo obce S.
proti rozhodnutim okresniho ufadu — U.H. — finanéniho referatu, kterymi bylo
povoleno provozovani vyhernich hracich pfistroju. StéZovatel spatfuje poruSeni
zaru€eného prava na samospravu vtom, Ze povoleni muze byt vydano ,jestlize
provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s platnymi zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy“.*® Obec vydala vyhlasku, kterou stanovila, na
kterych mistech vyherni hraci pfistroje provozovat nelze. Napadena rozhodnuti jsou
tedy v rozporu s touto vyhlaskou, i kdyz jeji u€innost posléze pozastavil Okresni urad
v U.H.

Ustavni soud se zabyval vykladem pojmu ,pozastaveni vykonu obecné
zavazné vyhlasky“. | kdyZ je pozastavena obecné zavazna vyhlaska stale soucasti
pravniho fadu, smyslem pozastaveni jejiho vykonu je podle tehdejSiho zdkona o
obcich*’ zabranit tomu, aby jeji aplikaci nevznikaly nezadouci dusledky, neZ organ,
ktery vyhlasku vydal, zjedna napravu.

Podle Ustavniho soudu se ,stéZovatel dopousti omylu, pokud tvrdi, Ze i
vyhlaska, jejiz vykon byl pozastaven, musi byt dodrzovana jako zavazna pravni
norma. Obecné zavazné vyhlasky obci totiz pfedstavuji podzakonny pravni akt a
pokud byl jejich vykon pravé pro rozpor se zakonem pozastaven, pak podle
nich postupovat nelze.”

Soudce zpravodaj proto ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnény navrh

mimo uUstni jednani odmitl podle § 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu.

*Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. zaFi 1997, sp. zn. |. US 304/97

*Podle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjSich predpist

*Zakon &. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti
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Ustavni stiznost sp. zn. Pl. US 55/06*° byla podana zastupitelstvy obci
Rokytnice, Sucha Loz a Vysoké pole proti nezakonnému zasahu statu do prava na
samospravu. Poruseni podle jejich nazoru spociva v ,diskriminacni upravé danovych
pFijmU rozpoétil obci“ podle zakona &. 243/2000 Sb.*® Spolu s Ustavni stiznosti obce
podaly navrh na zruseni § 4 a pfilohy €. 2 zakona €. 243/2000 Sb. a dale zadaji, aby
Ustavni soud zakézal pokradovat Ceské republice v poruSovani jejiho prava na
samospravu.

Jelikoz nezakonnost zasahu statu stéZzovatelé spatfuji v existenci konkrétniho
pravniho predpisu, nelze se ustanoveni § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu dovolat. ,Z ustélené judikatury Ustavniho soudu se totiz podéavé, Ze vydani
pravniho predpisu za zasah statu do prava na samospravu ve smyslu tohoto
ustanoveni nepredstavuje, nebot relevantni zasah musi mit podobu individualniho
aktu aplikace préva nebo jiného individuéiniho zésahu (usneseni sp. zn. I. US
92/94°° a dalsi)".

Danou situaci Ustavni soud posuzuje tak, Ze navrh podal nékdy zjevné
neopravnény a podle § 43 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim

soudu jej odmitl.

Ustavni stiznost sp. zn. Il. US 265/07°" byla podana zastupitelstvem mésta
Cesky Krumlov proti usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich, jimz byla zamitnuta stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
a dale proti usneseni Policie Ceské republiky, jimz bylo zahajeno trestni stihani élend
zastupitelstva a rady mésta Cesky Krumlov, a proti podnétu Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich, na jehoz zakladé bylo uvedené trestni stihani
zahajeno.

Po posouzeni formalni stranky podané Ustavni stiznosti dosel Ustavni soud
k zavéru, Ze nejsou splnény pFedpoklady pro meritorni projednani komunalni
stiznosti. Ustavni soud argumentuje tak, Ze podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu ma aktivni legitimaci k podani Ustavni stiznosti pouze ta osoba,
ktera byla uCastnikem v fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano. | kdyz v pism. b)

stejného ustanoveni, tykajiciho se komunalni ustavni stiznosti, tento pozadavek

*Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. Gnora 2007, sp. zn. PI. US 55/06

*Zakon ¢&. 243/2000 Sb., o rozpoétovém uréeni dani, ve znéni pozdéjsich predpist
**Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. Servence 1994, sp. zn. |. US 92/94
*!Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8ervna 2007, sp. zn. Il. US 265/07
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uveden neni, je i zde podle Ustavniho soudu nutno trvat na tom, Ze ,musi jit o zasah
individualizovany a ochrany pfed nim se mize u Ustavniho soudu dovolévat pouze
ten uzemné samospravny celek, jehoZz pravo na samospravu jim bylo pfimo
dotéeno.”

Jelikoz zastupitelstvo ani pfimo mésto Cesky Krumlov nebylo G&astnikem
fizeni, z nichz vze$la napadena rozhodnuti, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
stéZovatel zjevné neni osobou opravnénou k podani navrhu na zruSeni uvedenych
rozhodnuti. Ustavni soud dale zdGraznil, Ze podle ustalené judikatury a s ohledem na
princip subsidiarity ochrany poskytované Ustavnim soudem ,se materialni divody
zahéjeni trestniho stihani nachézeji mimo pfezkum Ustavniho soudu, pokud nejsou
shledany prvky zjevné libovile v rozhodovani organut ¢innych v trestnim fizeni.”

Ustavni stiznost proto byla podle § 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim

soudu bez pfitomnosti u€astnikl mimo ustni jednani odmitnuta.

4.2.4 Odmitnuti navrhu pro nepripustnost navrhu

Ustavni stiznost sp. zn. Pl. US 12/12°2 podalo zastupitelstvo Jihomoravského
kraje proti usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu spolu
s navrhem na odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. NejvySSimu
spravnimu soudu obec TetCice doruCila podani, kterym se domahala zruSeni
opatfeni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Jako
odpurce v fizeni vystupoval Jihomoravsky kraj. Podle odpuirce nenabylo napadené
opatfeni obecné povahy jeSté ucinnosti, za které je tfeba povazovat patnacty den
ode dne vyvésSeni vyhlasky na posledni ufedni desce obce lezici v Jihomoravském
kraji. Devaty senat NejvysSiho spravniho soudu, ktery véc projednaval, ji prelozil
k rozhodnuti rozSifenému senatu. Ten rozhodl, Ze ,zasady uzemniho rozvoje
nabyvaji ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni verejné vyhlasky, kterou se
oznamuje vydani opatfeni obecné povahy, na uredni desce spravniho organu, ktery
toto opatieni obecné povahy vydal“ a vratil véc k projednani a rozhodnuti devatému
senatu.

Po prozkoumani formalnich podminek podané Ustavni stiznosti Ustavni soud

konstatoval, Ze napadené rozhodnuti rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho

*>Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. &ervna 2012, sp. zn. PI. US 12/12
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soudu je sice formalné pravomocné, avsak fizeni v dané véci jesté nebylo ukon&eno.
Komunalni stiznost proto byla posouzena jako nepfipustna. ,Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi opakované dovodil, Ze Ustavni soudnictvi a pravomoc Ustavniho
soudu jsou vybudovany predevSim na zasadé prezkumu veci pravomocné
skoncCenych, a to nikoliv pouze ve smyslu formalnim. Projednatelnymi navrhy jsou
toliko ustavni stiznosti napadajici rozhodnuti, jimiz se soudni Fizeni definitivné
uzavira.”

V souvislosti s tim byla ustavni stiZnost odmitnuta podle ustanoveni § 43 odst.

1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu.

4.3 Odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost navrhu

U zjevné neopodstatnéného navrhu podle § 43 odst. 2 pism. a) zadkona o
Ustavnim soudu se nejedna jen o posouzeni procesnich prekazek, aviak uz i o
posouzeni merita véci, byt jen zjednodusenou formou.

.,Neopodstatnénost navrhu spociva vtom, Ze ,navrhu chybi podstatné
duvody, které by o ném dovolovaly meritorné rozhodnout. (...) Neopodstatnénost se

mize vztahovat jak ke skutkovym okolnostem, tak k pravnim vyvodium navrhu.*

Ustavni stiznost sp. zn. I. US 764/2000°* byla podana zastupitelstvem
statutarniho mésta P. proti Ceské republice, zastoupené ministrem vnitra, proti
nezakonnému zasahu statu do prava na samospravu ve véci nevyhlaseni voleb do
zastupitelstev v nové zfizenych méstskych obvodech. Nezakonny zasah je spatfovan
v tom, Ze ministr vnitra nesplnil svou pravni povinnost, protoze na zakladé zadosti
nevyhlasil volby do danych zastupitelstev. StéZovatel konstatuje, Ze zékonodarce
neproved| duslednou novelizaci a nedostate¢né sladil legislativni upravu volebniho
prava.

Ustavni soud do$el k nazoru, Ze ,platna Uprava voleb do zastupitelstev
v obcich vykazuje znacné rozpory (...), pro které neni aplikovatelnéa.“ Dospél proto

k zavéru, Zze ,nemuze byt nezakonnym zasahem statu do ustavné zaruc¢eného

FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 232 (§ 43 zakona o Ustavnim soudu).
>*Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8ervna 2001, sp. zn. |. US 764/2000
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prava na samospravu nec¢innost ministra vnitra, kdyz adekvatni zakonna uprava
souvisejicich otazek (...) chybi, resp. je sporna.”
Senat Ustavniho soudu mimo Ustni jednani podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona

o Ustavnim soudu navrh Ustavni stiZznosti jako zjevné neopodstatnény odmitl.

Ve véci sp. zn. lll. US 1795/12% podala ustavni stiznost obec Kocbere proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym zamitl navrh na zruSeni ¢asti opatreni
obecné povahy — Zasah uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Jednalo se o
vymezeni ploch a koridoru vefejné prospésné stavby rychlostni silnice.

Stézovatelka kritizovala zpusob, jimz se NejvySsi spravni soud vyporadal
s argumenty obsazenymi v jejim navrhu. Podle ni nebyla koncepce zasad uzemniho
rozvoje posouzena z pohledu vlivli na zivotni prostfedi jako celek a dale namitala
poruseni ustanoveni zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a stavebniho
zakona.

Ustavni soud shledal, e ,napadeny rozsudek je v mezich relevantnich
namitek stéZovatelky zpusobem nevykazujicim prvky svévole a pohybujicim se
v ramci logicky akceptovatelného argumentacéniho pole dostatecné a nalezité
oduvodnén.”

Ustavni stiznost posoudil jako zjevné neopodstatné&nou a podle § 43 odst. 2

pism. a) zakona o Ustavnim soudu ji odmitl.

Obec Sulice podala komunalni Ustavni stiznost sp. zn. IV. US 1929/13% proti
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, v némzZ spatfovala poruseni svého prava na
samospravu a poruseni principu pfedvidatelnosti a pravni jistoty.

Ustavni soud podany navrh posoudil jako zjevné& neopodstatnény a dale
pripomina, ze ,neni dalSi instanci v systému vSeobecného soudnictvi a Ze vyklad
jinych neZ ustavnich predpist (...) je mozZny tehdy, pokud chybna interpretace Ci
aplikace podustavniho predpisu nepfipustné postihuje nékteré z ustavné zarucenych
zakladnich prav ¢i svobod nebo je v rozporu s poZadavky spravedliveho procesu Ci
S obecné sdilenymi zasadami spravedInosti.”

Nejvy8Si spravni soud stéZovatelce neupira pravo vytvaret uzemné planovaci

dokumentaci, zohlednil vSak také nutnost proporcionality zasahu vefejné moci

>Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 8ervna 2012, sp. zn. lll. US 1795/12
**Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2013, sp. zn. IV. US 1929/13
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zménou platné uzemné planovaci dokumentace do vlastnického prava stézovatelky,
pfiemz presvédcivé zduvodnil, pro¢ povazuje pozadavek proporcionality zasahu za
nenaplnény. Napadené zavéry Nejvy$siho spravniho soudu proto Ustavni soud
nepovazuje za svévoli.

S ohledem na vySe uvedené byla ustavni stiznost mimo ustni jednani a bez

pfitomnosti Ucastnikd podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
odmitnuta.
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5 Meritorni rozhodovani

Pokud nebyl podany navrh odmitnut, nafidi Ustavni soud Ustni jednani, Ize-li
od tohoto jednani oCekavat dalSi objasnéni véci. Jednani je vefejné, avSak ucast
vefejnosti mlze byt za urgitych podminek vyloudena®’. K podané Ustavni stiznosti se
nejprve vyjadfi soudce zpravodaj, ktery sdéli obsah navrhu na zahgjeni fizeni a
vysledky dosavadniho fizeni.

Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud podle § 54 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu nalezem. Nalez muze vydat pouze senat nebo plénum Ustavniho soudu,
nikoliv vSak soudce zpravodaj. Senat jedna a usnasi se za pfitomnosti vdech svych

¢lend a rozhoduje vétSinou hlasu.

5. 1 Regulace hazardu

V oblasti regulace hazardu obcemi jako soucasti prava obci na samospravu
obdrzel Ustavni soud b&hem roku 2013 tfi Ustavni stiznosti obci, které souvisely
s nezahajenim pfezkumnych fizeni Ministerstvem financi podle ustanoveni § 43 odst.
1 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich

predpisU, ve vztahu k povolenim vydanym dle ustanoveni § 50 odst. 3 téhoz zakona.

a) ustavni stiznost mésta Klatovy

V oblasti regulace hazardu podalo jako prvni ustavni stiznost mésto Klatovy,
sp. zn. IV. US 2315/12%, Zastupitelstvo mésta Klatovy schvalilo dne 7. 2. 2012
obecné zavaznou vyhlasku, kterou na celém uzemi mésta zakazalo provozovani
vybranych loterii a jinych podobnych her, zejména vyhernich hracich pfistroju a
dalSich loterii a jinych podobnych her povolovanych Ministerstvem financi na zakladé
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach®. Dne 5. 3. 2012 zaslal

stéZovatel Ministerstvu financi podnét k zahajeni pfezkumnych Fizeni podle § 43

*’Podle § 75 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpistl, se jedna o
situace, kdy to vyzaduji dulezité zajmy statu nebo ucastnikd fizeni anebo mravnost.

*®Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2013, sp. zn. IV. US 2315/12

>°§ 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Ministerstvo
muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v &asti prvni az Ctvrté upraveny, za
predpokladu, Ze v povoleni budou v§echny podminky provozovani takové loterie a jiné podobné hry
podrobné stanoveny. (...)*
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odst. 1 loterijniho zakona. Ministerstvo financi vSak reagovalo tak, Ze podle
ustanoveni Cl. Il bodu 4. zakona €. 300/2011 Sb., se na povoleni podle § 50 odst. 3
zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach zmocnéni obce vydavat obecné
zavaznou vyhlasku nevztahuje do 31. prosince 2014. O tom, zda pfezkumna fizeni
zahaji, stézovatele neinformovalo.

Zasah do prav podle stéZovatele spociva v tom, Ze Ministerstvo financi odmita
prezkoumat a zrusit jim vydané povoleni k provozovani interaktivnich videoloterijnich
terminaltl, ackoliv podle judikatury Ustavniho soudu jde o oblast, jejiZ regulace spada
do pravomoci obci a je na ministerstvu, aby v pfipadé kolize mezi obecné zavaznou
vyhlaskou o regulaci hazardu a povolenim Ministerstva financi, zahajilo pfezkumné
fizeni.

StéZovatel posléze vzal svou ustavni stiznost z€asti zpét, nebo ministerstvo
zahajilo zC€asti prezkumna fizeni a brojil proti zasahu ministerstva jiz jen v rozsahu,
v némz pfezkumna fizeni nezahgjilo. Zaroven spolu s podanou ustavni stiznosti
spojil navrh na zruSeni ustanoveni ¢l. Il bodu 4. zakona ¢l. 300/2011 Sb., jelikoz
dospél k zavéru, zZe zasah do prava na samospravu ma svuj pavod pravé v ném.

Ministerstvo financi se k podané ustavni stiznosti vyjadfilo vtom smyslu, Ze
jako spravni organ bylo pfi svém postupu vazano zakonem, nebot se muselo fidit
ustanovenim ¢l. Il bodu 4 zakona €. 300/2011 Sb., a pokud stéZovatel broji proti jeho
postupu, domaha se ve skuteCnosti vysloveni protiustavnosti zakona. Podle nazoru
ministerstva vSak vydani pravniho pfedpisu nemuize byt zasahem zpusobilym porusit
pravo na samospravu. Podanou ustavni stiznost tedy Ministerstvo financi povazuje
za nedlvodnou.

K podané Ustavni stiznosti se vyjadfil podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu také Verejny ochrance prav a uvedl, Ze podle jeho nazoru se obce nachazeji
pfi Fizeni podle § 43 loterijniho zakona v postaveni dot€eného spravniho organu, a
proto nemaji vhodné procesni prostfedky k obrané svého prava na samospravu.
Ustanoveni €l. Il bodu 4 zakona €. 300/2011 Sb., nepovazuje za pfekazku ruseni
vydanych povoleni, nebot nedopada na regulacni opravnéni obci existujici pfed
novelou. Vefejny ochrance prav i pfes to pfipustil, Ze by podpofil zruSeni
napadeného rozhodnuti, a to zejména s ohledem na dlouhodobou nezakonnou
rozhodovaci praxi Ministerstva financi.

Ustavni soud predeslal, Ze jiz na zakladé jeho star$i judikatury bylo obcim

ustavné& garantovano opravnéni provozovat interaktivni videoloterijni terminaly na
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svém uzemi. V kontextu pravni Upravy regulace hazardu je povinnosti ministerstva
financi zajistit respekt k ustavné zaru€¢enému pravu na samospravu.

Podle Ustavniho soudu se provozovani vyhernich hracich pfistroju a
obdobnych zafizeni nachazi v zasadé na samém okraji spoleCensky akceptovanych
aktivit a je doprovazeno vyznamnymi negativnimi externalitami (patologické hracstvi,
kriminalita, jiné socialni problémy). Proto je zadouci, aby zastupitelstva obci v ramci
samostatné pravomoci rozhodovala o tom, maji-li byt hazardni aktivity na jejich
uzemi regulovany.

Jelikoz s ustavni stiznosti byl podan také navrh na zruseni ustanoveni zakona,
Fizeni o Ustavni stiznosti bylo podle § 78 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu preruseno
do té doby, nez plénum Ustavniho soudu tento navrh projedna. Ustavni soud tedy
prezkoumal, zda bylo napadené ustanoveni pfijato v mezich Ustavou CR stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpusobem. Pfi pfezkumu procedury pfijeti
napadeného ustanoveni Zadné nedostatky neshledal, a proto pfistoupil k meritornimu
pfezkumu napadeného rozhodnuti.

KliCovou otazkou zde bylo, zda zakonna norma, ktera ve spojeni s postupem
Ministerstva financi doCasné omezuje moznost obci regulovat provoz interaktivnich
videoloterijnich terminalu prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek, protiustavné
zasahuje do Ustavné garantovaného prava obci na samospravu. Ustavni soud do$el
k zavéru, ze doCasné suspendovani moznosti obci regulovat provoz interaktivnich
videoloterijnich terminall je zasahem do jejich ustavné garantovaného prava na
samospravu. Zduvodrnuje to tak, ze soucasti prava na samospravu ve smyslu
ustanoveni &l. 8, &. 100 odst. 1 a &l. 104 odst. 3 Ustavy CR a ve smyslu nyni jiz
ustalené judikatury Ustavniho soudu je také mozZnost obci prostfednictvim vydavani
obecné zavaznych vyhlasek regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminall
na svém uzemi a zdUrazruje, Zze ustavni rozmér prava na samospravu pochopitelné
nelze ménit obyCejnym zakonem.

Z téchto duvodu bylo tedy ustanoveni ¢&l. Il bodu 4 zakona €. 300/2011 Sb.,
nalezem ze dne 2. dubna 2013 sp. zn. PI. US 6/13 zruseno.

Postup Ministerstva financi tedy nelze povazovat za ustavné souladny, nebot
ministerstvo financi nedostalo své povinnosti zajistit v ramci prezkumnych fizeni
podle loterijniho zakona respekt k Ustavné zaru€enému pravu na samospravu a jeho
nedinnost je tudiz sama o sobé& rozporna s ustanovenim &l. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy

CR. Jelikoz povinnost Ministerstva financi zahajit pfezkumna fizeni plynula jiz
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z dFivéjsi judikatury Ustavniho soudu, konstatoval Ustavni soud, Ze ministerstvo
svym postupem zaroven porusilo ustanoveni &l. 89 odst. 2 Ustavy CR, podle néhoz
jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro véechny organy a osoby.
Ustavni soud proto Ustavni stiznosti ve smyslu § 82 odst. 3 pism. b) zakona o
Ustavnim soudu vyhovél a Ministerstvu financi zakazal, aby pokragovalo v zasahu do
ustavné garantovanych prav stéZovatele (a pfikazal mu zahgjit pfezkumna Fizeni
podle § 43 odst. 1 zakona €. 202/1990 sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve

znéni pozdéjsich predpisu).

b) Gstavni stiznost mésta Zidlichovice a mésta Frydlant nad Ostravici

V téchto uUstavnich stiznostech (sp. zn. . US 2336/12°°a sp. zn. II. US
2335/12°%") mésto Zidlichovice a mésto Frydlant nad Ostravici namitaly poruseni
svého prava na samospravu, které spatfovaly v postupu Ministerstva financi
spocivajicim v nezahajeni pfezkumnych fizeni podle § 43 odst. 1 zakona €. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zastupitelstva obou mést schvalila obecné zavaznou vyhlasku, kterou
zakazala na celém uzemi mésta provozovani vybranych loterii a jinych podobnych
her a posléze Ministerstvu financi zaslala podnét k zahajeni pfezkumnych fizeni. Na
toto podani vSak ministerstvo nijak nereagovalo.

Mésta nasledné obdrzela sdéleni Ministerstva financi, ve kterém jim sdélilo, Ze
s ohledem na ¢l. Il bod 4 pfechodnych ustanoveni zakona €. 300/2011 Sb., nehodla
pFfezkumna Fizeni zahajovat, protoze na povoleni vydana podle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich se nevztahuji obecné zavazné vyhlasky do 31. 12. 2014.Z tohoto duvodu
oba st&Zovatelé Ustavnimu soudu v souladu s § 74 zakona o Ustavnim soudu
navrhli, aby uvedené ustanoveni zrusil.

Jelikoz se v8ak Ustavni soud identickou problematikou jiz zabyval v nalezu sp.
zn. IV. US 2315/12 ze dne 6. 5. 2013, zcela odkazal na zavéry plynouci z tohoto
nalezu a Ministerstvu financi zakazal, aby pokraCovalo v zasahu do ustavné
zarucCenych prav stézovatele.

Navrh na zru$eni ustanoveni &l. Il bodu 4. zakona &. 300/2011 Sb., Ustavni
soud v obou pfipadech odmitl, jelikoz napadené ustanoveni zruSil dnem vyhlaseni

nalezu sp. zn. Pl. US 6/13. Podle § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je totiz

**Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2013, sp. zn. Ill. US 2336/12
*!Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervence 2013, sp. zn. Il. US 2335/12
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navrh na zahajeni fizeni nepfipustny, tyka-li se véci, o které jiz Ustavni soud

nalezem rozhodl.

5.2 Mandat ¢lena zastupitelstva, volba mistostarosty

a) ustavni stiznost mésta H.

Ustavni stiznosti sp. zn. IV. US 420/2000% se stéZovatelé Ing. arch. L. R. a
zastupitelstvo mésta H. domahaiji, aby bylo zruSeno rozhodnuti pfednosty Okresniho
ufadu v Pelhfimové, kterym byl vysloven zanik mandatu clena zastupitelstva
z duvodu ztraty volitelnosti v obci H.

StéZovatel L. R. byl v komunalnich volbach zvolen jako nahradnik a od 3. 11.
1998 se stal ¢lenem zastupitelstva. Pfednosta Okresniho ufadu v Pelhfimové vSak
upozornil na to, Zze od 14. 12. 1999 do 3. 1. 2000 se zastupitel pfihlasil k trvalému
pobytu v jiné obci a pozadal zastupitelstvo, aby rozhodlo o vysloveni zaniku mandatu
podle § 55 odst. 2 pism. b) tehdy u€inného zakona ¢. 152/1994 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich. To se vSak nestalo, nebot podle zastupitelstva stézovatel
fakticky bydlel nadale v obci, ke zméné trvalého pobytu doslo jen na velice kratkou
dobu a nedostatek volitelnosti byl nasledné konvalidovan, kdyz se stéZovatel znovu
prihlasil k trvalému pobytu v dané obci.

Prednosta Okresniho Ufadu rozhodl o zaniku mandatu s tim, ze stézovatel
prestal byt volitelny z dvodu odhlaseni se z trvalého pobytu.

Ustavni soud se zabyval otazkou, zda je Ustavni stiznost jedinym prostfedkem
k ochrané prav stézovatell a protoze v dané pravni Upravé chybélo zvlastni Fizeni
pro soudni pfezkum rozhodnuti o zaniku mandatu a s odldvodnénim, Ze ustavni
stiznost presahuje vlastni zajmy stéZzovatele, pfijeti ustavni stiznosti neodmitl.

Ustavni soud se vyjadfil tak, Zze trvaly pobyt Ize povaZovat za standardni
podminku k nabyti volebniho prava a kjeho vykonu, nebot na samospravé
spole€enstvi ob&anl se maiji podilet pouze ti, kdo do daného spole€enstvi patfi. Dale
zastava nazor, ze k ztraté volitelnosti dochazi na zakladé skutednosti, ze doslo ke
zméné trvalého pobytu a tuto pravni skuteCnost nelze zhojit ani anulovat, a proto
mandat zanikly z tohoto divodu Ize znovu nabyt pouze novou volbou. ,Je-li zakonem

podminka trvalého pobytu stanovena jako condicio sine qua non volitelnosti do

*>Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2000, sp. zn. IV. US 420/2000
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organu obce, nutno s ni jako s takovou ze strany zastupiteli zachazet. Nelze byt
obCanem jedné obce pro jednu oblast vefejného prava (napf. dariového) a obéanem
obce druhé pro jinou oblast vefejného préava.” Ustavni stiznost proto byla zamitnuta.
Ustavni soud dale upozornil na potfebu zaijistit pravo na soudni ochranu pfi
moznych konfliktech tak, aby ustavni stiznost nebyla jedinou obranou pfi nesouhlasu
se zanikem mandatu. To je v souCasné dobé upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, kde ustanoveni § 91odst. 1 umoznuje Clenu zastupitelstva, jehoz
mandat zanikl, domahat se zru$eni usneseni zastupitelstva nebo zruseni rozhodnuti

spravniho organu, ktery o zaniku mandatu rozhodl.

b) ustavni stiznost mésta V.

Zastupitelstvo mésta V. se podanou Ustavni stiznosti sp. zn. I. US 471/2000°°
domaha zruseni rozhodnuti Okresniho ufadu Znojmo, kterym se pozastavuje vykon
usneseni €. 1 obecniho zastupitelstva obce V. ze dne 28. 5. 2000.

Okresni ufad spatfuje poruSeni zakona vtom, Ze v obci pfi obsazovani
uvolnénych mandatd nebyl dodrzovan tehdy ucinny zakon €. 152/1994 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a v dusledku toho jednani zastupitelstva pfi volbé
noveho starosty fidil nékdo, kdo nebyl Clenem zastupitelstva. Pozastavil proto
ucinnost usneseni, kterym byl novy starosta zvolen.

Ustavni soud konstatoval, Ze podle § 62 odst. 1 tehdej$iho zakona o obcich
odporuje-li obecné zavazna vyhlaska nebo jiné opatfeni obecniho zastupitelstva
v samostatné plsobnosti zakonu, pozastavi okresni Ufad jeho vykon. Volba starosty
do této pusobnosti nesporné spada.

Ustavni soud dovozuje, Ze dlvodné pozastaveni opatfeni obecniho
zastupitelstva predpoklada, aby mezi takovym opatfenim a jeho tvrzenou
protizakonnosti existoval bezprostfedni pficinny vztah. Pokud tedy B. P., které byl
mandat navrhnut, i kdyZ byla az patéd v pofadi, jej odmitla a vibec c¢lenkou
zastupitelstva prohladena nebyla, tak tento postup nemohl nijak zpochybnit
nasledujici volbu nového starosty. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze ,nelze pozastavit
vykon jakéhokoliv opatreni zastupitelstva obce jen proto, Ze v jeho cinnosti
shleda okresni urad protizakonnost s timto opatrenim primo nesouvisejici, nybrz

tak Ize uciniti pouze tehdy, pokud mezi protizakonnosti rozhodnuti obce a

®Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2000, sp. zn. |. US 471/2000
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pozastavenim takového rozhodnuti bezprostredni vztah skute¢né existuje.”

Napadené rozhodnuti Okresniho Gfadu proto Ustavni soud zrusil.

c) ustavni stiznost obce L.

Obecni zastupitelstvo obce L. podalo Ustavni stiznost sp. zn. IV. US 331/02%
proti rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem (o zru$eni asti usneseni obecniho
zastupitelstva) a rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ve spojeni
s rozhodnutim Okresniho ufadu Louny, kterym byl pozastaven vykon &asti usneseni
obecniho zastupitelstva obce L.

Okresni ufad pozastavil vykon usneseni zastupitelstva, kterym byla schvalena
volba nového mistostarosty, z toho dlvodu, Ze otazka volby nového mistostarosty
nebyla soucasti pfipravovaného vefejného zasedani a nebyla tedy zvefejnéna
v zakonné sedmidenni Ihuté na ufedni desce. JelikoZ nedoSlo ve stanovené dobé
k naprave, krajsky soud rozsudkem usneseni v ¢asti volby nového mistostarosty
zrusSil a zduraznil pozadavek, aby se ob¢ané mohli s programem pfedem seznamit a
Ze zastupitelé by méli znat minéni ob¢anu k této zméné predem.

Ustavni soud v$ak vyklad obecného soudu o dotéenych ustanovenich zakona
o obcich nesdili, nebot obecny soud svym vykladem omezil zakonné pravo doplnit
program jednani zastupitelstva obce o navrhy predestfené v pribéhu jeho zasedani.

S ohledem na to Ustavni soud konstatuje, Ze ,zdsah statu ve smyslu &. 4
odst. 4 Ustavy CR nesmi byt vrozporu s ustavné zakotvenymi znaky
samospravy a je pfipustny toliko tehdy, pokud to ochrana zakona nepochybné
vyZaduje.”

Ustavni stiznosti proto asteéné vyhovél a rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 3. 2002, ¢j. 15 Ca 444/01-14 zrusil. V rozsahu sméfujicim
proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje a rozhodnuti Okresniho Gfadu
Louny ustavni stiznost odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zékona o

Ustavnim soudu jako opozdé&né podanou.

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zafi 2002, sp. zn. IV. US 331/02
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5.3 Ostatni komunalni stiznosti

a) ustavni stiznost mésta Rokytnice nad Jizerou — k otazce uzemniho planovani

Zastupitelstvo mésta Rokytnice nad Jizerou podalo ustavni stiznost sp. zn. lll.
US 1669/11%° proti dvéma rozsudkiim Nejvy$siho spravniho soudu, kterymi bylo
rozhodnuto, Ze opatfeni obecné povahy — dodatek €. 1 k Uzemnimu planu mésta —
se v &asti oznadenych pozemk( zrusuje. Uzemni plan mésta napadli u Nejvy$$iho
spravniho soudu navrhovatelé (v pfipadé ustavni stiznosti vedleji ucastnici), ktefi se
domahali zruSeni Uuzemniho planu z ddvodu nezakonnosti stanovisek dotéenych
organd, jejich nepfezkoumatelnosti a absence jejich prezkumu. NejvySsi spravni
soud doSel k zavéru, ze namitky navrhovatell jsou dudvodné, nebot odldvodnéni
rozhodnuti o namitkach navrhovatell napadeného opatfeni obecné povahy je ve
vztahu k dot€enym lokalitam nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Ustavni soud konstatoval, Ze Gzemnim samospravnym celkim je Ustavné
zaru€eno pravo na samospravu, zejmeéna pfi rozhodovani o rozvoji svého uzemi.
Schvalovani uzemné planovaci dokumentace patfi do samostatné plasobnosti obce.
Pfi rozhodovani o zasahu do samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam
zakladniho prava uzemniho samospravného celku na samospravu a vyznam
davodu, svédcCicich pro takovy zasah, pficemz zasah musi byt pfiméfeny zavaznosti
takovych duavoda.

Ustavni soud dale sdélil, ze pozadavky vznasené Nejvy3Sim spravnim
soudem vUci zastupitelstvu obce, které se tykaji detailnosti a rozsahu vyporadani se
s namitkami vlastnika pozemku, nesmi byt pfemrsténé. ,Takové prehnané
pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohroZuje funkénost tzemniho
planovani a pfispiva k naruSeni stability systéemu uzemniho planovani a pravnich
Jistot obCanu a Ize je hodnotit jako nepripustny zasah do prava na samospravu.“

K uvedenému rozhodnuti zaujal odliSené stanovisko podle § 22 zakona o
Ustavnim soudu predseda senatu Vladimir Kurka. Podle jeho nazoru méla byt
ustavni stiznost zamitnuta, resp. jiz pfedtim odmitnuta. Ur€ujicim je podle néj to, zda
zasah statu muUze predstavovat rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu v fizeni,

v némz je obec odpurcem tomu, kdo tvrdi, Ze byl jejim opatfenim obecné povahy

®*Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2013, sp. zn. lll. US 1669/11
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zkracen na svych pravech, nebot zde nejde o stfet mezi statni spravou a
samospravou.

Neni podle né mozné NejvySSimu spravnimu soudu vytykat, Ze pozadoval,
aby opatfeni obecné povahy byla vydana na zakladé uplnych a navzajem
nerozpornych podkladovych stanovisek. Dale pak namita, Zze tvrzeni o ,pfepjatém

formalismu® postrada jakékoliv blizSi odlvodnéni.

b) ustavni stiznost mésta U. — nulitni akty

Zastupitelstvo mésta U. a zastupitelstvo méstského obvodu U. — N. podalo
komunalni stiznost sp. zn. Il. US 559/99% proti usneseni Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, spolu s navrhem na zru$eni ustanoveni § 62 a 62a
tehdejsiho zakona o obcich®’, které se tykaly napravy nespravnych opatieni (obecné
zavazné vyhlasky nebo jina opatfeni obce v samostatné pusobnosti).

Usnesenim Poslanecké snémovny bylo zruSeno usnheseni zastupitelstva
méstské Casti o vystavbé oploceni v Mati¢ni ulici. Zastupitelstvo je pfresvédceno, Ze
rozhodnuti o realizaci stavebnich uUprav v Mati¢ni ulici nepochybné patfi do
samostatné pusobnosti obce a jakykoliv zasah do této plsobnosti je mozny jen podle
ustanoveni &l. 101 odst. 4 Ustavy CR.

Ustavni soud posoudil pravni charakter napadeného usneseni a dovodil, Ze
jde o zruSovaci akt organu, ktery k nému nema Zadnou pravomoc — nema pravni
oporu v Ustavé ani jiném pravnim predpisu.

.Pravni akt vydany neprislusnym ufadem (organem) je v pravni teorii nazyvan
absolutné zmate¢nym pravnim aktem — jde o paakt, ktery nikoho nezavazuje.”

V dobé vydani nalezu Ustavniho soudu nas pravni fad neznal moznost vydat
deklaratorni rozhodnuti, Zze jde o pfipad nulitniho aktu. To se ovSem zmeénilo pfijetim
zakona €. 150/2002 Sb., o soudnim fizeni spravnim, ktery umoZzZhuje moznost
domahat se nejen zruSeni spravniho rozhodnuti, ale také toho, aby soud vyslovil jeho
nicotnost. Navic soud pfi zjiSténi, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi jeho nicotnost i bez navrhu. Zakon €. 500/2004 Sb.,

spravni fad, poté stanovil i nékteré davody nulity spravniho aktu.

**Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2000, sp. zn. Il. US 559/99
7Zakon &. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Byt se tedy jednalo o nulitni akt, Ustavni soud jej zrusil s tim, ze ,Z2adny orgén
v tomto staté, byt jeden z nejvy$Sich, si nesmi osvojovat pravomoc, ktera mu

nepfislusi.”
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Zaver

St&Zejnim cilem mé bakalafské prace byl rozbor judikatury Ustavniho soudu
tykajici se institutu komunalni uUstavni stiznosti, ktera predstavuje specificky
prostfedek ochrany obci a kraju pfed nezakonnymi zasahy statu do jejich prava na
samospravu. Ustava Ceské republiky garantuje v él. 8 Uzemnim samospravnym
celkim pravo na samospravu, a zaroven proto umozfiuje organum uUzemni
samospravy branit se v pfipadé, Ze by k takovému nezakonnému zasahu doslo.

Pokud tedy Ustavni soud shleda, Ze komunalni stiznost je divodna a doslo
k poruSeni prava na samospravu, musi ve sveém nalezu vyslovit, v éem spocCiva
poruseni prava na samospravu, jaké zakony byly poruseny, jakym zasahem statu
k tomu doslo a zruSi napadené rozhodnuti statniho organu.

Kdatu zpracovani této bakalafské prace doSlo kpodani osmnacti
komunalnich ustavnich stiznosti, avSak vétSina z nich byla jeSté pfed tim, nez by
mohlo dojit k meritornimu pfezkoumani, odmitnuta, jelikoZ nespliovala zakladni
naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu. Co se tyCe ustavnich stiZnosti,
které byly posuzovany meritorné, mizeme je rozdélit do tfi kategorii. Prvni kategorie
predstavuje regulaci hazardu a ustavni stiznosti smérovaly proti Ministerstvu financi,
které odmitalo zahajit pfezkumna fizeni podle loterijniho zakona. DalSi oblast se tyka
organu obci, kdy byl posuzovan mandat ¢lena zastupitelstva a volba mistostarosty.
Ve zbyvajicich pfipadech se ve vztahu k samospravé Ustavni soud zabyval nulitnimi
akty a otazkou uzemniho planovani.

Dosud jedinou komunalni stiznost kraje podalo zastupitelstvo Jihomoravského
kraje v roce 2012 a tykala se zasad Uzemniho rozvoje, byla v§ak Ustavnim soudem
pro nepfipustnost odmitnuta. Ve v8ech ostatnich pfipadech se jednalo o podani
ucinéna zastupitelstvy obci.

Ackoliv komunalni ustavni stiznost bylo mozné podat od samotného zfizeni
Ustavniho soudu, k historicky prvnimu podani do$lo az v roce 1997, av$ak ani poté
organy Uzemni samospravy svého prava podat u Ustavniho soudu komunalni
stiznost mnohokrat nevyuzily. Podle mého nazoru ztoho ovSem nemlzeme
vyvozovat, ze by k zasahum do prava na samospravu nedochazelo, pfiklonila bych
se k takovému vysvétleni, ze obce v mnoha pfipadech ani nevédély, ze by se na

Ustavni soud vilbec mohly obratit.
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K zasadnimu obratu totiz doslo béhem let 2012 a 2013, kdy byla podana cela
polovina ze v8ech komunalnich stiznosti, z ¢ehoz muzeme dovodit, Ze jak se
povédomi zejména o obecné ustavni stiznosti zvySuje, dochazi také k narustu
komunalnich stiznosti v agend& Ustavniho soudu. V souladu s timto trendem tudiz
mulzeme ocCekavat, Zze obce a kraje i nadale budou svého prava podat komunalni
stiznost vyuzivat, jelikoz pfedstavuje u€inny prostfedek, za jehoz pomoci se mohou

branit nezakonnym zasahdm statu.
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Shrnuti (abstrakt)

Bakalafska prace na téma ,Komunalni Ustavni stiznost v judikatufe Ustavniho
soudu CR" je zaméfena na Ustavni soudnictvi vykonavané prostrednictvim Ustavniho
soudu Ceské republiky ve vztahu kochrang ustavné zarueného prava na
samospravu, které nalezi uzemnim samospravnym celkiim. Cilem prace je zabyvat
se jednotlivymi Ustavnimi stiznostmi a zptsobem, jakym se s nimi Ustavni soud

vyporadal.

This thesis ,Municipal constitutional complaint in the case law of the
Constitutional court of the Czech republic® is focused on constitutional judiciary
carried out by the Constitutional court of the Czech republic concerning the right of
the municipalities and regions to self-government guaranteed by the Constitution of
the Czech republic. The aim of this thesis is to address concrete municipal
constitutional complaints and the method how the Constitutional court dealt with

them.
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