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UuvoD

Klidné, radostné a spokojené détstvi neni normou pro kazdé dité. Stale existuji
déti, které z riznych divodl nevyrtistaji ve své biologické roding. Stale je mezi nami
mnoho nechténych a nemilovanych déti. Téchto déti se tyka problematika nahradni
rodinné péce (dale NRP), kterad je tématem této bakalatské prace. Téma bylo zvoleno
z dlivodu pretrvavajicich, zkreslenych a nékdy i tabuizovanych informaci kolujicich
v laické vetejnosti. Dal$im diivodem je i dynamicky rozvoj problematiky NRP v nasi
republice.

Cilem ptedloZené prace je charakterizovat soucasny systém nahradni rodinné péce
v Ceské republice a zjistit vyznam vzdélavani péstounti v pééi o déti. Prace je rozdélena
na dv¢ stéZejni oblasti, a to ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Pro piehlednost je text
¢lenén do kapitol.

Teoretickd ¢ast bakalatské prace objasiiuje vybrané pojmy. V praci jsou strucné
popsany jednotlivé formy NRP, jednd se o osvojeni, péstounskou péci, péstounskou
péci na prechodnou dobu, svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodie a porucenskou
péci. Nasleduje popis procesu zprosttedkovani ndhradni rodinné péce. Prace predstavuje
cely proces od podani zadosti pfes posuzovani zadateli obecnim ufadem, poté
posuzovani zadateli krajskym ufadem a jejich nasledné zarazeni ¢i nezatfazeni do
evidence Zadateli. Dal$im krokem je vybér osvojitele nebo péstouna pro dit¢ a predani
ditéte do nové rodiny. Jedna kapitola je vénovand détem v NRP. Ptiblizuje, z jakého
prostiedi tyto déti mohou pfichazet, pfipomene jejich potieby a specifika. Zaver
teoretické Casti se vénuje legislativnimu rdmci. K vypracovani teoretické ¢asti existuje
dostatek odbornych zdroji. NRP se zabyvd mnoho autorl. V textu byla vyuzita
literatura od Zdetika Matgj¢ka, Jany Nozifové, Albina Skoviery, Jittho Kovaiika, Hany
Pazlarové, Miloslava Macely a mnoha dalsich.

V praktické c¢asti probéhlo prizkumné Setfeni, které mélo potvrdit predem
stanovené predpoklady. Pomoci kvantitativni metody s vyuzitim dotazniki byly
zjiStovany potiebné informace. Byli osloveni péstouni, ktefi pecuji alespoii o jedno
sveétené dité. Dlivodem vybéru téchto respondentii byla jejich osobni zkuSenost se
zjiStovanymi udaji. Respondenti byli pfedem informovani o ucelu sbéru dat i o své
anonymité. Zpracovano bylo 44 ze 47 rozdanych dotaznikii. Odpovédi byly
vyhodnoceny a zpracovany do grafi a tabulek. Z realizovaného Setfeni vyplynulo

mnoho zajimavych zjisténi, které¢ bude v budoucnu tteba fesit.
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TEORETICKA CAST

1 Vymezenizakladnich pojmi

1.1 Rodina

Rodina je dle Kovatika pojitkem mezi spoleCnosti a jedincem. Na jedné strané je
hrazi, ktera zabranuje spolecnosti, aby osobnost pohltila, a na strané druhé naopak
Jjedinci zabranuje v jakémkoliv pokusu odtrhnout se od spolecnosti. Diky rodiné je tedy
mozno vyresit zakladni problem lidského Zivota, zdkladni problém mravni — jak si
uchovat svou osobnost, ale nezit jen sam pro sebe (Kovarik, aj. 2004, s. 14).

Matousek dodava, ze jednotlivec v rodiné naléza oporu, ale zaroven svobodu
v budovani a uchovavani své osobni odliSnosti (2003, s. 83). Rodina propojuje
generace, vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity (Matousek 2003, s. 9).

Ve fungujici rodiné dité ptirozené zaziva zdkladni emociondlni a socidlni
zkuSenosti, které mu vytvari zékladnu do budouciho zivota a na té buduje svij vztah
k ostatnim lidem, k okolnimu svétu i k sob¢ samému (Winnette, 2016, s. 17).

Hogenova (2008, s. 191) uvadi, Ze rodina vnimana jako domov, je pfedevSim
misto. Jinak receno nejbytostnéjsi ,, pri-tomnéni“ se deje doma. Je to nase misto, které
v celem Sirém sveté je jen nase. A toto misto muzeme sdilet s ostatnimi, kteri k nam
patri. Jinak receno, zakladem domova je tedy , patieni” k mistu, , patreni” k tém, co
toto misto s nami sdileji.

Samoziejmé nikdo neni dokonaly, Zadna rodina, zadny rodi¢. Winnette (2016)
uvadi existenci terminu ,,dostate¢né dobra rodina“, ktery znamend, Ze tato rodina je
socialné a emocné bezpecnd a alespon na 51 % naplituje laskou potieby déti a rodica.
Po takovéto vlastni rodiné touzi kazdy clovék a dostatecné¢ dobrd rodina patii

k zasadnim pozitivnim vkladim do zivota (2016, s. 13).

1.2 Nahradni péce (vychova)

V situaci, kdy dité nemtize z néjakého ditvodu vyrustat ve své ptivodni roding, ma
pravo na nahradni vychovu. Pro tuto moznost existuji rtiznd zatizeni a formy péce.
V souvislosti s ndhradni pé¢i se pouZzivaji a ¢asto zaménuji terminy péce a vychova.

Mnohokrat byl z fad odbornikti slySet nazor, ktery podporuje jejich sjednoceni.
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Matéjcek uvadi:

Nahradni vychovnad péce je forma péce o déti, které nemohou byt z nejriiznéjsich
duvodii vychovavany ve vlastni rodiné. Nejcasteji jde o péci ustavni, v niz je dité
vychovavano az do dospélosti. Tuto péci zajistuji kojenecké ustavy, détska centra,
détské domovy, diagnostické tstavy atd.

Nahradni rodinna péce je forma péce o deti, kdy je dite vychovavano
., nahradnimi“ rodici v prostredi, které se nejvice podoba zivotu v prirozené rodiné. Tou

je u nds zejména adopce (osvojeni) a péstounska péce (Matéjcek, aj. 1999, s. 31).

V Matouskové Slovniku socidlni prdce jsou oba pojmy nerozliSené a spojené do
terminu ndahradni vychovnd péce. Uvadi, ze v CR se timto terminem rozumi viechny
formy nahrady rodiny u deti bez vlastniho funkcniho rodinného zdzemi. Nahradni
vychovna péce ma tedy zasadné dve formy — ustavni a rodinnou (2008, s. 107).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze ndhradni rodinna péce (dale NRP) je podskupinou
Sirokého systému nahradni péée o ohrozené déti. Pro lepsi piehlednost Skoviera (2007)
navrhoval nutnost sjednoceni pojmti, protoze nelze oddélovat vychovu od péce a péci
od vychovy. Vychova zahrnuje péci, ale také je mozné o nc¢koho pecovat, ale
nevychovavat (2007, s. 23). Stavajici pravni Uprava déli formy ndhradni péce na

nahradni rodinnou péci a ustavni vychovu.

1.3 Nahradni rodina
Pokud biologickd rodina neplni svoji funkci, je vhodnym feSenim rodina
,hahradni“. Tedy takova rodina, kterd je schopna dite prijmout bezpodminecné za své

a také se matersky a otcovsky k diteti chovat (Kovatik, aj. 2004, s. 101).

1.4 Nahradni rodic

Timto terminem je oznacovana osoba, ktera plni rodiCovskou roli, ale nedala ditéti
biologicky zivot (Winnette, 2016, s. 9).

S myslenkou ndhradniho rodiCovstvi Casto ptichazi zena, kterd tim vyjadiuje svou
biologickou a psychologickou potiebu matetstvi. Samotnému rozhodnuti stat se
osvojitelem ¢i péstounem predchazi faze uvah a zvazovani. Délka trvani této faze je

individualni a Casto trva roky.
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Motivace uvah o ndhradni rodinné péci je ovlivnéna typem péce. Hlavnim
motivem zdjemcl o osvojeni je dle Nozifové (2012) nemoznost mit vlastni biologické
déti, naproti tomu u zajemct o péstounskou péci (dale PP) je motivem touha pomoci
dal$imu ditéti, rozSifeni své rodiny (2012, s. 39), ¢asto také pomoc v piibuzenské linii.

Mezi dalsi motivy Skoviera (2007) fadi napt. smrt biologického ditéte, dit& jako
poslani, spasitelsky komplex, zvySeni spoleCenského statusu, publicitu, feSeni
partnerské krize, snahu néco si dokazat ¢i odCinit pocity viny, ale také motivy
psychopatologické (Skoviera 2007, s. 54).

Velice diskutovanym motivem ve spole¢nosti jsou také davky péstounské péce
a dalsi finan¢ni podpora ze strany statu. Zezulova to povazuje za usmévné, rozhodné se

nejednd o ¢astky, které by vedly k rychlému a pohodInému zbohatnuti (2012, s. 20).

1.5 Zadatel

V ptipadé, ze si je budouci ndhradni rodi€ jist svym rozhodnutim, stava se z n¢j
Zadatel. Zadatel proto, ze bude zadat o zafazeni do evidence osob vhodnych stat se
osvojiteli/péstouny. Nozifova uvadi, ze jim miize byt manzelsky par, ale o dit¢ mize
svou rodiovskou roli. Dité¢ lze svéfit 1 nesezdanému paru, ale pouze jednomu
z partnerii. Vzdy tedy zélezi na posouzeni poradnim sborem, jestli rozhodne ve
prospéch samozadatele, nebo upiednostni iplnou rodinu (2012, s. 70).

S pojmem zadatel pracuje legislativa, i kdyz dle Pazlarové neni nejvhodnéjSim
slovem, obsahuje vsob& pifedstavu nékoho, kdo zadda vyssi autoritu o né&jaké

zplnomocnéni, a v NRP by se mélo jednat o urcitou spolupraci (2016, s. 31).

1.6 Primarni pecovatel

Jedna se o osobu, kterd je hlavnim a nejbliz§im pecovatelem pro dité. Poskytuje
miize kdykoliv obratit. Vytvaii mu pocit bezpeci, lasky a uklidnéni pfi stresu.
Primarnim pecCovatelem muze byt biologicky rodi¢ a kazdy nahradni rodi¢, nebo
dospély, ktery je hlavnim pecovatelem. S tim souvisi i pojem tzv. rodiCovska postava.
Tento termin se vztahuje k potfebé ditéte ,,mit rodice*. Dité ji mize mit i v jiné osobé

nez v biologickém rodi¢i (Winnette 2016, s. 9).
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Vyznam attachmentu (vazby, pfilnuti, citového pfipoutani) zkoumal John
Bowlby. Podle reakce nejblizSiho pecovatele, ktery umozni nebo neumozni zazivat
ditéti uklidnéni pti stresu, radost, bezpeci existuje jisty a nejisty attachment. V jistém
attachmentu se jednd o nekonecny kruh spravnych interakci mezi ditétem
a peCovatelem, dité se citi bezpecné. Naopak u nejisté¢ho attachmentu (vice typt) maji
déti vyrazné naruseny vyvoj mozku a attachmentovy systém, ktery se projevuje v jejich
chovani a je nutna spoluprace s odborniky. Nejisty attachment se projevuje u déti, které
zazily Ustavni péci vranych letech, u kterych se casto stfidali pecovatelé, u déti

tyranych a zanedbavanych (Winnette, 2016, s. 35).
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2 Formy nahradni rodinné péce

Naésledujici kapitola popisuje podoby NRP, které plati v sou¢asném pravnim fadu
CR. Uéelem NRP je poskytnout ditéti pé¢i v okamziku, kdy se ocitaji bez rodinného
zazemi. Pokud se tedy dit¢ ocitne v jiné péci nez v osobni péci rodicl, existuji tyto
formy: osvojeni, péstounskd péce, péstounskd péce na prechodnou dobu, porucenska
péce nebo miize byt dité svéteno do péce jiné osoby nez rodice.

Néhradni rodinnd péce ma piednost pred péci ustavni. Pojedndva o tom § 971
odst. 1 OZ, ktery uvadi, ze pred narizenim ustavni vychovy ditete je soud povinen vidy
zvazovat, zda neni na misté dat prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby. Dale se
prednosti rodinné péce zabyva § 9 a odst. 2 ZOSPOD, ktery stanovi, Ze pri vykonu
a realizaci opatreni maji prednost ta, ktera zabezpeci Fadnou vychovu a priznivy vyvoj
ditete v jeho rodinném prostredi, neni-li to mozné, v nahradnim rodinném prostredi.
Jednotlivé formy NRP jsou rozdilné, ale maji i néco spole¢ného, tim je silny vliv na
duSevni a socialni vyvoj ditéte. Téma je to velice Siroké, proto jsou zde uvadény pouze

nejdalezitéjsi informace.

2.1 Osvojeni

Osvojeni (v praxi se téz mizeme setkat s pojmem adopce) je upraveno v § 794 az
§ 854 obcanského zdkoniku. V rdmci NRP je osvojeni na nejvySsi ptic¢ce, nebot’
nahrazuje ditéti pivodni rodiCovsky vztah v plném rozsahu. Osvojeni vedle svého
hlavniho poslani, kterym je a zustava nahradit nezletilemu diteti chybéjici stabilni
rodinné prostredi, prispivd vychovou, péci a laskou zaroven k napliiovani smyslu Zivota
osvojitelii, v jejichz rodiné zacina osvojenec zit. (Matéjcek, aj. 2002, s. 13).

Z hlediska prava vznikd mezi osvojitelem a osvojencem vztah, jaky je mezi
biologickym rodicem a ditétem. Rodice tedy ziskavaji plnou rodi¢ovskou odpovédnost.
Vznika téZ i vztah pfibuzensky k ostatnim ¢lentim rodiny osvojitele. Prava a povinnosti
mezi osvojencem a jeho biologickou rodinou absolutné zanikaji. Osvojitelé jsou
uvedeni v rodném listé na misté rodici a zapsani na matrice do knihy narozeni. Dité
ziska pfijmeni rodi¢li. Pro moZnost osvojeni je nezbytné, aby bylo dité tzv. pravné
volné. V praxi to znamend, ze se jich jejich rodiCe vzdali ihned po narozeni a ucinili
souhlas s adopci osobnim prohlaSenim vii¢i soudu. Pied ucinénim tohoto prohlaSeni,
jsou rodi¢e pouceni o dopadech svého Cinu. Matka osvojovaného ditéte muize dat
souhlas k osvojeni nejdiive Sest tydnii po narozeni ditéte. Otec osvojovaného ditéte

mize dat souhlas k osvojeni i pfed uplynutim této doby, nejdiive vSak po narozeni
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ditéte. Dal§i moznosti je tzv. kvalifikovany nezajem, to znamend, Ze po dobu dvou
mésicli u novorozenct a Sesti mésicti u starSich déti se rodice o dit¢ umisténé v ustavu
nijak nezajimaji, nenavstévuji ho a ani jinou formou nejevi zdjem. Zezulovéa dodava, ze
tento postup je vyhradné pouzivan u novorozencii a déti v kojeneckém véku. U déti
starSich, i pfes spInéni kvalifikovaného nez4jmu, ¢asto nikdo nepodéa podnét k pravnimu
uvolnéni ditéte a toto dit¢ tedy adoptovat nelze (Zezulova 2012, s. 16). Zakon téz udava
nutnost pfiméfen¢ho veékového rozdilu mezi osvojitelem a osvojencem, zpravidla ne
mensi nez Sestnact let. V praxi tedy neni mozné, aby manzelé ve véku tficeti let osvojili
sedmnactiletou divku. O osvojeni vzdy rozhoduje soud. Pied tim, nez soud o osvojeni
rozhodne, musi byt dité po dobu nejméné Sesti mésicti v péci budouciho rodice, a to na
jeho ndklady. Zrusit osvojeni lze do tfi let od vydani rozhodnuti o osvojeni, pokud
nebylo v rozporu se zédkonem. Pokud bylo v rozporu se zdkonem, tak lze zrusit osvojeni

1 pozdéji. V soucasném pravnim ukotveni Ize osvojit i zletilého.

Mezinarodni osvojeni

Mezinarodni osvojeni funguje na zakladé Umluvy o ochrané déti a spolupraci pti
mezinarodnim osvojeni. Tato dohoda byla piijata na konferenci v Haagu roku 1993.
Ceska republika imluvu podepsala v roce 1999 a ratifikovala v roce 2000. V CR ma
jako jediny ufad kompetence k zafizovani mezinarodni adopce Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné. Tento Gfad zprostiedkovava osvojeni
ve dvou smérech — déti do ciziny a déti z ciziny (Utad pro mezinarodnépravni ochranu
déti 2016).

V tmluvé je jasné vymezen postup pii osvojovani, povinnosti a kompetence
instituci, zdsadné vylu€uje zisky z adopci, definuje prava déti a zarucuje biologickym

rodicim anonymitu (Mat¢jcek, aj. 2002, s. 15).

2.2 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu (dale PPPD) je vymezena § 958 odst. 3
obcanského zakoniku, ktery odkazuje na podrobnosti v jiném zdkoné a to § 27a zdkona
o socialné-pravni ochran¢ déti. Divodem pro vznik PPPD bylo ziskani dal$i moZnosti
k feSeni situace ditéte, aby nemuselo byt umisténo do péce ustavni, pfiCemz se
predpokladalo, Ze se dité vrati zpét do rodiny nebo bude svéteno do jiné formy NRP

v fadech mésicii (Macela, aj. 2015, s. 228-339).
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Pro ucely tohoto typu NRP vede krajsky urad evidenci osob, které mohou PPPD
vykonavat. Tyto osoby maji na zékladé odborného posouzeni predev§im osobnostni
ptedpoklady pro vykon takovéto péce o dité, a to zejména z hlediska kratkodobosti
takové péce a péce o dité kratce po jeho narozeni (Macela, aj. 2015, s. 339). Nozifova
k tomu dodava, Ze jde v podstaté o ,hlidani ditéte”, kdy péstounskéd rodina musi dité
isebe pfipravit na predani ditéte do rodiny nové — plivodni tedy biologické, nebo
néahradni, nejcastéji osvojitelské (Nozifova 2012, s. 21).

Péstounska péce na pfechodnou dobu miize trvat nejdéle 1 rok. Zdkon ma ovsem
1 vyjimku, a to ptipad, kdy je pted uplynutim ro¢ni lhiity do péce téhoz péstouna svéien
dalsi sourozenec (Macela, aj. 2015, s. 341).

Soud mtize dle Macely svétit dit¢ do PPPD predbéznym opatienim na dobu:
e po kterou nemize rodi¢ ze zadvaznych divodi dit¢ vychovavat, napt. zdravotni
divody, vykon trestu apod.,
e po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou muize
rodi€ souhlas k osvojeni ditéte odvolat,
e do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodic¢l k osvojeni

neni tieba (Macela, aj. 2015, s. 340-341).

Rana péstounska péce

Dle Nozitové (2012) je rana péstounskd péce v soucasnosti nejrozvinutéjsi,
nejsnadnéjsi a nejpiinosnéjsi forma péce o déti bez rodiny. Jde o to, ze dit&, které¢ by
v normalni situaci odchazelo s matkou zporodnice domi, nemusi byt umisténo do
ustavni péce, ale odchazi do péstounské rodiny na ptechodnou dobu (2012, s. 20).

Casto diskutovanym tématem v souvislosti s PPPD je rychlé piedani ditéte do
rodiny. Jsou slySet argumenty, ze je pro dité lepsi, pokud zlstane pod dohledem l¢kaiti
v kojeneckém ustavu, nez kdyz je ihned z porodnice pfedano péstouniim. Divodem
miiZze byt riziko zdravotnich komplikaci u déti z nesledovaného té€hotenstvi, nebo matek
zavislych na alkoholu ¢i drogach. Protipodlem je moznost navazani citového vztahu
s peCujici osobou. Stfidani persondlu a mnohdy persondlni nedostatecnost, kdy na
jednoho pracovnika ptipada n€kolik déti, i pfi sebelepsi vili personalu a vybavenosti

zatizeni nemtze konkurovat pfirozenému prostiedi v rané PPPD (Nozifova 2012, s. 20).
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2.3 Péstounska péce

Péstounska péce (dale PP) je vymezena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, konkrétné v § 958 az § 970. Macela (2015) uvadi, ze pokud o dité nemohou
osobné pecovat rodice, miZze soud rozhodnout o svéfeni ditéte do PP na dobu, po kterou
rodi¢iim brani urcitd piekazka v péci, po odstranéni této piekazky rodice mohou
pozadovat své dité zpét (2015, s. 570).

Péstoun dit¢ vychovava, pecuje o néj a zastupuje ho jen v béznych vécech, také
podporuje vztahy ditéte s jeho rodinou (Macela, aj. 2015, s. 571). V ptipade, kdy je
potieba vyfidit né¢jakou mimotadnou zalezitost napt. planovany lékaisky zakrok, nebo
vyfizeni cestovniho dokladu, je tfeba souhlas zakonného zastupce ditéte nebo soudu.

Péstounem mulze byt piibuzny ditéte nebo osoba vevidenci zadateld
o zprostiedkovani NRP. Piibuzenska péstounskd péée ma v CR dlouhodobou tradici
a v minulosti byla jedinou moznosti pfed ustavni vychovou. Dle statistik tvoii prarodice
zhruba polovinu péstountl a ptiblizné dve tietiny ze vSech péstount jsou piibuzni
(Pazlarova, aj. 2016, s. 129).

PP zanikd nékolika zplisoby, a to zletilosti ditéte, osvojenim ditéte v PP,
rozhodnutim o porucenstvi, umrtim péstouna nebo ditéte a z velmi vaznych divodi

mize byt i soudné zrusena (Pazlarova, aj. 2016, s. 111).

2.3.1 Davky péstounské péce

Pravni uprava davek péstounské péce se od 1. ledna 2013 tidi zdkonem 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Narok na davku vznikd osobé pecujici nebo osobé
v evidenci, které bylo rozhodnutim soudu dité svéfeno a splnila zdkonem upravené
a pozadované podminky. Davky vyplaci piisluina krajska pobocka Ufadu prace CR na
zaklad¢ predlozené platné zadosti. Potfebné tiskopisy zadosti o davku jsou k dispozici
na poboc&kach Ufadil prace CR nebo také na webovych strankach MPSV. K zadosti je

nutné ptilozit i dalsi potiebné dokumenty (Pazlarova, aj. 2016, s. 97).

Prispévek na uhradu potieb ditéte

Na tento pfispévek ma narok kazdé nezletilé nezaopatfené dité¢ svéfené do péce
osoby pecujici nebo osoby v evidenci. Tato osoba také o ptispévek zada a je ji po dobu
nezletilosti ditéte vyplacen. Narok na piispévek ma i dité zletilé (do 26. roku véku),
pokud zije ve spolecné domacnosti s osobou pecujici. O ptispévek na thradu potieb pro
zletilé dité si jiz zada zletilé dit€¢ samo a jemu je také vyplacen. Ptispévek se vyplaci
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mésicné a odviji se od véku, pifipadné zdravotniho znevyhodnéni daného ditéte

(Pazlarova, aj. 2016, s. 99).

Tabulka ¢ 1: Prispévek na uhradu potreb ditete

Vek ditéte | Zdravé Dité ve Dité ve Dité ve Dité ve
nezaopatfené | stupni stupni stupni stupni
dité zavislosti | zavislosti II | zavislosti III | zavislosti IV
Do 6let |4 500K¢ 4 650 K¢ 5550 K¢ 5900 K¢ 6 400 K¢
6-12let | 5550 K¢ 5650 K¢ 6 800 K¢ 7 250 K¢ 7 850 K¢
12-18 let | 6 350 K¢ 6 450 K¢ 7 800 K¢ 8 300 K¢ 8 700 K¢
1826 let | 6 600 K¢ 6 750 K¢ 8 100 K¢ 8 600 K¢ 9 000 K¢

Zdroj: MPSV ke dni 31. 5. 2017

Odména péstouna

Jedna se o pravidelny mésic¢ni pfispévek, ktery je vypldcen v ramci ndhradni
rodinné péce osobé pecujici a osobé v evidenci. Muze se jednat i o manzele nebo dva
porucniky, ktefi nejsou manzel¢ — v téchto piipadech nalezi odména péstouna jen
jednomu z nich. Odména péstouna se povazuje za pifjem, tudiz dle zdkona podléha
dani. Pokud je péstounem prarodi¢ ¢i praprarodi¢ ditéte rozhoduje o pfiznani odmeny
krajska pobocka UP na zakladé podkladi z OSPODu. Jedna se o piipady zvlastniho
zietele, kdy se pfihlizi k socidlnim a majetkovym pomériim pecujici osoby a téz
k jejimu zdravotnimu stavu (Pazlarova, aj. 2016, s. 99-101).

Osoba v evidenci — 20 000 K¢ od okamziku zafazeni do evidence

Osoba pecujici — 8 000 K¢&/1 dit€, 12 000 K¢/2 déti, 20 000 K&/3 déti, nebo
alesponi jedno ve II, IIL, IV stupni zavislosti. Za kazdé dalsi dité 4 000 K¢. (MPSV)

Prispévek pri prevzeti ditéte
Vyplaci se osobé pecujici, kterd pievzala dit¢ do péstounské péce. Tento
ptispévek je vyplacen jednorazové. Piispévek nendlezi osobé v evidenci pii svéfeni

ditéte do péstounské péce na ptrechodnou dobu (Pazlarova, aj. 2016, s. 103).

Tabulka ¢ 2: Prispevek pri prevzeti ditete

Vik ditéte Castka
Do 6 let 8 000 K&
6-12 let 9 000 K&

12-18 let 10 000 K&

Zdroj: MPSV ke dni 31. 5. 2017

21




Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Na prispévek ma narok osoba pecujici, kterd pecuje v péstounské péci nejméné
o tfi déti, nebo ma narok na odménu péstouna a koupila ¢i opravila vozidlo, které
nepouziva ke komerénim ucelim. Prispévek na zakoupeni motorového vozidla je
maximalné 70 % pofizovaci ceny motorového vozidla nebo prokdzanych vydaji na

opravy, nejvyssi ¢astkou je vSak 100 000 K¢ (Pazlarova, aj. 2016, s. 104).

Prispévek pri ukonceni péstounské péce
Na tento pfispévek ma narok osoba, kterd v PP dosdhla zletilosti. Narokem na
tento piispévek zanikd narok na pfispévek na uhradu potieb ditéte. Jednd se

o jednorazovy ptispévek v hodnoté 25 000 K¢ (Pazlarova, aj. 2016, s. 104).

2.3.2 Doprovazeni

Podporu v NRP zajistuji a sluzby poskytuji z velké ¢asti organy socidlné-pravni
ochrany déti v ramci jejich Cinnosti, pfesto se jedna spiSe o kontrolni funkci. Dalsi
velikou sluzbou pro péstounské rodiny je tzv. doprovazeni. Tato sluzba se dé€li na
nékolik ¢asti — podpora péstound, podpora ditéte a podpora rodiny jako celku
(Pazlarova, aj. 2016, s. 84).

Podle zédkona o socidlné-prdvni ochran¢ déti maji osoby pecujici a osoby
v evidenci pfiznand prava na poskytnuti trvalé nebo doc¢asné pomoci, kdyz si potiebu;ji
zatidit nezbytné zalezitosti. Témito zalezitostmi se rozumi narozeni ditéte, imrti osoby
blizké a patii sem i pracovni neschopnost. Mezi dalsi prava se fadi moZnost nechat si
zprostifedkovat psychologickou, terapeutickou nebo jinou odbornou pomoc, nechat si
zajistit bezplatnou moznost dalSiho povinného vzdélani a asistenci pii styku ditéte
s biologickou rodinou (Pazlarova, aj. 2016, s. 87).

Mezi hlavni poskytovatele sluzeb pro NRP patii neziskové organizace, které

nabizi celou fadu sluzeb nad rdmec zakona, kdy vyuZzivaji financovani z dari ¢i granta.

2.3.3 Povinné vzdélavani

Soucasné jsou osobam pecujicim a osobam v evidenci ukladany i povinnosti. Tyto
povinnosti se vztahuji zejména k dalSimu vzdélavani, kdy jsou povinny zvySovat si
znalosti a dovednosti v oblasti péce o dité¢ v rozsahu 24 hodin za 12 kalendarnich
mésicli po sobé jdoucich. Pazlarova navrhuje, ze by doprovézejici organizace méla

predkladat seznam planovanych vzdélavacich aktivit v riznych forméch, aby si rodina
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zvolila moznost, kterd ji vyhovuje. Vzdéldvaci plan by mél byt vystavén na
zkuSenostech péstounti a zohlediiovat specifika pfijatého ditéte i vzhledem k aktudIng

feSenému problému, nejen napliovat formalni povinnost (Pazlarova, aj. 2016, s. 80—81).

2.4 Porucenska péce

Porucenstvi upravuje § 928 az § 942 obcanského zdkoniku. Poru¢nik se stava
zakonnym zastupcem ditéte. Jeho role je dit¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho
majetek. Poruénik miize, ale nemusi o dit¢ osobné pecovat. Pokud se rozhodne pro
osobni péci, tak mu nalezi davky PP. V situaci, kdy je dit¢ umisténo do PP a dojde ke
zmén¢ podminek, mohou byt soucasni péstouni ustanoveni opatrovniky. Poru¢nik nema
k ditéti vyzivovaci povinnost (Zékon €. 89/2012 Sb.).

Poru¢nik je pod pravidelnym dohledem soudu, zpravidla jednou ro¢né poda
pisemné zpravy o porucenci. Podstatné véci tykajici se ditéte vzdy vyzaduji soudni
nechce vykonavat, a také z divodu nezplsobilosti k vykonu a poruSovani svych

povinnosti viici ditéti (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Soud dle zdkona ustanovi porué¢nika ditéti pokud:
e rodiCe ditéte zemieli,
e byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,
e byl pozastaven vykon jejich rodicovské zodpovédnosti,

e nemaji zpisobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu.

2.5 Svérenido péce jiné osoby nez rodice

Tuto formu upravuje § 953 — § 957 obcanského zdkoniku. O svéteni ditéte do
tohoto typu péce rozhoduje soud, ktery také rozhodne o rozsahu prav a povinnosti
pecujici osoby. Pivodni roding trva vyzivovaci povinnost a rodi¢ovska zodpovédnost je
omezena na tu Uroven, na kterou tato prava a povinnost pfesla na jinou osobu.
Podminkou je, ze o dit¢ nemohou peCovat rodi¢e ani porucnik. Pecujici osobou
zpravidla byva ptibuzny ditéte, nebo osoba ditéti blizka, ktera spliuje zakonné

podminky (Zakon & 89/2012 Sb.).
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3 Proces zprostredkovani

Naésledujici kapitola popisuje jednotlivé faze procesu zprostiedkovani NRP,
kterou upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (§ 19a — § 27).
Text se vénuje tématu po strance formalni — tedy Gfedni, nikoli subjektivnimu vnimani
tohoto obdobi budoucich ndhradnich rodict nebo déti. Toto obdobi je zajisté pro
zadatele Casto zdlouhavé a velmi citlivé, zalezi tedy na kazdém, jak se s danou fazi
vyrovna. Je tfeba si uvédomit, Ze je to proces velice zodpoveédny a zdvaznym zptisobem
se dotkne Zivota ditéte a soucasné i dal$iho zivota vSech ¢lent rodiny (Macela, aj. 2015,
s. 259).

Proces zprostiedkovani v sobé zahrnuje nékolik fazi a podili se na ném organy
socialné-pravni ochrany a nestatni subjekty. Dle Macely je nutné nejen rychle jednat,
ale i respektovat hlediska k nalezeni vhodného stabilniho, kvalitniho, rodinného

prostfedi (Macela, aj. 2015, s. 259).

Dle zékona se jednd o fazi:
e vyhledavani déti pro adopci a péstounskou péci,
e vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,
e zajisténi odborné piipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo
pestouny k piijeti ditéte do rodiny,

e vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem.

3.1 Ditév evidenci

Jiz ve ¢lanku 20 Umluvy o pravech ditéte je psano, Ze pro dits, které dodasné
nebo trvale nemize vyrastat ve svém ptvodnim rodinném prostiedi, je nutné zajistit
nahradni péc€i, kterou mu dle vnitrostatni legislativy zabezpeci stat.

Spisova dokumentace se zakladd na obecnim ufadé a jeji kopie se podstupuje
krajskému uradu, kde slouzi jako zéklad pro vedeni dokumentace ditéte, kterému je
tteba zprostfedkovat PP nebo osvojeni — dité v evidenci (Macela aj., 2015, s. 284).
Macela uvadi, ze diive se v této souvislosti pouzival pojem ,,vhodné dité*, ale jevil se
jako diskriminaéni a cilem neni posuzovat vhodnost ditéte, ale dit¢ s potfebou NRP

(2015, s. 259).
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3.1.1 Spisova dokumentace o ditéti

Ve spisové dokumentaci jsou obsazeny zdkladni osobni udaje o ditéti (jméno,
datum narozeni, statni obcCanstvi), rodny list ditéte, souhlas rodici s osvojenim
(svéfenim do PP), zprava o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte, IPOD, vyjadieni ditéte
k moznosti umisténi do NRP, kdy je ptihlédnuto k v€ku a rozumovym schopnostem
ditéte, fotografie a mohou byt i dal§i informace (Pazlarova, aj. 2016, s. 40). Tyto

informace je nutné aktualizovat minimaln¢ kazdych Sest mésict.

3.2 Zadatel o osvojeni ¢i péstounskou péci

Pokud jsou si zadatelé jisti svym rozhodnutim, navstivi prislusny obecni urad
s rozsifenou plisobnosti konkrétné oddéleni socialné-pravni ochrany déti (ddle OSPOD).
Tento ufad vyhledava déti, kterym je nezbytné zajistit NRP ve formé osvojeni nebo
pestounské péce, a téz vyhledava osoby (zadatele), které jsou vhodné, aby tyto déti
prevzaly do péce a témto détem daly novy domov — tedy osvojitele a péstouny (Macela
aj., 2015, s. 275). Zde pracuji socidlni pracovnice, které Zadateliim podaji dalsi potiebné

informace, poradi dal$i postup a téZ vedou spisovou dokumentaci.

YaR4

3.2.1 Podani Zadosti

Zadost je podavana na tiskopisu MPSV a je také dostupna v elektronické podobg.
Zadost je mozné podat v listinné podobg, elektronické formé, oviem se zaruéenym
elektronickym podpisem nebo formou datové schranky (Macela, aj. 2015, s. 277).

K této zadosti je nutné predlozit dalsi doklady, které vyzaduje zakon.

3.2.2 Spisova dokumentace Zadatelu

Povinné dokumenty vymezuje § 21 odst. 5 ZOSPOD. Jednid se konkrétné
o zadost, doklad o statnim obcanstvi, opis zevidence Rejstiiku trestl, zpravu
o zdravotnim stavu pifedlozenou Zzadatelem, zpravu o ekonomickych a socidlnich
pomérech, pisemné vyjadieni zadatele k ptipadnému osvojeni z ciziny, pisemny souhlas
zadatele s opravnénim OSPODu zjistovat dalsi potiebné udaje, které jsou tfeba ke
zprostfedkovani NRP, pisemny souhlas s U€asti na ptipravé k pfijeti ditéte do rodiny,
zpravu ze socialniho Setfeni a vlastni stanovisko obecniho tfadu obce s rozsitenou

pusobnosti k zaddosti (Macela, aj. 2015, s. 273-274). Nepovinnou soucasti byva
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zivotopis a fotografie — zakon ji nepozaduje, ale ptikladd se do spisové dokumentace,
napft. pro posuzovani podoby, ¢i k pfedstave zivotniho stylu zadatelt.

Po ziskdni a zafazeni vSech potiebnych dokumentii je kopie spisu piedana
krajskému uradu, ktery dale pokracuje ve spravnim fizeni. Krajsky ufad vede evidenci
déti, kterym je potieba zprostiedkovat NRP, a evidenci Zzadateld, posuzuje vhodnost
zadatelii a rozhoduje o zatazeni do evidence zadateld nebo jeji zamitnuti (Macela, aj.

2015, s. 280).

3.3 Odborné posuzovani
K tspésnému zatazeni do evidence zadatelil je nutné splnit dal$i podminku, tou je
odborné posouzeni, které je slozeno z nékolika casti. Obsah odborného posouzeni

upravuje zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané détiv § 27.

3.3.1 Posouzeni bezihonnosti

Pro ucely NRP slouzi k posouzeni beztthonnosti informace uvedené v opisu
Rejstiiku trestii zadatele. Opis si vyzada sam pfislusny méstsky tfad, tedy povétrena
socialni pracovnice, nikoli Zadatel. Dle Macely je v opise obsazen kompletni souhrn
soudné feSenych protipravnich kauz. V NRP se nedoporucuje podcenit zdznam v opise
z Rejstiiku trestii. Za beztthonného se pro ucely NRP povazuje ta osoba, kterd nebyla
pravomocné odsouzena za jakykoliv trestny ¢in, ktery sméfoval proti ditéti, nebo za jiny
trestny €in, ktery by mohl mit vliv na zpusobilost a vychovné ptedpoklady zadatele
(Macela, aj. 2015, s. 325).

Pti kladném nalezu v opisu zékon nestanovuje dalsi postup. Vzdy tedy zalezi na
posouzeni konkrétniho ptipadu a konkrétniho Zadatele a zejména zalezi na zavaznosti

zaznamu (Macela, aj. 2015, s. 329-330).

3.3.2 Posouzeni zdravotniho stavu

Posudkovy 1ékat krajského urfadu nastuduje a zhodnoti dolozené I¢kaiské
materialy zadatele. Pokud si neni jist zdravotnim stavem Zadatell, pozadd o doplnéni
zdravotni dokumentace, nebo Zadatele pozve na specidlni vysetfeni. Nema-li vyhrady ke

zdravotnimu stavu zadatele, vydd doporucujici stanovisko. Nozifova (2012) uvadi, ze

26



Ize 1 po zamitavém stanovisku posudkového lékafe zaradit Zadatele do evidence,
protoze stanovisko lékare je jen jednim z ditkaznich materialii (2012, s. 59).

U posuzovani zdravotniho stavu obcas hraji roli i etické otazky. Zdravi je pojem
relativni. Kdo je zdrav v aktualnim stavu Zadosti, mize byt za par mésicti oznacen za
nemocného a naopak. Pazlarova (2016) uvadi, ze 1€kai by se mél pokusit o zhodnoceni
stavu z pohledu dlouhodobého horizontu, zda Zzadatel bude i vitadu let schopen

zvladnout péci o sveéfené dité (2016, s. 33).

3.3.3 Psychologické posouzeni

K obsahu psychologického posouzeni: Budete pozvani k psychologickéemu
posouzeni, v nemz budou shrnuty zkusSenosti vaseho Zivota, vase detstvi, vase manzelstvi,
jeho stabilita, vase viastnosti, rodicovské postoje, ditvody, které vas vedou k prijeti
opustéeného ditéte (Matéjcek, aj. 2002, s. 23-24). Absolvovani psychologického
posouzeni je jednou znezbytnych podminek pro zafazeni do evidence uchazecl
a samotny zaver je jednim ze stéZejnich materidlli pro vydani rozhodnuti o zatazeni ¢i
nezafazeni do evidence.

Pazlarova déli vySetfeni na dva okruhy — zplsobilost stat se péstounem a aktudlni
schopnost prevzit dit¢ do péce (2016, s. 34). Téz se peclivé zkoumaji urcité rizikové
faktory, jako jsou riizné zavislosti, vék nad 50 let a naopak v€k nizky, psychiatrické

diagndzy, traumata v osobnim Zivoté, partnerské vztahy atp. (Pazlarova, aj. 2016, s. 35).

3.3.4 Pripravny kurz

Soucasti psychologického posouzeni je ptipravny kurz. Poslanim pripravného
kurzu je poskytnout vam, budoucim osvojiteliim nebo péstouniim, potrebny zdaklad
vedomosti o specifickych otazkach nahradni rodinné péce, zprostiedkovat vam redlné
informace o situaci a potrebach deéti Zijicich mimo vlastni rodinu a umoznit nahled na
vilastni predpoklady pro prijeti ditete (Matéjcek, aj. 2002, s. 24).

Nozitova kurz definuje nasledovné: Cilem pripravy je poskytnout zadatelum co
nejvice informaci o potiebach ditete, jeho vyvoji i uskalich vyvoje vzhledem k mozné
deprivaci, pripravit Zadatelsky par na co nejvice situaci, které velmi zdakonité
nastavaji... (2012, s. 57).

Kurz pfipravy ma dle zdkona povinnost zajistit krajsky ufad a zadatel musi

absolvovat minimaln¢ 48 hodin odborné piipravy, péstouni na prechodnou dobu maji
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rozsitenou ptipravu na 72 hodin (Pazlarova, aj. 2016. S. 35). Krajsky ufad casto pod
tlakem personalniho zajiSténi voli moznost zajisténi jinou povérenou osobou, kterd je
opravnéna vykonavat socidlné-pravni ochranu déti. Mize se jednat o neziskovou
organizaci nebo pfispévkovou organizaci kraje. V CR jich existuje n&kolik s letitou
tradici napt. Amalthea, Kolpingova rodina Sme¢no, Natama, Lumos atd.

Ptipravny kurz je povinny pro kazdého Zadatele, probihd ve skupiné cca 10 pard,
je ¢lenén do nékolika blokid. Casto je zmifiovana diilezitost multidisciplindrniho tymu,
kdy je do ptiprav zapojen psycholog, sociadlni pracovnik, 1ékat a zejména stavajici
pestouni (Pazlarova, aj. 2016, s. 36).

Skoviera k diileZitosti ptiprav pise: Odbornd piiprava je prevenci pred zklamdnim
z nenaplnénych snii. Kdyz ndhradni rodic nerozumi tomu, co dité prozZiva, mize —
navzdory dobré viili — ditéti velmi ublizit (Skoviera 2007, s. 61).

Odborné posouzeni zadatelli vyzaduje vzdy individudlni ptistup. Pfi posuzovani
se Casto objevuji i eticka dilemata, kterda samotné rozhodnuti nékdy velmi komplikuji.

Nozitova (2012) upozoriuje na dilezitost vzdélani a vysokého moralniho kreditu
ufednikll pracujicich na pozicich zprostfedkovani NRP, protoze pro tuto oblast nelze
vytvoftit néjakou zjednodusujici tabulku, kterd by fikala, kdo je vhodny kandidat a kdo
nikoli (2012, s. 78).

3.4 Zarazenido evidence

Poté co krajsky urfad shromdzdi vSechny podklady a vysledky z pribéhu
odborného posouzeni, vyhodnoti vhodnost zafazeni nebo nezatfazeni Zzadatele do
evidence zadateli o NRP. Vyda rozhodnuti, ve kterém vzdy jednozna¢né vyjadii, zda
zadatel uspél s zadosti, a tudiz se do evidence zarazuje ¢i nikoli. Vzdy také presné
definuje formu NRP, zda je zadatel zatfazen jako osoba budouciho osvojitele, péstouna,
nebo je vhodny pro obé formy. Také je vrozhodnuti zdGraznéna povinnost osoby
v evidenci, a to ohlaSeni zmény jakychkoliv skutecnosti, které s NRP souvisi (Macela,

aj. 2015, s. 287-289).

3.5 Zprostiredkovani
Doba ¢ekéni na dit¢ bude jisté mnohym zadatelim ptipadat nekonecnd, ale na

ufadech probihd proces vyhleddvani a je témét neustdle pracovano se spisovou
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dokumentaci. Cas, kdy zadatel¢ cekaji na dité, ¢asto brzdi az neredlné pozadavky na
dité¢. Nozifovd uvadi, kazdy chce malé, bilé a zdravé dit€¢ (2012, s. 63). Skoviera
dodava, zadatelé¢ nechtéji, star$i dité se sourozenci, dité¢ romské, dité se zdravotnim,

smyslovym nebo mentalnim postizenim (Skoviera 2007, s. 53).

,Vie v zajmu ditéte”, toto slovni spojeni zname z Umluvy o pravech ditéte, ale
nikde nenajdeme konkrétni vysvétleni, co to znamend. Nejlepsi zdajem ditete znamena
takovou konstelaci okolnosti, takové usporadani Zivotni situace ditéte, v niz mohou byt
trvale, smysluplné a individudlné primerené uspokojovany zdakladni Zivotni potreby
ditete (Kovarik, aj. 2004, s. 92). K témto potfebdm fadime nejen biologické, ale i
zakladni psychické potieby (Matéjcek, aj. 1999, s. 56).

3.5.1 Poradni sbor

Tym odborniki, tzv. poradni sbor, se pravidelné schazi v ramci krajského tradu.
Mezi jeho ¢leny najdeme zastupce Skolskych, zdravotnickych nebo socidlnich zatfizeni
pro vykon ustavni vychovy, odborniky z fad pediatrii, psychologti, zastupce krajského
Gfadu a méstského tfadu z OSPOD. Pocet jeho &lenii je minimalné pét. Cinnost
poradniho sboru vymezuje zédkon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist.

Jeho ukolem je najit pro dité nejvhodnéjsi rodice, nikoliv naopak. V praxi se dle
Skoviery (2007) tato zasada ¢asto nedodrzuje a vitézi oby&ejny ,,selsky rozum, protoze

neexistuji univerzalni rodie ani univerzalni déti (2007, s. 57).

3.6 Prevzeti ditéte

Pokud se na schizce poradniho sboru podafi najit vhodné zadatele, jsou
neprodlené osloveni a pozvani na krajsky ufad k osobnimu jednani, kde se sezndmi
s obsahem spisové dokumentace ditéte, v niz jsou uvedeny vSechny dostupné udaje,
a maji moznost prohlédnout si jeho fotografie. Na zdklad¢ tzv. oznameni o vhodnosti
stat se osvojitelem ¢i péstounem je jim umoznéno osobni setkdni s ditétem (Nozifova
2012, s. 67).

Po projeveni skute¢ného zajmu ze strany zadateli a rozhodnuti konkrétni dité
navstivit sociadlni pracovnice zafidi setkani. Na této navstéve se budouci rodi¢e osobné
setkaji s ditétem a budou zde hovofit i s odborniky, ktefi dité diveérné znaji (Matéjcek,

aj. 2002, s. 25).
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Rozhodnou-li se dité¢ pfijmout, mohou jej v zatizeni opakované navstévovat. Tyto
navstévy musi byt predem domluveny s feditelem a musi respektovat potieby
a pozadavky ditéte. V tomto obdobi je velice dilezita trpelivost, aby nedoslo
k pted¢asnému zavéru a rodi¢e neucinili neuvazené rozhodnuti jen proto, aby méli co
nejdiive dit¢ doma. U starSich déti je nejprve nutné piekonat pocatecni nedivéru
a odtazitost a pracovat na oboustranné citové naklonnosti (Mat¢jcek, aj. 2002, s. 26).

V ptipadé, ze se zadatelé rozhodnou dité prevzit do péce, roli zde piebirda OSPOD.
Ten na zékladé zddosti o svefeni ditéte do péfe budoucich osvojitelt ¢i do péce
budoucich péstount vydéa rozhodnuti o tzv. pfedadopcni ¢i predpéstounské péci. Pouze
na zaklad¢ tohoto rozhodnuti je mozné dit¢ odvést z kojeneckého ustavu nebo
podobného zatizeni. OSPOD je téz budoucim rodi¢tim pritvodcem v pribéhu soudniho
fizeni, protoze jedin¢ soud miize rozhodnout o svéfeni ditéte do osvojeni a péstounské

péce (Nozifova 2012, s. 68).

3.6.1 Predadopc¢ni ¢i piredpéstounské péce

Ugelem piedadopéni ¢i piedpéstounské péée je adaptace na novou situaci. Zakon
ji stanovuje na dobu nejméné Sest mésicti. Toto obdobi slouzi ke vzijemnému
poznavani mezi ditétem a rodinou. Ovétuji se predpoklady, zda je mozné vytvofit
uspésné vztahy, a znovu je nutné zvazit, zda novou situaci vSichni zvladaji. Novou
rodinu navstivi socidlni pracovnice a téz jsou vSichni pozvani na kontrolni

psychologické vysetfeni (Matéjcek, aj. 2002, s. 26).

3.6.2 Novarodina

Ptichod ditéte do nové rodiny miize provazet uzkost a sklic¢enost. Nova rodina
mize ditéti pomoci toto obdobi ptekonat citlivym, pomalym a poucenym ptistupem.
Détem se Casto styska po rodiCich ¢i byvalych pecovatelich i po prostfedi ustavu
a kamaradech, také se boji, co bude dale. N¢kdy se dokonce zlobi, Ze maji ndhradni
rodinu a rodi¢e (Winnette 2016, s. 49).

U ptibuznych pecovateli-péstouni se také mohou objevit problémy. Dité je sice
zna, ale jedna se ,,jen o babicku, dédu, tetu, strejdu, jako rodiCe je neberou vazné. Dité
Casto nechape, pro¢ musi byt u ptibuznych a nemiize byt s mamou a tatou. Pomaha,
pokud dité vi, Ze o n¢j ma jeho pivodni rodina nebo rodi¢ alespon trochu zajem, kdyz

jsou alespon v n¢jakém kontaktu (Winnette 2016, s. 50).
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4 Dité v nahradni rodinné péci

V nésledujici kapitole jsou piedstaveny vybrané psychologické a zdravotni
aspekty, které se tykaji déti v NRP. Pro ndhradni rodiCe je nezbytné se v této
problematice orientovat a brat v uvahu informace o pfipadnych potizich a nemit
zkreslené ptredstavy a ptipadné predejit nezdarim v péci o déti a nejen svému zklamani
a ocekavani. Na psychologické a zdravotni aspekty v oblasti NRP je zaméten i blok
v ptipravném kurzu pro zadatele. Do systému NRP vsoucasné dobé nejcastéji
prichazeji déti tzv. socialné osirelé. To jsou déti, které maji zijici rodiCe, nebo alespon
jednoho znich, ale ti se nemohou, nechtéji nebo neuméji starat. Pripady skutecné
osirelych déti jsou pouze vyjimecné a v této situaci casto supluji roli rodicl prarodice
nebo jini ptibuzni (Matéjcek, aj. 2002, s. 20).

Dité ptichazi do NRP z plvodnich rodin, z porodnic, zkojeneckych ustavi,
z détského domova nebo jiného Skolského zatizeni, ze zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, z détskych center a z azylovych domi. Skoviera k tomu dodéava, Ze
déti v NRP byvaji emocialné i socialné narusené. Casto pochdzeji z nechténych
tehotenstvi, maji za sebou tezkou minulost, prozily si trauma z odmitnuti vlastnimi

rodici a byly vyiiaty z domdciho prostiedi (Skoviera 2007, s. 41).

4.1 Déti a zakladni psychické potreby

K zékladnim biologickym potifebam patii i psychické potiteby. Téchto potieb je

Potieba stimulace je nezbytnd ke zdravému vyvoji déti, potiebuji dostatek
podnétli v oblasti hmatové, sluchové, zrakové. Témito stimuly mohou byt hracky,
prostiedi a lidé, kteii s ditétem komunikuji. Pfi dostatku téchto podnétli je organismus
aktivni, naopak nedostatek stimuli vede k naruseni vyvoje.

Dalsi je potfeba smysluplného svéta, ktera ditéti davd fad a smysl. Pomoci
pecujici osoby se dité u¢i poznavat své okoli a orientovat se v socidlnim prostredi.

Nasleduje potfeba Zivotni jistoty, jinak zvané ,attachment”. Jednd se o citovou,
emocni potiebu k pecujici osobé, k dalSim ¢lentim rodiny.

Potieba pozitivni identity znamend uvédoméni si svého ,,ja“ v interakci
s okolim, zaclenéni se do spolecnosti.

Potieba otevi‘ené budoucnosti. Touto budoucnosti se mysli nadéje v budoucnost
vroding, dité¢ v ustavni vychové naopak proziva nejistotu. Tyto potieby je nutné

uspokojovat po cely zivot, nikoli jen v détském veku (Matgjéek, aj. 1999, s. 56).
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Tragicke udalosti maji nicivejsi dopad na jedince, kteri nemaji silné rozvinuté
vedomi sebe sama, nevytvorili si pevnou sit blizkych osob, na néz se mohou spolehnout,

a nemaji takovou rozumovou kapacitu, aby hloubéji porozuméli tomu, co se kolem nich

odehrava (Archer 2001, s. 40).

4.2 Psychicka deprivace

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze maji déti v NRP stejné potieby jako vSechny
ostatni déti, ale neni tomu tak. Solafova zminuje zékladni rozdil a ten je, ze se déti do
NRP dostavaji po né¢jakém prozitém traumatu, nepiijemné zkuSenosti a nepcknych
zazitcich a toto je nutné zohlednit (2015, s. 23).

Je spise vyjimkou, prichazi-li do nahradni rodinné péce dite, které by nebylo néjak
poznamendno zivotem v predchozim nevhodném prostredi (MatéjCek, aj. 1999, s. 84).
D¢ti Casto trpi tzv. psychickou deprivaci, kterd vznika z neuspokojeni vyse uvedenych
psychickych potieb. Typy psychické deprivace se ¢leni do nékolika skupin a nahradni
rodi¢e museji byt sezndmeni s projevy, aby byli schopni vhodné reagovat. Z vysledka
studii byly popsany nasledujici typy (Matéjcek, aj. 1999, s. 85-86):

Typ relativné dobie prizpisobeny. Tyto déti byly schopny ze snizené¢ho
podnétného prostiedi vytézit maximum, piizptisobily se prosttedi, v prostfedi tstavu se
chovaly bezproblémové. U téchto déti je specificky indikovano osvojeni i dals$i formy
pestounské péce.

Typ ttlumovy jsou to déti, které reaguji na podnéty ochuzeného prostiedi
snizenim vlastni aktivity, jsou pasivni az apatické. Zde je nutna pecliva diagnostika, zda
se nejedna o mentalni retardaci, pokud nikoli, jsou mozné vSechny formy NRP.

Typ nahradniho uspokojeni oznacuje déti, které si vynahrazuji nedostatek a
neuspokojeni psychickych potfeb ndhradnim uspokojenim jinych potteb. Mohou byt
agresivni, narcistick¢, mohou mit sadistické tendence, ptejidaji se, masturbuji atp. U
téchto déti se nejprve voli pestounska péce, poté je dle okolnosti mozna i adopce.

Typ socidlné hyperaktivni. Dé&ti z této skupiny se zamétuji predev§im na kontakt
s lidmi, ktery je vSak povrchni a rozptyleny. Jsou milé a pratelské ke vSem, ale nedokézi
navazat hlubsi vztah. U téchto déti je opét vhodna nejprve péstounska péce, teprve
pozdéji adopce. Pfi adopci je nezbytné porozumét tomuto deprivaénimu typu, aby se

zejména ze strany osvojitelti pfedeslo ptipadnému citovému naporu na dite.
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Typ socidlni provokace. Tyto déti se ,,nasiln¢ domahaji prava na lasku®. Dosp¢lé
provokuji, chtéji je mit pro sebe za kazdou cenu. V adoptivnim svazku se ptrekvapivé

dobte ptizpisobuji, vhodna je i péstounska péce.

Langmeier, Matéjcek (2011) uvadéji, Ze psychicka deprivace cCasto vznika
v zafizenich trvalé kolektivni péce, kdy je dit€ izolovano od podnéti bézného Zivota, a
tudiz vznikd monotonie v socialnich a smyslovych podnétech (2011, s. 39). Po téchto
zjiSténich se zacalo propagovat heslo: Lepsi Spatna rodina, nez nejlepsi ustav! Naopak
mnohé klinické studie dokazuji, ze déti vyrustajici ve Spatnych rodinnych podminkach

mohou byt ohrozeny z vychovného hlediska, ale ¢asto ina Zivoté (2011, s. 137).

4.3 Dals$i moZné postizeni ditéte prostiredim

Dalsi moznosti, kdy je dit€ postizeno vlivem prostiedi, ve kterém vyrlsta, je
tzv. zanedbanost Cili kulturni deprivace. Jednd se o dité, které svym chovanim, svymi
hygienickymi navyky, pracovnimi a spolecenskymi postoji ,, otiskuje “ velmi jednoduché
rodinné prostiedi, z nehoz pochdzi (Matéjcek, aj. 1999, s. 86).

Nevhodnou vychovou mohou vznikat i poruchy chovani, které se projevuji
vazngj$i odchylkou od béznych norem. Jedna se o zaskolactvi, kradeze, uteky
z domova, rizné podvody a obchodovani, zavislosti atp. Tyto déti potfebuji napravnou
vychovu v pravém slova smyslu, proto je vhodné pro n¢ volit radéji péstounskou péci
(Matgjcek, aj. 1999, s. 87).

V poslednich letech se ¢asto fesi i problematika déti tyranych a zneuZivanych.
Ityto déti se dostavaji do systému NRP, ale nejprve jsou umistény v neutralnim
prostfedi. Po stabilizaci potiebuji odborné ptipravenou péstounskou rodinu, kterd je
ptipravena docasné piijimat déti se zvlastnimi problémy, ktera pomize ditéti s navratem
do piivodni rodiny (Matéjcek, aj. 1999, s. 87).

Zneuzivané dité¢ miva nckdy strach z kontaktu s ptivodni rodinou, jindy si dité
nedokaze ptedstavit, Ze jeho rodi¢e by mohli byt tak Spatni, a veSkerou vinu a Spatnost
bere na sebe a své odmitajici, zneuzivajici, zanedbavajici rodi¢e dal miluje (Archer

2001, s. 98).

4.4 Dité jiného etnika
V CR mohou do osvojeni &i péstounské péce prichazet i déti viditelné jiného

etnika, jako jsou déti romské, vietnamské nebo CernosSské. Téz se zde objevuji déti,
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na kterych jejich odlisny etnicky ptivod neni ihned znat, jako déti slovenské, ukrajinské,
ruské. Nez se nahradni rodi¢ rozhodne piijmout dité jin¢ho etnika, mél by byt dle
Vancakové (2011) schopen akceptovat fakt, Ze se stane rodinou etnicky smisenou a dité
pfijme bez ptedsudkl, s laskou a bude schopen ditéti nabidnout informace o kultuie
a historii naroda, z n&jz pochazi (2011, s. 11).

U déti, kde je jejich odlisnost patrnd, Casto dochazi k ptfeduréenym a undhlenym
soudim okoli, Ze jejich povahové ¢i temperamentové rysy souvisi s jinym etnikem

a nikoli s problematikou traumatizovanych déti (Vancakova 2011, s. 16).

4.5 Zdravotni problematika

Piijeti zdravotné znevyhodnéného ditéte je nezbytné si dikladné promyslet.
Pocatecni nadSeni se Casem miize zdat az naivni a pfetrvavani iluzi o zlepSeni stavu a
ptijeti nepfijemné reality mnohym ndhradnim rodi¢im trva pomérné¢ dlouhou dobu
(Vagnerova 2011, 7-8).

Nejen v problematice zdravotniho stavu se dle Vagnerové (2011) uplatni vyznam
informovanosti. Pro ndhradni rodice je dilezité znat zdravotni stav svéfené¢ho ditéte
nejen z diivodl projevu nemoci, ale zejména z hlediska volby vhodného vychovného
postupu. Je tfeba védét, ze ihned po narozeni se nedaji diagnostikovat mnoha
onemocnéni, jak by si mnozi rodiCe ptali. Jednd se zejména o déti s détskou mozkovou

obrnou, s leh¢i formou mentalni retardace nebo se sluchovym postizenim (2011, s. 9).

4.6 Identita ditéte

Identita odpovidé na otazku, kdo jsem, co znamenam pro druhé. Soucdsti identity
Jje i nas puvod a nase Zivotni historie (Matéjcek 1999, s. 68).

Z hlediska oblasti identity ditéte je tedy nutné netajit ditéti jeho pivod, ale sdélit
mu pravdu. Zezulova (2006) téz zdlraznuje, jak je pro vztah ditéte k ndhradnim
rodi¢am dalezity princip pravdy. Zivot ve IZi a ve snaze utajit skutecnost vyvoldva mezi
ditetem a rodici napéti, které se zejména v obdobi dospivani nemusi vyplatit a miize
znamenat i ztroskotani dlouholetého vztahu (2006, s. 115). Archer dopliuje, co diteé
nevi, to si snadno vymysli, a jeho predstavy byvaji casto mnohem horsi nez skutecnost
(2001, s. 99).

V OZ je uvedeno, ze dité pied nastupem do Skoly musi byt sezndmeno s tim, ze je
osvojeno. VétSina ndhradnich rodicl jisté nechce ditéti jeho plivod zatajit, jen Casto

¢ekaji na vhodny okamzik pfili§ dlouho. Zajimava je mysSlenka Nozifové (2012), ktera
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povazuje za prijemnou a vhodnou formu slaveni tzv. pfivezenin. Dité slavi své
narozeniny, k tomu jesté pfibude kazdorocni oslava ptfivezenin, pfi které si odmalicka
zvyka na to, Ze bylo do rodiny ,,pfivezeno® a je v rodiné vitano (2012, s. 74).

Ptehnanou obavou nahradnich rodi¢l z reakce ditéte na to, Ze je adoptované, a
otazkou, kdy a jak fici ditéti o osvojeni, se zabyval profesor Mat¢j¢ek. Zdlraznoval
dilezitost pecujici osoby, kterd dava ditéti pocit bezpeci a jistoty, nikoliv osoby, ktera je
rodicem biologickym. Dité samo za rodice prijima toho, kdo se k nemu matersky a
otcovsky chova, a nikoli toho, kdo se tak nechova a své rodicovstvi prokazuje pouze

urednim potvrzenim rodicovstvi biologického (Matéjcek, aj. 1999, s. 61).

4.7 Vyvojové trauma
U déti, které prozily tézké détstvi, miize byt narusen celkovy zdravy vyvoj. Védci
Cook, Blaustein, Spinazzola, van der Kolk, Hughes in Winnette (2016, s. 79) shrnuli
problematické chovani u téchto déti do sedmi hlavnich kategorii:
e attachment — neuméji se ,,bezpené navazat* a prozivat bezpeci v nové rodiné,
e neurobiologie — jejich nervova soustava je v pohotovosti ke stresu, opakuji se
posttraumatické reakce,
¢ regulace afektu — obtizné ovladaji emoce (izkost, vztek, smutek, radost, stud),
e disociace — odpojeni se od prozivani,
e kontrola chovani — poruchy chovani, nedokazi se ovladat,
e Kkognitivni schopnosti — neum¢ji uplatnit inteligenci, talent, schopnosti, nizka
motivace, mala odvaha ke zkouSeni neznamého,
e sebeuvédoméni — malé sebevédomi, pocit nedostatenosti, Spatného ja,

kompenzuji agresi, nadfazenosti.

Zavérem této kapitoly je nutné zminit, Ze vySe uvedené vybrané psychologické
a zdravotni aspekty naznacuji, ze celozivotni vzdélavani péstound je nutnou soucasti
jejich zivota. Nebot’ se Casto stava, ze déti v NRP maji mnohd znevyhodnéni a potiebuji
fadu podptrnych opatieni.

Je naprosto nezbytné, aby pecovatelé pochopili podstatu zakladniho postoje, ktery
musi udrzovat po celou dobu vztahu s ditétem. Dité se musi citit bezpecné, a proto

postoj pecovatele musi byt empaticky, pratelsky, spolehlivy, trvaly (Cairns 2013, s. 82).
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5 Legislativa

5.1 Pravni ukotveni

Néhradni rodinna péfe je proces garantovany statem, tudiz musi mit nalezité
pravni ukotveni. V poslednich letech se rodinné pravo dockalo vyznamnych zmén. Mezi
zakladni vnitrostatni pravni normy, které se tykaji problematiky nahradni péce, patii
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang¢ déti, ktery zdroven upravuje i davky péstounské péce.

Mezi dal$i pravni dokumenty je pro NRP dulezitd Listina zdkladnich prav
a svobod, zejména nasledujici citace z ¢lanku 32 hlavy 4, kde se piSe. Péce o déti
a jejich vychova je pravem rodicu; deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.
Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti
Jjejich wiili jen rozhodnutim soudu na zaklade zakona (LZPS, 1993). Z této citace lze
vyvodit jasny zavér, ze pokud rodi¢ fadné nepecuje o své dit¢, ma dité pravo na péci
nahradni.

Umluva o pravech ditéte (1991) je zavazna pro vsechny staty, které ji
ratifikovaly. Jejim podpisem respektuji a zabezpeci sjednana prava kazdému ditéti bez
Jjakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického
nebo jiného smysleni, ndarodnostniho, etnického nebo socialniho puvodu, majetku,
telesné nebo dusevni nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodicii
nebo zakonnych zastupcii. Stét, nikoliv jedinec je povinen vytvafet podminky, aby bylo
mozné tato prava uskutecniovat. Tato umluva obsahuje 54 ¢lankl a z nich je jich 40
vénovano ochran¢ déti. Jsou zde uvedena obecné prava vztahujici se na vSechny déti,
napf. pfirozené pravo na Zivot, pravo na jméno hned po narozeni, pravo na ochranu,
distojnost... Ovsem objevuji se zde také dilezité pojmy pro NRP ,, v z4jmu ditéte*
a ,,pro blaho ditéte.” Ty v nutném piipadé umoznuji odebrani ditéte z rodiny, ale vse
pod kontrolou napt. soudu (Umluva o pravech ditéte, 1991).

Pro NRP je dulezity zejména c¢lanek 20, kde se uvadi: Dité docasné nebo trvale
zbavené svého rodinného prostredi nebo dite, které ve svéem vlastnim zajmu nemiize byt
ponechano v tomto prostredi, md pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou
statem. Tato péce miize mezi jinym zahrnovat predani do vychovy, osvojeni a v nutnych
pripadech umisteni do vhodného zarizeni péce o deti. Déle ¢lanek 21: Staty, které jsou
smluvni stranou umluvy a které uznavaji a (nebo) povoluji systém osvojeni, zabezpeci,

aby se v prvni fadé bral do ivahy zdjem ditéte (Umluva o pravech ditéte, 1991).
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Clanek 25, je zmiiiuje pravo na kontrolu zachazeni s ditétem, které je umisténo do
pé&e, ochrany, 1é¢eni (Umluva o pravech ditéte, 1991).

Vyse zminéna legislativa je pouze zdkladni a dale se déli dle jednotlivych
zaméfeni. Vyskocil in Bubleova (2014) uvadi dalsi dalezité pravni normy, které se
k NRP vztahuji:

e Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie

e Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

e Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

e Zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

e Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu, ptijmeni

e Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

e Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech

e Zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace

e Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

e Zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad

e Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zédkona o socidlng-
pravni ochrané déti

e Umluva o ochrang déti a spolupréci pfi mezindrodnim osvojeni;

e Listina zakladnich prav EU

e Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o pravomoci a uznavani a vykonu rozhodnuti

ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti (Bubleova aj. 2014,

s. 30-31).

5.2 Subjekty podilejici se na procesu zprostredkovani

e Organy socialné-pravni ochrany: krajské ufady, obecni Ufady obci s rozsitenou
pusobnosti, obecni ufady a Gjezdni Grady, Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti, Utad prace Ceské republiky

e Obce v samostatné piisobnosti

e Kraje v samostatné pisobnosti

e Komise pro socidlné-pravni ochranu déti

e DalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem sociadlné-pravni ochrany

povéteny
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Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, tak na procesu zprostiedkovani se podili
statni 1 nestatni subjekty. Vyskocil in Bubleova (2014) zminuje velky ptinos tohoto
propojeni, zejména se jednd o zefektivnéni spoluprdce mezi statnim a nestatnim
sektorem, kdy se NNO mohou aktivné zapojovat a podilet na procesu zprostfedkovani
NRP napt. zajisténim ptiprav fyzickych osob (2014, s. 46). Zde se ovSem nabizi otdzka,
zda viechny NNO jsou schopné tyto osoby kvalitné piipravit, kdyz v CR neni jednotny

standardizovany program piiprav pro péstouny, existuje pouze metodické doporuceni.

Program PRIDE
Touto otazkou se roku 2012 zabyval Akéni plan k naplnéni Nérodni strategie

ochrany prav déti a v letech 20122014 byl ve vybranych krajich CR pilotn& ovéfovan
program PRIDE, ktery by do budoucna mohl piinést vytvoieni jednotného systému
vykonu péstounské péce. Tento program pochéazi z USA, ale je vyuzivan i v mnoha
evropskych zemich. Kazdy stat si program PRIDE pftizpiisobi své kulturné-spole¢enské
situaci a zdkonim dané zem¢. Zahrnuje 14 kroki, ve kterych je obsazen cely proces
zprosttedkovani NRP. (Viz ptiloha B). Budouci nahradni rodice si maji jejich pomoci
zvnitinit pét zakladnich kompetenci:

e Chrénit déti a starat se o né.

e Naplnovat vyvojové potieby déti a fesit opozdény vyvoj.

e Podporovat vztahy mezi détmi a jejich pGvodnimi rodinami ¢i blizkymi

osobami.
e Vytvéfet pro déti bezpené pecujici vztahy na cely Zivot.

e Pracovat jako ¢len profesiondlniho tymu.

Dle PRIDE jsou tyto kompetence klicové pro praci péstouna. Z vysledkll analyzy
vyplyva, ze v cCasti ptiprav budoucich péstounii a osvojitelli vyjadrili ucastnici
spokojenost. Negativné hodnocena byla adaptace materiall k ceskym podminkdm
a jejich neptfehlednost a také nedostatecnd informovanost pracovniki OSPOD

(SocioFaktor, 2015).
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EMPIRICKA CAST

6 Cil prizkumu

Bakalaiskd prace se zabyva tématem ndhradni rodinné péce. Toto téma se
v poslednich letech stalo velmi diskutované, protoze vSechny déti maji pravo vyristat
v rodinném prostfedi a nikoli v Gstavni péci.

Dil¢im cilem nasi prace je charakterizovat soucasny systém nahradni rodinné péce
v nasi republice. Tento cil byl splnén v teoretické Casti prace. Pfi psani teoretické casti
bylo vysloveno mnoho otazek. Ty se pozdéji staly zdkladnou pro tvorbu piedpokladi
a samotnych otdzek v dotazniku.

Cilem empirické ¢asti je pomoci dotaznikii zjistit vyznam a dualezitost dalSiho
vzdelavani péstounti v péci o déti. Potiebnd zjisténi vyplynula z priizkumového Setteni,
které bylo zaméfeno na péstouny a jejich ndzory na danou problematiku. Otazky byly
zaméfeny napt. na diivody vedouci k rozhodnuti stat se péstounem, zda je pro péstouny
dilezité se vzdélavat, kolik déti v jejich nahradni rodiné vyristd, jaka témata pro
vzdélavani jsou pro né dilezitd a pfinosnd, zda pecuji o néjak znevyhodnéné dité€ a jestli

svou roli zvladaji atd.

Stanovené predpoklady:

nez vytvoteni zdzemi pro opusténé dité.

P2: Péstouni preferuji vzdélavani formou jednodennich seminafii pfed vicedennimi

seminari.

P3: Vzdélavaci seminafe na téma komunikace v ndhradni rodin€ jsou pro péstouny

diilezit&j$i nez vzdélavaci semindie na téma podpora vztahil s biologickou rodinou.

39



7 Pouzité metody

Pro predkladanou préci se jevil jako vhodny kvantitativni pristup, ktery Reichel
(2010, s. 40) doporucuje pro predméty zkoumani, které jsou méritelné, ¢i minimalné
néjak triditelné, usporadatelné.

Z metod dotazovani byl zvolen nestandardizovany dotaznik s polouzavienymi
a uzavienymi otdzkami, které vychéazely z teoretické casti. Dotaznik patii mezi
nejcasteji pouzivanou metodu ve vyzkumu (Gavora, 2010).

Sestaveny dotaznik byl uren pro péstouny, ktefi se staraji minimaln¢ o jedno
svéfené dité. Nas§ dotaznik obsahoval 14 otdzek. Respondenti volili z nabizenych
moznosti, nebo vypsali moznost jinou. Otdzky byly zamétfené na ziskani konkrétnich
odpovédi. Smyslem dotazniku bylo zjistit dilezitost dal§itho vzdélavani péstounti a také
jak samotni péstouni tuto povinnost vnimaji. Pfedmétem dotazovani byl i prvotni
diivod, proc¢ se pro péstounstvi rozhodli, zda svou roli zvladaji, nebo svého rozhodnuti
lituji ajak vnimaji stdtem nastavené podminky. Dotaznik byl Sifen na vytiSténém

formuléfi, ktery je obsazen v ptiloze C.
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8 Popis zkoumaného souboru

Pro naplnéni cile bakalaiské prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni osloveno
47 péstounli, ktefi se staraji minimdlné¢ o jedno svéfené dité. Respondenti byli
k vyplnéni dotazniku vyzvéani na uzavienych akcich pro péstounské rodiny. Soubor
respondentit byl tvofen sZzen imuzii starSich 18 let, ktefi se ucastnili akci pro
pestounské rodiny a maji osobni zkusenost s péci o dité. Ovéteni, zda se skutecné jedna
o péstouna/péstounku, vzdy provedla socidlni pracovnice, ktera se s respondenty osobné
znd. Dotazovani respondenti pochazi ze dvou oblasti: Liberecko a Mladoboleslavsko.
Z celkového poctu 44 respondentii bylo 29 Zzen a 15 muzl. Podrobnéji je vzorek

respondentll popsan na stran¢ 44.
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9 Technika sbéru dat a ¢asovy plan prazkumu

Prazkum se provadé¢l ve dvou terminech - v mésici listopadu a v mésici prosinci
2016. Pfi prvnim terminu bylo na akci pro péstounské rodiny osloveno 26 respondenti.
Tato akce se konala v Jablonném v Podjestédi pod zastitou neziskové organizace.
U druhého terminu odpovidalo 21 respondentl, zde se jednalo o akci pod vedenim
Oddéleni socidlné-pravni ochrany pifi Magistratu mésta Mlada Boleslav. Lze tedy
konstatovat, ze byl do prizkumu zahrnut statni i nestatni sektor. Pribézné vysledky
z obou akci se v nekterych otdzkach od sebe mirné odliSovaly. Tyto vysledky si lze
vysvétlit odlisnosti ve zptisobu vzdélavani péstound, které vSak v nasem prazkumu
nehraly roli. VSechna data byla nasledné analyzovana spolecné.

Z rozdanych 47 formuldit musel byt jeden vyplnény formulaf vytazen, protoze se
nejednalo o skutecnou péstounku, ale pouze o druha péstounky. Konec¢né cCislo bylo
snizeno jeSté o dva nenavracené formulafre. Pro bakaldfskou praci bylo zpracovano ze
47 rozdanych dotaznikli 44, coz predstavuje 94% navratnost dotaznikd.

Po ziskani potfebného mnozstvi vyplnénych dotaznikl jsme odpovédi spocitali za
pomoci aplikace Microsoft Office Excel. Jednotlivé odpovédi byly roztridény do
porovnatelnych kategorii a nasledné zpracovany do grafu a tabulek. Tato faze probihala

v obdobi od prosince 2016 az do konce unora 2017.
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10 Etické aspekty

U vsech respondentii bylo respektovano pravo dobrovolné se rozhodnout a naSe
dotazniky vyplnit. O nutnosti etického chovani hovoii Reichel, a zminuje dilezitost
etickych pravidel (2010, s. 175-179), proto byli vSichni respondenti pfedem sezndmeni
s podminkami vypracovani dotaznikli a byli ubezpeceni o jejich anonymité. Dale byli
ucastnici sezndmeni s diivodem sbéru dat a k jakému ucelu budou ziskana data slouzit.
Pred vyplnénim dotazniki ndm respondenti udélili souhlas se zpracovanim

odevzdanych dat.
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11 Vyhodnoceni priizkumového Setieni

Nasledujici kapitola nasi prace predstavuje vysledky ziskané pomoci
dotaznikového Setfeni. Informace, které wvyplnili péstouni do dotaznikii, byly
zpracovany do graft a tabulek a opatfeny komentafem. K vyhodnoceni dat byla vyuzita

pocitatova aplikace Microsoft Office Excel.

11.1 Prezentace dat
Identifikace souboru

Pro identifikaci souboru bylo zvoleno rozdéleni dle pohlavi a vékovych skupin.
Z tabulky ¢. 3 a grafu ¢. 1 vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinou ¢lenénou dle veéku je
skupina ve véku 46—60 let (50 %), nasledovana skupinou ve véku 31-45 let (34 %),
poté skupina 61+ (16 %). Vékova skupina do 30 let nebyla zastoupena ani jednim

udastnikem z fad Zen ani muza.

Tabulka ¢ 3: Identifikace souboru

Vékové skupiny Zeny Muzi
Do 30 let 0(0 %) 0 (0 %)
3145 let 11(25 %) 4(9%)
46-60 let 13 (30 %) 9 (20 %)
61 + 5 (11 %) 25 %)
CELKEM 29 (66 %) 15 (34 %)

12 +
10 +—
e
L—
6 W Zeny
4 ‘\l o B muZi
2 v~ ]
0 | — =y
Do 30 let 57
veetng STt 0 et

61+

Graf ¢ 1: Identifikace souboru
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Z nasledujiciho grafu €. 2 je patrné, Ze dotaznikového Setieni se zcastnilo vice

zen (66 %) nez muza (34 %). Z celkového poctu 44 respondentii bylo 29 zen a 15 muza.

= muZi

m Zeny

Graf ¢ 2: Procentudlni zastoupeni dle pohlavi

Hlavni diived pro rozhodnuti stat se nahradnim rodi¢em
V nasledujici otdzce respondenti volili jejich hlavni divod, pro¢ se chtéli stat

péstounem.

Graf ¢ 3: Hlavni ditvod stat se péstounem

Graf ¢. 3 jasné vyznaCuje rozhodnuti pomoci ditéti v ptibuzenské linii, které
ziskalo 24 odpovédi (55 %), nasleduje poskytnuti zazemi opusSténému ditéti s 10 (23 %),
neplodnost 7 (16 %), s 1 odpovedi (2 %) nasleduji spolecné moznosti: timrti vlastniho
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potomka, dospélost vlastnich potomkd a jiny divod. U moznosti ,jiny divod*

respondentka neuvedla nic konkrétniho.

Z tabulky €. 4 lze vycist, Ze pomoc ditéti v pfibuzenské linii ma prioritu pred

moznosti finan¢ni odmény, kterou neoznacil ani jeden respondent.

Tabulka ¢ 4: Diivod proc se stdt péstounem

Diivod Odpovédi Procenta
Neplodnost 7 16 %
Umrti vlastniho potomka 1 2 %
Zazemi pro opusténé dité 10 23 %
Pomoc ditéti v ptibuzenské linii 24 55 %
Dospélost vlastnich potomkii 1 2 %
Finan¢ni odména 0 0 %
Jiny divod 1 2 %
CELKEM 44 100 %

Graf ¢. 4 dokazuje, Zze hlavnim divodem pro¢ se respondenti stali péstouny, je

pribuzenska péstounskd péce, tedy odpovéd’ pomoc ditéti v ptibuzenské linii. K této

otazce péstouni dodavali, ze neméli tzv. na vybér. Pokud by dité neptijali, bylo by

umisténo do Ustavni péce a to nechtéli dopustit.

2%_ 9% 2%

®m neplodnost

m umrti vlastniho potomka

W zazemi pro opusténé dité

B pomoc ditéti v
pribuzenské linii

m dospélost vlastnich
potomkd

m finan¢ni odména

Graf ¢ 4: Hlavni ditvod pro péstounstvi

46



Pocet umisténych déti v konkrétni nahradni rodiné

U této otazky se respondenti vyjadiovali k poctu déti jim svéfenych do péstounské
péce. Z grafu €. 5 jasn€ vyplyva, ze vétSina respondentd, konkrétné 34 (77 %) ma doma
pouze jedno svefené dité. Nasleduje 5 odpovédi (12 %), kdy maji péstouni v rodiné
umistény dveé déti. Dalsi jsou 4 odpovédi (9 %), kdy maji péstouni doma déti tfi. Jednu
odpoveéd’ (2 %) ma rodina, kde je umisténo déti pét. Vice nez pét umisténych déti se

v naSem pruzkumu neobjevilo.

34
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1 dité 2 déti 3 déti 4 d&ti 5déti  vice nez 5
déti
Graf ¢ 5: Pocet deti v nahradni rodiné
2%

= 1 dité
= 2 déti
= 3 déti
™ 4 déti
™ 5 déti
m vice nez 5 déti

Graf ¢ 6: Pocet deti v nahradni rodiné v procentech

Graf €. 6 a tabulka ¢. 5 ukazuje vétSinovou ptevahu odpovédi s variantou jednoho

ditéte umisténého v roding.
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Tabulka ¢. 5: Pocet umisténych deti v konkrétnich rodindch

Pocet déti Odpovédi Procenta
1 dité 34 77 %

2 déti 5 12 %

3 déti 4 9%

4 déti 0 0 %

5 déti 1 2 %
Vice nez 5 déti 0 0 %
CELKEM 44 100 %

Priority u pfijimaného ditéte

Tato otazka zjiStovala, kterou znabizenych priorit u pfijimaného ditéte by
respondenti zvolili. O¢ekévali jsme, Ze se zde na prvnim misté objevi jako hlavni divod
etnikum ditéte, jak se piSe v teoretické Casti, kde Casto autofi uvadi, ze nahradni rodice
maji zajem o malé, zdravé, bilé dité. Graf ¢. 7 vSak ukazuje, ze u ptijimaného ditéte do
oznacCilo 26 respondenti (59 %) a tim ,,jinym divodem* uvadé¢ji situaci v roding.
Vysvétlujeme si to tim, ze pokud nefunguji biologicti rodice ditéte, tak si dité do
péstounské péce berou vlastni prarodice ditéte. Toto tvrzeni je mozné porovnat s grafem
¢. 3, kde respondenti uvadéli, Ze jejich hlavni divod stat se péstouny je pomoc ditéti

v ptibuzenské linii.
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25 A

20 A

N
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(64}

O
4

vék etnikum pohlavi zdravotni jiny davod
ditéte stav

vevr
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Dale graf ¢. 8 tadi mezi priority péstound zdravotni stav déti (23 %), nasleduje
etnikum ditéte (11 %) a veék ditéte (7 %). Pohlavi ditéte nebylo pro respondenty

dualezité, protoze tuto moznost neoznacil jako dilezitou nikdo.

mvEk

m etnikum ditéte
m pohlavi

m zdravotni stav

m jiny dGvod

Graf ¢ 8: Procentudlni vyjadrent ditvodii k prijeti ditete

Vék prijimaného ditéte

Graf €. 9 a €. 10 ukazuje, Ze ve zkoumaném vzorku bylo nejvice ptijimanych déti
do 1 roku (16 %), dale vrozmezi 1 az 6 let jsou data témef totozna (10 %), jen déti
trileté se drobné¢ odlisuji (13 %). Déti 7 az 15 let jsou v tabulce zastoupeny v jednotkach

procent. Vyjimku tvoii déti ve v€ku 10 let, kde se ¢isla opét dostala na hranici 10 %.

ORNWMAMULONXLOO
TN TN TN TN TN TR TN TN T S |

Graf ¢ 9: Vek prijimanych deti
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Graf ¢ 10: Vek prijimanych déti vyjadren v procentech

Zdravotni stav a dalsi znevyhodnéni prijatych déti

Cilem této otazky bylo zjistit, zda se péstouni staraji o zdravotné¢ znevyhodnéné
dité, o dité s poruchou chovani, pozornosti, u¢eni nebo o hyperaktivni dité. Pro tento
priazkum nebylo podstatné, jakym konkrétnim znevyhodnénim dité trpi. Pouze bylo
zjiStovano, zda a v jaké mife se v NRP vyskytuje, proto jsme tyto obtize shrnuli do

jedné skupiny.

M ano
H ne

™ jind odpovéd'

Graf ¢ 11: Znevyhodneéné dité v rodiné v procentech
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Ze zjisténych udaju v grafu €. 11, €. 12 je patrné, ze 57 % péestounti pecuje o n¢jak
znevyhodnéné dité. Naopak o dit¢ zdravé peCuje 39 % péstount. Dva respondenti
uvedli tfeti moznost, tj. jinou odpovéd a divodem byla péce o novorozence, kde se
prozatim zadné znevyhodnéni neobjevilo. Druhou jinou odpovédi byla péce o autistu.
Péce o autistické dité by se jisté dala zatadit k moznosti péce o znevyhodnéné dité, ale

pestounka autismus nenasla ve vyjmenovanych moznostech, a tudiz se rozhodla oznacit
variantu s moznosti ,,jind odpoveéd™.

25

20

15

10

jind odpovéd

Graf ¢ 12: Rodiny se znevyhodnénym ditétem

Informace ziskané pri pripravnych kurzech

Z pruzkumu vyplyva, ze informace z povinnych ptipravnych kurzi maji svij
smysl.

Hano
W ne

= nevim

Graf ¢ 13: Uzitecnost informaci z pripravnych kurzu
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O uzite¢nosti ziskanych informaci je dle grafu ¢. 13 i €. 14 je presvédcena vétSina
77 % respondenti. Naopak 16 % respondentii vidi informace jako nedostacujici.

Zbyvajicich 7 % respondentli nevédélo, jak odpoveédet.

30 A

25 A

20 +

ano ne nevim

Graf ¢ 14: Péstouni povazuji pripravné kurzy za uZitecné

Kurzy dalSiho vzdélavani a jejich oblibenost

Dalsi vzdelavani patii ze zdkona k povinnostem péstountil. Ze zjisténych tdaji je
patrné, Ze kurzy dalSiho vzdélavani jsou pro péstouny piijemnym zpesttenim. Dle
tabulky €. 6 je ke svym oblibenym aktivitdm fadi 37 respondentii (84 %). Pouze dva
pestouni (5 %) se vyjadiili, ze tyto kurzy navstévuji neradi, ¢tyfi dotazovani (9 %) tyto

kurzy navstévuji z povinnosti a jeden (2 %) uvedl ,,jak kdy*.

Tabulka ¢ 6: Hodnoceni oblibenosti kurzii dalsiho vzdélavani péstounii

Oblibenost kurzii dalSiho vzdélavani péstouni

Ano 37 84 %
Ne 2 5%
Povinnost 4 9 %
Jind odpovéd’: jak kdy 1 2%
CELKEM 44 100 %
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Z grafu €. 15 je jasné patrné, zZe kurzy dalSiho vzdélavani péstountl jsou oblibené.

Vétsina respondent (84 %) je navstévuje s oblibou. Divodem mutze byt i volnost

vybéru témat kurzu.

2%

M ano
Hne
M z povinnosti

M jind odpovéd

Graf ¢ 15: Oblibenost kurzit dalsiho vzdelavani

Moznosti dalSiho vzdélavani a preference u péstouniti

Jak jsme popsali vpfedchozim grafu, tak kurzy dalSiho vzdélavani jsou

u péstountt oblibené. V nésledujici tabulce ¢. 7 lze spatfit vysledek preferenci

a hodnoceni nejpfinosnéjSich moznosti vzdélavani péstounti. Dle nazoru 41 %

respondentli jsou nejpiinosnéjsi jednodenni seminafe na urcité téma a ihned s 39 %

nasleduji vikendové akce. Svoji roli a diilezitost maji s 18 % vsak i1 kluby pé&stount.

Vicedenni pobyty oznacil jeden péstoun a pro jinou moznost se nerozhodl nikdo.

Tabulka ¢ 7: Hodnoceni vybranych moznosti dalsiho vzdeélavani

MozZnosti dalSiho vzdélavani Odpovédi Procenta
Kluby péstounti 8 18 %
Jednodenni seminare 18 41 %
Vikendové akce 17 39 %
Vicedenni pobyty 1 2 %
Jind odpovéd 0 0%
CELKEM 44 100 %
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Pro ptehlednost jsou udaje z tabulky €. 7 zpracovany do grafu ¢. 16 a ¢. 17.
Témét totozného vysledku dosdhly jednodenni seminafe na urcité téma (41 %)
a vikendové akce (39 %), kluby péstounti povazuje za nejptinosnéjsi (18 %)
respondentli, vicedenni pobyty ziskaly 2 % hlast. Jen pro ujasnéni pojmu, tak
vikendovou akci bylo mySleno sobotni ¢i nedélni Skoleni, kurz - bez pifespavani.

Vicedenni pobyty byly spojeny s nocovanim mimo domov.

18 7
16 -
14 -
12 4
10

O N b O ®
1

| TP =

T T T

kluby jednodenni  vikendové vicedenni jind
péstountt  semindfe na akce pobyty odpovéd’
urcité téma

Graf ¢. 16: Vybrané moznosti dalsiho vzdélavani

® kluby péstount
® jednodenni semindfe na
urcité téma

m vikendové akce

M vicedenni pobyty

M jind odpovéd’

Graf ¢ 17: Hodnoceni vybranych moznosti dalsiho vzdeélavani
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Obliben4 témata u jednodennich seminai

U této otazky mohli respondenti volit vice variant, proto kone¢ny soucet bude
vyS$i nez pocet respondentl. Zajimalo nas, jaké témata preferuji péstouni v jejich
dalsim vzdélavani. Je jisté, Ze zajem o rizna témata se bude liSit v zavislosti na véku
ditéte.

Tabulka ¢ 8: Oblibenost téemat u jednodennich seminarii

Témata Odpovédi Procenta
Vyvojové potieby 17 25 %
Identita ditéte 10 14 %
Komunikace v rodiné 28 41 %
Puberta u déti 13 19 %
Jind odpovéd 1 1 %

V tabulce €. 8 a grafu ¢. 18 je patrné, Ze i1 pies moznost zvolit vice variant, vétSina
respondentti volila pouze jednu variantu odpovédi. Nejveétsi zajem respondenti uvadeli o
téma komunikace v rodin¢ (41 %), nasledovala témata z okruhu vyvojovych potieb déti
a feSeni opozdéného vyvoje (25 %), puberta u pfijatych i vlastnich déti (19 %), identita
ditéte a podpora vztahti s biologickou rodinou skoncila posledni (10 %). Tyto vysledky
si vysvétlujeme vysokym podilem piibuzenské péce, kde je vhodné uc¢innou komunikaci
zajistit. Komunikaci v rodin€ oznacuji péstouni i béhem vzdélavacich seminaiti jako
problém. Variantu ,,jind odpovéd™ zvolil pouze jeden respondent a vysvétlil to tim, ze

jednodenni seminafe nenavstévuje.

30 A

20 A

15 28
10 -~
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vyvojové identita komunikace v puberta u jina odpovéd’
potreby déti a ditéte, rodiné prijatych i
reseni podpora biologickych
opozdéného vztahts déti
vyvoje biologickou

rodinou ditéte

Graf ¢ 18: Hodnoceni oblibenosti témat u jednodennich seminari
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Dalsi vzdélavani péstounii dle jejich potieb
Ze zjisténych udaju je patrné, ze 73 % respondentl souhlasi s tvrzenim, ze dal$i
vzdélavani péstount by mélo byt tzv. ,8ité na miru®“. S timto tvrzenim nesouhlasi 7 %

dotazovanych a 20 % uvedlo moznost, ze nevi.

Tabulka ¢ 9: Hodnoceni tvrzeni o vzdelavani "sitém na miru”

Souhlas se vzdélavanim ,,na miru* Odpovéd’ Procenta
Ano 32 73 %
Ne 3 7%
Nevim 9 20 %
CELKEM 44 100 %

Opét pro nazornost nasleduji grafy ¢. 19 a €. 20.

®ano
M ne

M nevim

Graf ¢ 19: Hodnoceni tvrzeni o vzdelavani "Sitéem na miru"

Ze 44 dotazovanych respondentli hodnotilo 32 (73 %) moznost vzdélavani ,Sité
na miru® pozitivni odpovéedi, tedy by souhlasili s touto moznosti. V 7 % se respondenti

vyjadrili nesouhlasem a 20 % oznacilo moznost ,,nevim®.
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Graf ¢ 20: Souhlas se vzdelavanim "na miru”

Vychova a péce o svéirené dité

Hodnoceni, jak respondenti zvladaji vychovu a péci o svétené dité, znazoriuje
nasledujici tabulka ¢. 10 a graf ¢. 21. Bez vétSich problému situaci zvlada 32 %
respondentli, 68 % pocituje problémy, ale véfi, ze situaci zvlddne a vyiesi. Nikdo
neodpovédel moznosti posledni, ze by jeho situace byla neteSitelnéd a svou roli by vitbec

nezvladal.

Tabulka ¢ 10: Sebehodnoceni péstounti, jak zvladaji péci a vychovu deéti

Péci a vychovu svéieného ditéte Odpovéd’ Procenta
Zvladam bez vétsSich problémi 14 32 %
Problémy jsou, ale véfim v jejich vyreSeni 30 68 %
Vibec nezvladdm 0 0%
CELKEM 44 100 %

0%

m zviadam bez vétsich
probléma

m urcité problémy jsou, ale
jisté je uspé3né vyreSim

m vibec nezvladam

Graf ¢ 21: Sebehodnoceni péstounii
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Zhodnoceni rozhodnuti stat se ,,nahradnim* rodicem

Stat se péstounem jist¢ nemtize kazdy. Kazdy o této moznosti, ale mize uvazovat.
Co se vsak stane, kdyz péstoun, ktery ma peCovat o svétené dit€¢, zaCne uvazovat
o moznosti, zda ndhodou neucinil Spatné rozhodnuti. Zda o své volbé nékdy pochybuje,
a to zvlaste ve vypjatych situacich, jsme zjisStovali v nasem dotazniku.

Jak uvadi tabulka €. 11 a nasledujici graf ¢. 22 neuvétitelnych 89 % respondentii
svého rozhodnuti nelituje, naopak svého rozhodnuti lituje pouhy jeden respondent
(2 %). Ctyti péstouni (9 %) uvedli moznost ,.jina odpovéd™. V téchto odpovédich jedna
respondentka uvedla, ze svého rozhodnuti litovala, ale pomalu zacind svoji situaci
zvladat a nevédéla kam svou odpovéd’ zatadit. Posledni tfi dotazovani nenapsali

konkrétni diivod své ,,jiné odpoveédi‘.

Tabulka ¢ 11: Litost nad rozhodnutim stat se péstounem

Lituji rozhodnuti stat se péstounem Odpovéd’ Procenta
Ano 1 2%
Ne 39 89 %
Jind odpovéd 4 9%
CELKEM 44 100 %

2%

= ano
M ne

™ jind odpovéd’

Graf ¢ 22: Zhodnoceni svého rozhodnuti
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Finan¢ni odména péstounti

Z pruizkumu vyplyvd a tabulka ¢. 12 sgrafem ¢. 23 toto potvrzuje, Ze 29
respondentli (66 %) je spokojeno s financnim ohodnocenim jejich prace. Naproti tomu
14 respondentt (32 %) povazuje financni odménu za nedostacujici. Jedna respondentka

zvolila ,,jinou odpoveéd™ a popsala finan¢ni potize samozivitelky.

Tabulka ¢ 12: Dostatecnost financni podpory od statu

Dostatecnost finanéni odmény Odpovédi Procenta
Ano 29 66 %
Ne 14 32%
Jind 1 2%
CELKEM 44 100 %

= ano
H ne

™ jind odpovéd

Graf ¢ 23: Dostatecnost financni podpory od statu

11.2 Interpretace dat

Cilem prazkumného Setfeni bylo zjistit vyznam vzdélavani péstount v péci o dité
a odpoveédét na stanovené piedpoklady. V dotaznikovém Setfeni byla zvolena metoda
kvantitativni. Dotaznik vlastni konstrukce obsahoval 14 otdzek a byl predlozen
respondentim (péstountim), ktefi se staraji alespont o jedno svéifené dité. Diivodem
volby téchto respondentli byla osobni zkuSenost s péstounskou péci a tudiz i znalost
ovéfované problematiky. Bylo zpracovano 44 ze 47 rozdanych dotaznikli. Odpovédi

byly rozttidény a zpracovany do grafii a tabulek.
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V nasem Setfeni odpovidalo 29 zen a 15 muzii. Nejpocetnéjsi skupina respondentti
byla ve v€ku 46—60 let. Nejcastéjsim diitvodem pro rozhodnuti stat se péstounem byla
pomoc ditéti v ptibuzenské linii. Jednd se o prarodice, ktefi se staraji o své vnouce.
Zjisténa data potvrzuji soucasny trend, Ze se péstounstvi Casto vyskytuje v pribuzenské
linii. VEk pfijimaného ditéte se nejcasteji pohybuje v rozmezi 0—6 roki a je umist'ovano
1 dité do rodiny. Respondenti se shoduji na tom, Ze dalsi vzdélavani je nezbytné pro
kvalitni péci o déti a jejich vychovu. Déle se shoduji v ndzoru, ze je vhodné sestavit si
tzv. vzdélavani na miru, kdy si kazdy mize zvolit vzdélavaci kurz s ptihlédnutim
k aktudlné feSenému tématu v rodiné. Nespornou vyhodou vzd€lavacich semindit je
také navazovani pratelstvi, sdileni svych zkuSenosti a nasledny pocit soundlezitosti se
skupinou péstounil. Z dal§ich odpovédi vyplynulo, ze tficet respondentli fesi néjaké
problémy v roding, ale zaroven véti v jejich uspésné prekondni. S touto situaci jim casto
pomahaji vzdélavaci seminafe a dal$i akce pro péstounské rodiny. Z oslovenych
respondentl jich naprostd vétSina svého rozhodnuti stat se péstounem nelituje. Péstouni
v ptibuzenské linii ¢asto uvadéli, Ze neméli tzv. na vybér. Bylo nutné situaci ditéte fesit.
Pokud by dité nepftijali, bylo by umisténo do ustavni péce a to nechtéli pfipustit. 32 %

dotazovanych vyjadiilo nespokojenost s finanénim ohodnocenim od stétu.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkl z prizkumného Setieni byly ovéfovany stanovené
pfedpoklady. Zarovenn vyvstalo mnoho dalSich poznatkl, kterym bude tieba se

v budoucnu vénovat.

11.3 Vyhodnoceni predpokladii

Pro praktickou ¢ast nasi prace byly stanoveny predpoklady, které byly ovéfovany
pomoci sestaveného dotazniku. Tyto ptfedpoklady vychéazely z teoretické Casti prace
a zaméfovaly se na péstouny, ktefi maji do péfe svéfeno alesponi jedno dité. Dil¢im

cilem prace bylo zjistit vyznam vzdélavani péstounti v péci o déti.

P1: Pro rozhodnuti stat se péstounem se jevi diileZitéjSi pomoc ditéti v pribuzenské
linii neZ vytvoreni zaizemi pro opusténé dité.

Stanoveny piedpoklad se nadm podafilo potvrdit odpovédi na otdzku ¢. 2.

V grafickém zndzornéni je tento piedpoklad potvrzen grafem €. 3 (str. 45) a tabulkou
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C. 4 (str. 46), kde je jasné patrné, Ze jako hlavni diivod péstounstvi je uvedena pomoc
ditéti z pribuzenstvi. Pro tuto odpovéd’ se rozhodlo 55% respondentli. NejCastéji se

jednd o prarodice pecujici o vlastni vnouce.

Predpoklad ¢. 1 byl potvrzen.

4

P2: Péstouni preferuji vzdélavani formou jednodennich seminaii pred

vicedennimi seminari.

Druhy predpoklad byl smétovan k povinnému vzdélavani. Predpokladali jsme, ze
pestouni z casovych divodii budou preferovat jednodenni seminafe na urcité téma pred
vicedennimi. Podle tabulky €. 7 (str. 53) a grafa ¢. 16, ¢. 17 (str. 54) je tomu skutecné

tak. OvSem v tésném zavésu byla moznost vikendovych akci.

Predpoklad ¢. 2 byl potvrzen.

P3: Vzdélavaci seminiafe na téma komunikace v ndhradni rodiné jsou pro
péstouny dilezitéjSi nez vzdélavaci seminafe na téma podpora vztahi

s biologickou rodinou.

Z uvedeného pruzkumu, ktery potvrzuje tabulka ¢. 8 a graf ¢. 18 (str. 55), je
zfejmé, ze respondenti davaji prednost tématu komunikace v ndhradni rodiné pied
tématem podpory vztaht s biologickou rodinou. Lze se domnivat, Ze je to i diky tomu,
ze vétSina respondentli funguje jako péstoun v piibuzenské linii, tudiz dit¢ néjaké

vztahy s biologickou rodinou ma.

Predpoklad ¢. 3 byl potvrzen.

Jiz v teoretické Casti prace bylo zminéno, Ze je naprosto nezbytné, aby péstouni
pochopili, ze jejich celozivotni vzdélavani je nutnou soucasti jejich zivota. Déti v NRP
mohou mit mnoha znevyhodnéni a Casto potfebuji fadu podpirnych opatieni. Troufame
si konstatovat, Ze naSi respondenti si tato slova vzali k srdci. N&§ prizkum dokazuje, ze

dalsi vzdélavani je pro n€ piijemnym zpestfenim, nikoli pouze zdkonnou povinnosti.
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ZAVER

Bakalaiska prace se vénuje tématu ndhradni rodinné péce. Toto téma se po letech
preferovani ustavni vychovy a malé podpory péstounti koneéné dostava do poptedi
zajmu odbornikd i Siroké vefejnosti.

Cilem teoretické¢ Casti prace bylo charakterizovat souCasny systém nahradni
rodinné péde v Ceské republice. Tento cil byl objasiiovan pomoci odbornych zdroj.
Ktomuto tématu existuje dostatek odbornych publikaci. Zdroje pochazely od
klasickych autort, ktefi se tématu vénuji fadu let, i od autorti profesné mladSich. Prace
struéné popisuje zakladni pojmy, formy NRP, proces zprostfedkovani, vybrané typy
déti, které se mohou v NRP objevit, a zmifnuje legislativu, kterd s tématem souvisi.

Prakticka cast prace zkoumala vyznam vzdélavani péstountl v péci o déti. Strategii
k témto zjisténim byl zvolen kvantitativni pfistup. Pomoci dotaznikd byly ovéfovany
stanovené predpoklady. Pro dotaznikové Setieni bylo osloveno 47 péstound, ktefi se
staraji o sveéfené dité ¢i déti. Bylo zpracovano 44 ze 47 rozdanych dotaznikii, coz
predstavovalo 94% dotaznikovou névratnost. VSichni respondenti byli pfedem
seznameni s podminkami vypracovani dotaznikli, téz byli ubezpeceni o jejich
anonymité. Dale byl kazdy z G€astnikli sezndmen s diivodem sbéru dat a k jakému ucelu
budou ziskana data slouzit. Prtizkum probihal ve dvou terminech v mésici listopadu
a mésici prosinci 2016 na akcich potfadanych pro péstounské rodiny. Kazdy z ucastnika
prizkumu byl identifikovan socialni pracovnici, kterd je s nim v osobnim kontaktu.
Toto opatfeni bylo provedeno z divodu relevantnosti ziskanych vysledkd. Jednotlivé
odpovédi byly roztfidény a zpracovany do piehlednych grafi a tabulek a néalezité
komentovany.

Pomoci dotaznikového Setfeni se nadm podatfilo potvrdit vSechny tfi stanovené
ptedpoklady. Z potvrzenych piedpokladl plyne, Ze hlavnim divodem pro rozhodnuti
stat se péstounem je pomoc ditéti v piibuzenské linii pfed vytvofenim zdzemi pro
opusténé dité. NejCastéji se jednd o pestouny-prarodiCe, kteti se staraji o své vnouce.
DalS§im potvrzenym zjisténim bylo, Ze pé&stouni z rtiznych divodl preferuji povinné
vzdélavani uskute¢iiované formou jednodennich seminaii pfed moznosti vicedennich
seminaift. Prizkumné Setfeni téz pfineslo zjisténi, ze péstouni upfednostiuji pii
vzdélavacich seminafich témata tykajici se komunikace v nahradni rodin¢ pfed tématy
k podpote vztaht s biologickou rodinou a podporou identity ditéte. Toto zjisténi si lze

vysvétlit tim, Ze velice Casto se stavaji péstouny piibuzni a dité tedy néjaky kontakt
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s pivodni rodinnou ma. Lze se domnivat, ze nejdillezitéjsi je s ditétem spravné
komunikovat ve stavajici rodin€ a poté fesit vztahy s biologickou rodinou.

Z prizkumného Setfeni také vyplynulo mnoho zajimavych informaci a zjisténi,
které se tykaji povinného vzdélavani péstouni. Osloveni respondenti vyjadrili
oblibenost kurzi dal§iho vzdélavani. Preferuji moznost vzdélavani ,,na miru“ pro
konkrétniho péstouna. Toto zjisténi je dilezitou zpétnou vazbou pro poskytovatele
téchto kurzli a svédc¢i o dilezitosti téchto nabizenych mozZnosti, nejen plnéni zakonem
stanovenych podminek. Nespornou vyhodou vzdélavacich seminait je také navazovani
pratelstvi, sdileni svych zkuSenosti a nasledny pocit soundlezitosti se skupinou
pestountl.

Za nejvetsi piinos bakalafské prace lze povazovat potvrzeni riznych aspektl
uvadénych v odborné literatufe. Zajisté odborniky potési zjisténi, Ze se jejich usili
v oblasti novelizace socialné-pravni ochrany déti setkdvd v praxi s kladnym pftijetim.
Zda bude vSe spravné fungovat, zalezi na kazdém jednotlivci. Proto je dalsi vzdélavani
nutnosti nejen pro nadhradni rodice, ale 1 pro odborniky, kteti tak v oblasti NRP ziskavaji

zpétnou vazbu.
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NAVRHOVANA OPATRENI

Z naSeho pruzkumového Setieni jsme zjistili mnohé poznatky a informace, které
vypovidaji o soufasném vyvoji péstounské péce. Dullezitym poznatkem je fakt, Ze
vétSina péstounti patii do kategorie ptibuzenské péce. Tato varianta neni v zdkon¢ zcela
vyfesena, proto bude potieba pestounské ptibuzenské péci vénovat stejnou pozornost
jako naptiklad péstounské péci na dobu prechodnou.

Téz bude vhodné provést legislativni zmény v davkovém systému NRP, napf.
zvySeni odmény péstouna na uroven minimalni mzdy a také zvySeni ptispévku na
uhradu potfeb ditéte a zmény v rodiCovském piispévku.

Navrhujeme déle zvysit a zkvalitnit kampan na pomoc nahradni rodinné péce,
zabyvat se medializaci v masmédiich, vyuzivat i moderni komunikaéni techniky, jako je
Facebook, ktery zabezpeCuje sdileni dobré praxe nahradni rodinné péce a oslovuje
mladou generaci.

Doporucujeme maximalni podporu doprovazejicim organizacim, které¢ skutecné
doslovn¢ provazi péstouny v péci o déti krok za krokem.

Domnivame se, ze doprovazenim by se nemély zabyvat méstské titady, magistraty
ani krajské urady, nebot’ by mohlo dochdzet ke stfetu zdjmu. Prostor by mél ziskat
neziskovy sektor.

V oblasti vzdélavani je tfeba se vénovat i vicekrat tématim, kterd péstouni vidi
jako dulezita, vzhledem k jejich péci o déti a vlastnimu osobnostnimu rozvoji.

Doporucujeme podpofit vSechny konstruktivni vefejné diskuze a kampané, které
se vénuji péci o ohrozené déti a feSeni jejich palcivé problematiky. Pred ustavni péci

doporucujeme staveét ndhradni rodinnou péci formou péstounské péce.

vvvvvv

v zivote. Bez blizkych lidi nas pronasleduje osamoceni a pocit marnosti. Neni snadné
nahradit ditéti tuto zdkladni prirozenou biologickou zakladnu, kdyz se lide, kteri ho
privedli na svet, této uzasné ulohy nezhosti spravne, anebo vitbec. Ale je to mozne.

(Winnette 2016, s. 12)
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Priloha A

Matéjckovo desatero

DESATERO O TOM, JAK NAHRADNI RODINNOU PECI ZAJISTIT

1. Nebojme se prijmout své ,,nahradni* rodicovstvi.

2. Nebojme se o lasku ditete!

3. Nebojme se prace na sobé samych!

4. Zatajena pravda je v lidskych vztazich nebezpecnad. Novy svazek nemiize pojistit
sebelepsi zakon, nybrz pravda!

5. Dité ma o sobé védet vic, nez védi ostatni.

6. Nestaci sdélit, je treba sdilet: Necekat, az se bude dité ptat, ale zacit pri vhodné
prilezitosti sami!

7. Dite neni z nds, ale je nase.

8. S horsim pocitejme, lepsim se dejme prekvapit.

9. O vlastnich rodicich ditete jen to dobreé!

10. Otevrené rodinné spolecenstvi!

(Matgjéek, aj. 1999, s. 93-98)



Priloha B

Program PRIDE zahrnuje celkem 14 krokii:

9.

Stanoveni ulohy a cili subjektii s poverenim k vykonu SPOD
Definovani role, uikolii a kompetenci (subjektii v systéemu SPOD).
Provadeni vyhodnocovani mistnich potieb (v oblasti SPOD).
Rozvoj vzdelavani (verejnosti) a naborovych strategii (pro ziskani novych
nahradnich rodicu).
Poskytovani odpovédi na dotazy.
Priprava zakladniho pripravného kurzu PRIDE pro nahradni rodice a zaslani
informacniho balicku pro zdjemce o ucast v priprave.
Uskutecneni prvni individuadlni konzultace v domacnosti zajemcii.
Krok:
a. Poskytnuti zakladniho pripravného kurzu PRIDE pro nahradni rodice.
b. Prubezné vzdajemné posuzovani rodin.

Ukonceni vzajemného posuzovani a prijeti rozhodnuti.

10. Zarazeni do evidence.

11. Ukonceni planii rozvoje rodiny s nahradnimi rodici.

12. Spoluprace v ramci profesiondlniho tymu.

13. Poskytovani navazujicich kurzii PRIDE pro ndhradni rodice a dalsich typu

podpory.

14. Navazani radného vztahu.

(SocioFactor, 2015., s. 10)



Pfiloha C

Dobry den,

je Vam predkladan dotaznik pro Gcely tvorby bakalaiské prace na Technické univerzité
v Liberci. Otazky jsou zaméfeny na témata vztahujici se k ndhradni rodinné péci. Cilem
tohoto dotazniku je ziskat potfebné informace o uvedeném tématu. Na analyze uvedené
problematiky se podili vice péstounti a ziskané poznatky pak budou shrnuty do jednoho
celku. Vystupy budou pouzity vyhradné pro ucely tvorby bakalarské prace. Dotaznik je
zcela anonymni, obsahuje 14 otazek. V pifipadé nabizenych moZnosti, prosim,
zatrhnéte jednu hodici se odpovéd’, u ostatnich otdzek odpovédi vypiste. Vénujte
prosim nékolik minut vaSeho ¢asu na zodpovézeni otdzek. D&kuji za vasi ochotu.
Markéta Konasova

1. Jste:
Zena Muz
Do 30 let véetné Do 30 let véetné
31-45 let 31-45 let
46-60 let 46-60 let
61 let a vice 61 let a vice

2. Vas hlavni diuvod stat se ,,nahradnim* rodi¢em?
a) neplodnost (vlastni ¢i partnerova)
b) umrti vlastniho potomka
c) poskytnuti zdzemi opusténému ditéti
d) pomoc ditéti v ptibuzenské linii
e) dospélost vlastnich potomkt a jejich odchod z domova
f) finan¢ni odména

g) jiny, uved'te:

3. Kolik déti mate v nahradni péci?
uved'te ¢islo:
4. Co pro Vas bylo u prijimaného ditéte nejdilezitéjsi?
a) vek
b) etnikum ditéte
c) pohlavi
d) zdravotni stav

e) jiny divod, uved'te:



5. Jak staré bylo dité pri prevzeti?

uvedte ¢islo:

6. Starate se o zdravotné znevyhodnéné dité?
a) ano
b) ne

¢) jind odpoveéd, uved'te:

7. Pomahaji Vam v péci o dité informace ziskané v pripravnych kurzech pro
Zadatele?
a) ano
b) ne

c) nevim

8. Navstévujete s oblibou kurzy dalSiho vzdélavani?
a) ano
b) ne
C) z povinnosti

d) jind odpovéd, uved'te:

9. Ktera z uvedenych moZznosti dalSiho vzdélavani je pro Vas nejprinosnéjsi?
a) kluby péstounti
b) jednodenni seminafe na urcité téma
c) vikendové akce
d) vicedenni pobyty

e) jind odpovéd, uved'te:

10. Jaka témata Vas zajimaji pri volbé jednodennich seminafi u povinného
vzdélavani? (miiZete zvolit i vice odpovédi)
a) vyvojové potieby déti a feSeni opozdéného vyvoje
b) identita ditéte, podpora vztaht s biologickou rodinou ditéte
¢) komunikace v rodiné
d) puberta u ptijatych i biologickych déeti

e) jind odpoveéd, uved'te:



11. Souhlasite s nazorem, Ze dalsi vzdélavani péstouni by mélo byt tzv. ,Sité na
miru“?
a) ano
b) ne

c) nevim

12. Pé¢i a vychovu svéreného dité
a) zvladam bez vétSich problémui
b) urcité problémy existuji, ale jisté je ispesné vyreSim

¢) viibec nezvladam

13. Litujete svého rozhodnuti stat se nahradnim rodi¢em?
a) ano
b) ne

c) jind odpovéd, uved'te:

14. Je podle Vais financni podpora péstounti ze strany statu dostateéna?
a) ano
b) ne

c) jind odpovéd, uved'te:

Zde, prosim, uved'te cokoliv, co Vas napada v souvislosti s t¢ématem nahradni rodinné

péce.

Dé&kuji za Vasi ochotu a ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.



