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Jméno posluchace: Be. Milan Nechvatal

Nazev prace: Dendrologicko-ekologické hodnoceni biocentra Soutok

The name of thesis: Dendrological and ecological survey of biocentre Soutok
Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje dendrologicko-ekologickému hodnoceni biocentra
Soutok. V biocentru byly zaloZzeny dvé trvalé vyzkumné plochy (TVP), na kterych
probihalo méfeni v letech 2013 a 2014. Na obou TVP byl sledovan pocet jedinct
jednotlivych druhii a zmétfeny zdkladni dendrometrické veli¢iny — vySka, vycetni
tloustka nebo tloustka kofenového krcku. V celém biocentru byla provedena kompletni
inventarizace dievin a posouzeni zdravotniho stavu. Vysledky jsou tabelarné a graficky
zpracovany. Ziskané idaje mohou byt uzite¢né pti zakladani novych skladebnych ¢asti

uzemniho systému ekologické stability Vv podobnych lokalitach.

Kli¢ova slova: Uzemni systém ekologické stability, biocentrum, inventarizace, méfeni

dfevin
Abstract

Aim of this work is dendrological and ecological survey of biocentre Soutok. In the
biocentre was established two permanent research plots (PRP), where measurement was
realized in years 2013 and 2014. On both PRP was observed number of specimens of
individual species and were measured basic dendrometric parametres — high, breast-
high diameter, and diameter of the root collar. Throughout biocentre was carried out
complete inventory of woody plants and assessed health of woody plants. Results are
presented in the form of tables and graphs. Obtained data can be useful for creation new

syntactic parts of territorial system of ecological stability in similar localities.

Keywords: territorial system of ecological stability, biocentre, inventory, measuring

woody plants
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1 UVOD

Dlouhodobym piisobenim ¢lovéka na jednotlivé slozky krajiny vznika kulturni
krajina, ve které prevazuji a zfejmé& i1 v budoucnu budou pfevazovat méné stabilni
anestabilni ekosystémy. Nasim cilem je, aby se z kulturni krajiny stala krajina
harmonicka. Jde o to, ze plochy ekosystémti ovlivnéné clovékem jsou vyvazené
plochami ekosystému, které jsou ekologicky stabilnéjsi, pfirozené nebo ptirod¢ blizké.
A to byl jeden z divodu, pro¢ vznikla koncepce tvorby ekologickych siti. (Low a kol.,
1995)

Uzemni systémy ekologické stability (USES) jsou jednim z néstrojt vytvéfeni
harmonické krajiny, které se podafilo zaclenit do zdkona o ochrané pfirody a krajiny
(¢. 114/92. Sb). Podle zdkona €. 114/92 Sb. patii vymezeni a hodnoceni Uzemnich
systémi ekologické stability k zdkladnim povinnostem pfi obecné ochrané pftirody.
V dnesni dobé vyznam USES neustile stoupa a nejsou tvofeny jen k zachovéni
a migraci druhtl, ale zastavaji v nasi krajiné tfadu jinych funkci. Dalsi dulezité funkce,

které USES plni jsou funkce protierozni, esteticka, krajinotvorna nebo rekreaéni.

Prvni projekt k realizaci biocentra Soutok byl vypracovan uz v roce 2002, kdy
byl vybudovan obchodni dim Ikea. Tento obchodni dim pfislibil penize na realizaci
biocentra, ale z divodi majetkovych vztahG k realizaci nedoslo. Dalsi projekt
vypracovala firma Ageris v roce 2007, ktery také nebyl realizovan (Holcnerova, 2009).
V roce 2012 byl vypracovan projekt, ktery navazoval na piedchozi z roku 2007 a jeho
autorem je Ing. Boleslav Jelinek. K realizaci biocentra Soutok doslo na podzim roku
2012. Tento projekt byl pln¢ hrazen zrozpoctu mésta Brna a nebyla vyuzita zadna

forma dotace na realizaci USES.



2 CiL DIPLOMOVE PRACE
Cilem této diplomové prace je:

- Zhodnotit vyvoj a stav dfevinné slozky v nové zalozeném biocentru Soutok
V jizni Casti Brna

- Provést inventarizaci dievin v celé vysadbé a porovnat s vysadbovymi plany

- Zmétit zékladni dendrometrické a biometrické parametry na trvalych
vyzkumnych plochach a vSe vyhodnotit pomoci zakladnich matematicko-
statistickych metod

- Provést floristicky pruzkum a soupis bylinného patra v biocentru

- Zhodnotit souCasny stav biocentra a na jeho zakladé¢ navrhnout management

biocentra



3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

3.1 Krajina

Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend

souborem funk¢né propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky (zék. ¢. 114/92 Sb.)

Kulturni krajina vznikla dlouhodobym piisobenim ¢lovéka na jednotlivé slozky
krajiny. Jedna se o mozaiku ekosystémt, které¢ jsou do urcité miry ovlivnény ¢lovékem.
V soucasné dobé v kulturni krajiné ptevladaji méné stabilni a nestabilni ekosystémy,
které jsou zaméteny na vysokou produkci biomasy. Jedna se o péstovani polnich plodin
a hospodarské lesy. Mezi nestabilni ekosystémy fadime zastavéné plochy, komunikace
a dal$i mista, na kterych je znemoznéna produkce biomasy. Harmonicka kulturni krajina
je takova, kde jsou plochy ekosystémi ovlivnéné ¢Elovékem vyvazené plochami
ekosystému, které jsou ekologicky stabilnéjsi, pfirozené nebo piirod¢ blizké. (Low

a kol., 1995)

Podle Michala (1994) se harmonicka krajina stava dobrym domovem nejen

pro lidi, ale hlavné pro zivocichy a rostliny, které Ziji v rozmanitych spolecenstvech

propojenych slozitou siti vzajemnych vazeb a vztah.

Uzemi, ktera jsou ekologicky stabilngjsi, se nej¢astéji uchovala na mistech, kde
bylo jakékoliv hospodafeni omezeno. Vznikly tak pomyslné ,ostrovy*
v soucasné kulturni krajiné a plati zde teorie Mac Arthura Wilsona o biografické teorii

ostrovil. Zakladnim pfedpokladem této teorie je, ze ¢im mensi a vzdalenéjsi jsou

jednotlivé ostrovy v mofi, tim méné je zde druhti organismu. (Madéra, Zimova, 2004)

3.2 Zména Krajiny

Po roce 1948 doslo k nejvyraznéj$im zménam na ceské krajiné, které jsou
patrné az dodnes. Dlivodem je kolektivizace, kterd prerusila a odebrala pidu tém, ktefi
si po generace pieddvali vztah k pid€ a krajiné. Pouhé 1 % soukromnikl odolalo
kolektivizaci. Diky tomu dochéazelo k scelovani drobnych pozemki do rozlehlych lant
a vysledkem bylo zniceni mnoha cennych ekosystémi. Dochéazelo k rozorani remizkt

wrve

projevi ekologické destabilizace ¢eské krajiny. Dale také diky melioracim bylo zni¢eno
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mnoho cennych a funk¢nich ekosystémt, dochazelo k vysouseni mokiadl, napiimeni
vodnich tokti ve volné krajing€, vybetonovani koryt tokti, nékdy dokonce i1 zatrubnéni.
Déle dochazelo k odvodnovani Casto ekologicky hodnotnych krajinnych prvki, ze
kterych se ¢asem staly netrodné zemédélské pozemky (Low, Michal, 2003). V lesich
byly vytvéfeny rozsahlé smrkové a borové monokultury. Ve velmi kratkém cCase tak
doslo k naruseni stalet¢tho a v nizinnych sidelnich oblastech i tisicilet¢ho vyvoje
venkovské krajiny. Velmi pestra a mnohotvarna krajina byla zni¢ena a zménéna na

agroindustrialni vyrobni prostiedi. (Bucek, 2009a)

vvvvvv

s tim, ze musi byt vynos stejny jak v nizinach, tak na horach. To vedlo k devastaci
krajiny, protoze byly pouzivany vysoké davky minerdlniho hnojiva, které nicily edafon

| ostatni biotu. (Low, Michal, 2003)

Diky rozoravani mezi, které slouzily mimo jiné také jako hranice pozemkd,
doslo v nasi krajiné k jednomu z nejvétsich eroznich procestt od konce doby ledové. To
podpofilo i nevhodné pouzivani Sirokofadkovych plodin a mnoho dalSich faktort
Spatného hospodareni za komunismu. V roce 1948 byla primérna vymeéra polni parcely
pouze 0,23 ha, o 30 let pozdéji byla tato vyméra 10—15 ha a Casto byly nékteré pozemky
o0 velikosti i 100 hektart. Dalsim problémem bylo pouzivani nové technologie sklizeni
pomoci kombajnii. Tim doslo k tomu, Ze byla pole zaplevelovana, protoZze nedochéazelo
k odvozu semen pleveli spole¢né s plodinami, jako tomu bylo diive. S pouzitim
kombajnli se v§e mimo zrno vraci do pudy. S timto problémem se zacalo bojovat
pomoci chemickych postiikt, diky nimz prudce klesla biodiverzita krajiny. V tomto
obdobi okolo roku 1972 zacal vznikat zemni systém ekologické stability, ktery se mél
pokusit ztlumit vznikajici Skody. Puda, kterd byla po staleti zemédé€lstvim
zuSlechtovéna, byla za 25 let intenzifikace kolektivizovaného zemédélstvi zcela

znicena. (Low, Michal, 2003)

3.3 Ochrana pfirody

Zakon ¢. 114/1992 Sb. rozd€luje ochranu piirody na dva sméry, na ochranu

obecnou a ochranu zvlastni.

Obecna izemni ochrana slouzi k ochran¢ celého uzemi Ceské republiky. Je to
realizovano za pomoci n¢kolika néstroji, jako jsou uzemni systém ekologické stability
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(USES), vyznamny krajinny prvek (VKP), krajinny raz a p¥irodni park nebo piechodné
chranéna plocha. (Miko a kol., 2007)

Uzemi, ktera tvoii kostru ekologické stability, jsou ze zakona chranéna a ta
nejhodnotnéj$i tzemi jsou vyhlaSovana jako maloplo$na zvlasté chranéna tzemi
(Bucek, 2003). Podle zakona ¢. 114/92 Sb. je mozné ekologicky vyznamna uzemi
registrovat jako vyznamné krajinné prvky pomoci organt ochrany ptirody. Podle tohoto

zakona jsou vyznamné krajinné prvky chranény pted ni¢enim a poskozovanim.

3.4 Kostra ekologické stability

Pii vymezeni USES v krajiné je nejprve zapotiebi vymezit kostru ekologické
stability. Ta se vymezuje na zdkladé srovnani soucasné¢ho stavu ekosystému se stavem
prirodnim (potencidlnim). Prvky s nejvyssi ekologickou stabilitou jsou prvky ptirodnich
a ptrirozenych spoleCenstev. Mezi tyto prvky fadime mokiady, louky s pfevahou
ptirozené rostoucich druhii, dale naptiklad zbytky lesii, které maji dfevinnou skladbu
odpovidajici pfirodni, bfehové porosty, také porosty na mezich nebo kamenicich,

vyznamné solitérni stromy nebo skupiny stromt a dalsi. (Madéra, Zimova, 2004)

Kostra ekologické stability je tvofena ekologicky vyznamnymi segmenty
krajiny s pfevahou piirodnich a pfirozenych spoleCenstev s vyssi biologickou
rozmanitosti. V kulturni krajin€ je téchto zbytki pfirozenych spoleCenstev velmi malo.
Z tohoto divodu se do kostry ekologické stability Casto zafazuji i Uzemi, kde je
biodiverzita méné hodnotna. Napfiklad lesik v bezlesé krajiné, ktery slouzi jako ukryt
pro zivoc¢ichy nebo opustény lom, ktery postupné zariista kefi a stromy. V intravilanu
jsou do kostry ekologické stability Casto zafazovany parky s vzrostlymi domécimi
dfevinami nebo parky s ptirodé¢ blizkou tupravou. Pro biodiverzitu a ekologickou
stabilitu krajiny ma zasadni vyznam zachovani hodnotnych uzemi, Ktera tvoti kostru
ekologické stability. Pfiznivé stabilizaéni plsobeni téchto uzemi se projevuje jiz
Vv soucasnosti, ale jakékoliv nové zalozené biocentrum, biokoridor nebo interakéni

prvek zaéne fungovat az po mnoha letech od svého zalozeni. (Bucek, 2003)
Ekologicky vyznamné segmenty krajiny

Hospodatské lesy a polni kultury povazujeme jako méné stabilni a nestabilni

ekosystémy, které se vyznacuji vyssi produkci a omezenou biodiverzitou. Tyto plochy
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je zapotiebi vyvazit a rozClenit plochami s ekosystémy, které jsou ptirozené nebo
ptirod¢ blizké. Ty se oznacuji jako ekologicky vyznamné segmenty krajiny. V téchto
segmentech pfevazuji piirodni nebo Cclovékem castecné ovlivnénd pfirozena
spolecCenstva. Mezi ptirodni spoleCenstva, kterd se vyvijela v zavislosti na ptirodnich
podminkach bez vétsiho vlivu lidské Cinnosti, fadime zbytky pralesnich, raSeliniStnich
a skalnich spolecenstev. Mezi piirozené, avSak clovékem ovlivnéna spolecenstva,
fadime napiiklad louky, pastviny, staré vysokokmenné sady, nékteré mokiady, rybniky,
vymladkové lesy. Tato spoleCenstva se znaci vysokou ekologickou stabilitou

a druhovou pestrosti volné Zijicich zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin. (Bucéek, 2003)

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny se déli v zavislosti na prostorovych

parametrech do nasledujicich kategorii:
e ckologicky vyznamné krajinné prvky (velikost cca do 10 ha)
e ckologicky vyznamné krajinné celky (velikost cca 10-1000 ha)
e ckologicky vyznamné krajinné oblasti (velikost nad 1000 ha)

e ckologicky vyznamna liniova spolecenstva (protahly tvar)

(Sklenitka, 2003)

3.5 Uzemni systémy ekologické stability

V kulturni krajin€ je zapotiebi zajistit biodiverzitu, aby se kulturni krajina stala
harmonickou. K udrzeni biodiverzity v kulturni krajiné je zapotiebi také aktivni péce
0 stavajici pfirodni hodnoty krajiny a také je zapotiebi umoznit podminky pro dalsi
rozvoj. V 70. letech 20. stoleti u nas zacala vznikat koncepce Uzemniho zajisténi
ekologické stability. Tato koncepce vychazi ze dvou operaci: 1. vymezeni kostry
ekologické stability, 2. navrhovani uzemnich systému ekologické stability jako soustavu
navrhovanych i existujicich prostorové propojenych segmentl krajiny. Propojeni obou
operaci vede k navrhu ekologické sité v krajiné, kterd je tvofena vSemi existujicimi
a navrhovanymi relativné ekologicky stabilnimi segmenty, jejichz Gicelem je pfispivat

K udrzeni biodiverzity v krajiné. (Bucek, 2003)
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Uzemni systém ekologické stability je vzajemné propojeny soubor piirozenych
1 pozménénych, avsak ptirodé blizkych ekosystému, které udrzuji ptirodni rovnovahu

(z4k. & 114/92 Sb.).

Tim, Ze dojde k vymezeni USES, tim se zajistuje uchovani a reprodukce
prirodniho bohatstvi, dale dochazi k pfiznivému plisobeni na okolni méné¢ stabilni Casti
krajiny a dojde k vytvofeni zakladli pro mnohostranné vyuzivani krajiny (Sklenicka,
2003). Vymezenim USES také dojde k zachovani vyznamnych krajinnych fenomén.
Mezi prvni kroky pii tvorbé USES fadime vymezeni minimalniho prostoru pro zajisténi
vyse zminénych cill a respektovani vymezenych segmenti krajiny v izemné planovaci
dokumentaci a také v dalSich dokumentech, které¢ reguluji vyuziti krajiny

(Bucek,2009b).

Hodnoceni USES provadgji organy tizemniho planovani a ochrany piirody
ve spolupraci s organy vodohospodatskymi, ochrany zemédé€lského pudniho fondu
a statni spravy lesniho hospodafstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti
vSech vlastnikli a uzivatelli pozemki tvoficich jeho zéklad; jeho vytvafeni je vefejnym
zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkil, obce i stat. Podrobnosti vymezeni
a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti plani, projektd a opatieni
Vv procesu jeho vytvafeni stanovi ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky

obecné zavaznym pravnim piedpisem. (zakon ¢. 114/1992 Sh.)

Skladebné prvky USES jsou biocentra, ktera se propojuji pomoci biokoridorii
ajsou doplnéna o interakéni prvky. Podle vyznamu se déli USES na nadregionalni,

regiondlni a mistni neboli lokalni. (Low a kol., 1995)

3.5.1 Biocentrum

centrum biotické diverzity. Jednd se o tUzemi, které svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umoznuje trvalou existenci cilovych druhi a spolecenstev
ptfirozeného genofondu krajiny. Funkéni biocentrum je takové, které ma na celé plose
vymezeného Uzemi piirodni a pfirozené ekosystémy s vysokym stupném ekologické

stability. (Skleni¢ka, 2003)

Biocentrum muze tvofit napf. pfirozena bucina, doubrava, pramenistni olSina, kvétnata

louka nebo rybnik, ktery je obklopeny mokiadnimi travinnymi spolecenstvy. Nova
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biocentra je potieba zakladat v oblastech, kde je nedostatek ptirodnich a pfirozenych
spoleCenstev. Jako nové navrhovand biocentra jsou oznacovany plochy, které jsou
rezervované V planech USES. V soucasné dobé na tizemi nové navrhovanych biocenter
mohou byt ekosystémy s Velmi nizkym stupném ekologické stability, které byly
clovékem siln€ zménény, napt. pole, smrkova monokultura nebo i skladka odpadu.
V budoucnu bude zapotiebi tato zemi zménit tak, aby zde naSly vhodné podminky

druhy pfirozeného genofondu krajiny. (Bucek, 2003)
Biocentra ¢lenime:
Podle funk¢nosti:
e Existujici (funk¢ni, ¢aste¢né funkéni, mélo funkéni)
o Castedné existujici (nedostate¢nd funkéni)

e Chybgjici (nefunk¢ni)

Podle vzniku a vyvoje ekosystému:

e Pfirodni
e Antropicky podminéna

Podle reprezentativnosti:

e Reprezentativni
e Unikatni

Podle rozmanitosti ekotypti:

e Homogenni
e Heterogenni

Podle rozmanitosti souc¢asnych biocedz:

e Jednoducha
e Kombinovana

Podle typu formace:

° Lesni

° Kfovinna
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° Travinna

. Mokiadni
J Vodni

J Skalni

. Ostatni

Podle geoekologickych vazeb:

° Konektivni
° Izolovana

Podle biogeografické polohy:

° Centralni
° Kontaktni
(Low a kol., 1995)

3.5.1.1 Parametry biocenter

Aby plnily nové vymezené skladebné ¢asti USES svoje funkce, musi spliiovat
minimalni prostorové parametry. Pro biocentra lokalni jsou pozadované parametry

uvedeny v tab. 1 a pro regionalni biocentra v tab. 2.

Tab. 1: Minimalni rozloha lokalnich biocenter (Léw a kol., 1995)

lokalni biocentra:

lesni spolecenstva 3 ha

mokiady 1 ha

luéni spolecenstva 3 ha

stepni lada 1ha
spoleCenstva skal 0,5 ha

spolecenstva kombinovana 3 ha
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Tab. 2: Minimalni rozloha regiondlnich biocenter (Low a kol., 1995)

regionalni biocentra
_

lesni spoleCenstva 1. a 2.VS 30 ha (pti holose¢ném hospodaieni 60 ha)
lesni spolecenstva 3. a 4.VS 20 ha (pfi holose¢ném hospodateni 40 ha)
lesni spolecenstva 5.VS 25 ha (pii holose¢ném hospodareni 50 ha)
lesni spolecenstva 6. a 7.VS 40 ha (pfi holose¢ném hospodaieni 80 ha)
ptirodni spole¢enstva 8. a 9.VS 30 ha
spolecenstva tvrdého luhu 30 ha (pfi holose¢ném hospodateni 60 ha)
spolec¢enstva mékkého luhu 10 ha
spolecCenstva moktadi 10 ha
luéni spoleéenstva 30 ha
spoleCenstva stepnich lad 10 ha
skalni spolecenstva 5 ha

3.5.2 Biokoridory

Biokoridor je zakladni skladebnou ¢asti USES, ktery slouzi k propojeni
jednotlivych biocenter a také umoznuje migraci a S$ifeni organismi. Na rozdil
od biocenter nemusi svymi kvalitativnimi a prostorovymi charakteristikami umoznovat

trvalé existenéni podminky organizmtim, které jsou jeho soucasti. (Sklenicka, 2003)

Biokoridory a biocentra tvoii v krajin€ ekologickou sit. Ve venkovské krajiné
je nejhustsi a nejsouvislejsi sit’ biokoridorti tvofena biehovymi a doprovodnymi porosty,
které lemuji toky fek a potokl. V téchto biokoridorech pievazuji ptfirozena spolecenstva
olsi, vrb a jasand s podrostem moktadnich a vlhkomilnych druhti a jsou casto dlouhé
i n€kolik kilometri. Funkci biokoridort v zemédélské polni krajiné plni nové vysazené
lesni péasy nebo pfirozend spoleCenstva na mezich, agrarnich terasdch a kamenicich.
Pro nékteré druhy organismu jsou biokoridory v kulturni krajin€ nezbytné. Biokoridory
tvofené po celé¢ délce piirozenymi spoleCenstvy a s vysokym stupném ekologické
stability jsou nejlépe fungujici. U biokoridorti, které jsou rizné pieruSeny nebo
rozdéleny napi. komunikaci, pruhem pole nebo zastavénou plochou, je jejich funkce

zhorSena. (Bucek, 2003)

3.5.3 Interakéni prvky
Mezi zakladni skladebné prvky USES fadime na mistni urovni interakéni
prvky. Tyto prvky jsou casto prostorové izolovany a jednd se o mald Uzemi
S pfirozenymi spolecenstvy, které vytvari existenéni podminky pro nékteré druhy rostlin
a zivoCichli. Mezi interakéni prvky fadime napiiklad remizky, kefova spoleCenstva
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lesnich okrajti, skupiny stromt, aleje, vysokokmenné ovocné sady nebo staré solitérni
stromy Vv polich a dalSi. Tato mista casto slouzi k Gkrytu vSech moznych druht
zivoCichii. Interak¢éni prvky zprosttedkovavaji piiznivé pusobeni biokoridori

a biocenter na okolni, ekologicky mén¢ stabilni krajinu. (Bucek, 2003)

Pravé diky likvidaci interakénich prvka v krajiné doslo k tomu, Ze se nékteré
druhy Zzivocicht staly vzacnymi napf. koroptve, kiepelky, Cejky, chrastali a dalsi. A

nékteré druhy se staly dokonce kriticky ohrozenymi. (Michal, 1994)

3.6 Tvorba uzemnich systémii ekologické stability v krajiné

Tvorba, vymezovani a navrhovani ekologické sité v krajin¢ neni jednoducha.
Je ktomu zapotiebi soubor krajinné ekologickych podkladl, které vytvari predstavu

0 pfirodnim i soucasném stavu ekosystému v krajin€. (Michal, 1994)

Ve venkovské krajiné Ceské republiky je velmi malo mist, kde kostra
ekologické stability funguje jako optimalné propojeny tzemni systém. Casto tato mista,
ktera tvoii kostru ekologické stability, jsou vzajemné izolovana a nemaji dostate¢nou
rozlohu. Ztohoto divodu je dilezit¢ kostru ekologické stability vhodné doplnit
skladebnymi prvky tak, aby vznikl fungujici izemni systém ekologické stability krajiny.
(Bucek, 2003)

Vytvoteni USES ma 4 zékladni etapy. V prvni etapé je zapotiebi vymezit
USES jako nové uznavanou strukturu, ve druhé etapé je zapotiebi ji hajit jako funkéni
zdjem. Tieti etapa se zabyva realizaci chybgjicich Gasti a také jejich udrzbou. Ctvrta
etapa se vénuje kontrole stavu a vyvoji spolecenstev. Pro vymezeni a jako podklad
slouzi plan USES. Pro realizaci a udrzbu slouzi projekt USES a pro kontrolu funkénosti
slouzi hodnoceni USES. Pro projektovani USES se v CR vyuziva metodicky postup
s 5 zakladnimi kritérii. Jednotlivd kritéria jsou: 1. rozmanitost potencialnich
ekosystému, 2. prostorové vztahy potencidlnich ekosystému, 3. prostorové parametry,

4. aktualni stav krajiny a 5. spolecenské limity a zdméry. (Low a kol., 1995)

Mistni neboli lokalni izemni systémy maji pro ekologickou stabilizaci krajiny
nejvetsi vyznam, protoze tvoii v krajin€ nejhustsi sit’ a souc¢asné zahrnuji 1 skladebné
prvky, které patii do vysSich hierarchickych turovni. Skladebné prvky v mistnich

uzemnich systémech ¢asto neslouzi pouze k ochrané biodiverzity, ale maji Casto vice
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funkci. Mezi lokéalni uzemni systémy cCasto patii i uzemi, které se hospodaisky vyuziva,
napt. jako lokalni biocentrum muze byt hospodaisky vyuzivany les s pfirozenou
drevinnou skladbou. OvSem jiné vyuziti, které by mohlo ohrozit biodiverzitu nebo jinak
narugovat ekologickou stabilitu, neni mozné. V sou¢asné dobé jsou generely USES
zpracované pro vétsinu katastralnich uzemi obci v CR a tim, Ze se postupné zaélefiuji

do tzemnich pland, se z nich stavaji zavazné plany USES. (Bugek, 2003)

PIné funkéni se nové zalozené prvky USES stavaji az po dlouhé dobé, vodni
spoleCenstva a mokiady po 10 letech, lucni spolecenstva po 20 letech a lesni

spoleCenstva az po 60—100 letech (Michal, 1994).

Diky USES se v dnesni dobé alespoii ¢asteéné snazime nahradit $kody, které
byly na Ceské krajin¢ napachdny za dob komunismu. V dne$ni dobé je to vSak velmi

slozité, protoze vlastnici pozemk jsou Casto proti jakékoliv vysadbé dievin v krajing.

Vhodna je realizace USES diky komplexnim pozemkovym tpravam a zahrnuti
do planu spolecnych zafizeni. Nevyhodou je velkd financni naro¢nost komplexnich
pozemkovych Uprav a také jejich pomaly postup. Pfi komplexnich pozemkovych
tipravach miize mit prvek USES vice funkci. Miize se jednat o protierozni ochranu
uzemi, protipovodnovou ochranu, doprovodnou vegetaci cest ¢i jen jako izola¢ni zelen.
Dilezity podklad pro feseni komplexnich pozemkovych tprav je plan USES, ktery je
schvaleny uzemnim planem nebo projednany generel. Po realizaci jednotlivych prvki
USES v komplexni pozemkové tipravé je nejlepsi variantou feSeni prevod dotéenych
pozemkii na obec, ktera ma nejlepsi predpoklady se dobie starat o nové zalozené
biotopy. USES neni dokonalé feseni viech problému ¢eské krajiny, ale v sou¢asné dobé
se jednd o systematickou metodu, kterd je zaloZend na teoretickych vychodiscich

krajinné ekologie. (Sklenicka, 2003)

3.7 Ekologickeé sité v Evropé

Na konferenci evropskych ministrti Zivotniho prostfedi byl v roce 1995 v Sofii
pfijat dokument Celoevropska strategie biologické a krajinné rozmanitosti. Jednim
z cild tohoto dokumentu bylo zajistit ochranu ekosystémt, rostlinnych a zivociSnych
druhii pomoci tzv. Celoevropské ekologické sité v Ceské republice znamé pod zkratkou
EECONET. Hlavnim cilem je vybudovat spole¢nou a uzemné propojenou sit, kterd
bude zabezpeCovat ochranu, obnovu a také neruseny vyvoj ekosystéml a krajin.
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EECONET je slozena zjadrovych tzemi (biocenter), ktera jsou spojena pomoci
biokoridorti, které slouzi jako migracni trasy pro organismy. Tento projekt je zalozen
najiz existujicich soustavach chranénych uzemi v ¢lenskych statech Evropské unie, je
to soustava Natura 2000 a v neclenskych statech je to soustava Smaragd. (Stejskal,
2006)

Podle Skleni¢ky (2003) se i Vjinych stitech Evropy rozvijeji podobné
ekologické sité, jako je u nas USES, ale tato sit’ se zda byt nejvice propracovana. Jako

jedna z mala metodik fesi od nejnizsi trovné lokalni az po tiroven nadregionalni.

3.8 Prvni realizace USES

K realizaci prvnich biokoridort podle pland USES doslo pocatkem 90. let
20. stoleti na jizni Moravé, presnéji Rad¢jov, Vracov a Stiibrnice. Byly to prvni
vysadby biokoridort, které se zakladaly na zemédélské pudé. Tyto experimentalni
vysadby mély za kol ovéfit nejvhodnéjsi zpisoby zakladani biokoridori, a také jakou
zvolit pé¢i o noveé vysazené porosty. V nasledujicich letech po vysadbé byl podrobné

sledovan vyvoj nové zalozenych biokoridort. (Jelinek, Uradniek, 2012)

Ve vybranych biokoridorech byly zaloZeny trvalé vyzkumné plochy, bylo zde
provadéno hodnoceni dievinné slozky a celkové posouzeni téchto soucasti USES.
Na trvalych vyzkumnych plochach byly méfeny zakladni biometrické parametry, jako je
tloustka, vySka aj. Dale byly sledovany pocty dfevin, jejich zdravotni stav, také bylo
sledovéano poskozeni dfevin zvéfi. Hodnoceni ristu dfevin v jednotlivych biokoridorech
ukdazalo, jaké postupy pii planovani a realizaci byly vhodné a jaké méné.
Po dlouhodobém sledovani byla nasbirana data vyhodnocena a porovnana s ostatnimi
biokoridory. Tyto vysledky slouzi pii planovani novych prvkéi USES zakladanych
v obdobnych podminkach. (Uradniek, 2006a, 2006b)

Sledovani biokoridorti bylo zahajeno od roku 1993 a az do roku 1996 bylo
provadéno pro ministerstvo zemédélstvi, které toto sledovani financovalo z programu

Ozdravéni ZP. (Jelinek, 2011).

Pokracovani  sledovani  jednotlivych  biokoridorit  probéhlo v ramci
bakalarskych, diplomovych a disertacnich praci studentd Mendelovy zemédélské

a lesnické univerzity (Ventruba, 2003; Marsalova, 2003; Brustik, 2004; Vlado, 2004;
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Koupilova, 2004; Selucky, 2008; Prochazka, 2015). Vysledky, které se tykaly dievinné
slozky, byly publikovany formou ¢asopisovych ¢lankt a prispévku na konferencich
(Uradniéek, 1999, 2002, 2004, 2006a; Uradniéek, Brustik, 2004; Jelinek, 2008; Jelinek,
Uradnigek, 2008, 2010a, 2011). V téchto ¢lancich se hodnoti jednotlivé biokoridory,
které byly zalozeny na zemédélské pudé na pocatku 90. let 20. stoleti, a to byly
biokoridory Vracov, Sttibrnice, Medlov, Rad¢jov a Kiizanovice. Nové sledovani bylo
provadéno pomoci stejné metodiky a navazuje na piedchozi sledovani, které zacalo
v roce 1993. Diky tomu muze dochazet k porovnavani zjisténych udaji. Vyhodnocenim
dochazi ke zjisténi o vyskovém a tloustkovém piirastku, o dynamice ristu jednotlivych
drevin, o vitalit¢ a také o zménach v druhovém a prostorovém uspotadani (Jelinek,

2011).

Na dalSich védeckych konferencich byly publikovany c¢lanky, které se
zakladaly na diive zjisténych vysledcich ohledné ristu dievin v biokoridorech.
Uradniek (2006b) se zabyva vlivem zvéfe na odristani dfevin v nové zalozenych
biokoridorech. Podle autora piisobi zvét na dievinach velké Skody, které zptisobuji
Spatné odristani dievin. Podle vysledki je ziejmé, ze dreviny pod tlakem zvéte
odrustaji vyrazné pomaleji, nez v oplocenych biokoridorech. Proto je dilezité¢ kvalitni
oploceni, které dieviny 1épe ochrani neZ individuélni ochrana. U biokoridorti, kde bylo
ziizeno oploceni dodate¢né, doslo k zmenseni Skod zvéii a pfirtst dievin se vyrazné

zvysil.

Zkugenosti a poznatky z dlouhodobého sledovani skladebnych &asti USES byly
publikovany Jelinkem a Uradni¢kem v roce 2012. Zde byly shrnuty poznatky ohledné
vhodného vybéru sadebniho materidlu, druhového slozeni vysadeb, sponu
a prostorovém uspofadani, nasledné péci a navrzich dalsi péce o vysadby. Tyto
poznatky z neustalého sledovani by mély pomoci k tomu, aby nové zalozené skladebné

¢asti co nejdiive zacaly plnit své funkce, kvili nimz byly zaloZeny.

3.9 Jiné prvky USES zaloZené na zemédélské padé

3.9.1 Regionilni biocentrum Cehovice
Regionalni biocentrum Cehovice se nachazi v okrese Prost&jov, jihozapadné
od obce Cehovice v tidolni nivé toku Viestivky. Realizace biocentra prob&hla v letech

1999-2000 a byla rozd¢lena na tii etapy (Zmeskal, 2010). Realizace biocentra probihala
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na pozemcich, které byly vyclenény komplexni pozemkovou upravou. Diky tomu
vznikl prvek USES v intenzivné zemé&dé&lsky obhospodafované krajing, ktery plni vice
funkci, jako je protierozni ochrana, vodohospodaiska funkce, krajinotvorna ¢i rekreacni
funkce. Spole¢né s biocentrem, byla realizovana i ¢ast biokoridoru a celkova plocha
realizace byla 22,99 ha. Z toho zatravnéno bylo 14,6 ha. Bylo vysazeno celkem 28
druhi dfevin. Doslo zde k realizaci moktadu a zalozeni rostlinného spoleCenstva

rakosin a vysokych ostiic. (SPU CR, 2016)

3.9.2 Lokalni biokoridor Vracov

Lokalni biokoridor Vracov se nachazi na jizni Morave, v okrese Hodonin a byl
zalozen vroce 1991 na orné pudé. Biokoridor Vracov patii mezi prvni zalozené
biokoridory na tizemi CR. Je dlouhy 1830 m a $iroky 15 m a cilové spoleenstvo ma mit
charakter lesa. Biokoridor se nachazi stejné jako biocentrum Soutok na prechodu dvou
teplych oblasti T2 a T4. V biokoridoru Vracov byly pouzity jako kosterni dieviny
Quercus robur a Tilia cordata. Dale byly vysazeny javory (Acer), tfe$né a stiemchy
(Prunus), svidy (Cornus) a dalsi. Byly zde zaloZeny Ctyfi trvalé vyzkumné plochy a od
roku 1993 zde probihala pravidelnd inventarizace a méfeni zakladnich

dendrometrickych veli¢in. (Jelinek, Uradnigek, 2010c)

3.10 Zakladni idaje o regionalnim biocentru Soutok

V prostoru soutoku Svratky a Svitavy bylo vymezeno regionalni biocentrum
¢. 238 Soutok Svratky a Svitavy. Biocentrum je vymezeno v mistech, kde se spojuje
regionalni biokoridor RK 1485 vdzany na Svratku s regionalnim biokoridorem RK 1494
vazanym na Svitavu. Z tohoto biocentra pak pokracuje regionélni biokoridor RK 1486

vazany na feku Svratku. (Jelinek, 2012)

Celé biocentrum je vymezeno na plose asi 50 ha. Pouze ¢ast tohoto biocentra
byla na podzim roku 2012 realizovana a pouze realizované ¢asti se vénuje tato prace.
Biocentrum Soutok se nachazi na soutoku Svratky a Svitavy v jizni ¢asti mésta Brna
Vv katastralnim izemi Dolni HerSpice. Biocentrum se nachazi jizn¢ od obchodniho domu
Ikea a je realizovano na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna.
Biocentrum je tvofeno dvéma ucelenymi plochami. Mensi plocha se nachazi v severni
¢asti zajmového Uizemi u mostu pres dalnici D2. VEtsi plocha se nachéazi v jizni ¢asti

zdjmového uzemi a hranici tvoii feky Svratka a Svitava. Tyto dvé plochy jsou od sebe
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oddéleny polnim lesikem. Tento lesik je v soukromém vlastnictvi. Pfevazna ¢ast plochy,

na které bylo realizovano biocentrum, se diive vyuZzivala jako orna pida. (Jelinek, 2012)

3.10.1 Dopliiujici informace k biocentru Soutok

Zhotovitel provadéciho projektu byl Ing. Boleslav Jelinek.

Realizaci provedla firma Simek 96 s.r.o. véetné dvouleté nasledné péce.
Zahajeni realizace bylo v 10/ 2012,

Ukonceni realizace 11/ 2012.

3.10.2 Severni ¢ast biocentra

Na této plose byl zalozen porost dievin, ktery navazuje na bichovy porost feky
Svratky. V porostnim plasti se stfidaji skupiny dievin a kefd. Skupina stromu je tvofena
péti sazenicemi jednoho druhu ve sponu 1,5 m, skupina keft je tvofena dvéma fadami
po 10 ks jednoho druhu, bud’ hloh obecny (Crataegus laevigata), svida krvava (Swida
sanguinea), brslen evropsky (Euonymus europaeus), nebo kalina obecna (Viburnum
opulus). (Jelinek, 2012)

Jadro porostu tvoii dub letni (Quercus robur) s jasanem ztepilym (Fraxinus
excelsior), lipou srd¢itou (Tilia cordata), javorem babykou (Acer campestre) a jilmem
vazem (Ulmus laevis). K zalozeni porostu byly pouzity prostokofenné Skolkované
sazenice stromu s vySkou nadzemni ¢asti 1,2—1,5 m (odrostky), které jsou vysazeny
ve sponu 1,75 x 1,75 m. V jedné tadé je vzdy pouZit pouze jeden druh. Na ploSe se
stiidaji fady jednotlivych druhu (lipa, dub, jilm, babyka, lipa...). Dfeviny jsou chranény
proti zvéii tak, ze prostor kde byly provedeny vysadby, je oplocen pletivem typu Obora
vysky 1,6 m. (Jelinek, 2012)

Déle bylo v této Casti biocentra na plose zalozeno stromotadi z dubu letniho
(Quercus robur), stromy jsou od sebe ve vzdalenosti 8 m. K vysadbé byly pouzity
prostokofenné Skolkované sazenice s vySkou nadzemni ¢asti 1,75-2 m. Na nékolika
mistech je stromotadi doplnéno o skupinky ketii. Byly pouzity hloh obecny (Crataegus
laevigata), svida krvava (Swida sanguinea), brslen evropsky (Euonymus europaeus)
akalina obecna (Viburnum opulus). Kazda skupina keftu je slozena z 10 sazenic

vysazenych ve sponu 0,75 m. (Jelinek, 2012)
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3.10.3 Jizni ¢ast biocentra

Porost dfevin je v jizni ¢asti biocentra zalozen zhruba na poloving plochy.
V porostnim plasti jsou vysazeny kefe i stromy. Na severni stran¢ je porostni plast
tvofen pouze kefi. Kefe jsou zde vysdzeny ve dvou fadach a prvni fada je vzdalena
od oploceni 1 m. Kefe jsou vysazeny po skupinkach a Vv jedné skupiné je vzdy
20 sazenic jednoho druhu ve sponu 0,75 x 0,75 m. Na vychodni stran¢ se v porostnim
plasti stiidaji skupiny stromti a keit. Skupina keit se sklada z 2 fad po 10 ks jednoho
druhu ve sponu 0,75 x 0,75 m. Skupina stromi je tvofena péti sazenicemi jednoho
druhu ve sponu 1,5 m. (Jelinek, 2012)

Do porostniho plasté jsou vysazeny nasledujici druhy dievin — dub letni
(Quercus robur), javor babyka (Acer campestre), lipa srd¢ita (Tilia cordata), jilm vaz
(Ulmus laevis), sttemcha obecna (Padus avium), hloh obecny (Crataegus laevigata),
brslen evropsky (Euonymus europaeus), svida krvava (Swida sanguinea) a kalina
obecna (Viburnum opulus). Do porostniho plasté jsou pouzity prostokorenné
Skolkované sazenice stromt s vySkou nadzemni c&asti 1,75-2 m (Spicaky)

a prostokotenné sazenice ketti s vySkou nadzemni ¢asti 0,5-0,6 m. (Jelinek, 2012)

Jadro porostu tvoii dub letni (Quercus robur), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), lipa srd¢ita (Tilia cordata), javor babyka (Acer campestre) a jilm vaz (Ulmus
laevis). Pouzity jsou prostokofenné $kolkované sazenice s vySkou nadzemni ¢asti 1,2—
1,5 m (odrostky), které jsou vysazovany ve sponu 1,75 x 1,75 m. Jednotlivé fady jsou
vedeny kolmo na vedlejs$i biehovy porost feky Svratky. V jedné fadé je vzdy jeden
druh, na plose se stiidaji fady jednotlivych druhtt (dub, lipa, babyka, jilm, dub, lipa...).
Dieviny jsou chranény proti zvéfi tak, Ze prostor kde byly provedeny vysadby, je

oplocen pletivem typu Obora vysky 1,6 m. (Jelinek, 2012)

Dale jsou na ploSe zaloZena dv¢ stromotadi, kterd se nachazi na vychodnim
okraji plochy podél feky Svitavy. Prvni je z dubu letniho (Quercus robur) a druhé z lipy
srd¢ité (Tilia cordata). Byly pouzity prostokofenné Skolkované sazenice S vyskou

nadzemni ¢asti 1,75-2 m, spon je 8 m. (Jelinek, 2012)

3.10.4 Statistické udaje o biocentru
vyméra biocentra 4,0244 ha
plocha zaklddaného travinného porostu 2,7167 ha

vymeéra oplocenek 1,1062 ha
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délka oploceni 648 m

vysadba stromi vysokych 1,75-2 m 171 ks
vysadba stromid vysokych 1,2-1,5m 3180 ks
vysadba keiti 600 ks

(Jelinek, 2012)

Pocet jednotlivych druhii dievin podle projektu

taxon ks

stromy — §pi¢aky (vyska 1,75-2 m)
dub letni (Quercus robur) 46

javor babyka (Acer campestre) 30

jilm vaz (Ulmus laevis) 20

lipa srd¢ita (Tilia cordata) 26

olse lepkava (Alnus glutinosa) 10
sttemcha hroznovita (Prunus padus) 36
topol bily (Populus alba) 3

celkem 171

stromy — odrostky (vy$ka 1,2-1,5 cm)
dub letni (Quercus robur) 636

jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 636
javor babyka (Acer campestre) 636
jilm vaz (UImus laevis) 636

lipa srd¢ita (Tilia cordata) 636

celkem 3180

kere

brslen evropsky (Euonymus europaeus) 150
hloh obecny (Crataegus laevigata) 150
kalina obecna (Viburnum opulus) 150
svida krvava (Swida sanguinea) 150
celkem 600

(Jelinek, 2012)
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3.11 Sirsi izemni vztahy

3.11.1 Administrativni ¢lenéni
Kraj: Jihomoravsky

Okres: Brno — mésto

Obec: Brno

Katastralni izemi: Dolni Herspice

3.11.2 Geomorfologické poméry

Provincie: Zépadni Karpaty

Soustava: Vnékarpatska sniZzenina
Podsoustava: Zapadni Vnékarpatska snizenina
Celek: Dyjsko-svratecky uval

Podcelek: Dyjsko-svratecka niva

(Demek, 2006)

3.11.3 Geologické a pedologické poméry

Udolni niva ma celkem jednoduchou stavbu, sklada se ze dvou souvrstvi, ktera
se vzajemné 1isi. Svrchni ¢ast tvofi jemnozrnné povodnové hliny, které jsou budovany
Spatn¢ propustnymi sedimenty. Zarovnavaji ptipadné nerovnosti v povrchu podloznich
hrubozrnnych ulozenin. Soudrzné naplavy jsou jemnozrnné prachovité, prachovito-
jilovité a jilovité hliny (az kvartérni jily), proménlivé pis¢ité. Misty jsou pfimiseny
zetlelé organické zbytky. Tyto zeminy tvoii nadlozi hrub$im nesoudrznym sedimentam.
Spodni ¢ast souvrstvi udolni nivy je tvofena pifedevsim hrubozrnnymi sedimenty facie
fiéniho koryta Svratky a Svitavy, pfedstavovanych zde polohami §térkd S riznym
stupném piimési pisku. Jsou dobie opracovany, polohoveé s kamenitymi frakcemi,
tvofeny pievazné kiemenem, granodioritem, dioritem a vapencem. Nepravidelné
slozeni hrubozrnnych nesoudrznych sedimentti je pfi¢inou riznych sméri proudéni
podzemni vody a zpisobuje kolisani a variabilnost filtracnich parametri zvodnénych
souvrstvi. Navazku tvofi vétSinou mistni premisténé hliny s ojedinélymi ulomky
stavebniho odpadu a mén€ soudrzné az nesoudrzné Stérkopiscité polohy. (Jelinek,

2012)

Typickymi ptidami jsou pro toto uzemi fluvizemé. Podle Némecka a kol (2001)

se fluvizemé tadi do puadni kategorie fluvisoly a jsou bez vyraznych diagnostickych
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horizontd. Fluvizemé vznikly periodickym usazovanim sedimentli a nachazi se v nivach
fek a potokl. Tyto pidy jsou pravideln¢ zaplavovany vodou. Pii zaplavach dochazi

k ukladani novych sedimentu.

3.11.4 Klimatické poméry
Podle Quitta (1971) se zajmové izemi nachazi na rozhrani teplé klimatické oblasti T4

a T2. Charakteristické hodnoty pro danou oblast jsou uvedeny v tab. 3.

Tab. 3: Charakteristiky pro vybranou klimatickou oblast (Quitt, 1971)

Charakteristika T2 T4
Pocet letnich dnti (T > 25 °C) 50-60 60-70
Pocet dni s primérnou teplotou 10 °C a vice 160-170  170-180
Pocet mrazovych dnti (Tmin < -0,1 °C) 100-110 100-110
Pocet ledovych dnti (Tmax < -0,1 °C) 30-40 3040
Primérna teplota v lednu (°C) -2az-3 -2az-3
Primérna teplota v ¢ervenci (°C) 18-19 19-20
Priimérna teplota v dubnu (°C) 8-9 9-10
Primérna teplota v tijnu (°C) 7-9 9-10
Primérny pocet dnti se srazkami 1 mm a vice 90-100 80-90

Srazkovy thrn ve vegetacnim obdobi (IV. - IX.)vmm  350-400  300-350
Srazkovy thrn v zimnim obdobi (X. - I1.) v mm 200-300  200-300

Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 40-50 40-50
Pocet dnit zamracenych (oblacnost vétsi nez 8/10) 120-140 110-120
Pocet dnti jasnych (oblacnost mensi nez 2/10) 40-50 50-60
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Tyto hodnoty byly namétfeny v meteorologické stanici Brno Tufany za rok 2014.

Prabéh pramérné mésiéni, primérné mésiéni maximalni a minimalni teploty vzduchu
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990
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—&— Primé&rma mésiéni minimalni teplota vzduchu == Priméma mésiéni minimalni teplota (primér 1961-1990)

Obr. 1: Pribeh priumeérné mésicni, priumérné mésicni maximalni a minmalni teploty
vzduchu (Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#)

Pribén mésicniho Ghrnu sraZzek a mésicniho poctu dni se srazkami alespor 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990
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Obr. 2: Pribeh mésicniho uhrnu srazek a mesicniho poctu dni se srazkami alespon
1mm (Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#)
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3.11.5 Biota

Fytogeografické ¢lenéni:
Fytogeograficka oblast: Thermophyticum
Obvod: Pannonicum

Okres: 18 a — Dyjsko-svratecky uval
(Botanicky tstav CSAV, 1987)

Biogeografické ¢lenéni:
Podprovincie: panonska

Bioregion: 4.5 — Dyjsko-moravsky
Biochora: 1Lh Sirsi hlinité nivy 1. v. s.
(Culek, 2005)

Potencialni pFirozena vegetace:
5 Jilmova doubrava (Querco-Ulmetum)
(Neuhduslova, Moravec, 1997)

Podle STG:

Na zajmovém uzemi byly vyliSeny 3 STG. Na obnazZenych bfezich
a stérkovych naplavech byly zastoupeny vrbiny vrby bilé (Saliceta albae). Dale od toku,
kde dochazelo k ukladani piscitych plavenin, byly topolojilmové jaseniny (Ulmi-
fraxineta populi). Ty byly v ¢astech nivy, kde dochazelo k ukladani jilovych ¢astic,

vystiidany dubovymi jaseninami (Querci roboris fraxineta). (Jelinek 2012)

1 B-C 5a vrbiny vrby bilé (Saliceta albae)

Charakteristické rysy ekotopu:

Vyvojoveé mladé piscité az StérkopisCité sedimenty na biezich dolnich toki fek
a fi¢nich ostrovech v nejteplejsich nizindch Cech a Moravy, v nadmotskych vyskach
do 200 m. Existence skupiny je podminéna fluvialnimi procesy v pfirozenych ti¢nich
korytech, kde dochézi k usazovani hrubozrnnych sedimentd. Soucasti dynamiky vyvoje
je periodické pieplavovani pidniho povrchu. Pudy jsou vyvojové mladé, fazené

do pudnich typu arenicka fluvizem a rambla. (Bucek, Lacina, 1999)
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Prirodni stav bioceno6z:

Jedna se o vyvojové nejmladsi stadium méekkého luhu. Stromové patro je
tvofené vrbou bilou (Salix alba), n€kdy s primési vrby kiehké (Salix fragilis). Z dalsich
dfevin se mohou vyskytovat topoly, pfedevsim topol ¢erny (Populus nigra), piipadné
ketové vrby (Salix purpurea, S. viminalis, S. triandra). V podrostu jsou zastoupena
rdesna (Polygonum lapathifolium, P. amphibium, P. hydropiper), rukve (Rorippa
amphibia) a barborka obecna (Barbarea vulgaris). Dale napf. chrastice rakosovita
(Phalaris arundinacea), dvojzubec listnaty (Bidens frondosa), kopiiva dvoudoma
(Urtica dioica), pohanka ktovistni (Fallopia dumetorum), chmel otacivy (Humulus
lupulus) aj. (Bucek, Lacina, 1999)

1 BC-C (4)5a dubové jaseniny (Querci roboris-fraxineta)
Charakteristické rysy ekotopu:

Siroké udolni nivy velkych fek v klimaticky nejteplejsi oblasti T 4
v nadmoiskych vyskach pod 200 m. Dubové jaseniny se obvykle nachazi dale
od vodniho toku, kde dochazi pii zaplavach k sedimentaci jemnéjsich jilovitych castic.
PtevaZujicim pladnim typem jsou fluvizemé glejové, zrnitostné t€zsi - jilovitohlinité
azjilovité. V pfirozenych podminkadch byly lokality této skupiny pravidelné

zaplavovany zhruba 15 az 30 dni v roce. (Bucek, Lacina, 1999)
Prirodni stav biocendz:

V dfevinném patru dominuje dub letni (Quercus robur) a jasan uzkolisty
(Fraxinus angustifolia), okrajové i jasan ztepily (Fraxinus excelsior). V hlavni
stromové Urovni tvofi nepravidelnou ptimés jilmy (Ulmus laevis, U. minor) a topoly
(Populus alba, P. nigra, P. canescens). V podirovni se mohou vyskytovat javor babyka
(Acer campestre), lipa srdcita (Tilia cordata), habr (Carpinus betulus) a stfemcha
hroznovita (Padus avium). Casto aZ souvisle je vytvofeno kefové patro, v némz se
vyskytuji bez ¢erny (Sambucus nigra), hlohy (Crataegus laevigata, méné casto
C. monogyna), kalina obecna (Viburnum opulus), kruSina olSova (Frangula alnus),
brslen evropsky (Euonymus europaea) a svida krvava (Swida sanguinea). V podrostu
dominuje kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), popenec biectanovity (Glechoma
hederacea), ostruzinik jezinik (Rubus caesius) a svizel pritula (Galium aparine).

Dale také kosatec zluty (lris pseudacorus), kostival 1ékaisky (Symphytum officinale),
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chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), metlice trsnata (Deschampsia caespitosa)
aj. Na nejvlh¢ich mistech se mohou vyskytovat i vysoké ostiice (Carex acutiformis,
C. riparia, C. gracilis, C. vesicaria) a bledule letni (Leucojum aestivum). (Bucek,
Lacina, 1999)

1 C (4)5a topolojilmové jaseniny (Ulmi-fraxineta populi)
Charakteristické rysy ekotopu:

Vyskyt v Sirokych udolnich nivach velkych fek v nejteplejsi klimatické oblasti
T 4 do nadmotskych vysek 200 m. Skupina je vdzana na piscité naplavy, predevSim
na agradacni valy rizné $ite, lemujici pfirozené fi¢ni toky. Piidnim typem jsou arenické
az psefitické fluvizemé. V prirozenych podminkdch zde trvaly zaplavy obvykle

7 az 14 dni v roce. (Bucek, Lacina, 1999)
Prirodni stav bioceno6z:

K hlavnim dfevinam patii topoly (Populus alba, P. nigra, P. canescens), dale
pak jasan uzkolisty (Fraxinus angustifolia) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a jilmy
(Ulmus laevis, U. minor), pravidelné se vyskytuje i dub letni (Quercus robur), méné
Casto 1 olSe lepkava (Alnus glutinosa) a piedev§im na fi¢nich biezich vrba bila (Salix
alba). Z ket je nejhojnéjsi bez Cerny (Sambucus nigra), nesnasejici ovSem delsi
zaplavy. V podrostu se vyskytuje orsej jarni (Ficaria bulbifera), hluchavka skvrnita
(Lamium maculatum), rozrazil bieétanolisty (Veronica hederifolia), kopiiva dvoudoma
(Urtica dioica). Dale se nejcastéji vyskytuji brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria), cesnacek Iékarsky (Alliaria petiolata), z trav se nejcastéji objevuji
kostfava obrovska (Festuca gigantea) a chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea).
(Bucek, Lacina, 1999)
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4 METODIKA

4.1 Inventarizace

Byla provedena celkova inventarizace dievin v celé realizované Casti biocentra
Soutok. Prvni inventarizace probihala koncem tnora roku 2014 a druha inventarizace
probihala na konci tinora roku 2015. Vysledky byly porovnany s vysadbovymi plany.
Srovnanim jednotlivych inventarizaci byly zjiStény jednotlivé zmény po zimé roku
2014. Inventarizace zalind v severovychodnim rohu biocentra a pokracuje po fadach
vzdy od vychodu na zapad. U jednotlivych dfevin byl zaznamenan do terénniho
zapisniku jejich vyskyt a také jejich poskozeni. Pro oznaceni druhu jednotlivych dievin
byly pouzity zkratky uvedené na konci prace v Seznamu zkratek. Byly pouzity
nasledujici znacky pro dieviny zdravé ,,z, pro dieviny, které je potfeba vymenit ,,x*,
dreviny, které byly suché ,,su, chybégjici dfeviny ,,ch“, dfeviny nemocné ,,n“. Dfeviny,
které byly poskozené vytloukdnim, byly oznaleny pismenem ,v*. Znacka ,zI*
oznacovala dfeviny, které byly zlomené nebo uplné useknuté pii koseni travy.
Poskozeni ohryzem bylo hodnoceno nasledovné podle toho, kolik procent z obvodu
kminku bylo ohryzéano, tak bylo pfifazeno ¢islo od 1 do 5. Pfifazeni procent k ¢islim

bylo 1 - 0-25%, 2 - 25-50%, 3 - 50-75%, 4 - 75-100% a 5 - 100%.

4.2 Vyzkumné plochy

ZALOZENI

V biocentru Soutok byly zaloZzeny dvé trvalé vyzkumné plochy (TVP). Plochy
jsou umistény v jizni ¢asti biocentra a jsou fixovany pomoci dievénych kolikti. TVP lezi
na rovin¢ bez vyrazné¢jSich terénnich nerovnosti. Jednotlivé plochy maji tvar obdélniku
a rozméry jsou urceny podle vzdéalenosti fad a sponem jednotlivych stroml v fad¢.
Délka TVP je 31,5 m a Sitka je 17,5 m. Na jedné TVP by mélo byt celkem 180 strom.

Na téchto TVP bylo provadéno detailni sledovani dievinné slozky biocentra.
MERENT

Samotna méteni byla provadéna v dobé¢, kdy rostliny mély ukonéeny vyskovy
a tloustkovy prirast (v dormanci), tedy béhem brzkého jarniho obdobi a podzimu.

Béhem tohoto hodnoceni byla méfeni provadéna za rok 2013 v jarnim obdobi
28. 3. 2014. Za rok 2014 bylo métené provedeno na podzim 20. 11. 2014.
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Na kazdé TVP byla provadéna kompletni inventarizace drevin. Dale bylo
provadéno vizualni posouzeni zdravotniho stavu a poskozeni jednotlivych dievin
nasledujicimi vlivy — poSkozeni zvéfi (okus, ohryz a vytloukani), mechanické

poskozeni, pfipadné¢ jind poskozeni.
U vsech difevin na TVP byly méfeny zékladni dendrometrické veliCiny:

a) vyska stromu byla méfena v cm pomoci vysunovaci vySkomérné laté znacky

NEDO mEssfix 4m s piesnosti na 0,5 cm.

b) u jedincu vyssich jak 1,3 m byla zjistovana vycetni tloustka v mm pomoci

posuvného méfitka s presnosti na 1 mm.

€) u vSech stromu byla zjistovana tloustka v kofenovém krcku, resp. ve vysce S5cm

nad terénem. Méfeni bylo provadéno posuvnym méfitkem s presnosti na 1 mm.

4.3 Floristicky soupis

Dale byl proveden floristicky soupis bylinného patra v objektu biocentra

pochtizkovou metodou. Nazvy rostlin jsou uvadény podle Kubata (2002).

4.4 Zpracovani dat

VSechny potfebné tidaje byly zaznamendvany do terénniho zapisniku a poté
pfepsany do programu Microsoft Excel. Tento program slouzil ke zpracovéani

a vyhodnoceni méteni, a také k tvorbé grafli a tabulek.

Pfi méfeni a prizkumu biocentra byly pofizeny fotografie, které jsou soucasti

piilohy této prace.
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5 VYSLEDKY

5.1 Druhova a pocetni struktura v biocentru Soutok

5.1.1 Jaro 2014
Pfi inventarizaci nové realizovaného biocentra na jate roku 2014 byly zjistény
pocty dievin. Byla provedena zvlast’ inventarizace odrostkti a zv1ast’ $pic¢akda, které byly

vysazeny pouze do porostniho plasté a n¢kolik jedincti mimo oplocenou ¢ast.

Spi¢akt bylo zjisténo v celém biocentru 168 vzrostlych jedinct a dalsi
3 jedinci byli zlomeni. Z celkového poctu bylo 117 jedinci (68 %) hodnoceno jako
zdravy, 51 jedinct (30 %) bylo poskozeno zvéfi. Celkem je zde 7 druht dfevin a nejvice
je zastoupen DB 45 ks, dale ST 36 ks, BB 30 ks, LP 25 ks, JLV 20 ks, OL 9 ks

anejméné TP 3 ks.

Druhové zastoupeni Spi¢akia v RBC
Soutok

=DB
" BB
wLP
=LV
=OL
mST
TP

Obr. 3: Druhové zastoupeni Spicdkii v RBC Soutok

Odrostktl, které tvoii jadro porostu, bylo zaznamenéano celkem 2725 jedinci.
Celkem zde bylo pouzito 5 druhil dfevin, nejvice byla zastoupena LP 671 ks (25 %),
dale DB 656 ks (24 %), JLV 643 ks (23 %), BB 630 ks (23 %), nejméné byl vysazen
JS 136 ks (5 %), ktery nebyl vysdzen samostatné v fadach, ale byl pouze obcas v¢lenén

do fady jiného druhu dieviny.
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Druhové zastoupeni odrostki v RBC
Soutok
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Obr. 4: Druhové zastoupeni odrostkii v RBC Soutok

Z celkového poctu odrostki (2725 ks) je hodnoceno celkem 1098 ks (45 %)
jako zdravych, dale 1496 ks (55 %) bylo poSkozeno zvéii a 131 ks (5 %) bylo jinak
poskozeno. Jednalo se pfedev§im o zlomené nebo useknuté stromy pii ozinani (82 ks),
dale 33 stromii bylo suchych a 16 nemocnych. U nemocnych stromil se jednalo
pifedevS§im o0JS, které byly napadeny houbou Hymenoscyphus fraxineus,
ktera zplsobuje odumirani napadenych jedincti. Nékolik malo jedinci LP ma potize
s osychanim kury (viz ptiloha ¢. 8), ale nepodatila se zjistit pfi¢ina. Dfeviny oznacené
jako poskozeny zvéti, byly hodnoceny nasledovné: celkem 1415 ks poskozeno
ohryzem, pouze 68 ks bylo poskozeno vytloukanim a 13 ks ohryzem a vytloukanim
dohromady. Ohryzem nejvice trpél druh Ulmus laevis a nejméné byl poskozovan druh
Tilia cordata.
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Poskozeni odrostku v RBC Soutok v
roce 2014

B poskozeni zveEfi
B zdravy

jiné poskozeni

Obr. 5: Poskozeni odrostkii v RBC Soutok v roce 2014
V nasledujici tabulce je mozné vidét pocet jednotlivych kust dfevin, které byly
poskozeny ohryzem a jakym stupném poskozeni byly klasifikovany. V celém biocentru
byly odrostky nejvice poskozovany ohryzem stupné ¢islo 1 a 2. Od stupné 3 a vice byly

vétSinou tyto dfeviny navrZzeny na vyménu. Celkem bylo vroce 2014 navrzeno

na vyménu 609 ks (22 %).

Tab. 4: Stupern poskozeni ohryzu u odrostkii v roce 2014

p(?étﬁ(l:;:lni DB JLV  LP BB JS  Celkem
1-0-25% 176 173 23 141 21 534

2 - 25-50% 140 151 6 126 6 429

3 - 50-75% 97 102 3 132 5 339

4 - 75-100% 14 46 17 -
5 - 100% 10 21 10 a1

Celkova inventarizace biocentra Soutok, ktera probehla na jate roku 2014, byla
nasledné vyuzita Magistratem mésta Brna, Referditem Uzemniho systému ekologické
stability, ktery spada pod Odbor zivotniho prostfedi. Diky této inventarizaci doSlo
ke zmapovani jedinct, kteti jsou natolik poskozeni, Ze je zapotiebi je vymenit nebo zde
chybi zriznych divodi. Pomoci vysledku této inventarizace na podzim roku 2014

doslo firmou, ktera tento projekt realizovala, K vyméné nékterych jedinci.
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5.1.2 Jaro 2015

Pfi inventarizaci na jafe roku 2015 doSlo k urCité zméné. Zlomené dieviny
anejvice poskozeni jedinci byli vyménéni. Celkovy pocet Spi¢aku v biocentru Soutok
byl 171 vzrostlych jedinct. Celkem bylo hodnoceno 121 jedinct (71 %) jako zdravy
a 50 jedinct (29 %) bylo poskozeno zvéri. Celkem bylo vyménéno 16 stromil. Druhové

zastoupeni nebylo zménéno.

Pocet odrostkl v roce 2015 byl 2729 ks. Odrostky byly hodnoceny nasledovné:
1357 ks (50 %) bylo poskozeno zvéii, zdravych jedinct bylo 1305 (48 %) a 67 ks (2 %)
bylo poSkozeno jinak. Celkem bylo vyménéno 259 ks novych dfevin. U nékterych
drevin, které¢ byly hodné poskozeny, doslo k vytvofeni vymladkli na bazi kmene
(viz ptiloha ¢. 5). Celkem u 126 ks byl ponechan nejlépe rostouci vymladek
(viz ptiloha ¢. 6) a ostatni vymladky byly odstranény.

Poskozeni odrostka v RBC Soutok v
roce 2015

2%

B poskozeni zveri
B zdravy

jiné poskozeni

Obr. 6: Poskozeni odrostkii v RBC Soutok v roce 2015

Na jate roku 2015 byla také provedena inventarizace keit v biocentru. Kefe
zde byly vysazeny pouze do porostniho plasté a né€kolik desitek jedinct bylo vysazeno
Vv severni Casti biocentra mimo oplocenou ¢ast kK dubovému stromotadi. Celkem zde
bylo zjisténo 525 jedinci. Ztoho bylo 235 (45 %) zdravych jedinct
a 248 (47 %) jedinci poskozenych okusem a ohryzem. Dale zde bylo celkem 42 (8 %)
jedinct znienych okusem uplné. Pfi inventarizaci byly zjiStény 4 druhy ket
s nasledujicim zastoupenim: Euonymus europaeus 28 %, Crataegus laevigata 26 %,

Viburnum opulus 24 %, Swida sanguinea 22 %.
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Druhové zasoupeni kefu v RBC
Soutok
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Obr. 7: Druhové zastoupeni kerii v RBC Soutok

52TVP1

Trvald vyzkumna plocha se nachazi v ¢asti Jih, pfesné v severozapadni Casti
vysadby. Plocha zac¢ina v 18. fadé¢, 31,5 m od severni ¢asti oplocenky a roh TVP je
16. strom od vychodu. Druhy roh TVP tvofi 6. strom od zapadu. Plocha je v terénu

stabilizovana pomoci dievénych kolikti. TVP kon¢i v 35. fadg.

5.2.1 Druhova a pocetni struktura

V roce 2013 bylo na TVP 1 celkem 176 strom, které byly zméteny. Dale
2 stromy byly suché a 2 zlomené. Na plose byly zjistény 4 druhy s nasledujicim
zastoupenim: DB 49 ks, JLV 48 ks, BB 39 ks a LP 40 ks.

V roce 2014 bylo zméteno 175 stromti. Na TVP 1 byly 2 stromy suché
a 3 zlomené. Oproti minulému méfeni doslo k vyméné nekterych poskozenych stromt
zanoveé. U poskozenych stromil, kde se objevily vymladky, byl ponechan nejsilné;si
a ostatni byly odstranény. Na TVP 1 bylo vyménéno 23 stromi a 9 vymladkt. Druhové

zastoupeni zlistalo zachovano.

5.2.2 Vyska drevin (cm)
Vyska dievin v roce 2014 je pocitana pouze z jedincti, kteti byli zméteni v roce

2013, novi jedinci nejsou zapocitdni. Nejveétsi prumérna vyska byla zaznamenana
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udruhu Ulmus laevis 184,37 cm (2013) a 231,01 cm (2014). Naopak nejmensi
primérna vyska byla zjisténa u Quercus robur 130,72 cm (2013) a 154,85 cm (2014).

Tab. 5:Vyska drevin (cm) na TVP 1

Rok 2013 2014
Dievina Hmax Hmin HO Hmax Hmin HO
DB 164,50 111,00 130,72 229,00 120,00 154,85
JLV 221,00 160,50 184,37 308,00 175,50 231,01
BB 189,00 110,50 143,64 264,00 120,00 184,90
LP 176,50 123,00 144,99 191,00 130,00 161,35

Prumérna vySka na TVP 1

m2013
m2014

DB JLV BB LP
Dreviny

Obr. 8: Priumeérna vyska drevin na TVP 1

5.2.3 Primérny vySkovy prirtst (cm)
Nejvétsi pramérny vyskovy piirast byl zaznamenan u druhu Ulmus laevis, a to
46,64 cm. Druhy nejvétsi vySkovy piirust mél Acer campestre 41,26 cm a naopak

nejmensi vyskovy pfirast byl zaznamenan u druhu Tilia cordata 16,36 cm.
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Primérny vysSkovy pririst na TVP 1
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Obr. 9: Primeérny vyskovy pririst na TVP 1

5.2.4 Vycetni tloust’ka (mm)

Primérnéd vycetni tloustka byla v roce 2014 pocitana pouze z jedinct, kteti
doséhli vycetni vysky (1,3 m) jiz v roce 2013. Pfi prvnim méteni v roce 2013 doséahl
nejvétsi pramérné vycetni tloustky Ulmus laevis — 6,1 mm a nejmensi primérnou
vycetni tloustku mél druh Tilia cordata — 3,98 mm. V roce 2014 dosahl nejvétsi
prumérné vycetni tloustky znovu Ulmus laevis — 11,68 mm, jeji pfirtst ¢inil 5,6 mm.
Druhou nejvétsi primérnou vycetni tloustku mél Acer campestre — 9,58 mm. Nejmensi

pramérnou vycetni tloustku mél Tilia cordata — 5,88 mm, jehoz pfirtst ¢inil pouze

1,9 mm.

Tab. 6:Vycetni tloustka (mm) na TVP 1

Rok 2013 2014

Drevina Dmax Dmin DO Dmax Dmin DO
DB 7,00 2,00 450 16,00 4,00 8,69
LV 9,00 4,00 6,10 19,00 6,00 11,68
BB 9,00 2,50 4,88 18,00 4,00 9,58
LP 7,00 3,00 3,98 9,00 4,00 5,88
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5.2.5 Priumérny tloust’kovy pririist (mm)
Nejveétsi pramérny tloustkovy prirtist mél druh Ulmus laevis — 5,6 mm. Druhy
nejvetsi tloustkovy prirast mél Acer campestre 4,6 mm, dale nasledoval Quercus robur

4,2 mm a naopak nejmensi tloustkovy pfirtst byl zaznamenan u druhu Tilia cordata

1,9 mm.
Primérny tloust’kovy pririst na TVP 1
6
5 =
& 2
1 4
0 o
JLV BB
Dreviny

Obr. 10: Priumérny tloustkovy prirust na TVP 1

5.2.6 Tloust’ka kofenového kréku (mm)

Tento primér tloustky kotenového kréku byl vypocitan pouze ze dievin, které
nedosahovaly vycetni vysky 1,3 m. V roce 2013 dosahovala nejvétsi primérna tloustka
kotenového krcku u druhu Tilia cordata, a to 18,88 mm. V roce 2014 byla nejveétsi
prumérna tloustka kofenového krcku u druhu Quercus robur - 24,38 mm, naopak
nejmensi tloustka byla zjisténa u Acer campestre. U vSech jedincu Ulmus laevis byla

dosaZena vycetni vyska 1,3 m.

Tab. 7:Tloustka KK (mm) brano z dievin, které nedosahovaly vycetni vysky na TVP 1

Rok 2013 2014
Drevina KKO KKO
DB 16,75 24 .38

BB 15550 21,82
LP 18,88 22,63
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5.2.7 Tloust’ka korenového kréku ze v§ech méfitelnych di‘evin (mm)

Tento pramér tloustky kotfenového krcku byl vypocitan ze vSech dievin, které
byly v daném roce méfitelné, krom¢ novych jedinci a vymladki. Nezalezelo zde
na vycéetni vySce a byli brani i jedinci vyssi jak 1,3 m. V roce 2013 dosahovala nejvétsi
prumérna tloustka kotfenového krcku u druhu Tilia cordata, a to 19,64 mm. V roce
2014 byla nejvétsi pramérna tloustka kofenového krcku u druhu Ulmus laevis
29,24 mm.

Tab. 8: Tloustka KK (mm)brano ze vsech méritelnych dievin na TVP 1

Rok 2013 2014
Drevina KKO KKO

DB 17,72 25,43
JLV 16,67 29,24
BB 16,38 24,05
LP 19,64 24,20

5.2.8 Hodnoceni poskozeni

Pfi prvnim hodnoceni poSkozeni za rok 2013 bylo 72 % stroml poSkozeno
zveii. Nejveétsi problém, ktery zde zpusobila zvét, byl ohryz. Celkem bylo poskozeno
127 stromd. Ohryzem byl nejvice poskozovan druh Ulmus laevis, nasledoval Quercus
robur a nejméné byl poskozovan druh Tilia cordata. Vytloukani bylo zaznamenano
pouze u 3 jedinct. Celkem 25 % stroml bylo oznaceno jako zdravé, bez jakéhokoliv
poskozeni. Do kategorie jiné poskozeni byly zatazeny zlomené, suché nebo nemocné

stromy, které zaujimaji pouze 3 %.
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Poskozeni na TVP 1 v roce 2013
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Obr. 11: Poskozeni na TVP 1 v roce 2013

Druhé hodnoceni poskozeni za rok 2014 bylo ovlivnéno vysadbou novych
stromi. Diky tomu se zvysil pocet zdravych stromt z 25 % na 37 %. Ne vSechny nové
vysazené stromy a nové vymladky byly hodnoceny jako zdravé, protoze nékteré byly

znovu poskozeny zvéEfi.

Poskozeni na TVP 1 v roce 2014

B poskozeni zveri
B zdravy

M jiné poskozeni

Obr. 12: Poskozeni na TVP 1 v roce 2014
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5.3 TVP2

Trvala vyzkumna plocha se nachazi v ¢asti Jih pifesné v jihozapadni casti
vysadby. Plocha za¢ind v 18. Radg, 31,5 m od jizni &asti oplocenky a roh TVP je
10. strom od vychodu. Druhy roh TVP tvoii 7. strom od zapadu. Plocha je v terénu

stabilizovana pomoci dievénych kolikii.

5.3.1 Druhova a pocetni struktura
Na TVP 2 bylo v roce 2013 zmé&feno celkem 170 stromi. Dalsi 2 stromy byly
suché a 8 stromli zlomenych. Na ploSe bylo zjistétno 5 druhl s nésledujicim

zastoupenim: DB 42 ks, JLV 43 ks, BB 32 ks, LP 34 ks a JS 19 ks.

V roce 2014 bylo na TVP 2 celkem 180 stromu, které byly zméteny. Suché
a zlomené stromy byly nahrazeny novymi. Na TVP 2 bylo vyménéno 17 stromu
a 2 vymladky. Pocty jednotlivych druhti jsou nasledujici: DB 43 ks, JLV 47 ks, BB
34 ks, LP 37 ks a JS 19 ks.

5.3.2 Vyska drevin (cm)

Vyska dievin v roce 2014 je pocitana pouze z jedincii, kteti byli zméfeni v roce
2013, novy jedinci nejsou zapocitani. Nejvetsi primeérnd vyska byla zjisténa u jedinci
druhu Ulmus laevis, 196,86 cm (2013) a 270,38 cm (2014). V roce 2014 piesahovaly
primérnou vysku pies 2 m je$t¢ druhy Fraxinus excelsior — 233,22 cm
a Acer campestre — 221,70 cm. Naopak nejmensi primérnou vysku mél druh Quercus
robur 133,03 cm (2013) a 168,05 cm (2014).

Tab. 9:Vyska drevin (cm) na TVP 2

Rok 2013 2014
Dfevina Hmax Hmin HO Hmax Hmin HO
DB 166,50 107,00 133,03 282,00 121,00 168,05
JLV 262,00 121,50 196,86 350,00 156,00 270,38
BB 207,50 11850 147,62 315,00 120,00 221,70
LP 212,00 132,50 156,30 218,00 137,00 172,21
JS 172,00 117,00 150,42 264,00 151,00 233,22
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Primérna vySka na TVP 2
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Obr. 13:Primérna vyska na TVP 2
5.3.3 Priumérny vyskovy pririst (cm)
Nejveétsi pramérny vysSkovy prirast na TVP 2 mél druh Fraxinus excelsior —
82,81 cm. Druhy v potfadi byl Acer campestre sprimémym pfirtistem 74,08 cm

a naopak nejmensi vyskovy pfirtst byl zaznamenan u druhu Tilia cordata 15,91 cm.

Priumérny vySkovy pririst na TVP 2
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Obr. 14: Priumérny vyskovy pririist na TVP 2
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5.3.4 Vycetni tloust’ka (mm)

Primérna vycetni tloustka byla v roce 2014 pocitana pouze z jedinct, ktefi
dosahli vycetni vysky (1,3 m) jiz vroce 2013. Nejvétsi pramérné vycetni tloustky

dosahl druh Ulmus laevis — 16,28 mm a nejmensi pramérnou vycetni tloustku mél druh

Tilia cordata 6,52 mm v roce 2014.

Tab. 10: Vycetni tloustka (mm) na TVP 2

Rok 2013 2014

Drevina Dmax Dmin DO Dmax Dmin DO
DB 6,00 2,00 3,82 16,00 3,00 7,41
JLV 12,50 3,00 6,63 29,00 4,00 16,28
BB 8,00 1,00 396 17,00 6,00 10,84
LP 7,00 1,00 391 12,00 3,00 6,52
JS 8,00 3,00 6,47 17,00 7,00 13,65

5.3.5 Primérny tloust’kovy prirtst (mm)

Nejvétsi pramérny tloustkovy piirist mél druh Ulmus laevis — 9,8 mm. Druhy
nejvetsi tloustkovy pririst mel druh Fraxinus excelsior 7,8 mm, dale néasledoval Acer

campestre 6,9 mm a naopak nejmensi tloustkovy pfirGst byl zaznamenan u druhu

Tilia cordata 2,6 mm.

Priumérny tloust’kovy pririst na TVP 2
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Obr. 15: Priumérny tloustkovy pririst na TVP 2
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5.3.6 Tloust’ka kofenového kréku (mm)

Tento pramér tloustky kotenového krcku byl vypocitan pouze ze dievin, které
nedosahovaly vycetni vysky 1,3 m. V roce 2013 dosahovala nejvétsi primérna tloustka
kofenového krcku u druhu Fraxinus excelsior — 16 mm. V roce 2014 byla nejvétsi
prumérna tloustka kotfenového krcku u druhu Quercus robur — 24,17 mm. U vsech
jedinct Tilia cordata byla dosazena vycetni vyska 1,3 m a v roce 2014 i u vSech jedinct
Ulmus laevis.

Tab. 11: Tloustka KK (mm) brdano z dievin, které nedosahovaly vycetni vysky na TVP 2

Rok 2013 2014
Drevina KKO KKO

DB 1570 24,17
jbv 800

Bg 1530 2260
j5 1600 2350

5.3.7 Tloust’ka koienového kréku ze v§ech méfitelnych dievin (mm)

Tento primér tloustky kotenového kréku byl vypocitan ze vSech drevin, které
byly v daném roce méfitelné, kromé novych jedinci a vymladkt. Nezalezelo zde
na vycetni vysce a byli brani i jedinci vyssi jak 1,3 m. V roce 2013 dosahovala nejvétsi
prumérna tloustka kofenového kréku u druhu Tilia cordata — 19,44 mm. V roce 2014
byla nejvétsi primérna tloustka kofenového kréku u druhu Ulmus laevis — 37,95 mm,

naopak nejmensi byla zjisténa u druhu Quercus robur 24,88 mm.

Tab. 12: Tloustka KK (mm)brano ze vSech méritelnych drevin na TVP 2

Rok 2013 2014
Drevina KKO KKO
DB 16,31 24,88
JLV 17,66 37,95
BB 17,16 27,43
LP 19,44 26,00

JS 17,84 28,28
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5.3.8 Hodnoceni poskozeni

Pii prvnim hodnoceni poSkozeni za rok 2013 bylo 49 % stromli poskozeno
zveéti. Nejvice stroml bylo poskozeno ohryzem, takto poSkozenych stromi bylo 82.
Ohryzem byl nejvice poskozovan druh Quercus robur, nasledoval druh Ulmus laevis.
Jedinym druhem, ktery nebyl na TVP 2 poskozen ohryzem viibec, byl druh Tilia
cordata. Vytloukani bylo zaznamenano pouze u 7 jedinci. Zdravych stromi bez
poskozeni zde bylo 40 % (74 ks). Do kategorie jiné poSkozeni byly zatazeny zlomené,
suché nebo nemocné stromy, které zaujimaji celkem 11 %. Zde bylo 5 jedinci Fraxinus
excelsior oznaceno jako nemocné. U tohoto druhu se jednda o napadeni houbou

Hymenoscyphus fraxineus, ktera zptisobuje odumirani napadenych jedinci.

PoSkozeni na TVP 2 v roce 2013

H poskozeni zvEri
B zdravy

¥ jiné poskozeni

Obr. 16: Poskozeni na TVP 2 v roce 2013

Druhé hodnoceni poSkozeni za rok 2014 bylo ovlivnéno vysadbou novych
stromll. Suché a zlomené stromy byly nahrazeny za nové. Nemocné stromy byly
ponechany beze zmény. Oproti roku 2013 bylo vice jedinct poskozeno zvéri, celkem

104 (58 %). Dokonce i nékteré nové vysazené dieviny byly znovu poskozeny zveéfi.
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Poskozeni na TVP 2 v roce 2014
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Obr. 17: Poskozeni na TVP 2 v roce 2014

5.4 Floristicky soupis bylinného patra

Seznam vSech druht bylin nalezenych v celém tzemi nové zaloZené¢ho
biocentra.
Agrostis capillaris — psinecek obecny
Achillea millefolium — febticek obecny
Alopecurus pratensis — psarka lu¢ni
Amaranthus retroflexus — laskavec ohnuty
Arctium lappa — lopuch vétsi
Artemisia vulgarit — pelyn¢k ¢ernobyl
Bellis perennis — sedmikraska chudobka
Bromus tectorum — svetep stiesni
Cardamine pratensis — fefis$nice luéni
Carduus crispus — bodlak kadefavy
Cirsium arvense — pchac oset
Conyza canadensis — turanka kanadska

Crepis biennis — skarda dvouleta
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Dactylis glomerata — srha lalo¢nata
Echinochloa crus-galli — jezatka kufi noha

Elytrigia repens — pyr plazivy

Epilobium angustifolium — vrbovka uzkolista

Equisetum arvense — pieslicka rolni
Erigeron annus — turan ro¢ni

Fallopia convolvulus — opletka obecna
Festuca pratensis — kostfava lu¢ni
Galinsoga parviflora — petour malokvéty
Holcus lanatus — medynék vinaty
Chenopodium album — merlik bily
Lactuca serriola — locika kompasova
Lamium maculatum — hluchavka skvrnita
Lathyrus pratensis — hrachor lu¢ni
Lepidium ruderale — feficha rumni
Leucanthemum vulgare — kopretina bila
Lolium perenne — jilek vytrvaly

Oxalis stricta — §tavel tuhy

Phleum pratense — bojinek lu¢ni
Plantago lanceolata — jitrocel kopinaty
Plantago major — jitrocel vétsi

Poa pratensis — lipnice lu¢ni

Rumex acetosa — stovik kysely

Rumex obtusifolius — stovik tupolisty
Setaria pumila — bér sivy

Silene vulgarit — silenka nadmuta

Solidago canadensis — zlatobyl kanadsky
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Sonchus arvensis — mlé¢ rolni

Sonchus asper — mlé¢ drsny

Stellaria media — ptacinec prostfedni

Tanacetum vulgare — vrati¢ obecny

Taraxacum officinale — smetanka 1ékatska

Thlaspi arvense — penizek rolni

Trifolium repens — jetel plazivy

Triplerospermum maritimum — hefmankovec nevonny
Urtica dioica — koptiva dvoudoma

Veronica hederifolia — rozrazil bfe¢tanolisty

Viola arvensis — violka rolni

5.5 Ekonomické zhodnoceni regionalniho biocentra Soutok

e Navrhovana cena realizace €asti regiondlniho biocentra Soutok bez DPH byla

742 335,44 K¢
e Cena realizace v¢etn€ DPH byla vycislena na 890 802,53 KC¢.

e Navrhovand cena realizace Casti regionalniho biocentra Soutok a nasledna

dvouleta péce bez DPH byla vypocitanana 1 113 133,2 K¢
e Navrhovana cena realizace a nasledné péce s DPH byla 1 335 759,84 K¢

e Nasledna dvouleta péce tedy byla stanovena na 444 957,31 K¢, coz tvofi asi

33% z celkové Castky 1 335 759,84 K¢

Ve vefejné soutdZi ziskala tuto zakazku firma Simek 96 s.r.o., a to nabidkou
ceny za realizaci a néslednou dvouletou péci 1 173 817,2 K¢. Jejich nabidka byla nizsi
0 161 942,64 K¢ oproti navrhované cené v projektu. Cena za 1 ha nové zalozené plochy

USES byl v tomto piipadé 291 994 K&.

Tato realizace ¢asti regionalniho biocentra Soutok byla pln€ hrazena z rozpoctu
Odboru zivotniho prostfedi mésta Brna a nebyla vyuzita Zddna forma dotace na realizaci
USES.
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6 PROBLEMY BIOCENTRA A NAVRH MANAGEMENTU

Soucasnym nejvétsim problémem celého biocentra je Spatny stav oplocenky,
kterd je Spatné¢ ukotvena k zemi a umoziiuje tim snadny vstup pro zvét, predevsim
zajice, kteti zde zpusobili zna¢né Skody na vysazenych dievinach. Je zapotiebi neustala
péce o oplocenky, nez dieviny odrostou negativnimu vlivu zvéfe. Pokud nedojde
k zabranéni vniku zvéfe do oplocenky, dfeviny se budou vyvijet pomaleji, v hor§im

piipadé témet viibec a biocentrum nebude plnit ucel, pro ktery bylo zalozeno.

Jednim z problémi mohou byt nélety javoru jasanolistého, ktery se nachéazi ve
vedlej$im porostu a je dost pravdépodobné, Ze se zde za néjaky Cas nalety objevi. Tyto
nalety je zapotiebi odstranit, aby se zde tento invazivni druh nezacal rozsifovat na ukor

druhi, které jsou zde vysazeny.

Dal$im problémem, ktery je zapotifebi vyfesit je odstranit nepotiebné tivazy,
Které jiz zarustaji do kmene. V piiloze €. 7 je mozné vidét poskozeni, které zpusobilo
ponechani uvazu. Dale je zapotiebi odstranit nepotiebné kuly, které by mohly zptisobit

poskozeni stroma, zvIasté tim, Ze pii silném vétru se o killy poskozuje klira stromti.

V bylinném patfe biocentra zatim ptevazuji plevelné druhy. Abychom

napomohli §ifeni lu¢nich druhd, je zapotiebi plochu biocentra pravideln¢ kosit.

Jednim z problémt je nedostatecna péce o kefe umisténé mimo oplocenku.
Tyto kefe mély byt podle projektu dvakrat do roka oSetfeny repelentnim piipravkem
proti okusu zvéti. Tento postup nebyl proveden, protoze vétSina této vysadby je bud’
¢astecné okousand, nebo Uplné zniena. Misto natéru repelentem, zde byl pouZity pouze

pachové ohradniky, které nebyly u¢inné.

Dal$im problémem je nahrazeni chybé&jicich, poskozenych a uhynulych
sazenic. Celkem bylo navrzeno na vyménu 609 odrostka a 37 $pic¢aku. Na podzim roku
2014 byla c¢ast poSkozenych nebo chybé&jicich dfevin nahrazena. Bylo vyménéno
259 odrostkil a 16 Spicaka, ale jesté zde zlstalo velké mnozZstvi znacné poSkozenych

dfevin, které by bylo vhodné vymeénit.
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6.1 Navrh managementu

1. Pravidelna kontrola oplocenky v biocentru do doby nez dieviny odrostou
negativnimu pusobeni zvéte a kultura bude zajisténa. Poté mize dojit k odstranéni
oplocenky. V neoplocené Casti je zapotiebi kontrolovat chrani¢e kment. Sazenice kefu,

které jsou mimo oplocenku, je nutné chranit proti okusu zvéti repelentnim piipravkem.

2. Koseni plochy a ozinani sazenic minimalné jedenkrat do roka. Nejlépe
dvakrat, a to jednou v 1été a jednou na konci vegetacniho obdobi. Ozinani sazenic mutize
byt ukonéeno, az dieviny odrostou konkurenci bufené. Travinné porosty by mély byt
koseny minimaln¢ jedenkrat do roka. V mistech, kde byl travinny porost doset specidlni
smési, by bylo vhodné sece realizovat i s ohledem na vyvoj doplnénych druht bylin.
Poté, co dojde ke stabilizaci porostu, je mozné ¢ast plochy nechat bez koseni, aby doslo
k vysemenéni bylin. Plochy, které budou ponechany bez koseni, je zapotiebi stiidat.

(Jelinek, 2012)

3. Dulezité je provadét vyménu uhynulych a nejvice poSkozenych sazenic az do

doby zajisténi kultury.

4. Nalety akatl, pajasantl a javora jasanolistych a dalSich ptipadnych invaznich

druhil bylin musi byt pravidelné likvidovany.

5. V dalSich letech po zapojeni porostu udélat probirku. Bylo by vhodné ned¢lat
schematickou probirku, ale spiSe odstranit uschlé jedince, nemocné, zlomené nebo jinak

poskozené jedince.

6. Zajistit pravidelnou drZbu biocentra v dalSich letech.
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7 DISKUZE

7.1 Srovnani inventarizace s vysadbovymi plany

Porovnanim celkové inventarizace biocentra s vysadbovymi plany je mozné
fici, Ze pouze u Spicdki je odpovidajici pocet i druhy pouzitych dievin, jako ve
vysadbovém planu. Kefe a odrostky se oproti vysadbovému planu znacné lisi, a to
pievazné v poctu jednotlivych dievin, které¢ mély byt vysazeny. U keit byly dodrzeny
druhy, ale pocty jedincii se oproti projektu lisi. Celkem zde mélo byt vysazeno 600 ks
keiG a v soucasné dob¢ je zde o 75 ks mén¢. U odrostkd byly pouzity vsechny druhy,
které byly uvedeny v projektu, ale pocty jednotlivych dievin se od projektu 1i8i. Nejvétsi
rozdil je u druhu Fraxinus excelsior, ktery mél mit samostatné fady a stejny pocet jako
ostatni druhy. Ale z divodl vétsiho ohrozeni jasani chorobami, bylo pouzito pouze
nékolik desitek kusti, zbytek byl nahrazen jinymi autochtonnimi druhy dievin. Dale se
velmi lisi pocty dfevin, které jsou uvedeny v projektu. M¢lo zde byt vysazeno celkem
3180 ks odrostku, ale pii inventarizaci bylo zjisténo pouze 2725 ks. Rozdil oproti
projektu je tedy 455 ks dfevin. Jednim z moznych problémd, pro¢ se pocet dievin tak
znaéné 1i8i, je ten, ze pii realizaci doSlo k posunuti oplocené plochy vysadeb o zhruba
5 m smérem od feky Svratky z diivodd prujezdu vozidel Povodi Moravy, kvili udrzbé

bfehovych porosti.

7.2 Srovnani TVP

Pii porovnani obou TVP je mozné zjistit, ze na TVP 1 jsou vyrazn€ niZsi
jednotlivé primérné hodnoty pfiristi, jak tloustkovych tak i vyskovych. Nejvétsi rozdil
je patrny u praimérného vyskového ptirastu, kde Ulmus laevis mél na TVP 2 o 25 cm
vice nez na TVP 1. A druh Acer campestre mél na TVP 2 primérny vyskovy pfirtst
dokonce o 32,8 cm vice nez na TVP 1. Jediny druh, u kterého byl primérny vyskovy
I tloustkovy piirdst témét totozny na obou TVP, byl druh Tilia cordata. V roce 2013
bylo na TVP 1 celkem 72 % dfevin poskozeno zvéii. Nejvetsi problém, ktery zde
zpusobila zvet, byl ohryz. Celkem bylo poskozeno 127 stromid. Ohryzem nejvice trpél
druh Ulmus laevis a nejméné byl poskozovan druh Tilia cordata. Vytloukani bylo
zaznamenano pouze u 3 jedincl. Po vyméné nejvice zniCenych stromd, se zvysil pocet

zdravych stromt z 25 % na 37 %.
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Na TVP 2 bylo v roce 2013 poskozeno zvEéii méné stromt nez na TVPI, ale
I pfes to bylo poskozeno 49 % jedincii. Ohryzem byl nejvice poskozovan druh Quercus
robur, naopak nebyl poskozen zadny jedinec druhu Tilia cordata. V roce 2014 doslo
k ndhradé nejvice poSkozenych stromu, ale i tak se pocet zdravych stromi nezvysil.
Pocet poskozenych jedinct zvéti se zvysil o 9 %, protoze i nové vysazené stromy byly

znovu poskozeny.

Jednou z hlavnich pfi¢in, pro¢ dfeviny hiie odristaji na TVP 1 je nejspis ten,

ze jsou zde vice poskozeny zvéri, nez na TVP 2.

Zajimavé je, ze na obou TVP byla nejméné poskozovana Tilia cordata,
na TVP 1 bylo poskozeno zvéii pouze 10 % jedinct ze 40 ks a na TVP 2 dokonce zadny
Z 34 jedinct. Ale 1 pfes to, Ze tato dfevina byla poSkozena zvéfi minimalné, jsou jeji
vySkové a tloustkové pririisty znaén€ malé oprosti ostatnim dievinam na TVP. Jednou
z moznych pficin, pro¢ druh Tilia cordata odrista vyrazné méné, mize byt ten, ze by

zde mohla byt pfilis vysoka hladina podzemni vody pro tento druh.

Z vysledku je ziejmé, ze dieviny i pies velké poskozeni zvéfi na obou TVP
pfirtstaji. Ale jestli tyto poSkozené dfeviny odumiou nebo porostou déle, to bude

mozné zhodnotit az po delsi dobé.

7.3 Srovnani s biokoridorem Vracov

Pro srovnani byl vybran biokoridor Vracov, ktery byl sice zaloZen jiny rok
a v odliSnych podminkach, ale byl také hodnocen v prvnich letech po vysadbé. Byly zde
vysazeny jiné¢ druhy dfevin, ale druh Quercus robur byl pouzit, jak v biokoridoru
Vracov, tak v biocentru Soutok.

V nasledujicich tabulkach ¢. 13 a 14 jsou uvedeny zmétené hodnoty druhu
Quercus robur na jednotlivych trvale vyzkumnych plochach dva roky po vysadbé.
Pti porovnani je mozné fici, Ze naméfené hodnoty jsou celkem podobné, krom& TVP1
V biokoridoru  Vracov. Pii srovnani jednotlivych hodnot mezi biocentrem
a biokoridorem, je mozné poznat, ze se druhu Quercus robur v obou lokalitach dafi
celkem podobné. Jednotlivé hodnoty je obtizné porovnat, protoze zalezi na mnoha
faktorech. Pro detailnéjsi srovnani by bylo zapotiebi mit hodnoty naméfené po 5 vice

letech od vysadby. Podle Jelinka a Uradni¢ka (2010b) trva zhruba 5 let, neZ se rostliny
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vzpamatuji z povysadbového Soku. A také zhruba po péti letech se rist a vySka
srovnavaji a neni poznat, jestli byla pouzita lesnickd sazenice nebo velka sazenice

(odrostek, $picak).

Tab. 13: Hodnoty druhu Quercus robur v biokoridoru Vracov (1993) (Jelinek, 2011)

Vracov TVP1 TVP2 TVP3 TVP4
HO (cm) 49,3 155,9 132,9 145,2
D@ (mm) 4 8,7 7,1 10,3

KKO (mm) 12,8 24,6 19,3 21,8

Tab. 14: Hodnoty druhu Quercus robur v biocentru Soutok (2014)

Soutok TVP1 TVP2
HO (cm) 154,9 168,05
D@ (mm) 8,7 7,4

KK® (mm) 24,4 24,2
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8 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo provést celkovou inventarizaci vSech difevin
Vv Casti nové zalozeného regionalniho biocentra Soutok, déle zalozit trvalé vyzkumné
plochy a na téchto plochdch zhodnotit vyvoj dievinného patra, zmeéfit zakladni

dendrometrické veli¢iny a zhodnotit zdravotni stav dfevin. Nasledné¢ navrhnout

management biocentra.

Meéfeni byla provadéna na dvou trvalych vyzkumnych plochach o rozmérech
17,5 x 31,5 m. Kontrolni méfeni byla provadéna celkem dvakrat, a to vzdy po ukonceni
prirGstu brzy na jafe nebo na podzim. Na téchto plochich byly zjistovany zakladni
taxacni veliciny, jako je vyska, tloustka kofenového krcku, primér ve vysce 1,3 m,
ataké byl zaznamenavdn zdravotni stav dievin. Vysledky byly zpracovany

matematicko- statickymi metodami a slovné okomentovany.

Z vysledkl vyplyva, Ze hlavni vliv na vyvoj biocentra mé zvét, kterd poskozuje
velké mnozstvi dievin v biocentru Soutok. Dievinou, ktera byla nejvice poskozovana
zveii, byl Ulmus laevis, naopak nejméné poskozovana dievina byla Tilia cordata.
Z odrostkli bylo vroce 2014 celkem poSkozeno zvéii 55 % vysadby. Po vylepSeni

vysadby se pocet poSkozenych stromill zveti snizil na 50 %.

Pfi porovnani obou TVP je mozZné zjistit, Ze na TVP 1 jsou vyrazné nizsi
jednotlivé primérné hodnoty pfirasti jak tloustkovych tak 1 vySkovych, nez na TVP 2.
Jediny druh, kde byl primérny vyskovy i tloustkovy pfirtst téméf totozny na obou

TVP, byl druh Tilia cordata.

Porovnanim projektové dokumentace a vysledkil inventarizace byly zjiStény
rozdily v poctech vysdzenych dfevin. OvSem realizace nijak neovlivnila celkovou
strukturu a koncepci biocentra. V soucasné dob¢ jesté dieviny nejsou v takovém stavu,
aby umoznovaly funkci biocentra v krajiné a nez k tomu dojde, tak to potrva jesté
nékolik let.

Dal$im piinosem této prace je, Ze vznikne zaklad méteni a sledovani rlstu
dfevin v regionalnim biocentru, ze kterého bude mozné vychézet pii sledovani vyvoje
Vv nésledujicich letech. A dale tato prace muze ¢astecné poslouzit pti zakladani novych
prvket USES v podobnych podminkach, jako se nachazi toto regionalni biocentrum

Soutok.
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9 SUMMARY

The aim of this work was to make a full inventory of all woody plants in newly
established regional biocentre Soutok, as well as establish a permanent research plots
and on these plots assess development of woody layer, measure basic dendrometric
parameters and assess the health of woody plants. Then propose management of

biocentre.

Measurements was realized on two permanent research plots with dimensions
17,5 x 31,5 m. Control measurements was realized twice always after termination of
growth, early in spring or in autumn. On these plots was collected basic estimated
values — high, diameter of the root collar, diameter in high 1,3 m, and also was
controlled health of woody plants. Results were processed by mathematic and static

methods and verbally commented.

Results show that main influence for developments of biocentre have animals,
which damage a large number of woody plants. Most damaged woody plant by animals
was Ulmus laevis, conversely least damaged woody plant was Tilia cordata. High
plants were in year 2014 damaged by animals 55 % of planting. After upgrading of

planting were number of damaged trees reduced to 50 %.

When are compared a both PRP, we can see, that on plot 1 are significantly
lower individual average values of hight and diameter growth than on plot 2. The only

species with same of hight and diameter growthon both plots was Tilia cordata.

Project documentation and results of inventory was compared. It was found out
that there were differences in numbers of woody plants. Overall structure and

conception of biocentre was not influence by these differences.

Currently, woody plants are not in condition to enable function of biocentre in

ladscape and before that happens it will take a lot of years.

Another benefit of this work is to form basics for measurements and
monitoring the growth of woody plants in regional biocentre from which could be
possible to observe development in following years. This work can be useful in
establishing of new elements of territorial system of ecological stability in similar

conditions as is the regional biocentre Soutok.
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11 SEZNAM ZKRATEK

BB — javor babyka (Acer campestre)

BS — brslen evropsky (Euonymus europaeus)

DB — dub letni (Quercus robur)

Dmax — nejvétsi zjisténa vycetni tloustka dieviny (mm)
Dmin — nejmensi zjisténa vycetni tloustka dieviny (mm)
D@ — priimérna vycetni tloustka dieviny (mm)
EECONET - evropska ekologicka sit’

HL — hloh obecny (Crataegus laevigata)

Hmax — nejvétsi zjisténa vyska dieviny (cm)

Hmin — nejmensi zjisténa vyska dieviny (cm)

H@ — priimérna vyska dfeviny (cm)

ch — chybgjici dieviny

JLV —jilm vaz (Ulmus laevis)

JS —jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

KA — kalina obecna (Viburnum opulus)

KK@ — priimérna tloustka kotenového kréku dieviny (mm)
LP — lipa srd¢ita (Tilia cordata)

N —nemocné dieviny

ST — stfemcha obecna (Padus avium)

STG — skupina typii geobiocénil

Su — suché dreviny

SV - svida krvava (Swida sanguinea)

TP — topol bily (Populus alba)

TVP — trvald vyzkumna plocha

USES — tizemni systém ekologické stability

v — dfeviny poskozené vytloukanim
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VKP — vyznamny krajinny prvek
VS — vegetacni stupen

X — dfeviny na vyménu

Z — zdravé dieviny

zl — zlomené dfeviny

7P — zivotni prostiedi
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