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Abstract

This bachelor thesis is devoted to the topic ofdiversity and indicators for
sustainable production of forest ecosystems. The&k wsconceived as a literature
review of the problems and tries to view the vasidopics, with the problems that
are closely related. Attention is focused on théiviiual chapters in particular
summary (search) basic knowledge related not anthe nature and persistence of
forest ecosystem functions of forests in termshefirtenvironmental stability and
durability, especially the work was focused onittentification of the main methods
for monitoring biodiversity in forest ecosystem$eTmain objective of this work is
to compare conventional and natural regeneratioforelst ecosystems, and on this
iIssue was also seen in terms of soil organismsefiebrates), which can be

considered as indicators of changes in biodiversifgrest ecosystems.

Key words: Biodiversity, forest ecosystems, invertebratesiciaurs, forest.

Souhrn

Tato bakaléskd prace seénuje tématu biodiverzity a jejim indikaton v oblasti
udrzitelného pstovani lesnich ekosystémPrace je pojata jako literarni reSerSe
daného probléin a snazi se nahlizet na jednotliva témata, ktedansu
problematikou Uzce souviseji. Pozornost je v jeliinath kapitolach zamena
zejména na shrnuti (reSerSi) zakladnich poZnatktahujici se nejen k podstat
lesnich ekosystému a trvalosti funkci lesa z hledigejich ekologicke stability
a odolnosti, zejména pak byla prace Z&ma na zji&ni hlavnich metod sledovani
biodiverzity v lesnich ekosystémech. Hlavnim cilgto bakaléské prace je srovnat
konvertni a girozené obnovy lesnich ekosysti&npiicemZ na tuto problematiku
bylo pohlizeno také z hlediska&gnich organisrin (bezobratlych Zivéichu), které Ize

povazovat za ukazatele Zmbiodiverzity v oblasti lesnich ekosystém

Kli ¢éova slova:Biodiverzita, lesni ekosystémy, epititibezobratli, indikatory, les
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1. UVOD

Tato bakalfska prace se énuje tématu biodiverzity a jejim indikaton
v oblasti udrziteIného gstovani lesnich ekosyst@mPrace je pojata jako literarni
reSerSe daného problému a snazi se nahlizet natljgdntémata, ktera s danou

problematikou Uzce souviseji.

Vyznam biodiverzity je pro Zivot na celé Zemi ndsdutovatelny, jako tom
hovai nag. Boh& (2003). Biodiverzitu jako pojem, ktery prostupujelou touto
bakal&skou praci, I1ze definovat z mnoh@nych hledisek. De facto |zéci, Ze co
autor, to jiny nazor. Obeénby se vSak biodiverzita dalagbozit ¢i chapat jako
pojem vyjadujici rozmanitost zZivéichu Zijici v urkitém ekosystému, napv lesnim
ekosystému. Dorst (1978) uvadi, Ze kéasfgjSim faktofim ubyvani biodiverzity se
da zaadit zejména naruSovanfipzeného prosedi rukoucloveka, dale pak také
klimatické zngny a izné formy Sieni invazivnich druln Tim, Zec¢lovék vyznami
zasahuje do ffrozeného prosédi mnoha idznych druli Zivogicha a do podoby
krajiny jako takové, doslo tim k vyraznému ovkw biologické rovnovahy.

Roubtkova (2010) v této souvislosti podotykd a zarowepozotiuje na
vyznam toho, prd byl praw rok 2010 nazvan Organizaci spojenych nar@dSN)
rokem biodiverzity. Pr&vv tomto roce setdazre mélo upozornit na veSkeré faktory
a piciny, které maji za nasledek vymirani jednotlivychutd Zivogichi, coz

nasleds vede k ubyvani biodiverzity.

Nektefi autdi (jako nag. Boh&, Moudry a Desetova, 2006) upo#oji na to,
ekosystém prostednictvim jejich naruSeni. Jak tito atitdale také uvagi, , prave
zenmedelstvi ma& zdjem na jednoduchych auniformnich ekésysch
(monokulturach)7izenych ¢lovekem. Tim zpsobuje vyhynuti mnohazipodnich
druhi, snizeni druhové diverzity spédastev a ekosystéma zneny v p@etnosti
druhii. VétSinou je to spojeno s preventivnimi ofegtimi pred Skdci (wtSinou
hmyzem), ki@ nachézeji v monokulturach ideélni podminky prg 8yvoj. Hlavnim
paradoxem satasného zesduélstvi tedy je, jak efekti¢iregulovat pdetnost Skdai,
a zaroveée neposkodit, nebo dokonce podpobiodiverzitu ostatnich organisin

v agroekosystémech a jejich oKoli



Jak jiz bylofeteno v Gvodu této prace, pozornost bude &ama zejména na
shrnuti (reSersSi) zakladnich poznatk/ztahujici se nejen k podstatlesnich
ekosystému a trvalosti funkci lesa z hlediska ep&ologické stability a odolnosti,
zejména pak bude pracesit hlavni metody sledovani biodiverzity v lesnich

ekosystémech.

Hlavnim cilem této bakailéké prace je srovnat hosposké a pirozené
obnovy lesnich ekosystéimpiicemzZ na tuto problematiku bude pohlizeno z hlediska
pudnich organisrin (bezobratlych Zivéichi), které Ize povazovat za ukazateleéam

biodiverzity v oblasti lesnich ekosystém

Mezi hlavni Ukoly této bakateké prace bude pg#at seznameni se
s jednotlivymi vyzkumy biodiverzity, které se z&mji na oblast prozeného
a hospod&ského lesa, na vymezeni statistickych metod hodnoceorki, stejré
jako na indikatory biodiverzity lesnich ekosystérm ohledem na jejich ékovou

strukturu a dalSi vyvoj lesa.

V neposlednitack budou také uvedeny zakladni principyirpde blizkého
hospodé&eni, a to z pohledu biodiverzity bezobratlych Ziebt. Krome¢ toho je
zapotebi, aby byl v rdmci této literarni reSerSe zhoémotaké sotasny stav las
v Ceské republice a aby byly charakterizovanyasjsi pristupy, prosednictvim
kterych |ze zabezgé stabilitu les.

Na zaklad vySe uvedenych pozndikpak bude moci shrnout vesSkeré
informace tykajici se udrzitelnéha@gtovani lesnich ekosysténse zanifenim na
indikatory biodiverzity, na které by bylo v budoucmoZné navazat praktickym
vyzkumem. Vystupem této bak&t&é prace by o byt stanoveni takovych
indikatora biodiverzity, prostednictvim kterych bude moci byt dosazeno udrzitelné

obnovy lesnich ekosysté&m

S ohledem tedy na to, Ze v tomttigadt bude pednttem bakal#ské prace
reSerSe ziskanych poznatkejen zeskych, ale také ze zahramich odbornych
zdroji, vyuziji se zejména takové metodologické nastricgekterym seéadi metoda

analyzy, syntézy, indukce, evaluace a komparace.



2. CILE PRACE

V této kapitole budou definovany jednotlivé ciléotdakaléiské prace a bude
také charakterizovana jeji metodika, predhictvim které bylo dosazeno zpracovani

celé této prace.

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu prace, byl stanovgnhlavni cil, v emz bylo
definovano, budou srovnany konwven a girozené obnovy lesnich ekosysti&m
piicemZz na tuto problematiku bude pohlizeno z hledigkanich organistrin
(bezobratlych Zivéicha), které lze povazovat za ukazatele ¢ambiodiverzity

v oblasti lesnich ekosysté&m

Kromé takto vySe stanoveného hlavniho cile bylo zagiotsi také stanovit
nekolik cilu dil¢ich, k nimz pat:

charakterizovat trvalost funkci lesa,

» definovat zakladni pojmy vztahujici se k této prgeko nap. les,

ekosystém, biodiverzita,

e zameiit se na jednotlivé vyzkumy, které se zabyvaly wjnlem
biodiverzity a jejich indikatat, které jsou vyznamné pro udrzitelné
péstovani lesnich ekosystém

» analyzovat, vjakém stavu se nachazi biodiverzitdesmich

ekosystémech ¢eské republice,

e nastinit mozné cesty, jakymi by bylo mozné stabilet a ochranit

biodiverzitu v lesnich ekosystémech na Gz€eské republiky.



3. METODIKA PRACE

Bakal&ska prace je zaloZzenagolevSim na studiu literarnich pranigjedna se
totiz o literarni reSerSi na téma udrzitelnéhistpvani lesnich ekosystéma na
identifikaci indikatoti biodiverzity, u nichz sefpdpoklada, ze by mohly byt vyuzity

V praxi.

Kromé toho, Zze pi zpracovani této bakakké prace bylo vyuzito odbornych
literarnich zdraj, bylo zapatebi si také vyhledat primarni vyzkumné zpravy, ko
ceské, tak i zahraémi provenience. £eskych autar Ize vyzdvihnout zejména

Boh&e, Matjku, nebo Michala.

Celkem bylo pi zpracovavani této prace vyuzito 30 zdrajebo pramein
z nichZz rkteré jsou koncipovany jako monografi€cft bylo vyuzito celkem 7).
Poznatky zd&chto monografii byly vyuZity zejménafipcharakteristice pojmu
biodiverzity a gi hledani vhodnych metod, jakéiiit Groven biodiverzity. Nejlépe
zpracované poznatky tykajici se lesniho ekosystéfetp trvalosti, funkci
a ekologické stability, byly nalezeny v literarnilghikaci Michala. Akoliv se jedna
o publikaci starSiho data (rok vydani 1992), lzee zdhlézt Siroké spektrum
uzitetnych informaci, které byly nalezité vyuzity zejménarvnich podkapitolach

literarni reSerse.

K dalSim dilezitym zdrofi, z nichZz bylo g zpracovavani prace vychazeno,
pati pavodni vyzkumné zpravy, z nichZkteré byly ziskany v tishé podob, jiné
byly vyhledany na internetu. Jedna se pgdpvsSim @lanky autoti Boh&e (2003a)

a Matjky (2011), kteéi se jiz dlouhodob zabyvaji biodiverzitou a metodami jejich
indikatori (nag. na Uzemi Sumavy). Pro zpracovani formou literdedierse byl
ocitovan také vyzkum studentky, ktera jej zpracaws své bakataké praci v roce
2012 na Jiheeskeé univerzi.

Pro doplgni dalSich dlezitych poznatk, véetnd statistickych cisel lesi
v Ceské republice byly vyuZity daldi internetové zdrogejména pak Zprava
Ministerstva zersdélstvi Ceské republiky o stavu lesa a lesniho hosfsidéza rok

2011 (informace fispely ke zpracovani kapitoly 4.3).
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4. LITERARNI RESERSE PROBLEMU

Treti kapitola této bakaiéké prace je zathena na fehled veSkerych pozndik
vztahujici se k tématu této prace. Aby bylo moziadaevit indikatory biodiverzity,
které budou pispivat k udrzitelnému gstovani lesnich ekosystému, je zdpbt se
nejdive seznamit se zakladnimi poznatky a pojmy. Teahi,tkteré se vztahuji
nejen na definici lesnich ekosyst&nma jejich stabilitu, trvalost funkci lesa, al&éa
shrnout dosavadni poznatky o podstaiodiverzity jako takové a zabyvat se
jednotlivymi vyzkumy, které se vazi ke Zzjgvani stavu biodiverzity a jejich

indikatort nejen na Gzeneské republiky.

Problém biodiverzity je po#smné Siroky, je vSak nutné si ddomit,
Ze v poslednich letech se o biodivefzibluvi stalecastji a je nezbytné nastavit
takové principy a rozvoj lesnich ekosystenrma zaklad kterych bude moci byt

biodiverzita, tj. rozmanitost veSkerého Zivého srea zachovana.

Souwasre s biodiverzitou v3ak také souvisi samotny falt,j@ao sodasné lesy
v Ceské republice postarano, jakiraz je kladen na trvale udrzitelny rozvoj lesnich
ekosystém a na principy firock blizkého lesniho hospoiddvi, které by se dalo
chapat jako saiést trvale udrzitelného rozvoje lesnich ekosyétébiky tomu tak
bude moci byt udrZzena biodiverzita na gon¢ vysoké urovni.

4.1 Trvalost funkci lesa

Z hlediska tradiniho pojeti hospodaké uUpravy lesa vychazi trvalost lesa
Z nasledujicichigdpoklad (Michal a kol., 1992):

e jedna o trvalou produki schopnost lesniupy, kterou je mozneé

zabezpéit prostednictvi pée o jeji urodnost,

* jedna se o trvalost lesniho fondu, ktery je zab&xpen obnovou jiz

vytéZenych lesnickiasti,

* jedna se o trvalost a vyrovnano&tdb deva, ktera je zabezpena na

z&kladt regulace vztahujici se na jefinast.

Je vSak zapégbi si ué¢domit, Ze trvalost lesa ndirbe byt zaji&na ani tehdy,

jestlize budou splny vySe uvedenéipdpoklady. Z toho wodu se Michal a kol.
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(1992, s. 11) domnivaji, Ze trvalost funkci lesa harakterizovat jako projev
»Spontanni aktivity organisénv ekosystému, projevem vlastni schopnosti zachbvav
sveé zakladni struktury a celkovou Zivotaschopn@stdminkach vninich i vrejSich

negativnich vlii."

Podle Jakrlové a Pelikana (1999, s. 57) je lesndefin jako spole’enstvo
drevin s charakteristickym druhovym sloZenim, /itio semknuty vicepatrovy

stromovy porost s vlastnim ekoklimatém

Lesy pgredstavuji jako takové &té prirodni plochy, na nichz se nachazi
ponerné velky paet rostoucich stromTyto stromy mohou bytizného druhu, jichz
je v odborné literafte popsano na tisiceid3to je Ize dle Kalmana (2003) dtemit

do dvou velkych skupin (kategorii), k nimz pat
* lesy jehltnaté,
* lesy listnaté.

Je vSak zap#ebi zdiraznit, Ze les nefize byt degradovan jen na pouhou
skupinu jednotlivych strofh Les v podstdtpredstavuje progedi, v mz Zije velké
mnozstvi fiznych Ziva@ichd, rostlin apod. Z tohoto pohledu je les, resp. ilesn
ekosystém progtdim bohatym na biodiverzitu a je tedy nutno zajjsho ochranu
(Kalman, 2003).

4.2 Vyvoj lesi

V souvislosti s poznavanim jednotlivych vliastnassinich ekosystétina jejich
piirozenych trend je zapotebi analyzovat dynamiku vyvoje fesJak uvadi nap
Ulbrichova (2013), Ize rozeznatékolik typa lesnich ekosystéim pricemzZ tyto
znalosti se fedpokladaji pro vyuzivani racionalniho lesniho loolgfstvi:

» les girodni je charakterizovan jako takovy les, @hnz zatim nebyl
rozpoznan vliwloveka, Ize se tak setkat i se synonymem pojmu prales,
prales v podstatpredstavuje poslednilanek fylogenetického vyvoje,

kdy doposud nebylgvodni les nikterak zasazen vlivethoveka,

* les pgirozeny je charakterizovan jako les majicfinodni druhovou
skladbu a zrnénou strukturu,

12



* les girodk blizky se bez jakychkoliv zasaltlovéka zcela spontarn

vyviji k vyvojove vyspilejSim formam, vdchto lesich Ize identifikovat

pologirodni druhovou skladbu a sekundarni strukturu,

e trvale udrzitelné lesni hospadévi je predstavovano spravou

a vyuzivanim lesnich ekosystén takovém rozsahu a tim igobem,
Ze je gitom zachovavana biodiverzita lesa, jeho praghikschopnost,
regenerani kapacita, vitalita apod., jedna se o velmi vyangm
systém obhospodavani lesa, prostdnictvim kterého je mozné do
budoucna zachovat ekologické, ekonomické a socifinkce na
mistni, narodni a globalni drovni a které tim népa§ji ostatni

ekosystéemy,

» ekologicky orientované lesni hospasi&i predstavuje v podstajistou

strategii lesniho obhospadeani, gicemz v této souvislosti je les
mySlen jako utity ekosystém, v&mZ jsou optimala vyuzivany
piirodni sily a ekologické zakony v takovém rozsatiy, mohl les plnit
vSechny své zadouci funkce, jako haprodukce zdravéhoieva,
ochrana Zivotniho pragdi, vyuzivani zdravotnich a rekéeé&ch aktivit

apod.

Aby bylo mozné objektivéd zhodnotit veSkeré zény, ke kterym dochazi
v jednotlivych lesnich ekosystémech, je zagot analyzovat iirodni stav, ktery
neni doposud ovliwn zasahentlovéka. Michal a kol. (1992, s. 33) se vtéto
souvislosti zmiuje o tom, Ze pro systémové hodnoceni andrevinného porostu
prirodniho lesa ma zasadni vyznam uznani existerme dwojovych genetaich
cyKkli":

» velky vyvojovy cyklus, ktery je charakterizovan tzwekundarni
sukcesi,

« maly vyvojovy cyklus, ktery je charakteristicky say pribéhem
v ramci klimaxu (na nasledujicim obrazku 1 je znazorén velky

a maly vyvojovy cyklus na konkrétnintigladu girodnich smein).
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Obr. 1: Znézor#éni velkého a malého vyvojového cyklus na konkrétpitkladu

piirodnich smgin

typ lesa zavéreéneho holina po uplném typ lesa pfipravného | typ lesa pfechodného| typ lesa zavarecneho
rozpadu

stadium rozpadu | faze 'I
______ dogivani _

faze zmlazovaci stadium dorustani stadium oplima stadium rozpadu faze doZivani

Zdroj: Michal a kol. (1992, s. 34).

Na vySe uvedeném obrazku je grafickymiggbem vyznéeno, jak je velky
vyvojovy cyklus (nahte) a maly vyvojovy cyklus (dole) charakterizovan na
konkrétnim pikladu g@irodnich smiin. V piipac velkého vyvojového cyklu se
jedna o pirodni sméiny, které se nachazeji v borealni tajgovéézom Skandinavii,
na Sibfi a v Severni Americe. Naproti tomu maly vyvojovyyklus je
charakterizovan ffrodnimi  sméinami, které se nachazeji v horskych
geobiocendzach smrkového vegeaitio stups, ktery je vklitn do zény listnatych
opadavych les (na vySe uvedeném obrazku se jedna o obléstiriho Slovenka
v nadmdské vysce 1200-1400 m).

4.2.1 Velky vyvojovy cyklus

Velky vyvojovy cyklus je spojovan s katastrofickyrmzpadem lesa, kkmuz
dochazi na velkych lesnich plochach. V praxi k t@ou rozpadu dochazi nap
vlivem velkych smréi, na zaklad vzniku pozZail, kdyZz se pemnoZzi wrkteri
herbivai. Ulbrichova (2013) se dale také Zimaje o tom, Ze u &kterych lesnich
ekosystém Ize nalézt vysokou miru predispozic k existendiotgych udalosti,
piicemz rékteré z nich jsou k tomutotigpisobeny a tak je na¢nodkazana jejich

obnova.
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V mnoha pipadech se v3ak lze setkat stim, Ze katastrofakzpad lesa je

zpisoben zasahem zu#r(silou ¢loveka):
* imise,
e premnozeni Skdci,
e pozary,
e eroze fpdy aj.

Velky vyvojovy cyklus je charakteristicky svymiemi stadii, k nimz se dle
Michala a kol. (1992)adi:

e prvni stadium ozngvané jako stadiumifpravného lesa,
e druhé stadium ozravané jako stadiumipchodného lesa,

e treti stadium ozn#mvané jako stadium vrcholného, Zé&tného lesa

(klimax), viz nasledujici obrazek 2.
Obr. 2: Grafické zobrazeni velkého vyvojového cylidsa

Velky cyklus lesa

=t m ﬂ

katastrofa Pripravny les

i ] .*!’ﬂ #_t_ -=>

Piechodny les

Klimaxovy les

Zdroj: Ulbrichova (2013).

Jak vyplyva z vySe uvedeného grafického zobrazesikého cyklu lesa,
nejdiive se vychazi z lesniigy, lesni plochy, na niz prébla ucita katastrofa (nap
vlivem pozaru dosSlo k naprosto katastrofickému eap lesniho ekosystému).
Postupnym $enim s¥tlomilnych pionyrskych tevin (nag. topoly, kizy, osiky
apod.) dochazi k sekundarni sukcesi, na jejimzagéle zformovan tzv. ppravny

les (1. stadium velkého vyvojového cyklu lesa).éPsd vSak v fiibéhu ¢asu zainaji
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na podklad toho lesa uchycovat také st dlouhowké dreviny klimaxu (tzv. lesa
zawrecného). Pray tyto typy devin ¢im dal tim vice vysiuji pionyrské deviny

piipravného lesa, a to v tzvigghodovém lesu. Ten je slozemegevsim z vrstnatych
kombinaci devin klimaxovych a pionyrskych. PostuprnsSak zéinaji prevaZzovat
dieviny klimaxové, které vytvd tzv. les klimaxovy (z&recny). Ten je slozen
pievazrié stinnymi devinami, jez jsou zvla&tcitlivé na utité vlastnosti lesnich
ekosystém. Les klimaxovy je poslednim stadiem velkého vyweéjoo cyklu lesa

a timto stadiem se také cely cyklus uzavira (Miehledl., 1992).

Ulbrichova (2013) se v souvislosti s poslednim istédvelkého vyvojového
cyklu lesa zmiuje také o tom, Ze toto stadium byva aamano jako nejstabitjsSi
ze vSech lesnich ekosystéma to zejména diky tomu, Ze klimaxovéedny se

vyznauji vysokymi produknimi funkcemi a maximalni akumulaci biomasy.

4.2.2 Maly vyvojovy cyklus

Jestlize v pedchéazejici kapitole byl velky vyvojovy cyklus chkterizovan
ttemi stadii pipravného, pechodového a zévecného lesa, maly vyvojovy cyklus
lesa se vzhledem ke svym strukturnim vlastnostemtadtb velkého znatetn

odliSuje, a to nasledujicimigmi fazemi (Michal a kol., 1992):
* prvni stadium ozn#vaneé jako stadium dastani,
e druhé stadium ozravané jaké stadium optima,

e treti stadium oznmvané jako stadium rozpadu (grafické znazoin

malého vyvojového cyklu lesa je zobrazeno na ohrézR).
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Obr. 3: Grafické zobrazeni malého vyvojového cykka

Maly cyklus lesa

faze Dorlsténi

fize Optima

_ @ﬂﬁ@%@ﬁ%ﬁj

fize Rozpadu

Zdroj: Ulbrichova (2013).

Maly vyvojovy cyklus zdina prvni fazi oznsmvanou jako faze dastani, ktera
je charakteristicka diferenciaci jednotlivych stfodte jejich tlougky, vysky, wku
apod. Bch stronii, které jsou schopnyezit, neustaleifbyva a také jejich vyska se
neustale zvySuje. &aoliv byly ptivodré stromy od sebe vzajeramozliSitelné, nyni
se ve svych jednotlivych vlastnostech postuprovnavaji. Jak uvadi Michal a kol.
(1992, s. 35), yytvai se semknuty jednovrstevny horizontalni zapojsekgm
podilem jeding, kte’i se predharji, aby svymi asimilénimi organy vyplnily veskery
vyuzitelny prostaf Tato charakteristika lesniho ekosystému je zpglanana pro
stadium optima. OvSem na sklonku tohoto stadia ggmé se setkat s dalSimi jevy,
kdy za&ina velky pdéet drevin hynout, jejich Zivotnost se tak dostala na imani
hranici. Diky tomu tak také klesd produkcievh a v samotném lese dochazi ke
znanému hromaéhi oduntelych kmeii. To je zcela jasna znamka toho, Ze les se

dostal do posledniho stadia, které je nazyvano st¢aium rozpadu.

Je vSak zapeebi konstatovat, Ze oba vySe uvedené cykly negiisamy
0 sol&, zcela izolova®, ale mezi jednotlivymi generacemi se navzajemkpyvaji.
VeSkeré poznatky vztahujici se k vyvojovym dykl lesa je mozné vyuZittip
charakterizovani probléinvztahujici se k lesnim rezervacim tzv. pralestwaitd/pu.
»PFi ponechani Uzemi samovolnému vyvoji, coZagto proklamovany cil jejich
managementu, pak v ramciddného vyvoje fite nastat situace, Ze lesni ekosystemy

ztrati charakter, kvi kterému byla jejich ochrana vyhlaseén@lbrichova, 2013).
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4.3 Sowasny stav les v Ceské republice

Je velice dleZité kazdordné monitorovat stav lés v Ceské republice
a zangfit se tak na jehotidezité charakteristiky, zejména, co se€etjeho ochrany,
zalesgni, mnozstvi jednotlivych druh lesa, jeho biodiverzity apod. VeSkeré
informace o stavu lésa lesniho hospottvi na tzemCeské republiky za kazdy

kalenddni rok podavéa Ministerstvo zemuklIstvi ve své zpréu

Jak uvadi HruSka a Cienciala (2001jegioZze dochazi od 90. let minulého
stoleti k velkym Ubytkm mnoZstvi emisi, na stavu les Ceské republice se to
nikterak neprojevuje, mysleno v tom smyslu, Ze $af se neustale zhorSuje. Tato
skut&nost se mimo jiné také projevuje na stavu lesniith, o c¢emz sedci také
odborna zprava vypracovana tymem odbainikroce 2001 (HruSka, Cienciala,
2001).

Je tedy na mistse zabyvat otazkou, z jakéhtvddu jsou lesy vyznamné pro
rozvoj dané krajiny a jaky je jejich podil na celéorozlozeCeské republiky. Jak
uvadi Fanta a kol. (2006), lesy pokryvajfintizné 33 % celého tUzemCeské

republiky a jejich vyznam je mozné klasifikovat wiésledujicich &kolika kategorii:

* jsou pedstaviteli pirozenych biotofi velkych ¢asti doméacich druh
rostlin a Ziv@ichu (to mimo jiné s¥d¢i o tom, jak vyznamnou ulohu
hraji lesy v zachovani biodiverzity, jestlize bydyenebyla zaji%na
dostaténd ochrana lés mohlo by to pozgi vést k naprostému
vyhynuti rékterych pondrné vzacnych drut Zivogicht nebo rostlin),

» predstavuiji dlezity prvek, diky kterému je tovana podoba krajiny,

e predstavuji zdroj lesa, &hoz vyplyva skuinost, Ze na mnozstvi
a objemu lesa je zavisla zime c4st mistni ekonomiky (giz se jedna
0 obce, nebo #sta, zejména pakéth, které nachazeji v regionech

podhifi hor) a také pmmyslova od¥tvi,
* jejich prostednictvim je ovliwiovano mistni podnebi,

* je jejich prostednictvim zvySovéana retémi kapacity krajiny, diky
tomu tak ma obyvatelstvo zagst v dostattném mnoZstvi

a v dostaténé kvali€ prisun pitné vody,
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e diky nim je zaji&na ochranaied povodemi (brani erozi),
* jsou vyznamnym rekreéaim prostedkem.

Jak jiz bylo uvedeno v gatku této podkapitoly, Ministerstvo zeédglstvi
monitoruje stav lesv Ceské republice a diky tomu je tak mozné analyzmjath
souasny stav.

Prvnim vyznamnym kritériem, diky¢muz je mozné analyzovat s@sny stav
lesi v Ceské republice je znazamv tabulces. 1, v niZ je zaznamenan mirny str

plochy lesnich pozentikod roku 2001.

Tab. 1: Vyvoj celkové plochy lesa (uvedené v ha)

2001 2003 2005 2007 2009 2010 2011

Fit kind v 2638917 2644168 2647416 2651209 2655212 2657 376 2659 837

Zdroj: Ministerstvo zersdlstvi Ceské republiky (2012, s. 51).

Z této tabulky je #etelné, Ze doSlo v roce 2011 kimtu o 2461 ha lesa, coz
maze byt dle Ministerstva zefdélstvi Ceské republiky (2012, s. 51) z&pnéno
mimo jiné disledkem pevisu ,vymery now zales@nych pivodre nelesnich pozenik
nad vyndrou pozemk, které jsou ziiznych dvodi z lesa odnimany

Dulezité je také zji$ni, v jakém ponrru a v jakém mnoZstvi se na Uzemi
Ceské republiky nachéazeji jednotlivé kategorietJe§. lesy hospodéké, lesy
ochranné a lesy zvlastnihatani (viz tabulka. 2).

Tab. 2: Vyvoj struktury lesa dle jeho jednotlivykhtegorii v %

Kategorie lesa/Forest category

lesy zvlastniho
lesy hospodarské lesy ochranné urceni
production forest protection forest special purpose

forest
%

76,7
-———
2011 74,7

Zdroj: Ministerstvo zersdélstvi Ceské republiky (2012, s. 52).
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Z tabulky¢. 2 jednoznéné vyplyva, Ze v roce 2010 si nadale rg$i procentni
zastoupeni z celkového mnozZstvi lesa drzi lesy dafgke, @koliv v 90. letech
minulého stoleti dochazelo k jejich Zm&mu poklesu ve prosgh lesi zvlastniho

uréeni, od roku 2000 se #&pzvySoval procentni rozloZeni hospegké€ho lesa.

Ceska republika se¢adi mezi zem s vysokou lesnatosti. Lesni pozemky
pokryvaji vynmeru 2 637 290 ha. Od poloviny 20. stoleti se ¥enlesi soustaviy
zvySuje. Kvelkému n#éstu doSlo po roce 1960 zabesanim nevyuZivané
zentdélské pidy. Zalesovani zemidélskych pozemi prevySovalo vyniru

odlesrni lesnich pd pro €Zbu nerostnych surovin a pro inveésii vystavbu.

Rozhodujici podil lesv Ceské republice je ve vlastnictvi statu a to 63,4 %,

obce a jejich lesni druzstva vlastni 14,5 % a somkivlastnici 22,1 %.

Nevyrovnana &kova struktura bude igtich desetiletich ovlitovat Grové
produkenich schopnosti lesa.il@zity faktor ovliviiujici starnuti les je prodluzovani
doby obmytni. V sotasné dob¢ini pramérné obmyti 115,8 roku.

Stav les charakterizuje zasobaidi v lesnich porostech. Na objem porostnich
zasob divi ma vliv zména wkové porostni skupiny a vysoka uravigsstebni pée o
lesy.

V oblasti vychovnych z&salloSlo ke zvySenkthto z&sain, hlavre probirek

podminek pro planovani hospasti.

Ukazatelem produinich schopnosti lésje celkovy kzny pirast (CBP)
uddvad mnozstvi firastajiciho divi a v posledni dab vykazuje pozitivni ndist.
V roce 195Cinil 9,2 mil. m3 a v roce 2001 20 mil. m3.

DalSim ukazatelem prodéki schopnosti lesa je celkovyupnérny prirast
(CPP), i u tohoto ukazatele doslo ke zvySeni zv8l0na 16,8 mil. m3.

Vyvoji produlkénich schopnosti odpovida BZba divi. Jeji Urové se
pohybuje okolo 14 mil. m3 coZ@sahuje celoevropskyipner.

Zpracovani a vyuziti zdrbj dieva je vCeské republice nizké.fiBlizng
polovina vytZeného teva se exportuje v surovém stavu nebo polotovazivp,

buniina).
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Poslednim kritériem, ktery bude v ramci této balské prace a v ramci této
podkapitoly zkouman, je druhové sloZeni lesa. Jgltywa mimo jiné také z tabulky
¢. 3, vsowdasné dob se wvceskych lesich nachazi nejvice sinriztepilych
z jehlicnatych led a buki z kategorie listnatych. Co secey zastoupeni listnatych
ajehlénatych na celém GzemCeské republiky, dominuji zcela jednozna
jehlicnaté lesy, kterych je ngském Guzemi celkem 73,6 %.

Tab. 3: Zastoupeni jednotlivych diutesa na celém Uzer@eské republiky

Zdroj: Ministerstvo zerdélstvi Ceské republiky (2012, s. 53).

VySe uvedena tabulka také znamge vyvoj procentualniho rozlozeni
jednotlivych druli lesa na celém Gzenleské republiky, z niZz vyplyvé, Ze od roku
2000 doslo také k mirnému poklesu procentualnirsioz@eni na ukor listnatych
lesi.

Kromé téchto zasadnich kritérii hodnoceni &asného stavu lesa je zaisditi
se zamiiit na jejich zdravotni stav, nebao také v mnohém duje jejich odolnost,
stabilitu a biodiverzitu.

Druhova skladba ¢R byla v minulosti zinéna ve snaze zvysit produkci
dieva pro uspokojeni poptavky. Tento jev ma se to nezda kladny dopad na
ekonomiku hospodani i dnes, kdy jsou vyhod zpergzovany dodavky jehtnani
oproti listn&am. Diky tomuto ekonomickému jevu se na naSem Unamiiazi velky
podil jehlgnatych devin (76,5%). Pro zvySenou poptavku pevhi hmot byly
péstovany rychle rostouci ieviny (smrkové monokultury) a to jeudsledek
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stejnoké struktury porost Zastoupeni &kovych stupt je nerovnorarné. Je to
vysledek zalasovani ploch vyZenych v pitbéhu mniSkové kalamity v letech 1920
az 1925 a také vidledku misobeni dalSich vyvojovych fakiose v sotasné dob
vyskytuje abnormakhvelka rozloha porostdonistajicich do mytniho st& Porosty
do 60 let maji nizSi zastoupeni. Obnovené poroptyni wkové stupd jsou
VYMErove nizsi.

V uplynulych letech doSlo k vyraznke snizeni imisni z&te, coZz ma
nepochybg priznivy vliv na zdravotni stav lesnich ponbsTyto zneny se projevuji
s ukitym ¢asovym zpozgéhim. (Ministerstvo zewuélstvi Ceské republiky 2012)
Podle Stipla (1997) pétdefoliace mezi zavazné poskozeni lesnich pbriosisemi.
Zdravotni stav strofhje charakterizovan stupm defoliace, ktera je definovana jako
ztrata asimil&niho aparatu v korwn stromi v porovnani se zdravym stromem
rostoucim ve stejnych podminkach. Je to ztratarakte zmisobena vlivem
negiznivych znén prostedi lesnich ekosystém jako disledek dlouhodobého a
nadngérného zneéisténi ovzdusi S@, NOx, F, Cl, G, t€Zkymi kovy.

Rozsah defoliace je podle Sramka a kol.2005 o#tivsouborem lesnich
typa, imisni za¢zi a pjidnimi vlastnostmi. NejvysSi mira defoliace bylak@#ména u
smrku ztepilého ficea abie} v oblastech vySSich vegétach stupa (5 az 7

veget&ni stupa).

Lesni porosty vykazuji po¥fmé vysokou miru defoliace, ktera pat mezi
nejvysSsi v porovnani s ostatnimi evropskymi #Zema v dlouhodobém sledovani
vykazuje mirg stoupajici trend. Vysok& mira defoliace jésgbena jednak tim, Ze
imisni zatz stale negativh pasobi, i kdyZ na nizSi drovni a jednak skunesti, ze
stabilita lesnich ekosystémje dlouhodobd naruSena vigsledku neunosného
pusobeni imisi z uplynulych desetileti. Snizeni erSi€, NHs, CO ovliviuje riziko
ploSnych rozpail lesnich porost DalSi fFicina defoliace je dana klimatickymi
excesy a mnozstvim podkorniho hmyzu. (Michal a H&92)

Sramek a kol. 2005 uvadi, Ze u stadiové kategorie jehtnam a listn&u
(60 let a vice) nedochazi od poloviny devadesatgtik vyrazijSimu zvySovani
defoliace. U mladSich pordst{do 59 let) doslo k velmi mirnému poklesu defadiac
Vyjimku tvoti borovice lesni Rinus sylvestrisa buk Fagus sylvatica Pozitivni

zmeény ve struktile defoliace lze povaZzovat za nejlepSi indikatovwimisni z&tze
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na zdravotni stav lesnich ponbshelze prozatim povaZovat za jednagnaobrat

v dosavadnim dlouhodobém vyvoji defoliace.

Prostednictvim map analyzujicich dynamiku zdravotnitevstles: je mozné
zZjistit, v jakych oblastech a s jakym st@pm postizeni se jednotlivé lesy potykaji

(viz obrazeks. 1).

Obr. 1: Zdravotni stav lesnich porbstroce 2011
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Zdroj: Ministerstvo zersdélstvi Ceské republiky (2012, s. 34).

Jak vyplyvéa z vy3e uvedeného obrazku, na Gzésské republiky se nenachazi
Gzemi, v nichZ by byly zaznamenany ty 8Eji stupg poskozeni, lze ale jaswidét,
Ze zejména v podiitich hor se nachazeji vice poSkozené lesy a takézeani
Sumavy, jejichz biodiverzitou se zabyvéa hapoha (2011) nebo Majka (2011).

4.2.1 Hodnoceni zdravotniho stavu lesnich porasv siti

monitorovacich ploch ICP Forests

Od roku 1986 se (Geské republice hodnoti zdravotni stav lesa pozemnim
Setenim na monitorovacich plochach celoevropského rprog ICP  Forests
(International Kooperative Programme on Assessnmard Monitoring of Air
Pollution EWffects on Forests). Ukolem programiugerdinovat na evropské drovni
shroma@’ovanim udaj o znenach v lesnich porostech souvisejicich s aktualnim

stavem prosedi ( zneéiSteni ovzdusi, kyselé depozice aj.). Monitorovaci saus
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jsou fizného slozeni a intenzityateni. VCR je 306 monitorovacich ploch. Plochy
jsou umistny tak, aby vhod& charakterizovaly stanoviStni a prostni podminky.

(Vyroc¢ni zprava o stavu lesa 2011)

4.2.2 Monitoring zdravotniho stavu les z druzicovych snimk

Monitoring zdravotniho stavu lész druzicovych snimk pati k dalkovému
prizkumu Zerd. Ceska republika k zji®vani zdravotniho stavu kiesyuziva také
metodu druzicového monitoringu a k tomutéelll se pouZzivaji data ze skeher
Landsat TM/ETM+. Snimek zachycuje Uzemi o rozloz® kX 180 km v sedmi
spektralnich pasmech v oblasti viditelného a tr@reeného z&ni s rozliSenim 30
metrii. Data snimi obsahuji informace o stavu vegetace. Vyhodnocaejmisozstvi
asimilaénino aparatu a obsah vody. &hto snimk vznikaji mapy aktualniho
zdravotniho stavu, mapy trendu zhorSovani zdrakotrdtavu porost a mapy
ohrozeni porost (Vyro¢ni zprava o stavu lesa 2011).

3.2.3 Abioticti €initelé ovliviiujici zdravotni stav lesnich porosi

V ochrar lesa doslo k vyraznému sniZzeni celkového objendlgaeni a to o
40%, u biotickych Skodlivyckinitela ¢ini pokles 20%. Objem nahodilyckzeb
zpisobenych biotickymi vlivy se vyraZnsnizil. NejwtSi podil zgsobuje béiva
¢innost \&tru, nasleduje poskozeni mokrymébem a suchem. PoSkozeni suchem
vzrasta hlave v oblastech Moravy a Slezska. K poskozeni doclpéedevsim u
jehlicnatych devin, dominantéd smrku a borovice. PoSkozeni hmotyinpym
puasobenim exhalaci je v poslednich letech stejnaddryrzprava o stavu lesa 2011).

3.2.4 Biotkti ¢initelé ovliviiujici zdravotni stav lesnich porosh

Listozravy hmyz je registrovan jen v zanedbatelnemozstvi. Pozemni
obranné zasahy se uskiitaji v poslednich letech na zanedbatelnych ploct{doh
20 ha). Z hlediska jednotlivych drah¢i skupin listoZzravého hmyzu se jedna
piedevsim o vyskyt defoliatbrna jehltnanech. Je zaznamenan vyskyt bekyn
mnisky Lymantria monachgaploskoltbetky (Cephalcipna smrku a pouzdroutka
modiinového Coleophora laricelld. U jehlicnatych vysadeb dochéazi k poSkozeni
klikorohem borovym lylobius abieti¥.
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V roce 2011 bylo zadelem zamezeni Ziru klikoroha preventivi kurativné
oSeteno kolem 9,4 tisic ha vysadeb.(to je asi poloylwchy jehlEnatych vysadeb
v daném roce). Nejvice zasazené Uzemi je v zapaaloviré republiky, coz ma

piimou souvislost satrnymi polomy z let 2007 a 2008. (Enviweb)

Na listnatych #evinach méa vyskyt defoliatorklesajici tendenci. Zir ponrav
chrousti rodu Melolontha souvisi s vyvojovym cyklem chrdudiejvice zasazené

jsou pigité oblasti Jihomoravského ar&da:eského kraje.

Nadale petrvavaji chronické problémy v souvislosti s ngdmmi stavy
sparkaté zéte. Skody zpsobené loupanim a ohryzem ohroZuji vyvoj parost
V nejstarSich dobach stavy vysokééiey tlumili predatdi, pozckji c¢lovek, aby
vypéstoval kvalitni devo. Od 70. let minulého stoleti doSlo k enormnindistu
vysoké zéte. Prioritni faktory pemnozeni vysoké e spdgivaly v neundrné
velikosti honiteb s absolutnim pravem odepisovatd§kz\&ti bez jejiho zatovani,
vztah lesniho personalu k myslivosti a nedogtatgocit odpo¥dnosti za stav lesa.
(Lesnicka prace. 11/99)

Od roku 1995 probihaji periodické inventarizace alem objektivniho
posouzeni stavu podkozovani lesnich pdraseti. Seteni inventarizaci prokéazalo,
Ze Skody zwii nejsou celoploSnym problémem, ktery by se projale ramci celé
Ceské republiky. (Zprava o stavu lesa 2011).

Narist Skod lesnich porastse stabilizoval na vysSi Skod do 10% na éyen
pies 65 % vyniry rozlohy CR. Stav poskozeni se lidi v zavislosti na mistnich
podminkachReSeni problému spiva ve dvou rovinach a to v redukci stavu vysoké
zvéie na unosné @ty (Skody zmsobené loupanim a ohryzem se dnes stavaji
klicovym faktorem pro dalSi vyvoj pords} a v pokusu vychovou docilit zvySeni
stability poSkozenych pordsttak, aby mily Sanci se dozit mytniho $ta Fi
dostaténé intenzi¢ vychovného zasahu (probirek) u poSkozenych pibrelstem
intenzivniho swtlostniho giristu dojde ke sniZeni Stihlostniho koeficientu aitka
zvySeni stability proti dalSim Skodlivym viimn (vitr, snih). Timto vhodnym
vychovnym zasahem dojde ke sniZeni rozsahlych rnighbdézeb. (Lesnicka prace
¢. 11/99)

Pro sniZzeni Skod 2% Ministerstvo zerddélstvi s krajskymi tady a obcemi

rozStenou misobnosti zahdjily s vlastniky liesdle zékona¢.449/2001 Sb., o
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myslivosti ve z&ni pozdjSich redpigi aktivni gistup k regulaci p&etnich stau

zwete - odlov z¢ie v honitbach. (Zprava o stavu lesa 2011)

Podle Michala 1992 posSkozeni lesnich pdras€ii ma vyznamny vliv na
VYVOj a @irozenou obnovu lesa a podili se na snizovanilgydlesnich ekosysté

a ohrozuje samotnou podstatu lesa.

Savci jsou nedilnou seoasti lesniho ekosystému, kdéegstavuji dlezité

konzumenty primarni produkce a zdroj produkce sdiumi.

Vysoka produktivita les a s tim spojena vysoka produkce rostlinné acdve
biomasy vypovida o Uzivnosti ekosystému, coz uim nekterym drulim savé
dosahovat vtomto prdasdi zn&nych populénich hustot. Konzumaci velkého
mnoZstvi biomasy pak mohou zacitych podminek fisobit v lesnich porostech

znaneé skody.

Vyskyt poSkozeni vysadeb a kultur drobnymi hlodaseiv poslednich letech
nezvysSuje, je Unosné a nenaruSuje stabilitu. &llodSkodi hlava konzumaci
semen tevin (mySoviti a hraboSoviti). Nejvyzna$im konzumentem velkych

semen tvin je mysice lesni (Apodemus flavico)likonzumentem drobnych semen

je mySice kovinna @Apodemus sylvaticgma nornik rudy (Myodes glareolus

Skodici pedevSim na zelené hndobylinného patra. Drobni zemni savcédedi

hraboSovitych Skodi na vysadbach stioomryzem kiry mladych stromi. Nejvice

Skod zpisobuji hraboSik podzemnMyodes subterranejshrabo$ polni Nlyodes
arvalis) a hraboS maladni (Myodes agrestis)a to v otevenych stanovistich
s nizkym travnim porostem ve vySSich polohach anfch holindch ohryzemiip
zemi u baze. Velké Skody v okoli vodnich wokpisobuji ohryzem kmen a

kacenim devin bol¥i. (Suchomel 2008 )

Houbové choroby v poslednich letech népahezi hlavni pedstavitele
snizovani odolnosti a stability lesnich potodticmére nelze podagovat vliv tchto

patogeti na unélou a girozenou obnovu lesa.( UHUL Zelen& zprava 2011)

Houbové choroby ip nadnérném vyskytu ohroZuji semety a sazenice
lesnich devin. Jedna se hlavno plisér Sedou Botrytis cinereq Plisén Seda se
velmi ¢asto pidruzuje k mrazovému poSkozeni a infikuje namretérosty. Choroba

se mize projevit i na sazenicich v klimatizovanych skl Vyvoj podporuje
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vysoka vzdusna vihkost, husté sije #hmojeni dusikem. iP vyskytu choroby
odstranit napadené jedince a provéstigoghodnym fungicidem.

DalSi nebezpmou houbovou chorobou u jetdiatych devin je sypavka
zpiusobena houbanmiophodersnium piceaea karanténnéervena sypavka borovic
zpisobend houboMycosphaerella piniHlavni ndkaza nastava v dotkdy jehlice
ukortily délkovy péirast — tj. asi v polovia ¢ervence. V té dabse také uvdiuji
zralé askospory. Napadené jehlice Zloutnou, drulmpkem reznou a Z#naji
opadavat. Na spadanych jehlicich seftitvperfektni plodnice houby — tmava
hysterotecia, ve kterych dozravajfigtim rokem askospory a to asi v polavin
cervence (doba uvibvani askospor zavisi na q@si a na nadniské vysce).
Ochrana ve Skolkach se provadi pomoci preventivpdstika. (Zprava o stavu lesa
2011)

U listnatych devin dochazi k napadeni houbami podilejicimi sevrmaiku
listovych skvrnitosti. Padli dubovéMicrosphaera alphitoides)zpusobuje
houba zadu Erysiphales, ktera napada stadiahtadé vyhonky. Na povrchu list
bilé mownaté povlaky, listy postugnpii silném napadeni Rdnou, krouti se a
opadavaji. Protoze padli prodluzuje vegetadobu napadenych lista letorosi,

letorosty nevyzravaji, néelvnati a v ziré ¢asto namrzaji.

U nas se padli dubové roage pedevSim konidiemi. RozmnoZzovani
askosporami, které vznikaji v kulovitych plodnicietkleistokarpech, je vzagsi.
Houba gezimuje ve formt mycelia v pupenech a prasklinactirk odkud se dalSi
rok Ski konidiemi. Porosty se o3sji pripravky na béazi siry. (Zprdva o stavu lesa
2011)

V roce 2003 byl Usnesenim Viadieské republiky schvalen Narodni lesnicky
program, jehoz zakladni princip vychazi z obhospodmi les trvale udrzitelnym
zpisobem, pii omezovani administrativnich zasestatu na nevyhnutelné minimum,
prAi motivacnim pisobeni statni lesnické politiky na podporuefeych zajn a i
zvySovani odp@dnosti vlastnik lesi za svij majetek (Zivotni prostedi Vysainy,
2003).

Jiz delSi dobu si odbornici ésdomovali nutnost zajistit ochranu a hospieté
v lesich takovych zZisobem, aby byla zvySovana jejich ochrana, ekol@gsatkbilita

a takeé biodiverzita. Na zakladohoto Narodniho lesniho programu je mozné zhjisti
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nejen pateby rozvoje lesniho hospadévi, ale je tim de facto adazreno, jak
vyznamné misto zaujimaji lesy v oblasti Zivotnihoostedi a jaka je jejich
vyznamnost jakozto obnovitelného zdroje ekologigbiyznivé devni suroviny

(Zivotni prostedi Vys@iny, 2003).

4.4 VVyznam prirozenych legi v chranénych tzemich

pirirody

Prirozené lesy maji v chrénych Uzemich firody velky vyznam zejména
z hlediska zlepSeni ekologické stabilitydegak o tom hovéi nag. Michal a kol.
(1992). Vyznam firozenych led vyzdvihuje také Moucha (1998), a to v souvislosti
se stale se zmen3ujicim rozsahen, lgeré jsou na Uzendleské republiky saifisti
narodnich pank chrargnych krajinnych oblasti (CHKO) a takécitych vybranych
chraréenych Gzemi, k nimZz Ize ¥adit nap. nédrodni pirodni rezervace (NPR),
piirodni rezervace, narodnfippdni pamatky (NRP) afpodni pamatky. Aby bylo
mozné zachovat plnou futikost poslani lesnich ekosystém(zejména tu
mimoprodukni, ale v mnoha ifpadech také proddhki), je zapatebi, aby byla
zvySovana ekologicka stabilita tes jejich biodiverzita. V saiasné dob existuje
hned rkolik moznych variant, ficemz jednu z nich lze ozéiajako prirod blizké
hospodgeni v lesich (Moucha, 1998).

4.5 Biodiverzita lesnich ekosystéin

Jak jiz bylo zmi#no v pgredeSlych podkapitolach, je nezbytné, aby byla
v lesnich ekosystémech zachovana biodiverzita, tesiymanitost jednotlivych
Zivocichu a rostlin, nebH ti se v mensti vétsSi mike podileji na jeji ochrana na
zachovani jeji ekologické stability. To se vSakledis® muze projevit ve zvySené

mite @rirodnich krizi, jestlize by byla biodiverzita v iek snizena.

4.5.1 Definice pojmu biodiverzity

Pojem biodiverzity byl jiz v této bakakké praci skolikrat zmiren, presto az
na tomto mist dochézi k jeji definici. V této souvislosti je zdiebi zminit, Ze neni
jednoduché tento pojem charakterizovat FeaBtictvim rjaké jedné univerzalni
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definice. Ta totiz neexistuje. V odborné liteti@uexistuje vice nez 40iznych
definic tohoto pojmu (Vékéar, 2005). Nize tedy budou uvedengkteré z nich.

Biodiverzita neboli biologickad rozmanitostute byt definovana jako vesSkera
rozmanitost vSech Zivych organi8ma systém, piicemz Zivé organismy two
nedilnou so&ast chto systém. At jiz se jedna o rostlinny nebo Ziiény druh,
kazdy z nich zde ma své nezastupitelné misto eodudmty tak tvéi provazany celek
(Arnika, c2010).

DalSi definice biodiverzity vychazi ze Gwového fondu ochrany, jedna se
vlastre o ,bohatstvi Zivota na Zemi, miliony rostlin, Ziiohtt a mikroorganisr,
véetnd geni, které obsahuji, a slozité ekosystémy, které vgji&ivotni prostedi
(Primack a kol., 2001, s. 18-19)“. Z tohoto pohléze chapat biologickou diverzitu
ve frech Urovnich. Na drovni drihzahrnuje vesSkeré organismy Zijici na Zemi
(druhova diverzita), v jen#sim nmefitku pedstavuje genetickou variabilitu
vramci druhu (genetickd diverzita) a v poslediad také fGznorodost
ve spoléenstvech, v nichz druhy Ziji, v ekosystémech, \eykth tato spokenstva
existuji (diverzita spokenstev a ekosystéry a rozmanitost interakci mezintito

arovremi (Stejskal, 2006).

Vackdr (2005) ve své publikaci vystluje i pivod terminu. Jako nova
koncepce integrujici vSechny ura@vaivého s¥ta se biologickd rozmanitost podle
n¢j objevila v polovirg 80. let 20. stoleti v souvislosti s americkym bg#gm E. O.
Wilsonem. Od té doby pétvyraz biodiverzita v souvislosti s Zivotnim prigstim
mezi vibec nejpouzivai)Si terminy. Nejjednodussi d&ifmm vystizny vyklad pojmu
biodiverzita nabizi Angtova (2005), ktera ve svéntgkladu obrazové encyklopedie
pusobiw popisuje rozlozeni biodiverzity. Pod pojmem biadzita spauje celkovy
pocet druhi rostlin, Zivaicha i mikroorganisnd Zzijicich na Zemi a genetickou
informaci, kterou nesou. Podle této publikace hiediita vyjaduje i zpisob, jakym

jeden druh ovliviuje druhy, i celkové vztahy v ekosystému.

Vackar (2005), Pullin (2002) a Anlova (2005) se shoduji v tom, Ze vyraz

biologicka rozmanitost zahrnuje ekosystémy, drgeyy a jejich relativnéetnost.

Kolat (2012) déle k definici pojmu biodiverzity ddpie, Ze se jedna
o0 biologickou rozmanitost na jednotlivych orgarizizh Grovnich, & se jiz jedna

o metabolické drahy v likkach, o genetickou rozmanitost populagiyozmanitost
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druhi vysSich taxonomickych jednotek, jako jséelec, rady apod. MiZe se vSak
také jednat o rozmanitosianych druli ekosystém, jako nap. rozmanitost lesniho

ekosystému.

Zanxti-li se pozornost na pojeti biodiverzity ve vztahtomu, jak je chapana
v praxi, jednd se zejména o dereni biodiverzity ke konkrétnimu uUzemi, jak
zdiraziuje Kol& (2012). Hovei se tak nap o biodiverzit na tzemi Sumavy, na
Uzemi Kivoklatska apod. Z tohoto pohledu je mozné dle kol@012) biodiverzitu

rozlisit na:

alfa biodiverzitu — jedna se oa@ni gresného p&u druhi na réjakém
jasre definovaném mist piicemz se neépstji jedna o ®gjaky urity
biotop,

* gama biodiverzitu — jedna se o kompletni souborhidra¢jakého
velkého Uzemi, ndp urité mnozZstvi jednoho druhu v konkrétnim

regionu nebo také na celém kontinentu,

* Dbeta biodiverzitu — zatimco vySe uvedené biodivgrptedstavovaly
spiSe dva extrémni stavy nachazejici se kazdydme jstras kontinua,
beta biodiverzita f@dstavuje tzv. zlaty &d, jednad se v podstat
0 zmenu druhového sloZeni nacitem Uzemi podél gradientu priesdi,
tento typ biodiverzity tak vlastodrazi rozdily, které se nachazeji mezi
jednotlivymi biotypy, Kold (2012, s. 13) k tomu jeStophuje, Ze beta
biodiverzita ,je tedy vlasth meétitkem pestrosti jednotlivych stanowis
v rdmci WtSiho Uzemi, i kdyZ jednotlivé biotopy v dané oblasmusi
byt druhow nikterak zvI4st bohaté” (viz obrazek. 2).

Obr. 2: Riklady oblasti sitznym rozmistnim druhové diverzity

Zdroj: Kol& (2012, s. 15).
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Z vySe uvedeného obrazku vyplyva, jak mohou by dblasti odliSné dle
toho, jakym zfisobem je rozmigha druhova diverzita dditlokalit. ,PrestoZze GUzemi
B méa chudsSi lokality (v mméru 3,3 druhu), vyznalje se vySSip-diverzitou
i celkovym pa@tem drufi.” (Kolat, 2012, s. 15).

Na Zemi bylo dosud popsano asi 1,8 mitiatruhi organisn, ale realny péet
druhi mize byt podle odhadaz 6-7 miliom (Townsend, Begon a Harper, 2010).
RozloZeni biodiverzity na Zemi neni rovné&mé. Pro ¥tSinu skupin organisinje
typické snizovani jejich druhové rozmanitosti gsem k pétim. Fikladem jsou
tropické lesy, které poryvaji asi 7 % povrchu Zeanpodle domének tyto biotopy
ukryvaji pes 50 % s&tového druhového bohatstvi (Plesnik, Roth, 2004priti
tomu v polarnich oblastech, kdaigobi drsné arktické klima,igZije jen malo
odolnych druli. V suchozemskych spdalenstvech se druhova diverzita sniZuje se
stoupajici nadmskou vysSkou, aZz do &ité meze roste se stoupajicim slkemien
z&enim a se zvysujicimi se srazkami (Gaston, Spige9R

Nyni je na mist se je&t v kratkosti zminit o celkovém vyznamu biodiverzity
pro jeji dalSi zkoumani. Jak rapuvadi Jablokov a Ostroumov (199F)ovek
znanym zpsobem fisobi na pirodu a pestozZe jiz byly vyvinuty zriamné moZznosti
v tom smyslu, aby se zachovalo co nejvice &&mych, rostlinnych a jinych drih

vliv lidského faktoru je zde obrovsky.

Mezi vSemi druhy v firod existuji vzajemné vazby a vyhynuti jednoho druhu
muze mit zcela namkavané dsledky (Dorst, 1978). Zysobi vyhynuti dalSiho
druhu a niZze vzniknout dlouhyettzec takovych udalosti. Biodiverzita ma tedy

ekologicky vyznam.

Jablokov a Ostroumov (1991) v této souvislosti wyiadelou Skalu gklada
takovych vazeb. Nafklad vztah mezi pgetnosti ryb a hroghv nekterych africkych
jezerech. Red rekolika desitkami let Zilo véchto jezerech mnoho hroeh ryb. Pak
¢lovek vyhubil hrochy a brzy poté se ztratily i ryby. &dalo se, Ze spojeni mezi
hrochy a rybami bylo jednoduché: hroSi se Zivilsttimami a svymi exkrementy
obohacovali vodu o organické a mineralni latky. akavé vod se rychle mnozil
fytoplankton a zooplankton, kterymi se Zivily bohgiopulace ryb. Vyhubeni hrach

znamenalo zastavenifipunu Zivin a tim i radikdlni omezenifistu planktonu
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a sniZzeni p&etnosti rybich populaci. Z etického hlediska pak kaady druh také
svou etickou hodnotu, kterou byehglovek respektovat.

4.5.2 Vyznam a podstata biodiverzity v lesnich ekgstémech

Jak jiz bylo v pedchézejici podkapitole uvedeno, biodiverzitedstavuje
velmi vyznamnou saiast kazdého ekosystémuetne toho lesniho. To totiz souvisi
S jeji podstatou, kdy je biodiverzitou chapana raaitost vSech Zivych organism

a ekosysterin které se na daném uzemi vyskytuji (Roudna, 2004).

Ackoliv 1ze samotnou biodiverzitu rotenit do dalSich &kolika druhi, jako je
nap. diverzita ekologickd nebo diverzita kulturni (Medly a kol., 1990), n&astji
se naSe pozornost uchyluje k biologické diveérZita je totiz vyznamna pro vSechny
ekosystémy na celém&w. Svecova a kol. (2007) se totiz v souvislostiddgickou
diverzitou zmihuje o skuténosti, Zze na této Urovni vstupuje do vzajemnych
souvislosti také celé ekosystémy a jednotliva soistva organisina rostlin, coz

v zawru ¢ini zasadni vyznam pro cely Zivot na této planet

Je na mist se zminit o tom, jak skute¢ dilezita je biodiverzita v lesnich
ekosystémech. Je totiz nutno sédomit, Ze v poslednich 20-30 letech doSlo k velmi
zasadnim zenam v tchto ekosystémech, kterééip vliv nejen na jeji celkovou
podobu, ale pra&vyna rozmanitost jednotlivych Zigmhia a rostlin, které se v lesich
nachazeji. Pokud by se totiz nalezitd pozornostmmxala ochra# biodiverzie
v lesich, bylo by docela mozné, Ze za dalSkkHolik let by se vyznamhsnizil paet
vzacnych druh organisni, nékteré by potom mohly zaniknout zcela.

O tom hovai nag. Hron (2012), ktery uvadi, Zepijrodni podminky ¢kde
umoziuji souziti velmi bohatych a rozmanitych forem tayavrkde je stanovigt
prirozere chudSi. Velmi je ovlisje lesnické hospodani. NejvyrazgSim prvkem
lesa je strom - pdet druhi stromi a ke4, ale i jejich prostorové usgédani ma

primy vliv na bohatost spalenstev organistha toky energii v lese

Pt zjiStovani, co vSechno seiZe stat, jestlize bude sniZzovana biologicka
rozmanitost v lesnich ekosystémech, je zigdtmit na mysli veSkeré nasledky, a to
véetrg na ekonomickou strankuei. Tak nap., rostliny, které se nachazejirack
lesnich ekosystéim jsou nejen vyznamnym zdrojem potravy gamu ziva@icha

Zijicich v lese, ale jsou také vyuZivané pro velganamné tely ve farmaceutickém
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pramyslu. Kugikladu v Severni Americe se velk#&@st 1€k na gedpis vyrabi
z rostlin, hub a bakterii pochazejicich zile¥ piipads, Ze by doslo jen k jedinému
vyhynuti takového druhu, mohlo by to mit az fatalhv na ztratu gkterych lék,

které se vyuzZivaji ip léceni rakoviny, ¢i jinych zavaznych onemoéni
(forestportal.sk, c2008).

Proto také byl rok 2010 vyhlaSen Organizaci spajanynarod jako
Mezinarodni rok biodiverzity, jehoz smyslem bylpvysit informovanost a xgné
powdomi o konkrétnim tématu, v tomt@pgade o vyznamu biologické rozmanitosti
pro kvalitu a udrZitelnost Zivota na Zemi. Md¢ stati probehly informani
a osvtové kampa# k nimz se fipojila i Ceska republika(Kozubkova, 2011).

Burianek (2011) také v souvislosti se zvySenim iextity lesnich
ekosystém dophuje, Ze je pdeba nadale rozpracovavat a monitorovakteré
bioindikatory, progednictvim kterych je analyzovana biodiverzita \wnieb
ekosystémech, neustéle dochazi k jejich sledovaméiani, aby tomu mohla byt

uzpisobena fipadna naprava.

4.5.3 Biodiverzita v prirozeném lese a jeji vyzkum

Vyzkum biodiverzity pispiva k ochra& a udrzitelnému vyuzZivani jejich
slozek. Vyzkum v této oblasti se neustale vyvig, rnezbytné zlepSovatédecke
zadzemi a podporu tohoto oboru. Sasné propojeni mezi vyzkumem biodiverzity,
rozvojem metod ochrany, udrzitelného vyuZzivani dgatkych zdroji a praktickym
hospodéeni v krajiré je nedostatmé.

Strategie ochrany biodiverzity vznikla po vstupeské republiky do EU.
Strategie udava moznosti postupu v ochrdmodiverzity. Vychazi z amluvy o
biologické rozmanitosti (CBD), ktera byla podepsaaakonferenci OSN o Zivotnim
prostedi a rozvoji (UNCED, ,Sumit o Zemi“) v Rio de Jard v roce 1992. Pro

nasi republiku vstoupila v platnost v roce 1994.
Strategie ochrany biodiverzity ma tyto prioritnlieci
» ochrana biologické rozmanitosti

* udrzitelné vyuZzivani sloZek biologické rozmanitosti
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» spravedlivé a rovnoanné roza@lovani ginogi, plynoucich z vyuzivani
genetickych zdrdj. Strategie ochrany biologické rozmanito6RR je
zpracovana Vv oblasti ekosystémovifispup, ochrana in-situ, ex-situ,
udrzitelné vyuzivani, biodiverzita zedglstvi, lesniho ekosystéim

vodni a mokadni ekosystémy.

Prirozené lesy se vyzigji relativre vysokou stabilitou &¢i vnéjSim vlivam,
které v nich maji katastrofalni nasledky poutielka. NaruSovani ($kici, vichice,
pozary, extrémni pg@si...) se nevyhyba ovSem arirgzenym ledm. V zasad
ovSem plati, Z&im vice se les blizifpozené skladb a struktiie pgirozeného lesa

daného _ekotoptim niZsi je riziko ohroZeni jejich stabilitgMichal, 1994)

Prirozené lesy zahrnuijitit odliSné kategorie lés- pavodni lesy (pralegy
piirodni lesya lesy pirodé blizké. V "pivodnich lesech” - pralesech netannikdy v
minulosti prokhnout_mytni &Zbaa ani v nich nes#ty byt provagny nizné obnovni,
péstebni a podobné zasahy. Pokud se v nich kacelavtofizv. toulava s8, tak to
naposledy muselo byt aspg@ied 100. lety a pokud se z nich vyvéazela otklén
dievni hmota (souSe), muselo to byt nejgnéred 50. lety. Hrodni lesy pak maji
trochu volrgjSi kritéria, napiklad v nich mohla toulav&iba probihat i v nedavné
minulosti. Oproti le8m prirode blizkym se v nich ovSem dnes nesmi nij&ktt V
piirodk blizkych lesich je povolena nahodikZha a zpracovani odugiého deva. V
Za&dném pirozeném lese by se v s@asnosti nerla provadt mytni €Zba, ungla

obnovaani zandrné gstebni zasahyEnviweb)

Podle KoSulie (2010) je firozeny les relativeineruSea rostouci les, ktery byl
nebo stale jecést&né ovliviovan ¢lovékem. V pongrech je klimaxovym
spol&enstvem (konenym staddiem firozeného vyvoje). Vykazuje nejisi
ekologickou stabilitu, neftinnéji vyuziva girodni podminky bez nutnosti dalSiho

vkladani energiélovekem.

Vyzkum biodiverzity pirozeného lesa zahrnuje ochranu cilovych druh
podruhi plarg rostoucich rostlin a votnzijicich Zivaicha. Vyzkum se zawiuje na
konkrétni biotopy. Zde dochazi k identifikaci a ntorovani biologické rozmanitosti
- zachyceni zrn slozek. Nasledndochazi k hodnoceni, vydani ofeati, zasala ty

jsou zpracovany strategii a progamVyzkum probihd na ditém Uzemi

34



(pozorovaci, zkuSebni plochy), #znych obdobich. Ze cely{dgieh odpovidaesitel,
ktery ma zpracovany metodiky, naklady rizika apty. (KosSuli, 2010)

4.5.4 Biodiverzita v hospodéském lese a jeji vyzkum

Les hospodi&ky je zdkonem stanovend kategoriet l@ivodné s poslanim
vyluéné produknim, zvana tive také les vynosowyi s Upravou vynosu. Od roku

1977 byla zakonem definice roina o zabezgeni mimoproduknich funkci.
(Lesni zakort. 289/1995 Sb., zakon o lesich)
Lesy hospod&ké zabezpelji nasledujici mimoproduki funkce :

* padoochranné

» vodoochranné

» klimatickeé

» krajinotvorné

* rekre&ni
(Mladenoff, Backer 1999)

Biodiverzita v hospodékych lesich je ovlivéna zachovanim nebo zvySenim

vymery, coz je zaklad pro uplatni jeji ochrany a zachovani vSech funkci lesa.

Vysledky vyzkunti biodiverzity v hospod&kych lesich prokédzaly nutnost
navrhu nového systému kategorizaceilegétSina hospoddkych les je vlivem

vhimat jako polyfunkni ekosystém.(Ko3uij 2010)

Pfi obnow porosti zabezpé&t podil pirozené druhové skladby (podil
melioratnich a zpefujicich devin). Zajistit v porostech podil starnouciho avéhio
dieva (Ut@iSteé spol€enstev organisina r&j vazanych).

Dbat na ochranu genofondu ohroZzenych drutizSich a vysSich rostlin
jednotlivych spoléenstev Ziveichi, lesni fidy a jejich girozeného vodniho rezimu
(uplatréeni  ekosystémového fistupu). Obnovovat ekosystémy, které byly

vystavované imisnimu zatizeni.
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Vyzkum biodiverzity v hospodakém lese je ovlivn nizSi biologickou
rozmanitosti (men&fetnost drubi fauny a flory) acetnymi antropogennimi zasahy.
Tyto lidské zasahy jsou v hospdgiéém lese regulovany zakonnymtegpisy,
dohodami a Umluvami mezinarodniho charakteru. Amgenni cinnost
v hospod#skych lesich je siitovana tak aby co nejm&moskozovala biodiverzitu
a vyvoj lesa se co nejvicdilplizil vyvoji lesa @irodk blizkého. (Michal,1992)

4.6 Zakladni metody sledovani biodiverzity v lesnfc

ekosystémech

Biodiverzita je povaZzovana za jedno z hlavnichékiittrvalé udrzitelnosti ldés

a zabezpeeni jejich produknich a mimoprodudnich funkci.

Od roku 1990 se konaji mezinarodni konference taam evropskych |és
Vysledkem &chto jednani bylo fijeti celéfady rezoluci. Nejvyznansi z hlediska
biodiverzity byla Helsinska rezoluce H2fijpta vroce 1993. Obsah rezoluce
zahrnuje zasady ochrany a trvale udrzitelného zagtiobiodiverzity evropskych
lesi. Rezoluci podporuje iCeska republika. Jsou zde rozpracovany indikatory
biodiverzity lesnich ekosysté&ma zdokonaleny, upsreny metody jejiho réfeni a
hodnoceni. (Burianek, 2011)

Mezi zakladni metody sledovani biodiverzity ifpgirogram monitoringu lés
ICP Forests je program ziskdvani informaci o prostam acasovém vyvoji stavu
lesa v evropském &itku a pro prohlubovani znalosti afifinach sodasného
poSkozeni lesa dithzem na kritické zatiZzeni a stapane&isténi ovzdusi. Realizace
programu probiha pomoci monitorovacich soustéaxného slozeni a intenzity
meéteni. Meteni zji®uje zakladni stanovistni a porostni charakteristidgdnoti se
vintervalu 1-5 let stav koruny (defoliace, @ma barvy zfisobena vlivem
negiznivych znén- zne&isténi ovzdusi SO2,NOx, O3¢zké kovy), dendrometrické
parametry, fytocenologické snimkovani. Nepravidebe Sef listoveé, mdni a

letokruhové analyzy. (Burianek, 2011)

Monitoring pizemni vegetace v lesich se provadi na siti tralgtoch.
Vegetace je hlavnim komponentem lesnich ekosysté&izemni vegetaci jsou
kefové deviny do 5 m vysky, bylinné patro (byliny, semé&wa do 0,5 m

vySky)mechové patro (terestrické mechorosty ani&g). Jednotliva vegetai patra
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obsahujicast biodiverzity. Vegetace m&imy vliv na kololgh vody, Zivin a silg
interraguje s jinymi biotickymi slozkami. Vegetagako celek i jednotlivé druhy
jako indikatory jsou povazovany za specificky skbjgro studium urovékritického

zatizeni ekosystéim- jsou bioindikatorem z#ém prostedi.

Studium dynamiky vegetace poskytuje informace ¢rgnpady, mikroklimatu.
Metoda podchycuje typologickou a fytocenologickdwamkteristiku vegetace a jeji
odliSnost na stanovistich. Monitoring sleduje¢msnv ¢ase pod vlivem ifrodnich a
antropogennich faktar Cilem je pedvidat sukcesni procesy analyzouisqhi,
piicin a mechanistn veget&nich zneén. Hodnoceni se provadi ¥tpetych
intervalech. Zakladni S&ni se provadi v letnim aspektu (u ploch s vyznamn
sttidanim aspekit se podchycuje i jarni aspekt). Stav vegetace jdnbcen

semikvantitativni metodou fytocenologickych snimiZprava o stavu lesa 2011)

Metoda hodnoceni porostni struktury, mrtvéheva a epifickych liSejnik
Z&kladem metody je hodnoceni horizontélni a velrikgorostni struktury, druhove

skladby, korunového zapoje, stémozkladu mrtvéhoigtva, gizemni vegetace.

Biodiverzita je v sotasné dob povaZzovana za jedno z nejaktugdich témat
v oblasti ekologie, festo vSak stale neexistuje¢jaka jednotnd metodika,
prostednictvim které by bylo mozné diit nebo hodnotit Urove biodiverzity

v daném ekosystému, v dané oblasti.

Jak uvadi nap Krebs (1989), velky p@t nejfizn¢jSich metod vychazi z té
skute&nosti, Ze jednotlivé metody v praxi hodnoti tyta dlozky biodiverzity:

» heterogenitu {rznorodost) vSech Zivych organigra rostlin, ta je navic
zastoupena bohatosti jednotlivych diuktedy konkrétnim pgiem
jednotlivych Ziv@&icht a rostlin v daném spalenstvi),

e rovnonernost (eveness) nebo také vyrovnanost zastoupémbtiesych
druhi v daném spolenstvi (ekosystému).
Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zéi pnéreni Urovié biodiverzity je
zapotebi se zagftit nejen na peet druhi rostlin a zZiv@icha v lesnim ekosystému,

ale také zda jsou tyto druhy v lese zastoupenyao¥me.

Jarkovsky (c2013) v této souvislosti uvadi hnédrtizné druhy metod,

prostednictvim kterych Ize hodnotit biodiverzitu danélmemi (viz obrazek. 6).

37



Obr. 6: Zakladni kategorie metod hodnoceni biodiwer

Species abundance modely {1/

Vicerozmérna analyza

Indexy diverzity

®

Zdroj: Jarkovsky (c2013).
Z vySe uvedeného obrazku vyplyva, Ze k zakladni@mttypim metod
vyuzivanym pi hodnoceni biologické rozmanitosti se vyuZivajitody indexi

diverzity, abundaini modely a staléastji také vicerozmirnd analyza dat.

4.6.1 Biologicky monitoring

Mezi nejrozsiergjSi metody monitorovani patbiologicky monitoring, ktery
vyuziva sledovani organismk uréeni kvality girodniho prosedi. Umo#uje
zaznamenat zémy , které probihaji v delSikasovém obdobi. Pomoci analyiady
dat Ize nejen odhadnout trendy vyvoje, ale i fuwaa® fidit p&i o prvky girody.
Vysledky monitorovani poskytuji praktické informaagetné pro posuzovani stavu a
vyvoje girody. (Enviweb)

Podle Bohée (1995) je nejednodusSitgmb popisu biodiverzity kvantifikovat

pocet druhi, geni ¢i jinych skupin v uéené oblasti.

Podle Paolettino (1999) je perspektivni sledovadikiator biodiverzity. Jako
indikatory jsou vyuZzivanyuzné skupiny organisinsphiujici predpoklady jako je
citlivost a dostaténé rychla reakce na z&ny vyvolanécinnosticlovéka, velky areal
sveho rozgeni, snadnost a ekonomickou dostupnost jejichostaul standardnimi

metodami a relativni nezavislost z§isych vysledk na velikost vzork.
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K sledovéani indikatar biodiverzity je vyuzivano skupiny bezobratlych

Zivocicht. Pozorovani se provadi nznych prostorovych drovnich.

Pt biomonitoringu je vyuzivana efektivni metodassb zemni pasti. Metoda
zemnich pasti je vyuzivanatipzjiStovani druhového sloZeni skupin epigeicky
Zijicich Zivaticha na vybranych lokalitach. Zemni past je nddobaemdzdo zerh
tak, aby okraj nadoby byl v Urovni okolnfigy a pouzitym médiem (konzeruwd
latka, navnada pdpkombinace). Nad past Ize umistitiSku proti desti. (Absolon a
kol. 1994, Bejek a $astny 2001)

Po ukorteni monitorovani dochézi k reééni vzorki a tyto vzorky se
vyhodnocuji pomoci metod vyp priméru (medianu) rozptylu, t — testu a F- testu,
korelaci, regrese a analyzou variaci. DalSimi waldymi statistickymi metodami

porovnavajici $edni hodnoty jsou ANOVA a RdA analyza.

V praktickém monitoringu indikatér diverzity se podle kanadskychedci
nejlépe vyuzivaji brouci- nejlépetstlici. Stevlici jsou vyuzivani z évodu vysoké
reakce , citlivosti na zamy prostedi. Monitoring stevliki eviduje péet druhi a
mnozZstvi jeding, toto mnoZstvi se &mi v navaznosti na zéy prostedi a intenzitu

zmen. (Rainio, Nemela 2003).

Stievlikoviti brouci maji stabilni taxatomii, jsou debrozpoznatelni, a proto
jsou vhodnymi bioindikatory z#m, poruch nejen lesnich ekosystenstevlikoviti
byli zahrnuti do kontrolniho systému o rusSivychvelth na lesni prosdi Pearce.
(Verner 2006)

Zmena parametfr prostedi (vihkost,chemizmusiply, teplota) vede ke z¥ng
druhového slozeni spdenstva. Zminy prostedi jsou v dnesSni débzpisobeny

hlavne antropogennéinnosti. (Spellerberg 1995).
Strevlikoviti byli vyuZiti jako bioindikator jiz vroe 1955 v Nmecku
Heydemannem pro agrocendzy (Vesely a Ratle96)

Na uzemiCR byli pro bioindikaci vyuZiti dratici Boh&em v roce 1990. Bylo
také vyuzito arachnofauny Bucharem v roce 1983 €\Wes Farka 1996)

Strevlici umoauji  Kklasifikaci biotofi a bioindikaci na lokalnich az
kontinentalnich arovnich. V naSich podminkach dacté& sledovani v chrénych
Gzemich pod zastitou AOPKR. (Fark& 1994)

39



Pro pouZiti sevlikovitych jako indikatak biodiverzity provedli Hirka, Vesely
a Fark& (1996) rozdleni do ti skupin podle ekologické valence a miry vazby na
biotop. Procentické zastoupeni diustevlikovitych z utitého Uzemi vypovida o
jeho hodnat. (Vesely a Frakal1996)

Skupina A (49% vSech drihjedna se o druhyipozenych neboifrozenému
stavu blizkych ekosystédm Mohou se nachézet i na druhotnych biotopech,S&via

v blizkosti pivodnich Gzemi.

Skupina R (33% vSech drihjedna se o druhy stenoekni a druhy vazané na
reliktni biotopy a také druhy naruSenych standviglosahu zachovalychigrevsim
xerotermnich biotojn

Skupina E (18% vSech driihzahrnuje nenatmé a pizpusobivé eurytopni
druhy , druhy antropogesirovlivnénych nebo antropogennich ekosysiemo této
skupiny pati i taxony vazané na &ita sukcesni stadia. (tka,Vesely a Farka
1996)

3.6.2 Charakteristika, vyvoj a rozmnozovani stevlikovitych

V hierarchické klasifikaci séadi¢eled” Carabidae déadu Coleoptera, pééd
AdephagaCeled Rhysodidae a Cicindelidae s&dy fadi do podeledi Carabidae,
jindy jsou Rhysodidae a Cicindelidae brany jako sstatn&eled. (Hurka 2005)

Strevlikoviti brouci (Carabidae) se vyvinuliéasném terciéru v tropech jako
generalisté vlhkych biotdp kde Zistdvaji dominantni skupinou bezobratlych
predatod (Lovei & Sunderland 1996). Velikost broiukse v naSich ze#pisnych
Sitkach pohybuje mezi 2 az 40 mm.Jsou t@Swmou epigeiti nacni rychle se
pohybujici brouci s dlouhymi Stihlymi nohami. Samatevlikovitych maji roz§ené
¢lanky prednich chodidel . dlo sfrevlika je barvy hidé nebocerné ( rkterych
druhu kovo¥ zbarvené). ¥tSina druli jsou n@ni dravi brouci, v oblastech mirného

podnebi maji brouci srostlé krovky — nelétaiji.

Pongrna ¢ast druli ( vCR popsano 500 drih ma obranné Zlazy, které
vyuziva k zastraSeni néfele. Tykadla jsou jedena&iinkova, nitkovita. Zastupci
strevlikovitych vyskytujici se ¥R jsou nespecializovani masozravci loviciigo
nebo vyhledavajici uhynulé obratlovce nebo bezGhr&ouze &které druhy se

potravré vazi na housenky motyl(Calosoma), plicnaté plzeCychrus Licinuy
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chvostoskoky(Listus), larvy a imaga deédi rodu Bledius nebo Zizaly (Carabus).
Druhy rodu Bembidion a Amhomenus dorsalis jsou @@y mSic. Druhy Amara a
Harpalus jsou byloZravci (ktka 1996, Thielle 1977)

Traveni potravy u gvlikovitych probiha mimeétné . Kusadly vstiknou do

potravy travici tekutinu a konzumuji natrdvencéitkHarka 2005)

Vyvoj vétSiny naSich druln je monovoltimni (1 generace za rok) jednolety,
probihajici ve dvou zakladnich typech - skupinyreemnoZuji na jge nebo na
podzim (Thiele 1977).

RozmnoZovani zana diapauzou v larvalnim stadéil diapauzou pohlavnich
orgarmi mag. U pevazn&dasti evlada typ s vyvojem bez larvalni diapauzy (probiha
na jae). Imaga nové generace se lihnou & lBebo na podzim téhoZz roku a
piezimuji. Lze rozliSit imaga s podzimni aktivitoliyto typy hybernuji jako imaga a
rozmnoZuji se od jara, v Ev¢tSina jedind umira. Nova generace je na podzimepin
aktivni. Imaga bez podzimni aktivity — jedinci jsowa podzim mélo aktivni.
Strevlikoviti v horskych lesich mivaji dvoulety vyvep cyklus. (Hirka 1996,
Thiele 1977).

Ve vyjimenych gipadech byl u gevlikovitych v mirném pasmu zjit
vyvojovy typ bez obligatorni diapauzy tzn. bez gtdlloby rozmnozovani (jedna se
o druhAbys parallelepipedygHarka 1996).

4.7 Indikatory biodiverzity lesnich ekosysténi

Prostednictvim indikatal biodiverzity, tzv. bioindikatar je mozné posoudit,
jak paietny je ukity druh organism nebo rostlin v daném ekosystému, zda hrozi
jejich vyhynuti, gip. jakym zfgisobem lze docilit lepSiho stavu.

Samotny pojem bioindikatdr je dle Jakrlové a Pelikdna (1999, s. 17)
charakterizovan jakozjvé organismy, jejichz vyskytégvi o pFitomnosti iktereho
faktoru na stanovisti (nap bezc¢erny nebo kofiva dvoudoma na:gach bohatych
dusikem, kes obecny nasalach kyselych apod:)Boh& (1999) se v této souvislosti
zminuje o tom, Ze bioindikatory jsou mysleni vSichnivd&iichové nebo dana

spolg&enstva, u nichZ jsou jejich Zivotni funkce navzajgmopojeny s faktory
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Zivotniho progtedi, a to v tak&sném vztahu, Ze préwyto jejich funkce mohou
slouzit jako ukazatele jejich vyskytu v daném elstégnu.

Boh& (2003b) se ve svémrippgivku o indikatorech biodiverzity znije
o jednotlivych typech ukazafel na zaklad kterych by bylo kvantifikovat

biodiverzitu, gicemz k tmto Ize z&éadit na.:

* hojnost (dominance) drih ve spoléenstvu - Bzn¢ byva
charakteristické pro aité druhy v gkterych ekosystémech, Z&kterée
druhy organism prevladaji nad jinymi,

e vzacnost druh ve spoléenstvu — podle Bolia (2003b) je vzacnost
relativnim konceptem, protoZe samotna intenzitasterce ufitého
druhu je velmi zavisla prévna druhu a typu vyzkumu, jestlize jsou
uréovany reékteré vzacné druhy, které se vyskytujfadt ekosystén,
vyuziva se kombinace rozliSeni regionu, specifiknéa biotypu,
velikosti lokalni populace aj.,

» vegetace — dle Prachu (1994) je mozné bioindikétgetace povazovat
za indikator komplexni, nelfov jeho ramci Ize postihnout veskeré
aspekty zmin v paitu danych organistny véetné charakteristiky dchto

v

zmen.

Boh& (2003b) navrhuje vtéto souvislosti spektrungkalika riznych
bioindikatofi, na jejichz zaklagl Ize dale hodnotit a monitorovat stav biodiversity

v lesnich ekosystémechiigemz k ¢mto Ize z&éadit na.:

* rostlinna spoléenstva,
» epigetti bezobratli,
» denni motyli,

» ptaci (viz nasledujici tab. 4).

Tab. 4: Navrh bioindikatdrpro sledovani biodiverzity v jednotlivych ekosysgxh

Rostlinnd spolecenstva | Ohrozené druhy, indikitorové druhy; na zikladé struktury fytocendz vysSich
rostlin, pfipadné mechorostd pocitané indexy druhoveé diversity a jejich slozek,
indexy f-diversity

Epigeicti bezobratli Ohrozené druhy, indikitorové druhy; mdexy druhove diversity a jejich slozek,
indexy fi-diversity téchto taxocenoz, bioticky index

Denni motyli Ohrozené druhy, indikatorové druhy: indexy druhove diversity a jejich slozek,
indexy f-diversity téchto taxocendz

Ptaci Ohrozené druby, indikitorové druhy; indexy druhové diversity a jejich slozek,

indexy f-diversity téchto taxocendz

Zdroj: Boh& (2003b).
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Také LaSivka (c2013) se zabyva moznostmi jednotlivych bidiatbri, na
jejichz zaklad by bylo mozné hodnotit stav biologické rozmanitosurcitém

ekosystému. V jeho pojeti je spektrum jednotlivimdikatort tvoren €mito:
» druhova rozmanitost rostlin,
e druhova rozmanitost vybranych skupin i,

e vyskyt vybranych skupin planktonnich a bentickyclgamisni

ve vodnich ekosystémech,

» zavlgené invazni druhy rostlin a Zivicha

vyskyt Skidci a zngny v jejich druhovém sloZeni a vyznamu.

Barborkova, J. (2012) se ve své baksité praci zabyvala vyznamem
epigeickych bezobratlych Zivwhi, jejichz vyskyt a rozmanitost v lesnich
ekosystémech by se dal povaZzovat za velmi vyznamnekazatele, jehoz
prostednictvim by bylo mozné zhodnotit a dale monitotobéodiverzitu les.
Uvadi, Ze nasledujici druhy epigeickych bezobratlyre vyuzit pro monitoring

biodiverzity lesniho ekosystému, a to zejména Ralta arovni:
» roh&ek Ceruchus chrysomeloides,
» tesdik Tragosoma depsarium,

» draltik Atrecus longiceps, Olisthaerus substriatus, ltboh bicolor,
aj.

Boh&, Matijicek a Rous (2003) uvad, Ze drakikovité brouky by bylo
mozno vyuzit jako vyznamného indikatoru, jehoz tiemictvim bude mozno
zhodnotit alfa diverzitu. Je vSak na niist jist polozit otazku, prd praw jsou tito
brouci povazovani za vyznamny ukazateknn biodiverzi€. To souvisi mimo jiné
napg. stim, Ze sevyskytuji prakticky ve vSech druzich terestrickgéiosystér
atvoi dulezitou sodast pidni fauny. Znalost ekologickych nafiokvetSiny
stredoevropskych druha pfitomnost zastupc celedi ve vSech polepozenych
i clovekem ovlivienych ekosystémech jsouivddem, Ze tito brouci jsou citlivymi
bioindikatory antropogennich zim prostedi a zrdn biodiversity. Drabici jsou také
stale cas¥#jSim modelovym objekteniznych ekologickych studii, zabyvajicich se

vlivem nejrizrejSich faktor: prostedi na jejich spokenstva’
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to, jaké indikatory biodiverzity v lesnich ekosysgch Ize povaZovat za ty
nejdilezitéjSi. Nicmére dle rekolika vyzkumi a uskuténénych studii vyplyva, ze
epigetti bezobratli by mohli byt jednim z velmiilézitych ukazateél, na jejichz
z&klad by mohla byt spolehli hodnocena a dlouhod®monitorovana urove

biodiverzity viad lesnich ekosystéim
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5. SHRNUTI LITERARNI RESERSE A VLASTNI
PRINOS PRACE

V piedchazejiciteti kapitole jsem se snazila na zaklagkut€éneni literarni
reSerSe pojmout zkoumany problém biodiverzity éhgehodnoceni a monitorovani
se zamtenim na identifikovani moznych bioindikatorDiky nim by totiz bylo

mozné charakterizovat stav biodiverzityak lesnich ekosystém

V této souvislosti se chci zastaviibec nad otdzkou, ptge tedy tak dlezité
se zabyvat biodiverzitou, pfgoraw toto téma jsem si vybrala do své baks#é
prace. Biodiverzita jedstavuje nejen v lesnich ekosystémech velmi vyrazn
problém, ktery se jevi v poslednichekolika letech velmi aktualnim. Vlivem
nejrizréjSich zasaln, které zaficinil ve velkém rozsahu zvl&Stlovek, dochazelo

a stale dochézi v lesich k jejich Znému poSkozovani.

Velkd produkce tkva a neustale odigsvani vSak ve zmamém rozsahu
zpasobily, Ze z#&aly hynout dlezité organismy a rostliny, které zabeapely
piirozeny kolokth Zivota. Navic, jak také vyplynulo z literarni eeSe, ve sité bylo
zcela BZné, Ze se vyuzZivaldady bakterii a organisin k vyroke dilezitych
a nezbytnych lék pii 1é¢eni rakoviny a jinych zavaznych chorob. Jestlizetdnyy
zatalo dochazet ke zvySenému Ubytkahto organism a rostlin, né¢lo by to nejen
vyrazny dopad na obZivu jinych Zigichi, a tim padem na cely potravinovy kobbb
Vv prirodk, ale také na nemoznostiézavazna lidska onemogmi.

Z vySe uvedeného tedy jednoZnavyplyva, jak velice je dlezité pravidel
monitorovat a vyhodnocovat stav biodiverzity v lesn ekosystémech.
Z celos¥tového hlediska se jedna o 2ng problém, proto rok 2010 byl Organizaci
spojenych naradvyhlasen jako rok biodiverzity a itad® mist se konaly najznéjSi
akce, které rly u Siroké laické viejnosti zvysit jejich informovanost a zdjem o tuto

problematiku.

Vlastni @inos této bakatgdké prace spiva v tom, Ze byly odhaleny mozné
metody a indikatory na jejichz zakkage mozné zét s dikladnym a efektivnim
obhospod&vanim lesnich ekosystém
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6. ZAVER

Tato bakaléska prace seémovala tématu biodiverzity a jejim indikabon
v oblasti udrzitelného gstovani lesnich ekosysté&mPrace byla pojata jako literarni
reSerSe daneho probléna snazila se nahlizet na jednotliva témata, kseddnou

problematikou Uzce souviseji.

Pozornost byla v jednotlivych kapitolach z&ena zejména na shrnuti (reSersi)
zakladnich poznatk vztahujici se nejen k podstalesnich ekosystému a trvalosti
funkci lesa z hlediska jejich ekologické stabibtydolnosti, zejména pak byla prace

zan®iena na zji&ni hlavnich metod sledovani biodiverzity v lesnégiosystémech.

Hlavnim cilem této bakaigké prace bylo srovnat hosptské a pirozené
obnovy lesnich ekosystém pricemZ na tuto problematiku bylo pohlizeno také
z hlediska pdnich organisiin (bezobratlych zZivé&icha), které lIze povazovat za

ukazatele zrin biodiverzity v oblasti lesnich ekosystém

Mezi hlavni Ukoly této bakatéké prace pé&to seznamit se s jednotlivymi
vyzkumy biodiverzity, které se zaiuji na oblast firozeného a hospotkkého lesa,
na vymezeni statistickych metod hodnoceni vaorktejré jako na indikatory
biodiverzity lesnich ekosysté@ns ohledem na jejichékovou strukturu a dalSi vyvoj

lesa.

V neposlednitack byly také uvedeny zakladni principytipdé blizkého
hospodéeni, a to z pohledu biodiverzity bezobratlych Ziehu.

Z fady uskuténénych vyzkunmii a vyzkumnych studii vyplynulo, Ze mezi
metody sledovani a hodnoceni biodiverzity |zéadd zejména metody sledujici
indexy diverzity, pak jsou to také abundanmodely a stal€éastji se do popedi

dostava viceroz#mna analyza.

Bylo vSak také dale zji&ho, Ze pro udrzitelnéégtovani lesnich ekosystém
lze jako indikatoi pro monitorovanifady zneén v biodiverzit vyuzit rekolik
moznych indikétak, které byly potvrzenyadou vyzkuni. K nim setadi nap.
rostlinna spol&enstva, epigéti bezobratli, denni motyli nebo ptaci.

Mnoho autoi, jako nap. Barborkova nebo Boki&se ve svych pracich ziiji
praw o vyznamu epigeickych bezobratlych ziaha, jejichZz vyskyt a rozmanitost

v lesnich ekosystémech by se dal povazovat za welamiamného ukazatele, jehoz
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prostednictvim by bylo mozné zhodnotit a dale monitotobéodiverzitu les.

Uvadi, Ze nasledujici druhy epigeickych bezobratlyze vyuZit pro monitoring
biodiverzity lesniho ekosystému, a to zejména hkaltd urovni: rohdek Ceruchus
chrysomeloides, teix Tragosoma depsarium, dedb Atrecus longiceps,

Olisthaerus substriatus, Lordithon bicolor, aj.

Pra¥ draltikoviti jsou vzhledem ke své charakteristiceileditymi
bioindikatory, které vyuzili ve svém vyzkumu fapoh&, Matjicek a Rous, nelbo
velmi citlivé reaguji na nejfrzrejSi zmeny antropogenniho charakteru v daném

prostedi.

Zawrem této bakalgké prace lze konstatovat, Ze biodiverzitadgtavuje
nejen v lesnich ekosystémech velmi vyrazny probl&tary se jevi v poslednich
n¢kolika letech velmi aktualnim. Vlivem négr¢jSich zasain, které zaficinil ve
velkém rozsahu zvlaStloveék, dochazelo a stale dochazi v lesich k jejichkmému
poSkozovani. Velka produkcéeda a neustale odigsvani vSak ve zreamém rozsahu
zpasobily, Ze z#&aly hynout dlezité organismy a rostliny, které zabeapely
piirozeny kolokh Zivota. Navic, jak také vyplynulo z literarni eeSe, ve sit¢ bylo
zcela BZné, Ze se vyuzZivaldady bakterii a organisin k vyroke dilezitych
a nezbytnych lék pri 1é¢eni rakoviny a jinych zvaZznych chorob. Jestlizetdxy
zatalo dochazet ke zvySenému Ubytkahto organism a rostlin, né¢lo by to nejen
vyrazny dopad na obZivu jinych Zigoha, a tim padem na cely potravinovy koébb

Vv prirodk, ale také na nemoznostiézavazna lidska onemogmi.

Z vySe uvedeného tedy jednoZn&a vyplyva, jak velice je dlezité pravidels
monitorovat a vyhodnocovat stav biodiverzity v lesn ekosystémech.
Z celos¥tového hlediska se jedna o Zng problém, proto rok 2010 byl Organizaci
spojenych naradvyhlasen jako rok biodiverzity a rifadt mist se konaly najznéjSi
akce, které rly u Siroké laické viejnosti zvysit jejich informovanost a zdjem o tuto

problematiku.
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