Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

SPOKOJENOST S VOLBOU
STUDIJNIHO OBORU A STYLY
IDENTITY U STUDENTU UPOL

SATISFACTION WITH THE CHOICE OF SUBJECT AND STUDENT'S IDENTITY
STYLE AT PALACKY UNIVERSITY IN OLOMOUC

Bakalatska diplomova prace

Autor: Katerina Taranzova

Vedouci prace: ~ Mgr. Lucie Viktorova

Olomouc

2018



Nejprve bych chtéla podekovat Mgr. Lucii Viktorové za odborné vedeni,
poskytovani rad a pfipominek a za lidsky pfistup. Dale dékuji mé rodin¢ za velkou
trpelivost a neutuchajici podporu nejen ve studijni oblasti. Dékuji také vSem respondentiim
za ucast, bez nich by prace nevznikla. Velké podékovani patii dale mym pratelim za jejich

pomoc, podporu a piizeti. A vyslovné dékuji Nikole C. za jeji pomoc a piatelstvi.

Mistopiisezn€¢ prohlasuji, ze jsem bakalafskou diplomovou praci na téma:
»Spokojenost s volbou studijniho oboru a styly identity u studentt UPOL* vypracovala
samostatné pod odbornym dohledem vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechny

pouzité podklady a literaturu.

V Olomouci dne 28. 3. 2018 POdPIS oo



OBSAH

Cislo Kapitola Strana
UVOD ... ottt e et e e e e bt e e e bt e e s be e e st ee e sabaeesabeeesabeeesabeeesabeeesnbeeesnreeans 5
TEORETICKA CAST ......coooooieiieeee et 6
1 STUDIUM NA VYSOKE SKOLE ......ooovivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e eeen s 7
1.1 Charakteristiky vysokoskolského studia v CR oottt 7

1.2 Vybrané faktory ovliviiujici voIbu VS .....c.cooveveeiesiieseeeeeeseeeeeenens 9

1.3 UKOLY VYSOKOSKOIAKA .....eovveirieriiciscieieeissi st 11

1.4 Spokojenost se studiem Na VS ........cocvvvrervireirisieessecsssese e 12

2 VYSOKOSKOLAK Z POHLEDU VYVOJOVE PSYCHOLOGIE.............. 15
2.1  Obdobi piechodu z détstvi do dospélosti z pohledu ménici se spol. ...... 15

2.2 Vynofujici € dOSPEIOST .....ccueiiiiiiiiiie e 16

2.2.1  Prozkoumavani identity..........ccoovieriiiiieiiiiie e 18

2.2.2  Obdobi Nestability .........cceiiieiiiiiieiieiees e 19

2.2.3 Obdobi zame@rené Na SEDE.........ccccuereeiiiiiriei e 19

2.2.4 ,Pocit mezi“ ve vynoiujici s€ dospelosti.......cccoovriieriiniiiiieiieennn. 19

2.2.5 Moznosti ve vynoiujici s€ dospelosti.......cccoovvvrviiiieiiiiiiiciieiieee, 19

3 1 =V SRR 21
3.1 Vymezeni pojmu identita ........ccceevveeiiriiiieiie e 21

3.2 Teorie ego identity podle E. H. EriKSONna.........cccooovvvvviveieniieineieeene 22

3.3 Stav identity podle J.E.MAICIH ......cccoeveeireieciese e 23

3.3.1  Vyvoj identity JaKo PrOCES ......c.eererriieriiriieenieesiee e 25

3.4  Styly sebedefinovani dle M.D.Berzonského ............cccoocevviiiiiniininnnne 25

4  VYZKUMY VZTAHUJICI SE K TEMATU PRACE ...........ccccoeovrrrerrnrinnn. 28
VYZKUMNA CAST ......ooviiieieeeeetee et 30
5  METODOLOGICKY RAMEC ..........cccccooiiiiiireieeieeisiesesiesies s 31
5.1 Design VYZKUMU .....oooiiiiiiiiiciiiesiee e 31

5.2 VyzKumné problemy .........ccccooeiiiiiiiiiieiiiieiieiese e 31

5.3  Vyzkumné cile a hypotézy .........ccovirieiiiiiiiieiiiicseese e 32

6 METODIKA ...ttt e e s te e et e e e eate e s eaeeeens 34
6.1 Dotaznik spokojenosti se studiem na vysoké Skole..........c.cocoeerririnnnnnn. 34

6.2 Invental stylll 1dentity ........cooeiiiieiiiiiieiie e 35

7 POPULACE, VYZKUMNY SOUBOR A ADMINISTRACE .........cccc........... 36
7.1 ZAKIadni pOPULACE ....cevvieviiiiiiieee e 36

7.2 VYDEIOVY SOUDOT ...oveiiiiiiiiieiie ettt 36

7.3 AMINISIACE. ..o e e 37



8  ETICKE HLEDISKO VYZKUMU........ccoccocoiiiiiiiseeeieserseesesssessnsensnns 39
ANALYZA DAT ..o, 40

10  VYHODNOCENI A INTERPRETACE ......oiiieteieeeeee et 41
10.1 Testovani platnosti statistickych hypotéz..........cccocvvvviiiiiiiiiiiieiiiiee, 63

10.2 Dal3i dOIEZItd ZJIEENT ...vocveeeeceeeesee st 68

L1 DISKUZE ...ttt e e en s 71
R AN V4 ) SO 75
13 SOUHRN. ...ttt ettt en et e e ee e en e 76
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU.........cooooiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 79



UVvOD

V poslednich letech Ize sledovat nartst po¢tu nedokoncenych studii, z toho velkou
¢ast jiz béhem prvniho roku, kdy dojde k jakémusi vystiizlivéni. Studenti maji malo
informaci a mylné ptfedstavy o narocich vysokoskolského studia, a zaroven se nachazi v
explorativni fazi zivota. Fakt, Ze studium na vysoké Skole je pfistupnéjsi nez diive, a ze
dostat se na vysokou Skolu neni velkym problémem, nahrava (mimo jin€) i tém, ktefi jdou
studovat s cilem oddalit sviij ndstup do zaméstnani, aby mohli jesté néjaky cas hledat své
zivotni sméfovani. Otazkou také je, jak je mozné, ze nekteti studenti vidi svou zivotni (a

studijni) cestu jasné a jednoznacné uz od mladi, a jini se dlouha Iéta hledaji.

Tato bakalafska prace se vé€nuje problematice vybéru studijniho oboru na vysoké
Skole, studentskym ocekavanim od studia, subjektivnimu ndhledu na studovany obor a
studiu na Univerzité¢ Palackého v Olomouci obecné. Teoreticka Cast je délena do tii
kapitol, kde se pomoci dostupné literatury pokusime struc¢né popsat vysokoskolské studium
v Ceské republice a vysokoskolského studenta z pohledu vyvojového i studijniho.
Objasnime si nekteré faktory a motivy, na jejichz zakladé je studium voleno. Déle se
pokusime shrnout nékteré poznatky vztahujici se k identité ¢lovéka v obdobi vynoiujici se
dospélosti. V praktické Casti se pokusime zmapovat a popsat ocekavani a vnimanou
spokojenost s volbou studijniho oboru a motivy vedouci k volbé studijniho oboru u
studentli druhych a tfetich ro¢nikli Univerzity Palackého v Olomouci. Dal§imi cili je
popsat okolnosti vedouci ke zméné oboru a zjistit, zda existuje vztah mezi jednotlivymi

styly identity, mirou spokojenosti se studiem a tendenci studijni obory ménit.



TEORETICKA CAST



1 STUDIUM NA VYSOKE SKOLE

Studium na vysoké Skole predstavuje dulezité rozhodnuti v Zivoté clovéka. Ovlivni
jeho profesni sméfovani a jeho budoucnost. V této kapitole si popiSeme systém
vysokoskolského studia v Ceské republice. Dale se zaméfime na vybrané faktory, které
ovliviiuji studenty pifi vybéru studia a prfedstavime si Ukoly a tézkosti, kterym

vysokoskolsti studenti musi celit.

1.1  Charakteristiky vysoko$kolského studia v CR

Ceské vysokoskolské vzdélavani se fidi podle Zakona o vysokych $kolach &.
111/1998 Sb. Existuji zde vysoké Skoly vetejné (dfive statni), na nichz je mozno studovat
bezplatn€, a vysoké Skoly soukromé, na nichz je studium zpoplatnéno. Vyjimku tvoii
Univerzita obrany a Policejni akademie, které jsou vzhledem k jejich spravé oznaCovany
za statni. Podminkou pfijeti ke studiu je dosazeni Uplného stiedniho nebo tuplného
sttedniho odborného vzdélani. V soucasné dobé je zde 26 vetejnych skol, 2 vysoké Skoly
statni, 43 soukromych $kol a 2 vysoké Skoly akreditované v zahrani¢i (v USA a Velké
Britanii). Ke $kolnimu roku 2014 - 2015 na ¢eskych vysokych Skolach studovalo 347 339
studentti. Oproti roku 2001 se jedna o narist o 71%. Ze statistickych analyz dale vyplyva
narGst zjmu 0 humanitni obory - od roku 2001 ¢ini téméf 120 %, zatimco zajem o
technické obory se zvedl o pouhych 27 % (Cesko v datech, tinor 2016). V roce 2001
dostudovalo vysokou $kolu 30 103 studentl, nyni pocet absolventl ¢ini rovnych 88 152

studentii (Pelcova, 2010; Cesko v datech, tinor 2016).

V ptipadé¢ prodlouzeni standardni doby studia je studentovi za kazdych dalSich
zapocatych Sest mésict stanoven poplatek. Studium je fadné ukonceno dnem absolvovani
statnich zkousek, béhem kterych absolvent obdrzi diplom. Dale vSak mtze byt studium
ukonceno dobrovolnym zanechanim studia, nesplnénim studijnich podminek, odnétim ¢i
zénikem akreditace studijniho programu nebo vyloucenim ze studia. Studium lze také za
urCitych podminek 1 vicekrat preruSit v souvislosti v té€hotenstvim, porodem, a

rodi¢ovstvim (MSMT, 2018).



Studovat vysokou $kolu se nutné nerovna tomu ji dostudovat. V letech 2003 - 2014
bylo ukonéeno ptiblizné 25 - 33 % bakalaiskych studii v pribéhu prvniho roc¢niku, 10 -12
% v pribéhu druhého ro¢niku. Je zde patrny také rozdil mezi obory. Studijni netispéSnost
se v ptirodovédnych oborech pohybuje mezi 26- 36 %, oproti tomu zdravotnické, 1¢kaiské

a farmaceutické obory osciluji mezi ,,pouhymi“ 5 - 15 % (MSMT, n.d.).

Jistou roli v podilu pfed¢asné¢ ukoncenych studii mize hrat také role vybéru
motivovanych uchaze&t. Jak ukazuji statistiky MSMT (nd.), podil nedokonéovanych
bakalarskych studii napt. u psychologickych obort, kde probihd vicekolové piijimaci
fizeni, je v prvnim ro¢niku necelych 10 - 20 %. U pétiletych magisterskych studii

psychologickych obort se hodnoty netispésné ukoncenych studii pohybuji jest nize.

Sance na dostudovani konkrétné na Univerzité Palackého v Olomouci je uvadéna
jako 65,8%. Nejvétsi ,,umrtnost™ studentd bakalafského studia vykazuje Ptirodovédecka
fakulta (55,7 %). Naopak nejvétsi Sanci dostudovat maji studenti Fakulty zdravotnickych
véd, kterou Gsp&iné neukonéi pouhych 14,1% (Cesko v datech, unor 2016). Uvedena
Luamrtnost” je ekvivalentnim oznacenim pro tzv. studijni netispéSnost. Za tu se povazuje
kazdé studium, které nebylo zakoncené absolvovanim, tedy studia ukoncend pro nesplnéni
povinnosti 1 studia ukon€enda za strany studenta (vCetné pfestupu na jiny obor, fakultu ¢i
vysokou Skolu). Zde je vSak nutné podotknout, Ze terminologie v souvislosti se studijni
neuspésnosti neni konzistentni a pojmoslovi miize mit tedy v pojeti riznych autorti ruzny

vyznam (VIk et al., 2017).

Pri¢iny studijni neuspés$nosti z pohledu studenti zkoumaly napi. Mouralova a
Tomaskova (2007). Studenti jako pfi¢inu neuspéchu oznacovali nespokojenost s podobou
vyuky, studium nouzové zvoleného programu (nestuduji to, co pivodné chtéli), zménu
studijnich a Zivotnich priorit, nedostatek motivace a nedostatek integrace socidlni a

akademické role. Déale zminovali finan¢ni, zdravotni ¢i socidlni potize.

Jak jiz bylo nastinéno, divodem nedokoncovani studii miize byt nizkd motivace ke
studiu oboru, ktery student povazuje pouze za ,,ndhradni feSeni“. Klehia, Vojtéch &
Pikalkova (2014) uvadi, ze studenti, ktefi se nedostanou na obor, ktery si primarné vytyc¢ili,
se prihlasuji do jinych studii za ucelem ziskani statusu studenta, za néjakou dobu se do

preferovaného studia opét prihlasuji a stavajici obor zanechavaji.

Dalsim duvodem studijniho netspéchu mutize byt nizka ¢i ptimo zadna motivace ke

studiu u studenttl, ktefi nebyli rozhodnuti, kam ve svém Zivoté chtéji smétovat, a tak Sli



studovat obor, na ktery byli jednoduse pfijati. Neznalost vlastnich z4jmi a schopnosti, a
tudiz i absence dovednosti, které student ke zvolenému oboru potiebuje, se zdaji byt
podstatnymi prediktory budouciho netspéchu. Nevhodné volba studijniho oboru miize vést
ke ztrat¢ motivace, coz vede k nespokojenostem se studiem a nasledné¢ ke studijni
neuspésnosti (Menclova, Pacnerova & Vacek, 2008; Tillner, 2013). Kvitkovic¢ova, Mares,
Sirtigek a Lacinova (2016) na zékladé své studie uvedena tvrzeni potvrzuji. Z vysledki
jejich Setfeni vyslo najevo, ze zhruba sedmina studentti zménila sviij studijni obor praveé na

zéklad¢ nejistoty spravnosti jejich volby a nediivérou Vv to, ze si zvolili to pravé.

1.2 Vybrané faktory ovliviiujici volbu VS

Mlady cloveék se musi rozhodnout pro néjaky obor. Ackoliv je toto rozhodnuti
relativné vratné, predstavuje pro Cloveéka urcity zavazek, od kterého se pak odviji jeho

budoucnost.

Proces volby povolani (a tedy i studia) je sled krokt, ktery za¢ind jiz na zékladni
Skole. Pfi rozhodovani jsou mimo jiné kli¢ové zajmy a pracovni hodnoty jedince, které
jsou jeho dilezitym motivaénim faktorem. Napovidaji, kterd prace ¢lovéka té€si a co od ni
ocekava. Pokud jsou tyto hodnoty naplnény, ¢lovék mize byt v praci spokojen. S volbou
povolani dale souvisi kariérni zralost. Je to Uroven cloveka, ve které se v procesu volby
povoléani nachéazi. Odrazi jeho schopnost efektivné rozhodovat o své kariéte. Pokud jesté

jedinec neni na takové rozhodnuti zraly, je pro né&j volba dalSich studii naro¢na (Vendel,
2008).

Samotny proces volby povolani ¢i vysoké Skoly probiha dle Germeijs et al. (2006)
v péti krocich - orientace, self explorace, Sir§i explorace prostfedi, detailnéjSi explorace
prostiedi, status rozhodnuti a zdvazek. Féazi orientace charakterizuje uvédomeéni si nutnosti
a neodkladnosti rozhodnuti. V ramci tohoto procesu je také dulezitd motivace aktivné se do
tohoto rozhodnuti zapojit. Druhd faze, self explorace, je fazi ziskavani informaci o sob¢ a
svych zajmech. Sir$i explorace prostiedi zahrnuje zisk informaci o kariérnich moznostech,
detailnéj$i exploraci zjisStujeme naopak kariérni limity. V ramci statusu rozhodnuti dochazi
ke zGzeni vybéru a volbé alternativ. V posledni f4zi dochazi k vybéru pouze jedné z

alternativ a k vytvoreni zdvazku (Germeijs et al., 2006).

Uchaze¢ o studium na vysoké Skole se zarovenl nachazi v nelehkém explorativnim

zivotnim obdobi, nemusi si tedy byt zcela jist spravnosti svého smeétfovani. Konkrétni



pfedstavu svého budouciho sméfovani si student utvaii az béhem studia. V ramci
pfijimaciho fizeni je nutné tento fakt zohlednit a krom& motivace sledovat i uchazec¢tv
vztah k oboru a ochotu na sobé pracovat a aktivné se vzdélavat (Viktorova & Charvat,
2014).

Keller a Tvrdy (2008) realizovali vyzkum tykajici se motivace mladych lidi ke
studiu. Z vysledkl vyplyva, ze nejvétsi vahu studenti v rozhodovani ptikladaji vlastnimu
z4jmu o obor, védomi uplatnitelnosti v oboru, finanénimu ohodnoceni na trhu prace a vlivu
rodiny. Podobné Drahomiovska a Hlad'o (2012) realizovali v roce 2011 dotaznikovy
vyzkum urceny pro rodice a déti stiednich Skol a zjistili, ze zaci nazoru rodicl pfi
rozhodovéani o budoucim studiu pfisuzuji ve svém zebticku druhy nejvétsi vyznam (na
prvnim misté stalo vlastni rozhodnuti zaka). Velky vliv rodi¢ii na volbu z pohledu Zaka

uvedlo 28 % zakl, maly vliv pak 53 % zak.

Motivem ke studiu mize byt také jiz zminény pozadavek studentd na lepsi pracovni
uplatnéni ¢i praci s moznosti profesionalniho ristu, jak vyplyva z vyzkumu Menclové a
Bastové (2005). Dnes vsak jiz neplati, ze vysokoSkolaci by méli na trhu prace vysadni
postaveni, ba naopak. Keller a Tvrdy (2008) hovoii o ptekvalifikovanosti a devalvaci
vysokoSkolského titulu. Poukazuji na to, Ze vysokoSkolsky diplom se nerovna
automatickému zisku atraktivni pracovni pozice. Po nastupu do zaméstnani vysokoskolsti

studenti mnohdy pobiraji nizké platy a mivaji status pomocnych pracovnikd.

Linhartovda (2008) se atraktivitou zvoleného oboru z pohledu studentii také
zabyvala a zjistila, Ze pokud student slozi pfijimaci zkousky na méné¢ dostupny (tedy
atraktivnéjsi) obor, je pravdépodobnost, ze studium dokonci, vySsi. V souvislosti s timto
zmifuje, Ze zajem o spolecenskovédni obory je sice veliky, nicméné pro mnoho studentt
predstavuje pouze nahradni feSeni v situaci, kdy se nedostali na obor, ktery byl jejich

prioritou (napf. prava, medicina), a je pro n¢ tedy pouze ptechodnym mustkem.

S motivaci uzce souvisi problematika adaptace na vysokoSkolské prostiedi.
HargaSova (1992) uvadi 4 faze adaptacniho procesu, jehoz cilem je plna adaptce studenta

na nové podminky. Jsou jimi:

1. Piipravnd faze adaptace - faze, kdy student jest¢ pfed samotnym vstupem na

vysokou Skolu citi napéti a obavy, zaroven ma urcita o¢ekavani a je nedockavy.
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2. Faze vSeobecné orientace - je charakteristickd pocitem deziluze, odviji se od
prvnich dojmit z ocekdvaného prostfedi. Pievladd tenze a ocekavani, jedinec
mobilizuje své sily a mapuje prostiedi.

3. Faze uvédomélé orientace - v této fazi dochazi k vyrovnani se s novym stylem
zivota a k akceptaci podminek. Napéti polevuje a jedinec se na novy systém
postupné uspésné adaptuje.

4. Faze docasné nebo uplné adaptace na nové podminy - v této fazi se jedinec plné
adaptuje nejen ve Skolni oblasti, ale i v oblastech ostatnich. To se projevuje

cilevédomosti, ¢inorodosti a aktivnim zdjmem o studium a jiné aktivity.

V ptipad¢ neuspésné adaptace jedince dochdzi k tzv. maladaptaci. Ta vznika v
dasledku nedostatecné odolnosti vic¢i zatézi ¢i neschopnosti jedince se rychle adaptovat v
novém prostfedi. Maladaptace se projevuje na urovni subjektivnich tézkosti (emoce),
somatické (onemocnéni), deviaci v chovani (promiskuita, zavislosti) ¢i poruch schopnosti
(pamét’, pozornost aj.). Tzv. studijni maladaptace se projevuje nejcastéji po dokonceni
prvniho ro¢niku studia. Je vysledkem nedostate¢né rozvinutého sebepoznani, neschopnosti
se efektivné ucit ¢i absenci psychohygieny. Také zde hraji roli osobnostni faktory jako je
nedostatek volnich a asertivnich vlastnosti a nizka mira davéry ve své schopnosti

(HargaSova, 1992).

Vik et al. (2017) v této souvislosti zdlraziluje potfebu integrace studentl prvniho
rocniku, ktefi tvoti nejcetnéjsi skupinu studijné netispésnych. Vyzkumy by se méli zabyvat
pravé jimi, a tedy zjistovat, jaci studenti Skolu opousti, z jakych divodd, a jak tomu Ize
zamezit.

Jistou roli v ,,prevenci® nedokon¢ovani studii mohou hrat samotné vysoké Skoly.
Mohou nabizet pomocnou ruku napiiklad prostfednictvim poradenstvi pro studenty,

zavadénim adaptaénich pobytu aj., ¢ehoz by studenti mohli vzhledem k vytizenosti tohoto

zivotniho obdobi vyuZzivat.

1.3 UKkoly vysokoskolika

Jak jiz bylo naznaceno, vysokoskolsky vek s sebou nese specifické vyvojové
charakteristiky. Student v tomto Zivotnim obdobi vétSinou odchazi od rodi€¢li. Nabyva tim

nové osobni svobody, ve které¢ se mizZe ztratit. Student ve snaze vymanit se z ekonomické
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zavislosti na rodic¢ich nastupuje do zaméstnani nebo vyhledava rizné brigady, které ani
nesouvisi s jeho oborem. Nejen proto se poté dostava do studijnich obtizi (napft.
nezvladnuti zkouskového obdobi). Je proto zadouci, aby student kromé& nové nabyté
svobody pfevzal zaroven zodpovédnost za své jednani a naucil se samostatnému feseni
problémt. Z uvedeného vyplyva, ze podminky pro studium vysoké skoly jsou nastavené
pro Clovéka, ktery je nazorové zraly (Josifikova, 2013; KvitkoviCova, Mares, Sirtcek &

Lacinova, 2016).

Zrovna tak je pro studenty obtizna socializace v novém prostiedi. Celi vyzvé najit si
nové pratele, mnohdy partnery, setkdvaji se s novym pfistupem ze stran pedagogl. To
muze byt dalsi kdmen urazu. Vysokoskolsti pedagogové predpokladaji urcitou vyzralost,
zodpovédnost a samostatnost studenta, coZ pro nezralé¢ studenty mize predstavovat
znacnou zatéz (Josifikova, 2013). Rolfe (2002) skze kvalitativni rozhovory s britskymi
vysokoskolskymi pedagogy zjistoval jejich nahled na proménu v o¢ekavanich a néarocich
vysokoskolskych studentti. Ti maji dle autora vyssi naroky na individualni kontakt s uciteli
od kterych vyZzaduji vice zpétné vazby a okamzité podpory pii feSeni problémul. Dale
uvadi, ze se o svij obor se zajimaji méné, nez napiiklad pfed deseti leti a do studii
nastupuji predev$im z kariérnich divodi (je zde vétsi Sance se uplatit na trhu prace).
Studenti také Castéji kombinuji praci se Skolou, coZ mize mit na studijni vysledky neblahy

vliv.

Studium se odrazi také ve zdravi studentll. Vzhledem k vys$§im pozadavkiim na
ptipravu na studium, zkouSeni a hodnoceni, jsou studenti vice vystresovani. V pribéhu
studia jim nikdo nepfipomind, ze se maji ucit, a jak se maji ucit. Jsou na n¢ kladeny nejen
studijni, ale 1 osobnostni pozadavky. Ocekéava se, ze na vysokou Skolu jdou studenti
oplyvajici urcitou inteligenci, dovednostmi a schopnostmi piedpokladdajicimi dosaZeni
vysoké odbornosti. VSechny uvedené body studenty posouvaji k osobnostnimu rdstu v

oblasti sebepoznani, pochopeni a uptesnéni svych zivotnich cili. (Josifkova, 2013).

Od zvladani uvedenych ,,ukolti* a ptfedpokladli vysokoskolského studenta se mtlize

odvijet jeho studijni spokojenost, které se budeme vénovat nize.

1.4  Spokojenost se studiem na VS

Spokojenost ma mnoho vyznamu. Jednu z moznych definic nabizi Blatny a kol.

(2010), jenz uvadi, Ze zivotni spokojenost je vyznamnou slozkou osobni pohody (well-
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being). Pfedstavuje védomé hodnoceni zivota jedince jako celku. Na trovni jednotlivych
oblasti se pak da spokojenost sledovat skze kvalitu zivota, osobni pohodu, sebepojeti a

sebehodnoceni jedince, zdravi, zivotni styl, socialni vazby apod.

V této praci pro nas bude dilezitd konkrétné spokojenost v oblasti studijni. Ta by se
vzhledem k obdobnym parametrim dala charakterizovat podobné jako spokojenost

pracovni. Je spojena s urcitymi podminkami a prostfedim (Josifkova, 2013).

Pro ilustraci lze wuvést napiiklad definici Tomana (2010), ktery pracovni
spokojenost d€li do dvou slozek. Prvni slozkou je nadSeni, zaujeti a radost z prace, kdy
spokojeni zaméstnanci pielévaji energii a vitalitu i do druhych lidi. Druhou slozkou je

ziskavani novych dovednosti a znalosti, t€zeni z profesniho ristu.

Spokojenost je ovlivilovana mnoha faktory. Jsou jimi jednak problémy spojené se

samotnym studiem:

e adaptacni problémy na pocatku studia,

e problémy spojené se socializaci v novém prostiedi,

e problémy spojené se ziskavanim osobn i a ekonomické nezavislosti,

e problémy s pojené s naroky vysoké skoly na mnozstvi latky a uceni,

e problémy souvisejici s uspéSnosti pii studiu. osobnostni vlastnosti (napft.
optimismus - pesimismus, sila vile aj.), zvladaci strategie studentdi, nebo sila
motivace,
ale také osobnostni vlastnosti (napf. optimismus - pesimismus, sila vile), zvladaci

strategie studentd, socialni opora ¢i sila motivace (Josifkova, 2013). Mira spokojenosti se u
vysokoskolakt 1isi zejména také diky rozdilim v ocekavani a cilech studia. Nékteti
studenti si napiiklad chtéji pouze doplnit vzdélani, chtéji si prodlouzit mladi a odsunout
zavazky dospélosti, pfipadné¢ plni vili svych rodi¢l). Vzhledem k diverzité téchto
ocekavani se rizni 1 motivy ke studiu, které uzce souvisi s naslednym pftistupem ke
studium, Gspésnosti a tim 1 s celkovou spokojenosti se studiem (Josifkova, 2013). Bryant
(2006) naptiklad doklada, ze spokojenéjsi studenti se dle vyzkumi ve Skole vice snazi -
navstévuji prednasSky, zapojuji se do studijniho déni a podobné. Maji tak vétSi Sanci

studium uspesné dokondit.

Vyzkum Lounsburyho, Saudargase, Gibsona a Leonga (2005) na Jihozapadni
univezit¢ v USA provadény na 532 studentech potvrzuje, Ze spokojenost studentli se

zvolenym oborem na vysoké skole souvisi s jejich celkovou spokojenosti. Garcia-Aracil
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(2009) zjistil, ve které se soustiedili na spokojenost se zvolenym studijnim oborem. Zjistili,
ze absolventi spolecenskovédnich obort udéavaji obecné vyssi spokojenost se skolou nez
naptiklad prévnici ¢i ptirodovédci.

Jositkova (2013) ve svém vyzkumu v ramci disertacni prace na vzorku 161
univerzitnich studentli potvrdila, Ze spokojenost se studiem pozitivné koreluje s:
extroverzi, sebeucinnosti, svédomitosti a pozitivnimi strategiemi zvladani stresu. Dale

uvadi zjisténé souvislosti mezi studijni spokojenosti a studijnim primérem studenta.

Macek (2016) poukazal na celoevropsky trend, kdy studenti pfesvédceni o tom, ze
se svému oboru v budoucnu vénovat nechtéji, studia nevhodného oboru zanechaji nebo
obor i nékolikrat zméni. Zjistoval, nakolik je tfeba pfihlizet k tomu, zda studenti vnimaji
své studium jako soucast jejich vybrané profesni cesty. Jinymi slovy, zda planuji v
budoucnu pracovat v oboru, ktery studuji. Postoj ke studiu totiz odrazi skute¢nost nakolik
studentim na jejich studiu zélezi, a jak v ném budou dobii. Z vysledkll jeho Setfeni
vyplyva, zZe studenti, ktefi vnimali své studium jako soucast své budouci profesni piipravy,
vykazovali vyssi hodnoty v mife své studijni identity, neZ studenti, studujici obor, kterému

se v budoucnu vénovat neplanuji.

Dale probéhlo mnoho vyzkumt zamétujicich se na studijni netspesnost. Mouralova
a Tomaskova ( 2007) napiiklad uvadi nékteré divody neuspésnosti ve studiu piimo z
pohledu studentt. Ti uvadéli nespokojenost s podobou vyuky, studium nouzové zvoleného
programu (nestuduji to, co ptvodné chtéli), zménu studijnich a Zzivotnich priorit,
nedostatek motivace a nedostatek integrace socialni a akademické role. Dale zminovali

finan¢ni, zdravotni ¢i socialni potize.

V této kapitole jsme si struéné popsali systém vysokoskolského studia v Ceské
republice a problémy, které se k nému vazou. Priblizili jsme si urCité faktory, které
ovlivituji studenty pii vybéru studijniho oboru a popsali jsme si mozné obtize, se kterymi

se vysokoskolsti studenti setkdvaji, a které jejich studium ovliviiyje.
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2 VYSOKOSKOLAK Z POHLEDU
VYVOJOVE PSYCHOLOGIE

V predchozi kapitole jsme shrnuli zakladni faktory ovliviujici studenty pii vybéru
studia na vysoké Skole a popsali jsme mozné problémy, se kterymi se mohou setkat.
Jednim z nich je jiz zminované zivotni obdobi, ve kterém se vysokoskolsky student
nachdzi. V této kapitole si toto téma vice priblizime. Stru¢né si vymezime vyvojové obdobi
adolescence a mladé dospélosti a pfedstavime si obdobi vynotujici se dospé€losti vetné

jeho odlisnosti od pfedchozich dvou obdobi.

2.1  Obdobi prechodu z détstvi do dospélosti z
pohledu ménici se spol.

Prechod do dospélosti byl (a v n€kterych kulturach dosud je) spojovany s urcitymi
spolecenského postaveni a pfedepsaného zpiisobu Zivota. Hranice dité-dospély byla tedy
jednotné vymezena a nebyl zde prostor pro odchylky. S rozvojem industridlni spolecnosti
se vSak zavedené schéma zménilo. Z ditvodu rostoucich narokii na zaméstnance se ménily i
naroky na jejich vzdélani a kompetence. Pfirozené tedy doslo k odkladu vstupu do

dospélosti z diivodu prodlouzeni doby vzdélavani (Erikson, 2002; Ri¢an, 2014).

Dle Baumaistera (1989, in Macek, 2003a) se da fici, Ze z psychologického hlediska
doslo v 18. a predevsim v 19. stoleti v disledku hospodaiského ristu a vyvoje ke zméné
pohledu ¢loveka na sebe sama. Cilem Zivota jiZ nebylo pouze naplnit svilj Zivotni 0d¢l a
byt spasen, ale lidé se zacali také soustiedit na vlastni hodnoty a kvalitu soukromého

zivota. Zacali mit postupné pocit svobody a nezavislosti.

Je otazkou, zda se absence rituali dospélosti v souc¢asné spolecnosti neda pokladat
z nedostatek. Obtrady maji totiZ vyznam nejen pro stabilitu spole€nosti, ale i pro vyvoj
osobnosti toho, kdo jimi prochazi. Jsou ptredvidatelné a davaji Zivotu ¢loveka pevny fad a

jistotu. Mezi posledni platné mezniky soucasné spole¢nosti (které se vSak nedaji oznacit za
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ritudl), jou zisk obénského prikazu a dosaZzeni pravni dospélosti, tedy zletilosti. Ta vSak
spolecnosti neni tolik vnimana jako stézejni signal prohlasujici clovéka dospélym (Macek,

2003b; Rican, 2014; Vagnerova, 2007).

Zaroven by v dnesni dob¢ bylo obtizné vytycit konkrétni zlomovy vek, vé kterém
by mél ritual probihat vhledem k veliké diferenciaci vzdélani. Opét se zde Rican (2014)
pta, zda by mely byt Cisté civilni udalosti jako je napiiklad pfeddvani maturitniho

vysvédCeni brany a oslavovany jako vyznamny ritual. Uvadi, ze "...strizliva vécnost totiz

zakryva jejich skutény vyznam, lze Fici, Ze jim ho i bere. Adolescent hleda pak svou identitu

vvvvvv

Obecné se tedy da fici, ze obdobi adolescence se prodluzuje. A to jak jeho spodni
hranice (rychlejsi dozravani pubescentl), tak jeho horni hranice (odklddani rozhodnuti
souvisejicich s dospélosti - naptiklad odklddani vzdélavani, vstupu do zameéstnani, vstupu
do manzelstvi). Obdobi mezi détstvim a dospélosti se tedy v dusledku spolecenskych zmén

nyni oznacuje jako tzv. vynoiujici se dospélost (emerging adulthood) (Arnett, 2000).

2.2  Vynorujici se dospélost

V ptivodnim pojeti rozlisovali mnozi autofi obdobi pozdni adolescence (17-20 let) a
mladé dospélosti (20-25/30 let) (Macek, 2003b; Langmeier & Krejéifova, 2006; Rican,
2014; Vagnerova, 2012). V pribéhu pozdni adolescence se Clovék zamysli nad svou
zivotni perspektivou a budoucnosti a voli profesni sméfovéani. Premysli nad smyslem svého
Zivota, zvazuje sva ocekavani, pfani a moznosti. Podle Eriksona (2002; 2015) je hlavnim
ukolem tohoto obdobi hledani a nalezeni identity, resp. vytvofeni egoidentity. Ta se vaze i
na zkuSenosti ziskané prostfednictvim vzdélavaciho systému. Vzdé€lavaci instituce totiz
poskytuji dospivajicim tzv. institucionalizované moratorium, ve kterém maji prostor
experimentovat s rolemi a napady. Tim ziskavaji zkuSenosti, na jejichz zaklad¢ si pak
utvaii identitu, kterd se vaze na humanistické nebo technické hodnoty. Vzdélavaci instituce
tedy proces budovani identity skze socializaci studentii velmi ovliviiuji (Cote & Levine,

1992; Erikson, 1968).

Mlady dospély pak v praxi experimentuje s riznym povolanim; méni se i jeho
socialni vazby, mél by ptebirat zodpovédnost za rizné vyvojové tkoly a obecné dozravat.
Aby byl ¢lovék povazovan za dospélého, mél by dle Ri¢ana (2014) splitovat néasledujici
charakteristiky:
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e schopnost konat produktivni praci, ktera ¢lovéka uzivi, a zarovein mu dava smysl (v
piipadé vysokoskolaka schopnost soustavné prace na uplatnéni), dale schopnost
tuto praci vykonavat bez vétsich vykyvi (absence apod.),

e schopnost jednat a spolupracovat nekonfliktné, piijimat autoritu vedeni a zaroven
byt schopen piijimat a poskytovat rady,

e schopnost samostatn¢ hospodafit,

e schopnost jednat vyspéle s dospélymi (at’ uz v zameéstnani ¢i ve studiu), tzn. umeét si
prosadit svoji viili a v pfipad¢ neuspéchu nereagovat ptehnanym zdlraznovanim
své nezavislosti a nevole,

e schopnost realistického zvazovani a utvareni svych budoucich pland,

e schopnost samostatného bydleni ve smyslu samostatné spravy bydlent,

e schopnost trdveni volného ¢asu ve spolecnosti blizkych ptatel ¢i sdm,

e tendenci navazovat (¢i vyhleddvat) dlouhodobé partnerské vztahy; clovék umi
pfijimat i davat lasku a néhu bez piehnaného strachu ze zklamani ¢i omezeni své
svobody a pohodli,

e schopnost cilevédome rozsifovat svou orientaci v prostedi, v némz zije a pracuje,

e schopnost aktivniho zdjmu o blaho svych blizkych i celé spolecnosti.

Podobna kritéria zmifuji 1 autofi dalSich publikaci (Farkova, 2009; Langmeier &
Krej¢itova, 2012). Zaroven vSak upozornuji, Ze uvedené znaky nastavuji spiSe ideal

dospélého cloveka, nebot’ splitovat vSe uvedené je nad ramec lidskych moZnosti.

Vlivem spole€enskych, demografickych a kulturnich zmén probihajicich v pribchu
posledniho pl stoleti nicméné dochazi i ke zménam spojenym s dospivanim. Obdobi mezi
18-25 lety se jiz nedd nazyvat ani dospivanim, ani mladou dospélosti. Macek (2005)
potvrzuje, Ze na svych seminafich opakované zjistuje, Ze polovina studentt ve véku 19-24
let se neciti byt dospelymi. Arnett (2000) proto vytvaii novy pojem, tzv. vynoiujici se
dospélost. Je to obdobi nezavislého stiidani roli a velkého mnozstvi moznosti
prozkoumavat svét, jenz existuje v kulturdch, které mladym lidem umoziuji prodlouzeni
socialniho moratoria aZz do obdobi dospélosti. Spolecnost na tyto lidi nevyviji tlak. Dava
Jjim prostor zamé&fit se pouze na sebe samé, na jejich rozvoj a piijeti plné odpovédnosti za
svlj Zivot a za ,,dospélacké™ role. Lidé v tomto obdobi jiz nejsou zavislymi détmi, zaroven
vSak jeSté¢ nepiesli do stadia trvalych povinnosti a zavazkii charakteristickych pro

dosp¢€lost.
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Z hlediska prozivani jsou pro vynofujici se dospélost charakteristické tyto rysy

(Arnett, 2000, 2004):

e prozkoumavani identity (identity explorations),
e obdobi nestability (instability)

e obdobi zaméfené na sebe (self-focus),

e "pocit mezi" (“feeling in between"),

e moznosti (possibilities).

V nésledujici ¢asti prace si zminéné rysy vynofujici se dospélosti pfiblizime.

2.2.1 Prozkoumavani identity

vvvvvv

Jak uzZ bylo vySe zminéno, lidé v této vékové kategorii prozkoumavaji své moznosti, a to
pfedevSim v pracovni a vztahové oblasti. Oproti adolescentim jsou méné zavisli na
rodic¢ich, do svazkl jako je manzenstvi, rodicovska role ¢i trvaly pracovni pomér se vSak
prozatim nehrnou. Nezastavaji tedy jiz role adolecenta, ale ani role dospélého clovéka.
Maji tak idedlni ptilezitost zjiStovat skrze pozndvani sebe sama, co od Zivota chtéji a co

jim vyhovuje.

Na urovni vztahl se to projevuje stiidanim partnerti. Vztahy jiz maji jiné kvality
neZ vztahy v adolescenci. Clovék si klade otazku, jaky partner je pro n&j do Zivota nejvice
vyhovujici. V pracovni oblasti se rozpolozeni mladych lidi odrézi ve stfidani brigadd a
docasnych praci. Mlady Cloveék touzi po praci, které by se chtél vénovat 1 v dalSich etapach

Zivota, a ktera ho bude bavit (Arnett, 2004, in Macek, 2016).

Z pohledu uvedenych potieb ,,vynotujicich se dospélych® se zdd byt soucasny
vzdélavaci systém jako nekompatibilni. Clovék ve véku 14 - 15 let je nuces zvolit si dalsi
Zivotni cestu, stfedni Skolu, na coZ neni zraly. Takovéto nezralé rozhodnuti se v pozd¢jSich
letech Spatn¢ méni a zvoleny zavazek neodpovida touze vynotujicich se dospélych

vyzkouset si vice moznosti (Arnett, 2007, in Cajankova, 2008)
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2.2.2 Obdobi nestability

Plany a predstavy o své budoucnosti jsou v tomto véku opakované
preformulovavany. Na prikladu bydleni - mlady ¢lovék se odstéhuje se svym partnerem do
vlastniho bydleni, po rozchodu ma moznost bydlet sam nebo se vratit k rodi¢tiim, cehoz
Casto vyuziva. Pravé mnozstvi moznosti ¢ini toto obdobi nestabilnim. Absence védomi
toho, co doopravy ¢lovek chee, a jak bude vypadat jeho budouci zZivot, mize ustit v pocity

nejistoty a tizkosti (Arnett, 2004, in Macek, 2016).

2.2.3 Obdobi zamérené na sebe

V z4dném jiném zivotnim obdobi, dokonce ani v détstvi, neni ¢lovek tak zaméieny
na sebe, jako v obdobi vynofujici se dospélosti. Lidé v tomto véku rozvoliuji vazby k
rodi¢im a nové vazby mnohdy nevytvafi. Maji tedy méné povinnosti a zdvazklim viici
ostatnim, a tedy i vice Casu zam¢fit se pouze na sebe. Pocit sobéstacnosti, moznosti a
nasledné schopnost rozhodovat o sobé je nezbytny krok k vytvareni a udrzeni zdvazkl v

trvalych pracovnich i partnerskych vztazich (Arnett, 2004, in Macek, 2016).

2.24 ,Pocit mezi“ ve vynorujici se dospélosti

Pocit mezi, pfesnéji pocit mladého €loveéka, Ze je na pomezi adolescence a mladé
dospélosti se odviji od kritérii dospélosti, ktera mladi lidé povazuji za dilezitd. Mezi tato
kritéria patfi predevSim pfijeti zodpovédnosti za sebe sama, nezavislé rozhodovani,
dosaZeni finan¢ni nezavislosti a proména vztahu s rodi¢i (urovnani vztahu na Uroven

dospély - dospély) (Arnett, 2004, in Macek, 2016).

2.2.5 Moznosti ve vynorujici se dospélosti

Jak jiz bylo feceno, skrze neomezené moznosti maji vynocujici se dospéli moznost
prozkoumat svou identitu. Student je ve fazi, kdy ma otevienou budoucnost, velka
otekavani a nadgje a spole¢nosti neni prakticky nijak omezovan. Casto proto kombinuje
studium s riznymi brigddami, studium pierusuje ¢i méni, poté¢ se k nim opét vraci V
disledku Castych zmén a nestability v§ak mohou byt studenti v tomto obdobi piebytec¢né
zatizeni stresem, coz vede ke zvySené depresivité (Arnett, 2004, in Macek, 2016; Nelson &
McNamara Barry, 2005).
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Primérny dvacatnik ukoncuje své profesni utvareni a individualné experimentuje v
kariérni draze, nez se obycejné ustali. Odborné publikace zabyvajici se psychologii prace a
organizace se shoduji, Ze prizkumna faze v hledani toho pravého zaméstnani trva zhruba 4
roky. Nastup do prace vSak miize byt odlozen z diivodu studii na vysoké skole. Problémem
je, kdyz si student vybere Spatny studijni obor. Jesté¢ vétSim problémem je, kdyz v ném
setrva. Takovy Cloveék, nejen ze tusi, ze v oboru nechce setrvat, ale odkladani samostatnosti
- tedy postradani védomi uziteCnosti a finan¢ni nezavislosti - mu na sebeduvéie nepiida

(Farkova, 2009; Rigan, 2014).

V ramci této kapitoly jsme si studenta popsali z hlediska jeho vyvoje. Predstavili
jsme si tzv. vynotujici se dospélost, tedy zZivotni obdobi, ve kterém se student nachazi.
Uvedli jsme jeho touhu poznavani, experimentovani, neochotou pfijimat nékteré zavazky,
a také legitimitu, kterou v tomto spolecnost studentim poskytuje. Dale jsme zminovali

stézejni ulohu utvareni identity v tomto obdobi, o ni si fekneme vice v nasledujici kapitole.
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3 IDENTITA

V predchozi kapitole jsme shrnuli zékladni faktory ovliviiuyjici studenty pti vybéru
studia na vysoké Skole a popsali jsme mozné problémy, se kterymi se mohou setkat.
Jednim z nich je jiz zmifované Zivotni obdobi, ve kterém se vysokoskolsky student
nachdazi. V této kapitole si toto téma vice priblizime. Stru¢né si vymezime vyvojové obdobi
adolescence a mladé dospélosti a predstavime si obdobi vynoiujici se dospé€losti véetné

jeho odlisnosti od pfedchozich dvou obdobi.

3.1  Vymezeni pojmu identita

Jak pise Erikson (2002, 258): ,,Studium identity je v nasi dobé stejné strategické

«

Jjako studium sexuality v dobé Freudove. .

Dle Bacové (2008) slovniky uvadi identitu jako synonymum individuality c¢i
osobnosti ve smyslu, Ze je osoba sama sebou a ne né€cim jinym. Identita vSak obecné

oznacuje vice jevi a odborna literatura definic jejiho vyznamu udava mnoho.

Hartl a Hartlova (2010, 212) naptiklad definuji identitu jako "..proZivani a
uvedomovani si sebe samého , své jedinecnosti i odlisnosti od ostatnich, identita je soubor

rysii, podle nichz je jedinec znam konkrétni skupine.".

Identitu osoby tedy tvoii néjaké konkrétni vlastnosti, které pokud se zmeéni,
zpusobi, Ze osoba prestane byt sebou samym, tedy stejnou osobou jako byla diive. O tom,
které vlastnosti jsou ty podstatné, lze jen tézko diskutovat (Bacova, 2008). Dosazeni
identity ¢lovéka dale znamend dosaZeni urcité celistvosti (tzn. sjednoceni zkuSenosti se
sebou samym a dosaZeni osobni stability), a také pocit spolupatii¢nosti k urcitym idealtim

a hodnotam (tedy pocit vlastni socialni hodnoty) (Macek & Tyrlik, 2010).

Nakonecny (2009) déli identitu na fyzickou, socidlni a psychickou. Jako ptiklad
fyzické identity udava naptiklad pohlavi, otisk prst, té€lesné rozméry, rizné zvlastnosti
konkrétniho lidského téla apod. Na socialni identitu nahliZi skrz obecné a jedinecné role

¢lovéka, na psychickou identitu jako na jedinecné vlastnosti osobnosti.
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3.2  Teorie ego identity podle E. H. Eriksona

E. H. Erikson by se dal oznacit jako pomyslny guru identity a pojmy s ni
spojenymi. Byl prvni, kdo termin identita podrobnéji rozpracoval v ramci své teorie
Psychosocialniho vyvoje, kterd je zaméfena na vyvoj Ega. Identita se dle Eriksona utvari
spojenim identifikaci z détstvi, soucasnych identifikaci a zdkladnich Zzivotnich zavazka.

Odlisuje dva druhy identity - self identitu a ego identitu (Bacova, 2008).

Erikson (2002, 2015) piedpokladal, ze zivot ¢lovéka je pomysIné rozdélen do osmi
fazi a v kazdé z téchto fazi Celi jedinec konkrétnimu vyvojovému konfliktu. Paklize tento
konflikt uspésné vyiesi, jeho Ego ziskéd potfebné vlastnosti a kompetence nutné k nartistu
jeho sily a jedinec se mize posunou do dalsiho vyvojového stadia. V piipadé, ze konflikt
nevyfesi, nevznikne tzv. ctnost a jedinec se v daném vyvojovém obdobi ,,zasekne®.

Dusevni vyvoj jedince je narusen a Ego oslabeno.

Erikson adolescenci jmenuje jako jedno ze tii klicovych stadii zivota, konkrétné v
oblasti formovani identity. Adolescence spadéa do stadia identita / konfuze roli, ctnosti je
zde vérnost (Erikson, 2002). V tomto zivotnim obdobi dochazi k tzv. krizi identity
(konkrétné¢ v obdobi pozdéjsi adolescence). Pro dospivajiciho je to obdobi nejistoty,
hledani sebe sama, zkouSeni riznych socidlnich roli a ptehodnocovani dosavadnich
predstav (Bacova, 2008; Erikson, 2002). Vysledkem této rekonstrukce by mélo byt
formovani a pfijeti néjakych zadvazkl. v tomto obdobi se jedna o kratkodobé cile - napf.
vystudovani vysoké Skoly, pobyt v zahrani¢i, cestovani a podobné. Zavazky obecné
souviseji s piijetim zodpovédnosti za néco nebo za né€koho. Pro piijeti takového zavazku je
potieba vidina jeho smyslu a spravnosti. Védomi moznych negativnich ¢1 nezvratnych
dasledkd zapfticinuje odsunuti utvareni zédvazkli z obdobi adolescence do obdobi mladsi

dospélosti (Macek & Tyrlik, 2010).

Dtlezitym aspektem formovani ego identity v tomto véku je také boj mezi egem a
superegem o dominanci v osobnosti. Toto formovani zahrnuje testovani reality, pfetvareni
sebestruktury jedince na zakladé ménicich se vnéjsich vlivii a podminek. Plati zde pfima

vvvvvvvv

Slaménik, 2008).

Pokud sebevymezeni adolescenta neprobéhne uspésné, vznika tzv. chaotickd ¢i
zmatena identita. Takovyto adolescent ztraci motivaci k sebedefinovani a sebevymezenti, je

uzkostny a znechuceny vlastni sebereflexi (Erikson, 1968, in Macek & Hytych, 2010).
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3.3  Stav identity podle J.E.Marcii

V navaznosti na Eriksona Marcia operacionalizoval jeho konstrukty - exploraci
(krizi) a zavazek. Tyto konstrukty jsou dulezité pro styl formovani identity. Krize znaci
pochybnosti o hodnotach a cilech, které jedinci definovali jeho rodic¢e. V ramci této krize
jedinec aktivné hleda a rozhoduje se o zévazku identity. Je to proces aktivniho hledani a
objevovani. Zavazek pak znamena dosazeni stabilnich hodnot a presvédCeni v dilcich
oblastech zivota. Zaroven to znamena pfijeti odpoveédnosti za sva rozhodnuti a budouci

plany. Jedinec si tyto hodnoty a cile naléza sam (Macek, 2003a; Bacova, 2008).

V zavislosti na pfitomnosti ¢i absenci zminénych konstruktti Marcia definuje Ctyii

rizné stavy identity:

e Difuzni stav identity (Identity diffusion) - jedinec je$t¢ nemd stabilni systém
zavazkll a prozatim je ani nehledd, nebot’ nezacal jeSté nezacal vyvijet svou
identitu. Nema potiebu sebedefinovani, je snadno ovlivnitelny vrstevniky, ¢asto
méni presvédceni a chovani tak, aby se piizpisobil skuping. Jeho sebehodnoceni
je kolisavé.

e Stav ptredCasného uzavieni identity (Foreclosure) - jedinec pfijal zavazek,
nicméné nedoslo k exploraci. Identifikuje se obvykle s lidmi (¢i institucemi), které
povazuje za dulezité - napt. rodina, ucitelé, cirkev, pratelé aj.. Adolescenti s timto
identitnim stylem lze oznacit jako méné sebevédomé a vzhliZejici k autoritdm.
Maji konfliktni vztahy s druhymi lidmi, sami se sebou jsou vSak spokojeni.

e Stav moratoria (Moratorium) - charakteristicky pro jedince, ktefi na svém
hodnotovém systému pracuji, jest¢ vSak nezaujali konkrétni stanovisko k pevnym
zavazkim identity. Radi objevuji nové hodnoty, rozviji nové zajmy, jsou otevieni
novym zkuSenostem. V tomto stavu identity si ¢lov€k nechava "zadni vratka",
ponechédva si vice eventualit pro sva rozhodnuti a odklada zdvazna rozhodnuti.
Krize identity se zde poji se stavy uzkosti a s pochybnostmi. Adolescenti ve
indetitnim stadiu moratoria maji stejné¢ jako adolescenti ve stadiu predcasné¢ho
uzavieni pozitivni pfedstavu o sobé a svych vztazich s druhymi, jsou nejisti
nespokojeni se svymi studijnimi vysledky.

e Stav dosaZeni identity (Identity achievement)- jedinci, ktefi jiz usp&Sné prosli

krizi identity a dospéli ke stabilnimu systému zavazkl. Dostavuji se zde pocity
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vyjadfujici osobni integritu - pocit vlastni jedinecnosti, sebeakceptace, pocit
sounalezitosti s riznymi institucemi, lidmi ¢i skupinami. Adolescenti ve stadiu
dosazen¢ identity byvaji uspésni ve Skole, dokdzi byt zodpovédni ve vztazich

apod. (Macek, 2003a; Bacova, 2008).

Zadny ze zminénych stavi identity nelze jednoznaén& oznadit za spravny &i za
Spatny, nebot’ kazdy ma svou zdravou a patologickou stranku. Difuzni identita miize byt na
jednu stranu projevem nezavislosti, na druhou stranu mize byt schizoidni. Clovék v tomto
identitnim stavu miize byt povazovan zaroven za bezstarostného, zaroven vSak za
neopatrného. PiedCasné uzaviend identita mize byt oznacovana jako stalost, vérnost,
nochvéjnost, dale vSak také jako rigidnost ¢i dogmati¢nost. Moratorium je zaroven stavem
flexibility, zaroven 1 védhavosti. Mlze byt projevem mravniho citéni, ale také pokrytectvi.
Dosazena identita, zdanlivé idedlni varianta, miize byt spojovdna s piemoudielosti,
vétSinove je v ni vSak spatfovana sila, schopnost seberegulce a aktivniho prizpisobeni se

(Marcia, 1980).

Ri¢an (2007) oznaduje difuzni styl identity jako nejvétsi nebezpedi obdobi
adolescence, nebot’ tito jedinci nesmétuji k Zadné produktivni odpovédnosti. Ke stavu
pred¢asného uzavieni identity pak dopliuje, Ze tito jedinci nej€astéji piijimaji hodnoty a
zivotni styl napodobovanim rodict (nedoSlo k prodé&lani faze aktivniho hledani). Z
vyzkumt na toto téma vyslo najevo, ze status identity nesouvisi s inteligenci ¢loveéka.
Ukolové situace ve stresu nejlépe zvladaji jedinci s se statusem dosazené identity, nejhtife

pak jedinci se statusem pred¢asné uzaviené identity (Marcia, 1980).

V souvislosti s identitnimi stadii se nabizi otdazka, zda jdou systematicky za sebou
soucasné s vyvojem jedince. Ocekdvana posloupnost by byla: pfedcasné uzaviena identita
jako nazorova zavislost na autoritdich - stadium rozptylené identity jako rozchod s
diiveéj$imi normami a nechut’ k vytvatreni norem novych - moratorium jako obdobi hledani
a znovuprobuzené potieb¢ hledat normy - stadium dosazeni identity jako vysledné obdobi,
kdy uz ¢lovek vi, co od sebe a od Zivota chce. Empirické vysledky realizovanych vyzkumu
vSak nejsou jednozna¢né, nazory a vysledky autord studii se lisi (Macek, 2003a). W.
Meuus (1992, in Macek, 2003a) prokazal na zakladé vysledkt nékolika vyzkumu, Ze s
rostoucim v€kem ubyva jedincti ve stadiu moratoria, difizni identity ¢i pred¢asné uzaviené

identity, a pribyva jedinct, ktefi dosahli stadia aktivni explorace a piijeti zavazka.
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3.3.1 Vyvoj identity jako proces

Je nutné si uvédomit, ze identita neni pouze jakysi vyvojovy ukol, kterého jedinec v
urcité dobé dosdhne, ale je to celozivotni proces, ktery hraje zasadni roli v zivoté ¢loveka
pifedevsim v obdobi adolescence. A to z toho divodu, ze mé jedinec v tomto obdobi
potfebu se vymezovat, citi urcity spoleCensky tlak na socialni zaclenéni, vytvoteni
struktury vlastni budoucnosti. Dulezitou roli zde tedy hraje i prostfedi. Pro jedince
vyrustajici v prostiedi, kde prevazuji tradi¢ni hodnoty, bude vyhodnégj$i pouzivat
normativni styl identity. Naproti tomu v nestabilnim prostfedi bude vyhodnéjsi pouzivat
informativni styl identity vzhledem k potiebé efektivniho vyrovnani se s proménlivymi
podminkami. Marcia v adolescenci zminuje termin pocatecni struktura identity. Paklize

tato pocateCni struktura zdstane ve fazi pred¢asného uzavieni nebo v difuzni fazi, je

vvvvv

Macek, 2003a).

K vysvétleni prechodu z jednoho stavu identity do druhého 1ze pouzit Piagettiv
model kognitivnich strukturalnich zmén. Iniciaci zmény stavu identity zah4ji vyvolana
nerovnovaha. Ta spusti proces asimilace, tedy zpracovani novych informaci pomoci
dosavadnich struktur, postupli a procesti. Jestlize je asimilace novych zkuSenosti a
informaci Gspés$nd, zplisob jeji percepce a interpretace odpovida stavajicimu jaskému
schématu a pocitovému ladéni. Jakmile se vSak jedinec setkd s informaci ¢i zkuSenosti,
kterd jeho aktudlnimu schématu a ladéni

neodpovidd, nastava stav nerovnovahy identity spojeny s negativnimi pocity (napf.
zvySena lability, zaZitek neuspéchu, pocit omezené seberegulace apod.). Nastava tedy
proces akomodace, kdy dojde k naruSeni stavajici kognitivni struktury a jeji nasledné
rekonstrukci za pomoci novych informaci a zkuSenosti tak, aby se dostaly opét do souladu.
Vznika tak nova kognitivni struktura odpovidajici aktualni potfebé (Markus, 1977, in

Macek, 2003a; Kihlstrom, 2003, in Macek, 2003a; Cantor, 1984, in Macek, 2003a).

3.4  Styly sebedefinovani dle M.D.Berzonského

Na Marciovy styly identity navazuje M. D. Berzonsky. Zamétuje se na zpiusob,
jakym jedinci nakladaji s informacemi vztahujicimi se k jejich Ja. Vychazi z predpokladu,
ze lidé v zavislosti na odliSnych stavech identity uzivaji rizné socialn€ kognitivni strategie
zpracovani informaci. Na zékladé zminéného koncipoval Berzonsky tii socialné-kognitivni
strategie utvafeni identity:
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e informacni strategie
e normativni strategie

e vyhybava (diftzni) strategie (Macek, 2003a, 2016).

Berzonsky nepouziva termin styl identity, nybrz styl sebedefinovani (resp. termin
kognitivni strategie pfi sebedefinovani) vzhledem k odliSnosti v dirazu na proces
sebedefinovani Marcii a jeho nasledoviku. Jiz Marcia vSak myslenku identity jako procesu
a nikoliv konstruktu nastolil. V procesualnim pohledu na styly sebedefinovani je nutné

dale zohlednit temperament jedince, obecnéjsi kognitivni styl osobnosti a celkové obecné

ladéni jedince (Smékal, 2012; Macek, 2003a).

Berzonsky dale oproti Marciovi pojima zavazek jako samostatnou komponentu.
Soucasti stylli identity jsou tedy tifi komponenty explorace plus zavazek. Epmirickymi
zjisténimi dokazuje, Ze adolescenti, ktefi disponuji zavazkem, jsou ve své identité pevnéjsi
nez ti, kterym zévazek identity chybi. Zavazek je vSak riznymi styly identity vniman jinak.
Diftzni styl identity souvisi s nizkym zavazkem ¢i piimo s jeho absenci. Normativné
orientovany Clovek pfejiméd pevny rigidni zavazek, informativné orientovany ¢loveék pak
disponuje pevnym zavazkem, ktery si vSak vybuduji vlastni zkuSenosti a svym usudkem

(Berzonsky, Macek & Nurmi, 2003a).

Lid¢ s ptrevladajicim informacnim stylem sebedefinovani (identity) jsou v procesu
sebepoznavani aktivni, vyhledavaji informace, které jim pomahaji hloubé&ji porozumét jim
samym a nespokojuji se s dosazenym stavem poznani. Pro tyto jedince jsou dulezité jejich
vlastni cile,hodnoty a ofekavani, v kritickém nahledu na sebe sama jsou celkem nezavisli
(Berzonsky, Macek & Nurmi, 2003; Macek, 2003a). Oproti tomu pro lidi s pievladajicim
normativnim stylem sebedefinovani (identity) je pfiznacna reaktivni konstrukce sebe sama.
Uvédomuji si sebe sama a hodnoti se dle reakci svého socialniho okoli. Jsou pro né
dalezité predevSim ndzory, postoje, hodnoty a ocekavani referencnich skupin a
vyznamnych osob jejich zivota. Aniz by si pfedstavy a hodnoty ovéfili, pfijmou je za své
bez zhodnoceni a uvdzeni svych schopnosti, moZnosti a osobnich motivii a ptani. Pfijimaji
svou identitu na zakladé toho, co je "spravné", potiebuji urcitou stabilitu. Tito jedinci
nejsou prili§ ochotni vyhledavat situace a podnéty, které by jejich hodnoceni a percepci
mohly narusovat (Berzonsky, Macek & Nurmi, 2003; Macek, 2003a). Vyhybavy, diftizni
styl sebedefinovani se poji s odmitanim vymezit sdm sebe. Pro tyto jedince je typické, Ze

se neradi zabyvaji sami sebou, vyhybaji se konfliktiim, nejistotdm, soudim a
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rozhodovanim, které se tykaji verifikace jejich identity. Stejné jako jedinci s normativnim
stylem sebedefinovani jsou spise reaktivni, ptipadn¢ interaktivni - jsou motivovani aktualni
situaci, aktudlnimi potiebami a hmatatelnymi zisky. Jde tedy spiSe o aktualni vyhovéni,
nez o stabilni zménu struktury osobnosti na zdklad¢ aktivné vyhledané a integrované

zkuSenosti (Berzonsky, Macek & Nurmi, 2003; Macek, 2003a).
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4 VYZKUMY VZTAHUIJICI SE K
TEMATU PRACE

Na Masarykové univerzit¢ byl uskuteénén celouniverzitni vyzkum na téma
Motivace a ocekavani studentli prvnich ro¢niku. Studenti (N = 5064) odpovidali na otazky
tykajici se jejich motivace ke studiu a jejich ocekavani. Vysledky ukazuji, Ze nejvetSim
motivem je pro studenty rozvoj vzdélanosti, znalosti a schopnosti (98 %), prohloubeni
znalosti v oboru, ktery studenty zajima (93 %), zisk vysokoskolského titulu (86,4 %), zisk
vzdélani pro konkrétni povoléni, které chce student vykonavat (83,2 %). Dale studenti
uvadéli zajem prodlouzit si studentsky zivot (47,3 %), naplnéni pfani rodici (20,9 %) a
jiné. Z oblasti ofekavani oznacovali studenti jako nepodstatnéjs$i osvojeni si praktickych
zkuSenosti a dovednosti, schopnost orientovat se v problematice svého oboru a osvojit si

nové poznatky.

Rumiskova (2014) v rdmci své diplomové prace provedla Setfeni zaméfené na
spokojenost studentti Univerzity Palackého v Olomouci se studiem. Do jejiho vyzkumu
bylo zapojeno 711 studenti. Odpovédi byly srovnavany podle jednotlivych fakult, pohlavi
a typu studijniho programu. Zaméfila se na oblasti spokojenosti studentl se studiem, se
zazemim a technickym vybavenim, s mimoskolnimi aktivitami a s dojezdovymi
podminkami. V oblasti tykajici se spokojenosti se studiem zjistila, ze 90% studentt je se
studiem spokojend. Konkrétné mapovala oblasti spokojenosti s vyucujicimi, vyukovymi
prostory, stravou, nabidkou mimoskolnich aktivit a se studovnami. Za obecné
nejspokojenéjsi  studujici lze povazovat studenty lékarské fakulty, nejnespokojendjsi
studenti jsou pak na pedagogické a pravnické fakulté. Studujici jako divod své
nespokojenosti uvadéli  zklamani ze studovaného oboru, ktery nesplhoval jejich
ocekavani, nizkou uroven vyucujicich a Spatny pfistup ke studentim. Dale nedostatky v

organizaci studia a Spatny systém vyuky (moc teorie malo praxe).

Macek, Bejcek a Vani¢kova (2007) replikovali jeden z Arnettovych vyzkumi na
¢eskou populaci. U 436 pracujicich i studujicich lidi ve v€ku 18 - 27 let ovétovali znaky

typické pro vynoftujici se dospélost. Vzorek si rozd¢lili na tii skupiny - adolescenti, jedinci
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v obdobi vynorujici se dospélosti a mladi dospéli. Zkoumanymi oblastmi byly rysy
vynotujicich se dospélych. Zjistili, Ze mladi lidé reprezentujici pravé skupinu vynotujici se
dospélosti dosahuji niz§iho skoru v oblasti stability v porovnani s adolescenty. Diftizné
orientovani jedinci jsou dle vysledkl typictéj$i pro adolescenci, nicméné lidé v obdobi
vynofujici se dospélosti vykazovali vyssi skor nez lidé v obdobi mladé dospélosti. V
oblasti orientace na sebe skorovali jedinci v obdobi vynotujici se dospélosti vySe nez mladi
dospéli, zaroven méné nez adolescenti. V ramci prozkoumavani identity bylo skére jedinct
V obdobi vynoiujici se dospélosti vyznamné vyssi nez u zbylych dvou skupin. Zrovna tak
m¢éli jedinci v obdobi vynotujici e dospélosti méné vyjasnénou hodnotovou orientaci nez
dospéli lidé.

Berzonsky a Kuk (2000) zkoumali vztah stylu identity na adaptaci na univerzitni
prostfedi. Ve vyzkumu zahrnujicim 363 studentl zjistili, Ze studenti s informa¢nim stylem
identity se 1épe adaptuji na nové prostiedi a jsou vice autonomni, nez studenti se difiznim
stylem identity. Cast&ji a efektivngji se zapojuji do vzd&lavani a vytvaii kvalitngjsi

mezilidské vztahy.
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VYZKUMNA CAST
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5 METODOLOGICKY RAMEC

V této Casti prace se budu zabyvat spokojenosti se studiem na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci o¢ima studentd a vztahy spokojenosti s identitou ¢lovéka v obdobi vynoiujici
se dospélosti. Nejprve se pokusime popsat zvoleny vyzkumny design a vyzkumny

problém. Poté si stanovime cile vyzkumu, z nichz pak odvodime vyzkumné hypotézy.

5.1  Design vyzkumu

Vzhledem k charakteru vyzkumu byl zvolen kvantitativni pfistup. V rdmci tohoto
vyzkumného Setfeni bylo zadouci zmapovat spokojenost a styly identity na vétSim poctu
studentl vzhledem k pocetnosti populace. Taktéz zde byla snaha o popis spokojenosti se
studiem na Univerzité Palackého v Olomouci. V ramci zvoleného kvantitativniho designu
bylo vyuzito dotaznikové Setfeni. Byly pouzity dva dotazniky - dotaznik vlastni konstrukce
a Inventar stylii identity (ISI). Dotazniky byly uréeny studentim druhych a tietich ro¢nikt

Univerzity Palackého.

5.2  Vyzkumné problémy

V pribéhu svého studia jsem méla moznost poznat fadu vysokoskolskych studentt,
ktefi vahaji nad spravnosti volby svého studijniho oboru, pfipadné sviij obor jiz zménili (i
vicekrat). I pfes tuto zménu se vSak néktefi z nich neciti byt spokojeni a nejradéji by sviij
studijni obor opét zménili. Zajimaly mé tedy motivy volby oboru na vysoké skole, divody
nasledné nespokojenosti se studiem, mira pochyb ohledné této volby, a dale, zda témto
nespokojenostem a pochybnostem podl¢haji z hlediska utvafeni identity urcité typy

studentu.

Vyzkumy tykajici se zdroji motivace studentll ke studie ukazuji na zajem o
studovany obor, védomi uplatnitelnosti na trhu prace, finan¢nimu ohodnoceni a spoustu
dalSich (Keller & Tvrdy, 2008). Vliv rodiny jako motiv volby studijniho oboru rozebiraji
napt. Drahoniovskd a Hlado (2006), zminénou uplatnitelnost déale zkoumaly napf.

Menclova a Bastova (2005). Studie poté ukazuji na vztah motivace a spokojenosti se
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studiem (Tillner, 2013). Vyzkumy ukazuji na cetné nedokoncovani studii v piipadé
studenttl, ktefi studuji ,,zalozni* obor (Klehna, Vojtéch & Pikalkova, 2014) ¢i studentu,
ktefi jsou si ohledné spravnosti volby oboru nejisti (Kvitkovi¢ova, Mare§, Siricek &
Lacinova, 2016). Tyto pochyby mohou vztahovat k nezralosti jedince vzhledem ke stavu
jeho identity (Berzonsky & Kuk, 2002).

5.3 Vyzkumné cile a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumné Césti této prace je zmapovat a popsat ocekavani a
vnimanou spokojenost s volbou studijniho oboru a motivy vedouci k volbé studijniho
oboru u studentti druhych a tretich ro¢nikii Univerzity Palackého v Olomouci. Dal§imi cili
je popsat okolnosti vedouci ke zmén¢ oboru a zjistit, zda existuje vztah mezi jednotlivymi
styly identity, mirou spokojenosti se studiem a tendenci obory ménit. Pro piehlednost jsou

dil¢i cile prace uvedeny nasledovné:

e 7zjistit, co studenti od studia na vysoké skole ocekavali,

e zjistit a popsat miru spokojenosti studentti v riznych studijnich oblastech,

e zmapovat divody a okolnosti zmény oboru,

e najit rozdily v mife nespokojenosti se studiem mezi jedinci s riznymi styly identity,

e najit rozdily v mife pochybnosti ohledné volby studijniho oboru mezi jedinci s
riznymi styly identity,

e zjistit souvislost mezi styly identity studentti a tendenci ménit studijni obory.

Na zéklad€ uvedenych cilt definujeme nasledujici vyzkumné hypotézy o rozdilu:

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v primémych skoérech miry

nespokojenosti mezi jednotlivymi styly identity.

H2:  Existuje statisticky vyznamny rozdil v primémych skoérech miry

pochybnosti ohledné spravnosti volby oboru mezi jednotlivymi styly identity.

H3:  Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stylech identity mezi osobami, které

JiZ studijni obor zménily, a které ne.
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V této kapitole jsme si predstavili zvoleny vyzkumny design, vyzkumny problém a
cile vyzkumu. Formulovali jsme vyzkumné hypotézy, které budeme testovat. V dalSim

textu si predstavime zvolenou metodiku.
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6 METODIKA

V nasledujici kapitole si uvedeme a popiSeme vyzkumné nastroje pouzité v tomto

vyzkumu. Jedna se o dotaznik vlastni konstrukce a Inventaf stylt identity (IST).

6.1 Dotaznik spokojenosti se studiem na vysoké Skole

Dotaznik spokojenosti se studiem je ndstrojem vlastni konstrukce. Byl vytvofen za

ucelem ziskani informaci, které se tykaji:

e motivaci k volbé& vybraného studijniho oboru,

e ocekavani studentli od studia na vysoké skole,

e spokojenosti studentii se studiem obecné a s dil¢imi kategoriemi studia (s
vyucujicimi, s ndro€nosti studia, s obsahem studijniho planu, s organizaci a
strukturou studia, s poskytovanymi studijnimi materiadly, s nabidkou externich
aktivit (napf. seminafe, projekty, praxe), se studijnim kolektivem,s piistupem
katedry ke studentlim, s vyukovymi prostory),

e miry pochybnosti ohledné spravnost volby studijniho oboru,

e piedchozich ¢i planovanych zmén studijniho oboru a motivace k témto zménam.

Soucasti dotazniku jsou privodni informace, tedy text, ktery respondenty uvadi do
problematiky, piedstavuje ucel vyzkumu, etické principy, ¢asovou naro¢nost a obsahuje
podékovani autorky. Dotaznik obsahuje dilezit¢é demografické tdaje o respondentech
- pohlavi, v€k, pocet studovanych obort, jejich ndzev, fakulta, studijni forma a ro¢nik

studia.

Dotaznik tvofi 21 otdzek (v€etné¢ demografickych idajii). Obsahuje 12 uzavienych
a 9 otevienych otazek, z nichz jsou 4 nepovinné. Posledni otdzkou je pouze moznost
zanechani zpétné vazby, komentare ¢i pfipominky. Dotaznik ma dvé varianty, prvni je pro
studenty, ktefi obor neménili (vypliiuji pouze 16 otdzek), druhd je pro studenty, ktefi jiz

obor n¢kdy zménili (vypliuji vSech 21 otazek).
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Dotaznik byl zpracovan skrze internetovy nastroj Vypliito. Jedna se o internetovou
stranku poskytujici vytvoteni, poradenstvi a distribuci dotaznikli (soucasti sluzeb je také
zpracovani dat). Pfi jeho konstrukci byla snaha o co nejvétsi srozumitelnost (detailni
(stfidani uzavienych, otevienych a jinych styli odpovidani, napt. sefazovani, znamkovani
apod.). Dotaznik byl podroben kviuli ovéfeni srozumitelnosti a uzivatelské piijatelnosti
podroben pilotnimu testovani, které probéhlo na 3 studentech Univerzity Palackého a na 2

studentech navstévujicich jinou univerzitu. Dotaznik je pro ilustraci uveden v piiloze 3.

6.2 Inventar stylu identity

Inventat stylt identity ISI 4 (z anglického Identity Style Inventory) je sebehodnotici
dotaznik, ktery méfi styly identity a zdvazku. Autorem je Berzonsky, ktery jej prvné
vetejné prezentoval roku 1998. Od té doby dotaznik prosel fadou revizi. Soucasna ctvrta
verze je oproti verzim predchozim rozSitend o par polozek a otdzky jsou formulované v
pfitomném ¢ase (Sirti¢ek, 2011). Do &eského jazyka metodu pielozili Stanislav Jezek, Petr
Macek a Jan Sira¢ek, ktefi ji pouzili v mezinarodni studii ELSPAC. Inventaf &ita 48
vyroku, které zjist'uji prevladajici zplsob feseni problémi a rozhodovani. Vysledkem jsou
4 skaly - tii styly sebedefinovani (normativni, informacni a difuzni) a mira zavazku
(respektive jeho piitomnost ¢i nepiitomnost). Respondenti odpovidaji na péti-bodové Skale
v rozsahu ,,tvrzeni m¢ viibec nevystihuje - tvrzeni mé spiSe nevystihuje - tvrzeni mé ani
nevystihuje ani vystihuje - tvrzeni m¢ spiSe vystihuje - tvrzeni mé uplné vystihuje®.
Normativni styl zjistuje 12 polozek (napf. ,,Pokud mam ucinit n&jaké dilezité zivotni
rozhodnuti, vétSinou nepotiebuji moc Casu. Brzo vim, jak se rozhodnout.*), informacni tyl
12 polozek (napt. ,,Kdyz si poviddm s druhymi lidmi, pomaha mi to ujasnit si, ¢emu vétim
a o ¢em jsem presvédCeny/a.©), diftzni styl 12 polozek (napf. ,,Nema smysl ldmat si
pfedem hlavu s tim, co mé a co nemd cenu. Prosté se rozhoduji v okamziku, kdy se néco
stane.*) a pfitomnost ¢i nepfitomnost zavazku 12 polozek (napf. ,,Pofadné¢ nevim, co od
zivota chcei.”). Pro kazdy z uvedenych styll identity a pro zdvazky se pocita vlastni skor.
Na zakladé nejvyssiho skore dotaznik klasifikuje jedince dle prevladajiciho stylu identity

(Urbanek, 2002).

V nésledujici kapitole budou popsany populace, vyzkumny soubor a metoda sbéru

dat.
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7 POPULACE, VYZKUMNY SOUBOR A
ADMINISTRACE

V této kapitole si popiSeme zkoumanou populaci a vybérovy soubor pro praktickou
¢ast této prace. Uvedeme si také kritéria pro zafazeni participantti do vybérového souboru a

zptisob administrace dotaznikd.

7.1  Zakladni populace

Vyzkumné Setfeni se tykd populace studentd druhych a tretich roéniki
bakalarského programu ¢i magisterského programu Univerzity Palackého v Olomouci.
V soucasné dobé na univerzité studuje 20 928 studentd v akreditovanych studijnich

programech. Procentualni rozlozeni do jednotlivych fakult udava nasledujici tabulka.

Tabulka €. 1: Rozlozeni populace studenti dle fakult

Fakulta Podil
Filozoficka fakulta 26 %
Pedagogicka fakulta 20 %
Prirodovédecka fakulta 19 %
Lékatska fakulta 10 %
Fakulta télesné kultury 9%
Pravnicka fakulta 8 %
Cyrilometodé¢jska teologicka fakulta 5%
Fakulta zdravotnickych véd 3 %

7.2  Vybérovy soubor

V ramci tohoto vyzkumu byli osloveni studenti vSech osmi fakult. Kontaktovéani
probihalo elektronickou cestou - nejprve prostiednictvim socialni sité Facebook, poté skrze
e-mailové adresy. V prvnim piipadé sbéru dat se jednalo o tzv. samovybér respondentil

pfes socidlni sit’. Touto cestou byly osloveni studenti vSech fakult. V druhém ptipadé bylo
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vyuzito metody zamerného vybéru, kdy byli skrze sekretarky jednotlivych kateder osloveni
studenti vybranych oborti. Vzhledem k nizkému zastoupeni participanti nékterych fakult

byly rozeslany e-maily studentiim vybranych obort na téchto fakultach.

Podminkou pro zatazeni participantli do vyzkumu bylo studium 2. nebo 3. ro¢niku
bakalarského studia (analogicky v ptipadé pétiletého ¢i Sestiletého magisterského studia)
na Univerzit¢ Palackého v Olomouci a v€k pohybujici se v rozmezi 19 - 30 let (obdobi

vyvojové faze vynortujici se dospé€losti).

Vybeérovy soubor tvotilo v zakladu 186 studentli, nicméné na zéklad¢é vybérovych
kritérii bylo ze souboru vylouc¢eno 9 respondenti. Jednim z porusovanych kritérii bylo
studium jiného ro¢niku (4 respondenti). Jedenact respondentti dale uvedlo, ze studuje prvni
ro¢nik, nicméné vzhledem k nizkému zastoupeni studentii ve vyzkumu a vékové relevanci
(v€k odpovida obdobi vynotujici se dospélosti), jsme do vybeérového souboru téchto 11
studenti prvniho ro¢niku také zatfadili. Dal§im divodem pro vyfazeni nékterych
participantii bylo studium jiné univerzity (1 respondent) a nevyplnéni vSech polozek
dotaznikil (4 respondenti). Kone¢ny pocet respondentli pro vyzkumné Setfeni je tedy 177.
Vzhledem k poéetnosti populace tvoii na§ vybérovy soubor 0,8 % studentii. Zeny byly v
tomto vyzkumu vyrazné nadreprezentovany. Celkovy pocet zen Cinil 141, pocet muzt pak

34. Detailni charakteristiky vybérového souboru jsou popsany v kapitole ¢. 10.

7.3 Administrace

Administrace probihala pfes internet, sbér dat probihal v tnoru a bfeznu 2018.
Dotazniky byly sdileny na socialni siti Facebook, kde ma Univerzita palackého v
Olomouci a kazda jeji fakulta své stranky. Déle byly dotazniky rozposlany na ro¢nikové e-
maily (skrze studijni referentky nékterych obori), ptipadné na e-maily studentti druhych a
tretich ro¢niki oborti na urcité fakulté. Respondentim bylo na zakladé¢ pravodnich
informaci ozndmen cil a pfedmét zkoumani. Déle byla zdlraznéna dobrovolnd Ucast a
zajiSténa anonymita. Jednotlivé otazky obsahovaly instrukce k pozadovanému zpiisobu
zodpovézeni. V zavéru bylo respondentiim podékovano a v piipad¢ jejich zajmu jim byly
pfislibeny vysledky Setfeni. Realizace pfes internet byla zvolena z divodu Uspory Casu,
vysoké miry anonymity a snazSiho osloveni vétSiho poctu respondenti. Nevyhodou
zvolené cesty byla nizkd néavratnost, a to 30,5 %. Divodem je pravdépodobné Casova
naro¢nost vypliovani dotazniki (pramérny cas se pohyboval okolo 17 minut). DalSim

faktorem mohlo byt mnozstvi otevienych otazek, které se nepohodlné vypliuji.
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Nevyhodou byla mala miziva Sance pohlidat si mylnou interpretaci nékterych otazek, diky
¢emuz musely byt nékteré odpovédi vylouceny z analyzy.

V této kapitole jsme si predstavili populaci studentd na Univerzité Palackého v
Olomouci a na§ vyzkumny soubor. Uvedli jsme si kritéria pro zafazeni participanti do
vyzkumného Setieni a zplisob administrace dotaznik. Vzhledem k faktu, ze tento vyzkum

pracuje s vypovéd’'mi studenttli, popiSeme si v nasledujici kapitole etické aspekty vyzkumu.
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8 ETICKE HLEDISKO VYZKUMU

V psychologickych vyzkumech by mélo byt dbano na urcita etickd pravidla. Tato
pravidla se tykaji respektu ke zkoumanym osobam, k jejich fyzickému i duSevnimu zdravi.
Pted samotnym vyzkumem je zadouci zkoumané osoby informovat o tcelu, pribchu a
smyslu Setfeni. Déle je nutné Gcastnikim zvédomit a zajistit anonymitu (v piipadech, kdy
to charakter vyzkumu ¢i sdm ucastnik vyzaduje) a princip dobrovolnosti (dobrovolné
zapojeni se do vyzkumu a moZnost od Setfeni kdykoliv ustoupit). Se ziskanymi

informacemi by se mélo nakladat s respektem a ohleduplnosti (Ferjencik, 2000).

Etické roviny se tento vyzkum dotknul pfedevsim v oblasti e-mailové komunikace.
Vzhledem k tomu, Ze ro¢nikové e-mailové adresy podléhaji ochrané osobnich idajt, bylo
potfeba pozédat o rozesldni mého e-mailu sekretatky jednotlivych kateder. E-mailové
adresy jednotlivych studenti jsou pak volné dostupné na webové strance

www.portal.upol.cz.

V ramci tohoto vyzkumu byl respektovan princip dobrovolnosti a anonymity
respondentli. Tyto skute¢nosti jim byly sdéleny prostfednictvim informacniho textu pied
samotnym zacatkem testovani. Studenti méli b&hem vypliovani dotazniku moZnost
kdykoliv odstoupit. Ne&kteti tiCastnici se vSak své anonymity vzdali, jelikoZ pozadovali své

vysledky. S daty bude naklddano podle etickych standard i dalSich krocich.
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9 ANALYZA DAT

V této kapitole poskytneme Ctendii pohled do probehlé analyzy ziskanych dat a
popiSeme si postup zpracovani. Kvantitativni hrubd data byla nejprve Vv elektronické
podob¢ vygenerovana webem Vyplito Nasledné probéhl pfevod dat do programu
Microsoft Excel 2016, kde byla data upravovdna do podoby vhodné k statistickému
zpracovani a vyhodnoceni. Kromé& samotného c¢iSténi dat bylo zapotiebi vytvateni

kategorii, a to jak v pfipad€ dotazniku vlastni konstrukce, tak i v rdmci metody ISI.

.....

v programu Microsoft Excel 2016, nebo v programu STATISTIKA 12. Poté jsme piesli
k metodam statistiky induktivni. Na jejim zakladé prob&hlo testovani stanovenych hypotéz

a analyzovani dalSich vztahii a rozdilii mezi riznymi skupinami.

K témto ucelim bylo vyuzito metod neparametrické statistiky, jelikoz rozdéleni
pravdépodobnosti zkoumanych veli¢in Shapiro-Wilkliv test nevyhodnotil jako rozdé€leni
normalni. Konkrétnimi pouzitymi statistickymi testy byly Manntiv-Whitneytv U-test pro 2
nezavislé vybéry, Kruskall-Wallisova ANOVA pro vice nezavislych vybéri a Spearmaniiv

korela¢ni koeficient.

Po statistické analyze a vyhodnoceni byla data interpretovana a byla vyuzita jako
podklad pro tuto bakalafskou praci. Dllezité hodnoty byly zapsany do tabulek, které ctenat

bude moci vidét v nasledujici kapitole.
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10 VYHODNOCENI A INTERPRETACE

V této kapitole si nejprve popiSeme jednotlivé polozky dotazniku vlastni

konstrukce, ktery pro lepsi ilustraci doplnime tabulkami a grafy.

Dotaznik spokojenosti se studiem na vysoké $kole

Dotaznik vlastni konstrukce obsahujici 20 polozek se zamétfuje na zmapovani
spokojenosti s volbou studijniho oboru u studenti Univerzity Palackého v Olomouci,
pochybami tykajici se této volby. Mimo tyto proménné nam poskytuje zakladni informace
o zkoumaném vzorku. Jednotlivé polozky budou analyzovany pomoci deskriptivni

statistiky.
Jaké je VaSe pohlavi a jaky je Vas vék?

Respondentil jsme se nejdiive ptali na jejich pohlavi (méli zaSkrtnout jednu

z moznosti), v€k uvadéli v celych cislech. Soubor popisuje nasledujici graf.

Graf ¢.1 : RozlozZeni Cetnosti pohlavi a véku respondentti

19let 20let 21let 22let 23let 24let 25let 26let 27let 28let

B muzi mZeny M celkem
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Vékové rozmezi respondentli se pohybovalo mezi 19 - 28 lety. Nejvice studentl
je ve veku 21 let (N=50) a 22 let (N=49). Je také ziejmé, ze Zeny byly oproti muzim
v tomto vyzkumu zna¢né nadhodnoceny (N=142 pro Zeny, N=35 pro muze). V kategorii
devatenacti let nebyl zastoupen ani jeden muz, zrovna tak v kategorii 28 let. Vékové

rozlozeni odpovidé studentiim 2. a 3. ro¢niku bakalafského studia.

Kolik oboru aktualné studujete?

Zde studenti zaSkrtavali jednu ze tfi nabizenych moznosti (jeden, dva, vice).
K otazce byla dana instrukce pro upiesnéni: ,, Oznacte prosim celkovy pocet oborii, které
v soucasnosti studujete — v kterémkoliv stupni studia. Pokud studujete tzv. dvouobor,
napr. Divadelni védy — Filmové védy *, oznacte prosim ,,dva* obory. . Rozlozeni ukazuje

nasledujici tabulka.

Tabulka ¢.2: Pocet studovanych obort

N Obort N Studentii

Jeden 135
Dva 39
Vice 3

Nejvice respondentl studuje jeden obor (celkové N=135). Studentd, ktefi studuji

2 obory, je 39. Variantu studia vice obort zvolili 3 respondenti.

ZaSkrtnéte fakultu, na které tento obor studujete.

K této otazce byl studentim poskytnut mensi ndvod: ,, Piste prosim v ndsledujicim
formatu: ,, PedF - Cj-Aj, 2. rocnik Bc, prezencni; FF - Historie, 1. rocnik nav.Mgr,

I3

kombinovana“ atp., jednotlivé obory oddélujte strednikem. “.
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Tabulka ¢€.3: Zastoupeni studentli ve vyzkumu dle fakult

Fakulta N Studenti
FIF 42
PDF 30
PRF 39
FTK 36
LF 30

Nejpocetnéjsi skupinou jsou v tomto vyzkumu studenti Filozofické fakulty (N=42).
Nejmén¢ zastoupenou skupinou jsou pak studenti Lékaiské fakulty (N=30) a Pedagogické
fakulty (N = 30).

Kterého oboru se budou Vase zkuSenosti tykat?

Studenti dostali instrukci uvést studijni obor, ktery studuji ve 2. ¢i 3. ro¢niku.
Jelikoz byl vycet obori velky, uvddime v nasledujici tabulce pouze nejcetnéji uvadéné

obory za jednotlivé fakulty. Nasledujici tabulka propojuje otazky €. 5 a 6.

Tabulka ¢.4: Zastoupeni jednotlivych obort ve vyzkumu dle fakult

FIF PDF PRF FTK LF
Obor | Cetnost] Obor |Cetnost] Obor |Cetnost] Obor |Cetnost| Obor |Cetnost
AF 7 VYCH 6] ACH 71 Fyzio 21| VSED 22
JF 3 U1sP 6] MBB 6] Rekre 13 ZUB 8
Historie 4 AE 4 | Biologie 3] APA 2
S50C 3 5P 41 MAT 4 T 1
ARCH 3 CIL 4] Al 4

Legenda: AF = Anghicks Fiologe; JF = Japomska fiologie. SUL= Sociologe, ARCH = Archimichi, VICH =
Vychovatelstvi; ULSP = Ukitelstvi pro 1. stupefi a specidlni pedapogika; AE = Aplikovani skologie; SP = Specidlni
pedagogikz; CIL = Cesky jazvk a literzmira 32 zamé&fenim na vzd&lavani; ACH = Aplikovana chemie; MBE = Molekulami 2
bunéna biclogie, MAT = Matematika; Al = Aplikovand mformatika; Fyzig = Fyzioterapie; Bekre = Bekreologis: APA =
Aplikované pehybove ektivity; TV = Télesna vichove; VEEQ = Vieobeens 1ekafstvi; ZUB = Zubni lékaistvi
Cetnosti  odpovidaji pomérim akreditovanych obord v ramci fakult
(napt. Filozoficka fakulta nabizi vice bakalafskych ¢i magisterskych obort nez Fakulta
télesné kultury). Nejcastéji uvadénym oborem na Filozofické fakulté je Anglicka filologie
N=7), na Pedagogické fakulté obor Vychovatelstvi (N=6), na Pfirodovédecké fakulté obor
Aplikovand chemie (N=7), na Fakult¢ télesné kultury obor Fyzioterapie (N=21)

a na Lékarské fakulté obor VSeobecné 1€karstvi (N=22).

43



Pocet vSech uvedenych oborli na Filozofické fakulté¢ ¢ini 27, na Pedagogické
fakult¢ 15, na Pfirodovédecké fakulté 11, na Fakulté télesné kultury 4 a na Lékatské
fakulté 2.

Pro tplnost informaci byly studenti uvadéjici studium dvou a vice obort zadani o
uvedeni vSech studovanych oborti v pozadovaném forméatu (otdzka ¢. 4: Uved’te v§echny
obory, které studujete (celym nazvem), jejich formu a ro¢nik studia). Pro pfiblizeni
byl respondentim uveden ilustraéni piiklad (,,PedF - Cj-Aj, 2. rocnik Bc, prezencni;
FF -Historie, 1. rocnik nav.Mgr, kombinovana* atp.; jednotlivé obory oddélujte

strednikem ). Celkem bylo uvedeno 59 studovanych obort.

Ve kterém ro¢niku dany obor studujete? V Jaké formé obor studujete?

Respondenti méli na vybér mezi moznostmi v prvnim, ve druhém, ve tretim,
v jiném. Svou odpovéd’ zaskrtavali.

Tabulka ¢. 5: Zastoupeni studentd dle ro¢niku studia

Roc¢nik N Studentii
Prvni 14
Druhy 75
Treti 88

Nejvice studentti uvedlo, Ze studuje tteti rocnik (N=88), dale druhy ro¢nik (N=75).
Do vyzkumu byly vzhledem k relevantnosti zafazeni 1 studenti uvad¢jici studium v prvnim

ro¢niku (N=14).

V Jaké formé obor studujete?

Dalsi informaci, kterou jsme ziskdvali, byla forma studia. Studenti opét zaskrtavali
jednu z moznosti (prezencni, kombinované).

44



Tabulka ¢.6: Zastoupeni studentti dle formy studia

Forma N studenti
Prezen¢ni 169
Kombinovana 8

Prezenéni formu studia zvolilo 169 studentd, kombinovanou formu studia

& studentu.

Co Vas vedlo k volbé oboru?

Zde respondenti odpovidali na otevienou otazku. Ptali jsme se na motivy,
které studenty vedli k volbé jejich studijniho oboru. Ziskali jsme velké mnozstvi
rozlicnych odpovédi, mezi kterymi jsme hledali shody a utvately trsy po kazdou fakultu

zvlast.
Motivy k volbé studijniho oboru u studentii filozofické fakulty shrnuje graf ¢. 2.

Graf ¢. 2: Motivy k volbé oboru na Filozofické fakulté

Filozoficka fakulta

zajem o obor 36
uplatnéni | 4
nerozhodnost | 2
mozZnost cestovani || 2

Z grafu jasn¢ vyplyva hlavni motiv ke studiu - zdjem o obor (N = 36). Jako dalsi
uvedené motivy byly oznaCeny Sance na uplatnéni v oboru (N = 4), nerozhodnost ohledné
volby oboru v maturitnim ro¢niku (N = 2) ¢i pfiznivé podminky pro cestovani (N = 2),

napf. v ramci programu Erasmus.
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Graf ¢. 3: Motivy k volb€ oboru na Pedagogické fakulté

Pedagogicka fakulta

zdjem o obor

zajem o praci s détmi
uplatnéni

inspirace ucitelem na SS
prace s lidmi

jiné

Motiv z4jmu o obor (N = 16) figuroval jako hlavni i u studentd Pedagogické
fakulty. Dale vyslo najevo, Ze studenty k volbé oboru vedla vidina prace s détmi (N = 5),
Sance na uplatnéni v oboru (N = 3), inspirace ulitelem ze stfedni Skoly (N = 2) a prace
s lidmi (N = 2). V kategorii jiné jsou zastoupeny 2 vybrané motivy (pfatelska atmosféra

a vidina praxe).

Graf €. 4: Motivy k volbé oboru na Ptirodovédecké fakulté

Prirodovédecka fakulta

zajem o obor

uplatnéni

nepfijeti na jiny obor
stfedoskolské zaméreni
rodina

prestiz

nerozhodnost po maturité

jiné

Na Pfirodovédecké fakult¢ dominoval taktéz zdjem o obor (N = 26). Dale bylo
pro studenty dulezité uplatnéni v oboru (N = 10), stfedoskolské zaméfeni (N = 3),

kdy studenti uvadéli, Ze ze své stiedni Skoly se nikam jinam ani jit nemohli.
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Motivem byla také rodina (N = 2), kdy studenti naptiklad uvedli, ze je jejich rodi¢
Iékat, coz na jejich rozhodovani mélo vliv, uritd prestiz nékterych obord (napft.
Informacni technologie) (N = 2) , nerozhodnost po maturité (N = 2) a nepfiijeti na jiny obor
(N = 4). V kategorii Jiné byla uvedena vzdalenost od mista bydlist¢, pfijemné a inovované

studijni prostory a z4jem ucit na stfedni skole.

Graf ¢. 5: Motivy k volbé oboru na Fakulté télesné kultury

Fakulta télesné kultury

zdjem o obor
zajem o sport
rozsifeni znalosti
prace s lidmi
uplatnéni

jiné

Na Fakulté télesné kultury studenti vySlo najevo, ze studenty nejvice motivoval
zajem o obor (N = 23), zajem o sport (N = 9). vidina rozsifeni znalosti a obzori (N = 4),
prace s lidmi (N = 3) a motiv dobrého uplatnéni po skonceni studia (N = 2). V kategorii

jiné je zafazen zajem ziskat bakalafsky titul a nabidka druhého kola ptijimaciho fizeni.
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Graf ¢. 6: Motivy k volbé oboru na Lékaiské fakulte

Lékarska fakulta

zajem o obor

zajem o praci s lidmi

uplatnéni

rodice

osobni vyznam

jiné

Pro studenty na Lékarské fakulté byl dilezity zdjem o obor (N = 21), motiv prace
s lidmi (N = 12), moznosti uplatnéni v oboru (N = 5), rodi¢ 1ékai (N = 3), osobni vyznam
(N = 3), ve smyslu naplnéni ambic, urcita prestiz aj.. V kategorii jiné jsou zastoupeny
zdjem o pfirodni védy, kvalitni vyucujici, nerozhodnost po maturité, zvédavost, fakt,
ze se student nedostal na lékaisky obor na jiné univerzit¢ a zajem ptedchozi zkuSenosti

(mysleno z jinych obori).

Co jste od studia ocekaval/a? a Je néco, co Vas na studiu Vaseho oboru

piekvapilo?

Tyto dvé polozky byly nepovinné. Pro prvni otevienou otazku jsme ziskali 121
odpovédi (z toho jsme 2 wvyfadili kvuli relevantnosti), pro druhou pouze 86
(zde jsme vytadili také 2 odpovédi, ze stejného divodu). Ke druhé otdzce byl piidan
dopliiujici komentar, Ze se jedna o ptfekvapeni v negativnim i pozitivnim slova smyslu,
tedy, ze si student miize sam zvolit, o jaky typ pfekvapeni tykajici se studia se s nami
podeli. Mezi odpovéd'mi jsme pak hledali podobnosti, na jejichz zékladé jsme utvofili
odpovidajici pocet kategorii. Kritériem pro utvotfeni kategorie byla shoda minimdalné

2 odpovédi. Nalezen¢ kategorie rozdélené dle fakult zobrazuji nésledujici tabulky.
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Tabulka &. 7: Cetnosti nalezenych kategorii O¢ekavani a Piekvapeni studentii

Filozofické fakulty
Filozoficka fakulta
Ocekavani Piekvapeni
jiné 6 jiné 3
zajimave prednasky 2 pratelska atmosféra 2
zuzitkovani zkusenosti 2 dobry pristup pedagogni 3
uplatnéni v oboru 3 prili teorie 10
Zdadne 3 vysoké naroky 11
rozitfeni malosti 17

Nejcastéji udavanou odpovédi na otazku tykajici se ocekavani je rozsireni znalosti
(N = 17). Dalsi kategorie nebyly tak ¢etn¢ zastoupeny. Do kategorie jiné byly zafazeny

ucebni prostory, dobry kolektiv, kvalitni pedagogové, dale odpovédi typu ,,nevim®, ,,nic®,

,»hodné véci®, které se nedaly zatadit nebo nebyly nosné.

Studenti byli ptekvapeni vysokymi naroky na studium (N = 11) a mnoZstvim
teoretické¢ho uciva (N = 10). Do kategorie jiné byly zarazeny nemoderni ucebni prostory,

obsah n¢kterych obort a predmétti, nizké naroky a kratky rozvrh.

Tabulka ¢&. 8: Cetnosti nalezenych kategorii O¢ekavani a Piekvapeni studenti

Pedagogické fakulty
Pedagogicka fakulta
Ocekiviani Piekvapeni
jiné 4 jiné 2
zaméfeni na déti 2 obsah oborm 3
pfiprava na povolani 2 §patna struktura vvuky 3
zisk praxe 3 malo praxe 4
rozéifeni znalosti 19 vvsoke naroky g

Zde bylo nejcastéji uddvanou odpovédi na otazku tykajici se ocekavani taktéz
rozsireni znalosti (N = 19). Do kategorie jiné byly zatazeny vysoké naroky, dobry kolektiv,

kvalitni pedagogové a zisk lepSiho povolani na zakladé zisku vysokoskolského titulu.
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Piekvapeni byli studenti z vysokych narokt (N = 9), studium ,,dvouoboru* udavali
také jako velmi Casové narocné. ZaskocCeni byli také strukturou studia, kterd jim pfisla
chaotickd a nesystematickd. Dale je piekvapil obsah oboru, uvadéli, ze cekali jiné
predméty a jejich napli. V kategorii jiné je zafazen Spatny piistup pedagogt ke studentim

a prilisné mnozstvi teoretické vyuky.

Tabulka ¢&. 9: Cetnosti nalezenych kategorii O¢ekavani a Piekvapeni studentii

Ptirodovédecké fakulty

Piirodovédeck:i fakulta

Ocelkavani Piekvapeni
jiné 6 jiné 3
bude to naroéné 2 obsah oboru 3
piiprava na povoldni 4 $patny pristup pedagogi 4
uplatnéni v oboru 4 malo praxe 3
zisk praxe 7 piilis teorie 7
roziifeni znalosti 13 vysokée naroky 7

Nejcastéji udavanou odpovédi tykajici se oekavani je rozsireni znalosti (N = 13).
Cetngji zastoupenym odekavanim je také zisk praxe (N = 7). Do kategorie jiné byly
zatazeny kvalitni pedagogové, ,,nevim®, zabava (no¢ni zivot), kratky rozvrh a moderni

studijni prostory.

Studenti byli zaskoceni vysokymi naroky na studium (N = 7) a mnozstvim
teoretického uciva (N =7). Do kategorie jiné byly zafazeny moderni ucebni prostory, obsah
nékterych obori a pfedmétii, rozdil v narocich na studujici prezencni a kombinované

formy studia (v negativnim slova smyslu) a vysoké ambice nekterych studentt.

Tabulka &. 10: Cetnosti nalezenych kategorii O¢ekavani a Pfekvapeni studentti
Fakulty té€lesné kultury

Fakulta télesné kultury
Oéekavani Prekvapeni
jiné ] jiné 4
zisk praxe 2 fpatnd rovedl jazvii 2
zdbava 2 obsah oboru 3
nevim 3 Spatny pfistup pedagogh 4
zisk kontakti 4 vysoké naroky 11
pfiprava na povolani 4
rozéifeni znalosti 10
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Studenti Fakulty télesné kultury za své ocekavani nejcastéji udavali rozsireni
znalosti (N = 10). Do kategorie jiné byly zatazeny pratelska atmosféra, moznost cestovat,
kratky rozvrh a dobré uplatnéni na trhu prace. Dale se objevili odpovédi typu ,,nevim*

a ,.hodné véci®.
Studenti byli piekvapeni predev§im vysokymi naroky na studium (N = 7).
Do kategorie jiné byla zafazena pratelska atmosféra, mnozstvi nabizenych stazi, kladny

pristup pedagogt a vysoké ambice nékterych spoluzaki.

Tabulka ¢&. 11: Cetnosti nalezenych kategorii O¢ekavani a Pfekvapeni studentti
Lékarské fakulty

Lékaiska fakulta

Ocekavani Piekvapeni
jiné 3 jiné 3
nevim 2 hodné praxe 2

pfiprava na povolani dobry pfistup pedagogni

zisk praxe prilis teorie

F N L N

bude to naroéné

malo praxe

LY = T I = T [ E [ R

rozifeni znalosti

Studenti Lékatské fakulty oznacovali jako své nejveétsi o¢ekavani rozsireni znalosti
(N = 9) a ocekavanou naroc¢nost studia mediciny (N = 8). V kategorii jiné jsou zafazeny
moderni studijni prostory, dlouhy rozvrh a moznost prace v laboratofi.

Ptekvapeni byli pfedevSim z nedostatku praxe (N = 4). V kategorii jiné uvadime

velké mnozZstvi pitev, obsah nékterych predméth a pratelsky koletiv.
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Oznamkujte, jak moc jste pii studiu spokojen/as: ...

V této otazce studenti hodnotili na skale 1 - 4 (1 = jsem naprosto spokojen/a - 2 =
jsem pievazné spokojen/a - 3 = jsem pievazné nespokojen/a - 4 = jsem naprosto
nespokojen/a) spokojenost s dil¢imi kategoriemi studia:

e s vyucujicimi,

e s narocnosti studia,

e s obsahem studijniho planu,

e s organizaci a strukturou studia,

e s poskytovanymi studijnimi materialy,

e snabidkou externich aktivit (napf. seminéte, projekty, praxe),

Cetnosti znamek pro jednotlivé kategorie (+ celkové hodnoceni) znéazoriiuje

se studijnim kolektivem,

s ptistupem katedry ke studentiim,

s vyukovymi prostory.

nasledujici tabulka.

Tabulka &. 12: Cetnosti znamkovani pro jednotlivé kategorie a celkové hodnoceni

organizace a
Kategorie vyucéujici naro¢nost obsah struktura materialy
znamka 1 (N) 34 36 31 24 40
znamka 2 (N) 110 97 80 79 86
znamka 3 (N) 28 33 51 52 37
znamka 4 (N) 5 11 15 22 14
Kategorie aktivity kolektiv pristup prostory celkové
znamka 1
(N) 51 93 72 73 24
znamka 2
(N) 71 62 64 71 85
znamka 3
(N) 40 15 23 25 51
znamka 4
(N) 15 7 18 8 17
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Z tabulky lze vypozorovat, ze nejcastéji studenti oznamkovali ,,jednickou” studijni
kolektiv (N = 93). Tuto znamku naopak udé¢lovali nejméné kategorii organizace a struktura
studia. Té udélovali také nejcastéji znamku ctyfi (N = 22), nejméné casto ,,Ctyikou

hodnotili vyucujici (N =5).

Pokud byste mél/a své zkuSenosti shrnout jednou vétou, pak jste s danym

studiem: ...

V této otazce studenti museli zvolit, jak moc ne/jsou studenti obecné spokojeni
se svym studijnim oborem. Jednalo se o jakési shrnuti a zhodnoceni celkového

rozpolozeni. Odpovédi byly odstupniované nasledovné:

e naprosto nespokojen/a (studiem jsem zklaman/a, je zde vice negativ
nez pozitiv)

e trochu nespokojen/a (jsou zde né&jaké nedostatky; zaroven jsou zde véci,
které me t&si)

e docela spokojen/a (pozitiva prevazuji nad negativy)

e naprosto spokojen/a (nemam, co bych vytknul/a)

Graf €. 7: Procentudlni rozloZeni odpovéedi na celkovou ne/spokojenost se studiem

Se studiem jsem...

B naprosto nespokojen/a
(studiem jsem zklaman/a,
je zde vice negativ nez
pozitiv).

E trochu nespokojen/a
(jsou zde néjaké
nedostatky; zaroven jsou
zde véci, které mé tési).

= docela spokojen/a
(pozitiva prevazuji nad
negativy).

2 naprosto spokojen/a
(nemam, co bych

vytknul/a).
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Naprostou nespokojenost se studium uvedlo 24 respondenti. Téméf polovina
dotazovanych uvedla, Ze je se svym studiem trochu nespokojena (N = 86), tedy vidi
nedostatky, ale i pozitiva. Pievazné spokojenych je 49 studentd. Moznost naprosto
spokoje/a (nemam, co bych vytknul/a) zvolilo 18 respondenti. Dalo se oekavat, ze vétSina

odpovédi bude ve ,,stiedni zone*.

V souvislosti s touto otdzkou nés zajimalo rozloZeni odpovédi na tuto otazku

na jednotlivych fakultach.

Graf ¢. 8: Procentudlni rozlozeni odpovédi naprosto nespokojen/a z hlediska

fakulty

= FIF
m PDF
= PRF
= FTK
mLF

Jako nejvice nespokojeni se jevi studenti Pedagogické fakulty (N = 5), dale studenti
Filozofické fakulty (N = 4), P¥irodovédecké fakulty (N = 4) a Fakulty télesné kultury (N =
4). Na  lékaifské  fakult¢  zvolil tuto  moznost pouze 1 student.
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Graf ¢. 9: Procentualni rozlozeni odpovédi trochu nespokojen/a z hlediska fakulty

W FIF
m PDF
i PRF
i FTK
WLF

Nejcetnejsi moznost trochu nespokojen/a (jsou zde né€jaké nedostatky; zaroven jsou
zde véci, které mé t&8i) volili nejcastéji). studenti Filozofické fakulty (N = 24),
dale studenti Ptirodovédecké fakulty (N= 19). Téméi vyrovnané je zastoupeni této
odpovédi na Lékarské fakulté (N = 18) a Fakulté t€lesné kultury (N = 17). Nejmensi
zastoupeni odpovédi je na Pedagogické fakulté (N = 14).

Graf ¢. 10: Procentualni rozlozeni odpovédi docela spokojen/a z hlediska fakulty

mFIF
m PDF
u PRF
©FTK
mLF

Jemnéjsi (pozitivngj$i) variantu odpovédi, docela spokojen/a (pozitiva prevazuji

nad negativy zvolilo nejvice studenti na Fakulté té€lesné kultury (N = 13).
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Na Pedagogické fakulté a Prirodovédecké fakulté tuto moznost zvolilo 12 student.

7 Lékarské fakulty je zde zastoupen pouze 1 respondent.

Graf ¢. 11: Procentualni rozlozeni odpovédi naprosto spokojen z hlediska fakulty
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u PDF
u PRF
FTK
HLF

Posledni nabizenou moznosti byla varianta naprosté spokojenosti se studiem.

Zvolilo ji

studentll 7 studentli Lékatské fakulty, 6 studentli Ptirodovédecké fakulty, 5

studentl Filozofické fakulty a 5 studentd Fakulty télesné kultury. Na Pedagogické fakulté

zvolil tuto moznost pouze 1 student.

Z nasledujicich vyroki vyberte ten, ktery Vas nejvice vystihuje.

Student si vybirali z téchto vyroku:

Nad zménou oboru jsem dosud neuvazoval/a.

V priibéhu studia jsem jiz ptemyslel/a nad zménou studijniho oboru, zatim
vs$ak jen hypoteticky.

Nad zménou studijniho oboru jiz redln€ uvazuji.

Jiz jsem podnikl/a kroky ke zméné studijniho oboru (napf. podal/a jsem
si prihlasku).

Uz jsem studijni obor zménil/a.
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Tato otazka byla sméfovana na miru pochybnosti ohledné volby studijniho oboru.
Tu jsme si operacionalizovali jako ordinalni proménnou. Studenti si vybirali jednu
nejvhodnéjsi odpovéd’ z péti vySe uvedenych vyrokili, ve kterych se mira pochybnosti o

volbé studia stupiuje.

Graf ¢. 12: Procentualni rozlozeni odpovédi ,,Nad zmenou oboru jsem dosud
neuvazovala.“ dle fakulty

HFIF
= PDF
m PRF
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mLF

Nejméne pochybnosti ohledné volby zvoleného studijniho oboru uvadéli studenti
Lékatské fakulty (N = 22), v tésném zavésu dale studenti Ptirodovédecké fakulty (N = 21).
Z Filozofické fakulty tuto moZnost zvolilo 19 respondentli, z Fakulty télesné kultury

16 respondentl. Nejmensi zastoupeni méli pro tuto odpoveéd’ studenti Pedagogické fakulty
(N =13).
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Graf ¢. 13: Procentualni rozlozeni odpovédi ,,V priibéhu studia jsem jiz premyslel/a
nad zménou studijniho oboru, zatim vsak jen hypoteticky.* dle fakulty

HFIF
u PDF
u PRF
©FTK
mLF

Hypoteticky nad zménou studijniho oboru uvaZovali nejvice studenti Filozofické
fakulty (N = 16). Dale byli ¢etné¢ zastoupeni studenti Fakulty télesné kultury (N = 15).
Z Ptirodovédecké fakulty tuto moznost uvedlo 11 respondentd, z Pedagogické fakulty
10 respondentt a z Lékatské fakulty pouze 7 respondentt.

Graf ¢. 14: Procentudlni rozlozeni odpovédi ,,Nad zmeénou studijniho oboru jiz
realné uvazuji.* dle fakulty
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Nad zménou jiz uvazuji 4 studenti Filozofické fakulty, 4 studenti Pfirodovédecké
fakulty a 1 student Pedagogické fakulty. U zbylych dvou fakult nebyla tato odpovéd’
zastoupena.
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Graf ¢. 15: Procentualni rozlozeni odpovédi ,,Jiz jsem podnikl/a kroky ke zméenée
studijniho oboru (napr. podal/a jsem si prihlasku).” dle fakulty

HFIF
u PDF
u PRF
i FTK
HLF

V procesu realizace zmény oboru je 5 studentd Pedagogické fakulty, 3 studenti
Ptirodovédecké fakulty, 3 studenti Fakulty télesné¢ kultury, 1 student Filozofické
a Lékarské fakulty.

Graf ¢. 16: Procentualni rozlozeni odpoveédi ,,Uz jsem studijni obor zménil/a.*
dle fakulty
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Studijni obor jiz zménili 4 studenti Ptirodovédecké fakulty, 1 student Pedagogické
fakulty, 1 student Filozofické fakulty a 1 student Fakulty télesné kultury
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UZ jste sviij obor nékdy zménil/a? a Kolikrat jste jiz zménil/a sviij studijni

obor?

Na otazku, zda studenti sviij studijni obor jiz zménili, studenti volili mezi odpovédi
Ano/Ne. Tato polozka dotaznik vétvila na dvé ¢asti. V prvnim piipadé, pii volbé odpovédi
»AN0*“, se studentim zobrazilo 5 doplnujicich otdzek mapujicich okolnosti této zmény.
V druhém pftipadé, zvoleni moznosti ,,Ne“, byli studenti pfesmérovani k vyplhovani

druhého dotazniku ISI.

Druhd otazka, kolikrat jiz studenti sviij obor zmeénili, byla opét uzaviena,
dopliikového charakteru. Studenti volili mezi tfemi odpovéd'mi: jednou - dvakrat - tfikrat

(a vice). Odpovédi na tyto otazky jsou zobrazeny v tabulce €. 10.

Tabulka ¢. 13: Pritomnost a ¢etnost zmén oboru

Zména oboru
Ne 143
jednou 34
Ano dvakrat 0
trikrat (a vice) 0

Celkem obor zmeénilo 34 studenti - 8 muzd a 25 Zen. VSichni uvedli, Ze obor

zménili jednou, ostatni moZnosti odpovédi nejsou zastoupeny.

Co Vas vede ¢i vedlo ke zméné?

Pro hlubsi vhled do okolnosti zmény oboru u studentli jsme zatadili otevienou
otazku, kterd nam poskytuje informace ohledné¢ motivii k této zméné. Odpovédi byly
koédovany hesly. Poté jsme hledali mezi hesly podobnosti a utvéafeli jsme vysledné

kategorie shrnujici zakladni diivody vedouci ke zméné oboru u naSich student.
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Uvedené diivody a jejich Cetnosti zobrazuje nasledujici graf.

Graf ¢. 17: Nejcastéji uvadéné diivody zmény oboru a jejich cetnosti

Pfecenéni sil
Napln oboru
Napln predmétl
Mezizastdvka
Nizka motivace
Pristup pedagogl

Jiné

Nejcastéji uvadénym divodem ukonceni studia predeslého oboru bylo pfecenéni
svych sil (N = 8, tedy 26,7 %). Studenti zde uvadé€li napt. $patny informacni zaklad ze
stfedni §koly. Castym diivodem byla také nevyhovujici naplii celého studovaného oboru (N
= 8, tedy 26,7 %) ¢i napln nekterych predméti (N = 4, tedy 13%). Pro 4 studenty byl
predchozi studovany obor pouze ,,mezizastadvkou®, tedy mostem ke studiu primarné
zvoleného oboru (,, Predosla skola bola iba medzizastavkou, pretoze som na prvykrat
neurobila prijimacie skusky na LF ). Jako dalsi davody byly uvedeny nizk4 motivace (N =
2, tedy 6,6 %) a Spatny piistup pedagogi (N = 2, tedy 6,6 %).Kategorie ,Jiné* zahrnuje
malo zastoupené zdravotni duvody, velkou vzdalenost od mista bydlisté

a odpovéd’ ,,nevim*.

Jste spokojen/a se svym soucasnym studijnim oborem? a Jste spokojen/a

se svym soucasnym studijnim oborem vice neZ s oborem predchozim?

Na otazku, zda jsou studenti, ktefi jiz v minulosti studijni obor zménili
(N = 34), spokojeni se sou¢asnym studijnim oborem, odpovédélo 25 respondentt kladné
(jsou spokojeni), 8 respondentii zaporné (nejsou spokojeni). VEtSina studentl v dalsi otdzce
uvedla, Ze je se souCasnym studijnim oborem spokojena vice, nez s oborem piedchozim

(N=30). Nasli se vsak i taci, ktefi spokojeni se zménou nejsou (N = 4). Tii z téchto
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studenti uvedli jako diivod své nespokojenosti vyssi naro¢nost soucasného studia, jednomu

studentovi nevyhovuje soucasna napli studia.

Pokud studujete Ci jste studoval/a jesté jiny obor a chtél/a byste se podélit o

Vase zkuSenosti (spokojenost) s nim, miiZete tak ucinit zde.

Posledni, nepovinna, otdzka poskytla prostor studentim, ktefi
studuji/studovali vice oborti a v zddné z predchozich otdzek neméli Sanci sd€lit podstatnou
¢1 doplnyjici informaci o svém studiu, ktera by mohla osvétlit nékteré souvislosti. Této
moznosti vyuzilo 15 respondentd. Respondenti uvadéli ne/spokojenosti, které se shoduji s
odpovéd'mi
na otazku €. 16. (napt. nespokojenost s vyucujicimi, s obsahem oboru ¢i pfedméta, vysoka
narocnost, malo praxe aj.). Tti studenti, ktefi uvedli svou zkuSenost jsou nespokojeni

se vS§emi dosud studovanymi obory, zbytek je spokojen se stavajicim oborem.
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10.1 Testovani platnosti statistickych hypotéz

Nyni pfejdeme k casti prace, kde budeme testovat stanovené statistické hypotézy.
Mimo to zde budou prezentovany zakladni popisné statistiky sledovanych veli¢in a také

budou prozkoumany vztahy mezi témito faktory.

V nasledujici tabulce 11 c¢tenaf mize vidét hodnoty popisnych statistik u
jednotlivych zkoumanych proménnych. Ve faktoru nespokojenosti, ktery byl meéien
prostiednictvim 4stupiiové Skaly Likertova typu, bylo mozné dosahnout bodu v rozsahu
10-40, pficemz plati vztah, ze ¢im vy$$i dosazeny skor, tim vEétsi nespokojenost. V tabulce
muzeme videt, ze redlné rozpéti namérenym hrubych skoértt v nasem vyzkumném vzorku
bylo od minima 10 bodi do maxima 39 bodd. Primér se rovnal 20,80 a smérodatna
odchylka 5,64. Ztabulky 12 lze snadno vycist, Ze studenti udavali nejvétsi miru
nespokojenosti s organizaci a strukturou studia, zatimco nejvice spokojeni jsou
s kolektivem svych spoluzakl a nasledné s prostory svych kateder. Kromé téchto udaji

jsme zjistili, ze reliabilita Skaly, konktrétné Cronbachova alfa je 0,86.

Faktor pochyby ohledné svého studia byl meéfen pomoci Sstupniové Skély
Guttmanova typu. Dosazené skoére tedy mohlo byt od 1 do 5 bodi, coz odpovidalo realné
dosaZzenému minimu a maximu. Primér proménné jsme naméfili 1,79 a smérodatnou
odchylku 1,08. U faktoru pochyb lze pozorovat extrémni zeSikmeni v kladném sméru.
Histogramy zobrazujici rozloZeni cetnosti skorti v proménné nespokojenosti i pochyb
prikladame nize. Je dulezité zminit, Ze mezi mirou nespokojenosti a mirou pochyb byla
zjisténa stfedné silnd pozitivni korelace na velmi vysoce signifikantni mife statistické
vyznamnosti (rs = 0,40, p<0,001)

Tabulka €. 14: Popisné statistiky faktorti nespokojenost se studiem a pochyby
ohledné studia

Proménna Pramér |Sm. Odchylka | Minimum | Maximum | V¥bérova sikmost
Nespokojenost 208 3,64 10 34 0,57
Pochyby 1,79 1.08 1 3 1,55
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Tab. 15: Priméry HS jednotlivych slozek proménné nespokojenost se studiem

Faktor spokojenosti s: Priamér

vyucujicimi 2,02
naro¢nosti studia 2,11
obsahem vyuky 2,28
organizaci a strukturou studia 2,41
poskytovanymi studijnimi materidly 2,14
nabidkou externimi aktivitami 2,11
kolektivem spoluzakt 1,34
pfistupem katedry ke studentim 1,93
prostory katedry 1,82
celkové zhodnoceni 2,34

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni jsme si definovaly 3 statistické hypotézy, které
nyni budeme na zakladé pouziti statistickych testli ovéfovat. Pied samotnym testovanim
hypotéz bylo zapotiebi prozkoumat rozdéleni pravdépodobnosti jednotlivych proménnych.
Na zakladé Shapiro-Wilkova testu normality bylo zjisténo, Ze faktor nespokojenost se
studiem (W = 0,97, p<0,05) ani pochybnosti ohledné svého studia (W = 0,72, p<0,001)
normalni rozdéleni nevykazuji. Histogramy zobrazujici rozdéleni Cetnosti skord miZeme

vidét nize.
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Nasledujici tabulka 13 obsahuje popisné udaje z analyzy dat ziskanych metodou
ISI. Pokud se zaméfime na priméry jednotlivych subskal, zjistime, Ze participanti
skorovali nejvySe ve faktoru informativni identita. V tomto faktoru bylo dosazeno i

nejvyssi maximalni hodnoty.

Tabulka ¢. 16: Popisné statistky jednotlivych styld identity a zavazku

Identita Prumér Od?:rt?yl/lka Minimum Maximum
normativni 34,67 4,85 21 47
informativni 44 52 5,84 22 58
difuzni 39,44 7,39 23 47
zavazek 33,67 3,54 23 47

V nasledujicich tabulce 14 pro piehlednost shrneme Cetnosti respondenti v
jednotlivych v jednotlivych stylech identity. Ctenaf si muZe vsimnout, Ze nejvice
zastoupeny byl v rdmci vyzkumného souboru informativni styl identity, zatimco nejmensi

zastoupeni mél styl normativni.

Tabulka ¢. 17.: Prehled Cetnosti participantl podle styli identity

Identita Cetnosti
Informativni 116

Difuzni 56
Normativni 5

Celkem 177

Pro ucel testovani prvni hypotézy jsme zvolili neparametrickou statistickou
metodu, a to Kruskallovu-Wallisovu ANOVu. Ktéto volbé¢ nas vedlo piihlédnuti

K rozd€lni sledované veli¢iny nespokojenosti se studiem, které nevykazovalo

charakteristiky rozdéleni normalniho.

Tabulka €. 18: Vysledky testovani hypotézy o rozdilu v mife nespokojenosti z
hlediska s. identity

. . Primérné H-
Syl Deisitisy N poiadi statistika SV P
informativni styl 116 82,93
difuzni styl 56 103,34 6,78 2 <0,05
normativni styl 5 69,30
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HI1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v primérnych skorech nespokojenosti
mezi jednotlivymi styly identity.

Na zakladé dat z tabulky 15 hypotézu 1 piijimame na hladin¢ vyznamnosti p<0,05.
Prosttednictvim post hoc testu byl zjistén statisticky signifikantni rozdil mezi skupinami s

prevladajicim informativnim a difuznim stylem identity (p<0,05).

Nasledné¢ jsme presli k testovani hypotézy 2. Vyuzita byla opét Kruskallova-
Wallisova ANOVA. Tabulka 16 zobrazuje zakladni zjisténé bodové hodnoty.

Tabulka ¢. 19: Vysledky testovani hypotézy o rozdilu v mite pochyb z hlediska s.
identity

1 Prumérne| H-
Styl identity N poradi | statistika SV P
informativnistyl| 116 82.93
difuzni styl 56 103.34 6.78
normativni styl 5 69.30

| B

<0,05

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v primérnych skérech miry pochybnosti
ohlednég spravnosti volby oboru mezi jednotlivymi styly identity.

Hypotézu 2 na zékladé ziskanych dat zamitame.

Treti hypotéza byla testovana na zdkladé testu nezavislosti. V nasledujicich
tabulkach uvadime absolutni i oc¢ekavané Cetnosti v jednotlivych kategoriich.

Tabulka ¢. 20: Absolutni ¢etnosti

nezmeénili zménili
obor obor

informativni styl 97 19
difuzni styl 43 13
normativni styl 4 1
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Tabulka ¢. 21: Ocekavané cetnosti

_I nezménili obor | zménili obor
informativni styl 94,37 21,63
difuzni styl 45,56 10,44
normativni styl 4,07 0,93

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stylech identity mezi osobami, které jiz
studijni obor zménily, a které ne.
Pearsontv chi-kvadrat = 1,17, SV = 2, p = 0,56. Na zéklad¢ provedeného testu

nezavislosti zamitdme hypotézu 3.

10.2  Dalsi dulezita zjiSténi
Kromé¢ testovani stanovenych hypotéz jsme se zaméfili na podrobnéjsi analyzu

ostatnich vztah. V této podkapitole uvadime dalSi zajimavé zjiSténé vztahy mezi

sledovanymi proménnymi.

Na zaklad¢ zjisténi z tabulky 19, mizeme vidét, Ze mezi difuznim stylem identity o
zavazky lze najit stfedné silny vyznamny pozitivni vztah (rs = 0,43). Déle jsme objevili
vyznamny stiedné silny negativni vztah mezi informativnim a difuznim stylem identity (rs
= -0,40). Poslednim nalezenym statisticky vyznamnym vztahem je slaby pozitivni vztah
mezi normativnim stylem identity a zadvazky (rs = 0,24). Dale poukazujeme na existujici
pozitivni vztahovy trend mezi informativnim a normativni stylem identity (rs = 0,13, p =

0,087). Uvedené p-hodnoty jsou oboustranné.

Tabulka ¢. 22: Statistické korelace proménnych metody ISI

Faktor normativni s. mforI;)atlvnl difuznis. | zavazky

*

normativni s. 1 0,13 004 024
informativni s. 0,13 1 -0,40*** -0,13
difuzni s. -0,04 -0,40*** 1| 0,43***
zavazky 0,24** -0,13 0,43*** 1

Poznamka: ** vysoce signifikantni hladina vyznamnosti (p<0,01); *** velmi
vysoce signifikantni hladina vyznamnosti (p<0,001)
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Tabulka 20 zobrazuje bodové hodnoty ziskané prostiednictvim Mannova-
Whitneova U-testu. Tento opét neparametricky statisticky test jsme provedli pro srovnani
miry nespokojenosti a pochybnosti mezi skupinami respondentt, ktefi jiz zménili svij
studijni obor, a ktefi nezménili. Z téchto dat Ize odvodit, Ze se vyskytl statisticky
signifikantni rozdil mezi témito skupinami v mife pochybnosti ohledné studia, pficemz
participanti, ktefi svlij obor jiz zménili, vykazuji signifikantné vy$s$i miru téchto pochyb.
V mife nespokojenosti se studiem se zadny signifikantni rozdil nevyskytl, proto zde
hodnoty neuvadime. Manniv-Whitneytv test byl proveden s korekci na spojitost i na

shody Vv potadi.

Tabulka ¢. 23: Rozdily mezi skupinou nezménili/zménili obor v mife pochyb

Skupina | N PruTerPe U-statistika | Z-statistika P | Auc
poiadi (2stranna)
nezménili 44 84,29
Pochyby 1697 -2,81 <0,01 0,64
zménili 3 109,56

Poslednim nalezenym statisticky signifikantnim zjiSténim byl rozdil v mife
nespokojenosti se studiem mezi studenty jednotlivych fakult. Byla vyuZita opét
Kruskallova-Wallisova ANOVA a nasledné post hoc test, ktery ukazal rozdil statisticky
rozdil konkrétné¢ mezi fakultou pedagogickou a filozofickou (p<0,05) a mezi fakultou
pedagogickou a piirodovédeckou (p<0,05). Statisticky vyznamny rozdil v mife pochyb
ohledné volby studia shledan nebyl. Tabulka X ukazuje bodové hodnoty ziskané na
zaklade¢ provedeni Kruskallovy-Wallisovy ANOVYy.

Tabulka €. 24: Rozdily mezi studenty jednotlivych fakult obor v mite

nespokojenosti
B o<uita | N| Primérné poradi| H-statistikal SV | p
PdF 0 115,13
LF 0 80,02
Nespokojenost FIF 1 80,27 12,59 4| <0,05
FTK 7 96,48
PiF 7 77,88
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V této kapitole jsme se zaméfili na analyzu naSich dat, na zaklad¢ které jsme se
snazili ¢tendfi predstavit dilezité nalezeni vztahy a zjisténi. Nasledné€ nés ¢eka diskuze nad

vysledky vyzkumného Setfeni, zavery a souhrn.
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11 DISKUZE

Diskuze bude pojednavat o vysledcich naseho vyzkumu a jejich srovnani s
dosavadnimi Setfenimi na toto téma. Dale si uvedeme limity vyzkumu a potize, na které

jsme béhem realizace praktické ¢asti této prace narazili.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti této prace bylo zmapovat a popsat ocekavani a
vnimanou spokojenost s volbou studijnitho oboru a motivy vedouci k volbé studijniho

oboru u studentti druhych a tretich ro¢nikti Univerzity Palackého v Olomouci.

Po vyhodnoceni dotazniku vlastni konstrukce lze konstatovat, Zze nejcastéjSim
oc¢ekavanim studentil od studia je u vSech fakult rozsifeni znalosti (zminéno 86x) a
nasledné zisk praxe (zminéno 18x). Tato zjisténi jsou ve shod¢ s vyzkumem provedenym
na Masarykové univerzité, kde studenti oznacovali jako nejpodstatnéj§i osvojeni si
praktickych zkusSenosti a dovednosti a osvojeni si novych poznatkti (MUNI, 2007). Na
zéklad¢ deskriptivnich analyz se dale podafilo zjistit, Ze studenty na studiu nejvice
prekvapuji vysoké naroky (zminéno 38x), mnozstvi probirané teorie (zminéno 20x) a malo

praktické vyuky (zminéno 13x).

Nejcetnéji zastoupenym motivem, ktery studenty vedl k vybéru jejich studijniho
oboru byl zajem o konkrétni studovany obor (zminéno 122x). Jako hlavni byl uveden na
vSech fakultach. Dale byl Casto jmenovan piedmét preferovaného studia - na Lékaiské
fakulté to byl zajem o praci s lidmi (zminéno 12x), na Fakulté télesné kultury zajem o sport
(zminéno 9x) a na Pedagogické fakulté zijem o praci s détmi (5x). Cetnéji se na
Filozofické a Ptirodovédecké fakulte také piekvapiveé objevil motiv lepsiho uplatnéni na
trhu prace. Tato zjiSténi jsou ve shodé s vysledky vyzkumu Kellera a Tvrdého (2008), ze
kterého vyplyva, Ze nejvétsi vahu pfi rozhodovani ma u studentli pravé vlastni zéjem o
obor a védomi uplatnitelnosti v ném. Motiv uplatnitelnosti je ve shodé také s vyzkumem

Menclové a Bastové (2005).

Z hlediska celkové spokojenosti 1ze konstatovat, Ze studenti jsou se studiem ,,trochu
nespokojeni® (tedy, ze shledavaji na studiu skutecnosti, které je t€si, ale zaroveil vnimaji i

urcité nedostatky) (48 %). Obecné se dalo ocekavat, ze vétSina odpovedi bude ve ,,stiedni
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z6ng*. Naprosto spokojenych je 10 % studentd. Tuto odpovéd’ nejcastéji udavali studenti
Lékarské fakulty (29 %). SpiSe spokojenych je 28 % studenttli, naprosto nespokojenych
potom 14 % studentl. Nejvice nespokojeni jsou studenti z fakulty pedagogické (28 %),
dale fakulty filozofické (22 %). Z dat zjisténych z analyzy studentskych ocekavani lze
vyCist, ze prave studenti téchto dvou fakult casto uvadi jako ptekvapujici fakt vysokou
narocnost studia (pro PDF N = 9, pro FF N = 11) a pfiliSné mnozstvi teoretického uciva
oproti u¢ivu vztahujicimu se k praxi. Oproti tomu, nejvice spokojeni jsou studenti

Leékarskeé fakulty (29 %).

Po hlubsi analyze dil¢ich aspektii studijni spokojenosti jsme zjistili, Ze nejvice jsou
studenti UPOL nespokojeni s organizaci a strukturou studii (nejCast&jsi hodnoceni
znamkou Ctyfi - N = 22). Pomérné vyrazna mira nespokojenosti byla nalezena také v
obsahové naplni vyuky (hodnoceni znamkou <¢tyfi - 15). Naopak nejmensi miru
nespokojenost vykazuji studenti ve v kategorii vyukové prostory (hodnoceni znamkou
jedna - N = 73) a kolektiv spoluzakt (hodnoceni znamkou jedna - N = 93). Uvedena
zjisténi jsou Castecné ve shodé¢ s Rumiskovou (2014), kterd v rdmci svého vyzkumu
zjistila, Ze 90 % studentl je se studiem spokojeno. Jako nejspokojenéjsi uvedla studenty
1ékatské fakulty, za nejméné spokojené potom studenty pedagogické fakulty a pravnické

fakulty, ktefi ovSem v naSem vyzkumu nebyli zahrnuti.

Studujici jako divod své nespokojenosti uvadéli zklamani ze studovaného oboru,
ktery nespliioval jejich ocekavani, roven pedagogli a obecné Spatny pfistup ke studentim.
Déle uvadeli nedostatky v organizaci studia a Spatny systém vyuky (moc teorie malo
praxe). Nespokojenost s podobou vyuky uvadi Mouralova a Tomaskova (2007) jako jeden

z aspektil studentské nespokojenosti vedouci k neuspésné zakoncenym studiim.

K mife spokojenosti se studiem se vaZe 1 mira pochybnosti ohledné spravnosti této
volby. Ukézalo se, ze studenti Pfirodovédecké fakulty maji pomérn€ vyznamné pochyby o
volb¢ svého studia. Vyrok ,,JiZz jsem sviij studijni obor zménil®“ volili nejvice ze vSech
fakult (57% ). Nejméné pochyb potom vykazuji studenti lékaiské fakulty. Ti volili

odpovéd’, Zze nad zménou oboru dosud neuvazovali, nejcastéji (24 %).

V nasem vyzkumu obor zménilo celkem 34 lidi (25 Zzen a 8§ muzi), a to ,,pouze”
jednou. Z téchto studentd je 73,5 % se svym soucasnym studijnim oborem spokojeno, 88
% je soucasnym oborem spokojeno vice, nez s oborem piedeslym. Zbylych 12 % studentt

je nespokojenych i po zmén¢ oboru. Tito studenti jako zdroj nespokojenosti uvedli opét
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neocekavanou naroc¢nost a napln studia. Tyto divody vedly ke ztraté motivace ke studiu,
nasledné pak ke zménéné studijniho oboru. Obory studenti obecné ménili zejména kvuli
ptecenéni vlastnich sil (26,7 %) a nevyhovujici naplni vybraného studijniho oboru (26,7
%). Studijni netspéSnost jako dusledek ztraty motivace uvadi ve svych studiich napf.

Kvitkovi¢ova, Mares, Sirtiéek a Lacinova (2016).

DalSimi zjiSténimi v rdmci tohoto vyzkumu jsou vztahy mezi mirou nespokojenosti
se studiem a styly identity. Na zéklad¢ metod induktivni statistiky jsme odhalili rozdily
mezi pievladajicimi styly identity v mife nespokojenosti. Konkrétn¢ bylo zjisténo, ze
studenti s prekladajicim difiznim stylem identity dosahuji v tomto faktoru vyznamné
vysSich skorti nez studenti s prevladajicim stylem informativnim (p<0,05). Ti vykazovali
statisticky vyznamné vyssi skory ve faktoru nespokojenosti (p<0,05). Tyto vysledky lze
dat do souvislosti s informacemi zjisténymi ve vyzkumu Berzonského a Kuk (2000), kteti
odhalili, ze se studenti s informacnim stylem identity 1épe adaptuji na univerzitni prostiedi
a jsou vice autonomni, nez studenti s difiznim stylem identity. Usp&$né adaptovany
student byva se studiem obecné spokojenéjsi nez student, ktery se adaptoval hufe
(HargaSova, 1992; Josifkova, 2013).

Rozdily v mife pochybnosti o volbé studia mezi jednotlivymi styly identity nebyly
v naSem vyzkumu potvrzeny. Zrovna tak, podle naSich zji$téni, nemtzeme potvrdit, ze
existuje rozdil ve stylech identity mezi studenti, ktefi uz obor zménili, a t€émi, co obor
nezménili. rozdily nemiizeme potvrdit, pfes snahu vyzkumnika nalézt relevantni vyzkumy

nebyly dohledatelné

Kromé testovanych hypotéz jsme na zdkladé dalSich analyz zjistili vyznamné
vztahy mezi jednotlivymi styly identity a zavazky. Konkrétné se jedna o stiedné silny
vyznamny pozitivni vztah mezi difiznim style identity a faktorem zavazky (rs = 0,43),
vyznamny stiedné silny negativni vztah mezi informativnim a difiznim stylem identity (rs
= -0,40) a slaby pozitivni vztah mezi normativnim stylem identity a zavazky (rs = 0,24).
Také byl zjistén pozitivni vztahovy trend mezi informativnim a normativnim stylem
identity (rs = 0,13, p = 0,087). Statistické hypotézy byly testovany na hladin€ vyznamnosti

oboustranné p-hodnoty mensi nez 0,05 %.

Dale bylo na zakladé Mannova-Whitneyova U-testu zjisténo, Ze studenti, ktefi sviij
obor v minulosti zménili, dosahuji vys$s$i miry pochybnosti o studiu zvolené¢ho oboru nez

studenti, ktefi svlj studijni obor nezménili (p<0,01). Dale jsme na zakladé provedeni
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Kruskall-Wallisovy ANOVY a naslednych post hoc testii odhalili statisticky vyznamny
rozdil v mife nespokojenosti se studiem mezi studenty jednotlivych fakult. Konkrétné mezi
fakultou pedagogickou a filozofickou (p<0,05), dale mezi fakultou pedagogickou a
prirodovédeckou, pficemz studenti fakulty pedagogické vykazovali v obou piipadech

statisticky vyznamné vys$$i nespokojenost (p<0,05).

Velkym nedostatkem vyzkumného Setfeni je vybérovy soubor, konkrétné jeho
velikost, kterd ¢ini necelé 1 % populace (0,8 %). Z tohoto diivodu nase vysledky lze jen
tézko zobecnit na vSechny studenty Univerzity Palackého v Olomouci. Dalsim neduhem,
ktery se tykd vybeérového souboru je neproporcionalni zastoupeni muzi a zen (N = 141
zen, N = 34 muzi). Pivodnim zamérem bylo zahrnout do vzorku pouze studenti druhych a
tretich rocnikl bakalafského studia a studentti magisterského studia, vzhledem k vétSimu
rozhledu ve studovaném oboru a studiu na vysoké Skole obecné. Z divodu nedostatku
respondentll ve vyzkumu jsme se rozhodli zanalyzovat i jedenact vyplnénych dotaznikt
uvadéjicich studium rocniku prvého. Dalsim divodem pro zatazeni téchto studentti do
vyzkumu byl fakt, Ze jiz néjaké zkuSenosti béhem studia nabyli, nebot’ byla data sbirdna v
az v letnim semestru. Vzhledem k malému zastoupeni 3 fakult (FZV, CMTF, PF) jsme se
rozhodli je do vyzkumného souboru nezaradit (statistickd analyza by byla problematicka a

pravdépodobné siln€ nereprezentativni).

DalSim limitem vyzkumného Setieni je samotnd metoda vybé&ru participantd. Ti byli
do vyzkumného souboru zatazovani na zdklad¢é nepravdépodobnostni metody (samovybér
a zamérny vybér pies instituci). Zde jsme se setkali s problémem ziskdvani ro¢nikovych e-
maild, jejichz zvefejnéni a zaslani mi bylo zamitnuto kviili moznému porusovani ochrany

osobnich udajl.

Dotazniky byli Sifeny elektronicky, respondenti si tedy mohli chybné interpretovat
nékteré polozky a vypoveédi nemusi byt relevantni. Zaroven byly dotazniky velmi dlouhé
(primérny Cas vyplhovani se pohyboval okolo 17 minut), a byly zde ¢etné zastoupeny
oteviené otazky, coz zpilisobilo uzivatelskou neatraktivitu (névratnost dotaznikd cinila

pouhych 30 %).

Pii statistické analyze byly pouzity neparametrické statistické testy, a to z divodu
absence normalniho rozdéleni zkoumanych proménnych. Déle jsme se pii analyze
otevienych odpovédi pres veSkerou snahu zcela jisté¢ dopustili urcité miry zkresleni

subjektivnim nahlizenim na jednotlivé odpovédi.
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12 ZAVER

Tato bakaldiska prace se zaméfuje na prozkoumdni a zmapovani miry
nespokojenosti se studiem a pochyb ohledné volby oboru u studenti Univerzity Palackého
v Olomouci. V zavéru se jesté jednou v strucnosti podivame na vSechny nase dilezita
zjisténi.

Za prvé na zaklad¢ aplikace metod deskriptivni statistiky vyslo najevo, Ze nejvétsi
¢ast participantli vedl k vybéru oblasti svého studia pfedev$im zijem o dany obor. Déle
vyslo najevo, Ze predpoklad rozSifeni si svych znalosti byl nejcastéjSim ocekavanim
studentll pfed samotnym zahdjenim studia vysoké Skoly. Dilezitym faktem, ktery zde
muzeme konstatovat je, Ze nejcastéji jmenovanym piekvapujicim okamzikem byly pro

studenty UPOL pomérné vysoko kladené naroky a velké mnozstvi teoretické vyuky.

Témétr polovina vSech dotazovanych uvedla, ze na svém studiu vnimaji jak
pozitiva, tak i urcité nedostatky. Ty jsou uzce propojeny naptiiklad z vySe zminovanou
velkou ¢asti teoretické vyuky a malého mnozstvi praxi. Viibec nejméné pochyb ohledné
volby svého studijniho oboru vykazuji studenti na lékatské fakulté, zatimco u studentii
fakulty ptirodovédecké je tomu naopak. Nejvetsi mira nespokojenosti vSech studentti byla
zaznamenana na poli struktury a organizace studia, zatimco nejvétsi spokojenost studentti

je spojena s vyukovymi prostory a kolektivem spoluzaka.

Nésledné vyslo najev, studenti s difuznim stylem identity vykazuji vys$§i miru
nespokojenosti se studiem, a ze studenti, ktefi jiz alespon jednou zménili sviij obor, maji
vys§i miru pochyb. Mimo to také zmiflujeme, Ze byl nalezen statisticky vyznamny rozdil
mezi pedagogickou a ptirodovédeckou fakultou a pedagogickou a filozofickou fakultou
Vv mife nespokojenosti. V ramci obou vztahi vykazovali studenti fakulty pedagogické

vyznamné vyS$i nespokojenost se studiem.

Poslednimi zjisténymi fakty byly korela¢ni vztahy. Predev§im stoji za zminku
nalezena stfedné silnad negativni korelace mezi difuznim a informativnim stylem identity a

stiedné silna pozitivni korelace mezi difuznim stylem a zavazky.
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13 SOUHRN

Prvni kapitola teoretické ¢asti byla vénovana zdkladnim aspektiim studia na vysoké
Skole. Nejprve jsme popsali zékladni charakteristiky vysokoskolského studia v Ceské
republice. V ramci této podkapitoly byly ¢tenaiim predstaveny Ciselné udaje tykajici se
poctu vysokych skol, studentli, nedokoncenych studii a podobné. Také jsme se zamétili na
rizné divody, které jedince vedly k pfedcasnému ukonceni studia. JelikoZ je vyzkumna
Cast této prace sméfovana predev§im ke konstruktu motivace, tykala se dal$i podkapitola
vybranych faktort, které hraji vyznamnou roli v procesu vybéru studia konkrétniho oboru
na vysoké skole a mimo jiné byly popsany také faze adapta¢niho procesu vysokoskolaka.
Dale jsme v souvislosti s touto adaptaci popsali hlavni tkoly vysokoskolakii a posledni

podkapitola byla vénovéna faktoru spokojenosti se studiem a aspektiim, které ji ovliviiuji.

Jelikoz jsme se v této praci zaméfovali na veékoveé specifickou populaci, totiz
jedince v obdobi tzv. vynotujici se dospélosti, bylo za potiebi, zaclenit do teoretické Casti
také text vychazejici z poznatkii vyvojové psychologie. V jednotlivych bodech byly
v druhé kapitole struéné popsany vSechny dilezité aspekty pravé zminéného obdobi
vynofujici se dospélosti, v€etné Casti tykajici se hledani a nachéazeni vlastni identity, ¢cimz

se dostavame ke tfeti kapitole vénované samotné identit¢.

Kromé snahy o vymezeni a popis identity jsme se zde také zaméfili na pojeti u
vybranych autorii. Konkrétné se jednalo o teorii ego identity podle E. Eriksona, stavy

identity podle J. E. Marcii a styly sebedefinovani podle M. D. Berzonského.

Jakymsi pfechodnym bodem mezi teoretickou a praktickou casti je kapitola o
vyzkumech, které jsou néjakym zplsobem blizké tématu naseho vyzkumného Setfeni.

Valna vétsina téchto vyzkumi pochéazela z ceského prostiedi vysokych skol.

Do praktické ¢asti jsme vstoupili popisem metodologického ramce vyzkumu. V této
kapitole byl popsén a odivodnén zvoleny design, byly definovany vyzkumné problémy,
vyzkumné cile a stanoveny 3 statistické hypotézy. Déle jsme pokracovali povidanim o
pouzité¢ metodice. Konkrétné se jednalo o Dotaznik spokojenosti se studiem a Inventar

styld identity. Jednotlivé vyzkumné néstroje byly pro cCtenafovu predstavu
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charakterizovany, byl vysvétlen diivod volby téchto metod a jejich ucel ve vyzkumném
Setfeni. Dotaznik spokojenosti se studiem je nastrojem vlastni konstrukce a jeho podobu

1ze vidét v prilohéch.

V dalsi casti bylo potieba charakterizovat zakladni populaci a vybérovy soubor
tohoto Setfeni. Krom¢ popisu a prezentace slozeni vybérového vzorku a metod vybéru
participant, je dulezitou soucasti kapitoly také stanoveni kritérii, které jedinci museli
splinovat k tomu, aby mohli byt do vyzkumu zatfazeni. Posledni ¢asti kapitoly je popis

prabéhu administrace jednotlivych metod.

Jesté pred kapitolou s prezentaci zjisténych vysledki jsme vénovali prostor popisu
etickych aspektli vyzkumu a poté pribéhu analyzy ziskanych dat. V kapitole o analyze byl

¢tenafi nastinén cely pribéh nakladéani se ziskanymi daty az po f4zi vyhodnoceni.

V kapitole Vyhodnoceni a interpretace jsme se nejprve zaméfili na prezentaci
zakladnich udaji na zakladé pouziti metod deskriptivni statistiky. Zjistili jsme, Ze
z celkového vzorku 177 respondenti jich 34 zménilo svij studijni obor. Dal§im dulezitym
zjisténim bylo, Zze nejcetnéjSim motivem k volbé daného studijniho oboru byl participanty
udavan zajem o tento obor. U studentl pedagogické fakulty byl téZ pocetnou kategorii
z4jem o praci s détmi, u studentd FTK pak zajem o sport a v ramci 1€karské fakulty Slo o
z4jem o praci s lidmi. Mimo to pomérné Casto zaznamenavanou kategorii bylo védomi

dobrého uplatnéni v daném oboru.

Nejcastéjsim ocekavanim studentl bylo rozsifeni znalosti na zéklad¢ studia daného
oboru. DalSimi frekventovanymi odpovédmi byl zisk praxe a pfiprava na budouci
povoléani. Zajimavé je, Ze studenti lékatské fakulty pomérné Casto udavali ocekdvani
vysoké ndrocnosti studia. Nejvice piekvapujicim zjisténim u studentli jednotlivych oborti

na VS byly vysoké naroky a pfilisné mnozstvi teoretické vyuky.

Dale bylo zjisténo, ze nejveétsi ¢ast respondentd (48%) udava, ze jsou se studiem
»trochu nespokojeni (pozn.: vnimaji ur€ité nedostatky, ale 1 pozitiva). Zajimavé bylo
pozorovani miry nespokojenosti v ramci jednotlivych fakult. Nejvice nespokojeni jsou
studenti fakulty pedagogické a filozofické. Z analyzy dat ziskanych od studentii téchto 2
fakultu vyplyva, Ze vyS$i mira nespokojenosti muze pramenit z vysokych néroka
kladenych na studenty a malého pokryti praktické vyuky, potazmo pfili§ mnoho vyuky

teoretické. Naproti tomu nejvice spokojeni se jevi studenti fakulty 1€katskeé.
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Na zékladé detailnéj$i popisné analyzy ziskanych jiz psychometrickych udaji se
nam podafilo odhalit, ze studenti vykazuji obecné nejvyssi nespokojenost s organizaci a
strukturou svych studii. Pomérné vyraznd mira nespokojenosti byla nalezena také ve
faktoru obsahové napln¢ vyuky. Naopak nejmensi miru nespokojenost vykazuji studenti ve
faktorech vyukové prostory a kolektiv spoluzéka. Dal§im zjisténim bylo, Ze nejvetsi Cast
participanti spada na zaklad¢ analyzy dotazniku ISI do kategorie informativniho stylu

identity, zatimco nejmensi ¢ast do stylu normativni identity.

Poté jsme piesli k metodam induktivni statistiky. Podafilo se nam odhalit
vyznamny rozdil mezi jednotlivymi prevladajicimi styly identity v mife nespokojenosti
(p<0,05). Konkrétn¢ se jednalo o rozdil mezi identitou informativni a difuzni, pficemz
studenti se prevladajicim stylem difuznim vykazovali statisticky vyznamné vyssi skory ve

faktoru nespokojenosti (p<0,05). Ostatni 2 stanovené alternativni hypotézy byly zamitnuty.

Dale jsme vsak na zéklad¢ dalSich analyz objevili vyznamné statistické vztahy mezi
jednotlivymi styly identity a zavazky. Konkrétné se jednalo o statisticky vyznamny stfedné
silny negativni vztah mezi informativnim a difuznim stylem identity (rs = -0,40) a stfedné
silny pozitivni vztah mezi difuznim stylem identity a faktorem zavazky (rs = 0,43). Dale
byl nalezen statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi normativnim stylem identity a

faktorem zavazky (rs = 0,23).

Na zakladé Mannova-Whitneyova U-testu bylo spatieno, Ze skupina studentt, ktefi
sviyj studijni obor v minulosti jiz alesponi jednou zménili, dosahuje vys$§i miry v pochybach
o studiu, nez skupina bez dosavadni zmény oboru. Poslednim zjiSténim byl statisticky
vyznamny rozdil mezi studenty jednotlivych fakult v mife nespokojenosti. Hlubsi analyza
ukdazala, Ze studenti pedagogické fakulty vykazuji statisticky vyznamné vyssi skory v mife

nespokojenosti se studiem nez studenti fakulty ptirodovédecké a filozofické.

Tato prace mize byt i pfes sva vySe popsand omezeni zdrojem informaci o populaci
studentii péti vybranych fakult Univerzity Palackého v Olomouci. Jisty pfinos lze jisté
spatiit 1 v pojmenovani pfi¢in nespokojenosti a pochyb ve studiu a naslednych zmén
studijnich obort ¢i fakult. Kromé téchto aspektl méla prace piinos pro osobni rozvoj

autorky pfedevsim v ziskani cenné zkuSenosti s provadénim vlastniho vyzkumného Setfeni.
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Ptiloha ¢. 1: Abstrakt diplomové prace v ¢eském jazyce
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Spokojenost s volbou studijniho oboru a styly identity u studentit UPOL

Autor prace: Katefina Taranzova
Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorova
Pocet stran a znakii: 83 s. (112 083 znak)
Pocet priloh: 3
Pocet titulli pouzité literatury: 54

Abstrakt:

Bakalaiska prace se zabyva ofekavanim a vnimanou realitou (spokojenosti) studia
u studenti Univerzity Palackého v Olomouci a jejich pochybnostmi ohledné spravnosti
volby studijniho oboru. Zjisténé informace jsou ddvany do souvislosti s identitnimi procesy
v obdobi vynotujici se dospélosti. Stézejnim tématem teoretické Casti je studium na vysoké
Skole, vynofujici se dospclost a jeji charakteristiky a identita a jeji tvorba v obdobi
vynofujici se dospélosti. Praktickd ¢ast se zaméfuje pfedevSsim na souvislost vybraného
stylu identity, miru ne/spokojenosti se studijnim oborem a miru pochybnosti ohledn¢ volby
tohoto oboru. Mira pochybnosti, o¢ekavani a vnimana realita studia u studentli Univerzity
Palackého v Olomouci je zjiStovana pomoci dotazniku vlastni konstrukce. Pro méfeni
stylu identity byla pouzita Ceska verze Inventafe styld identity (ISI) rozliSujici tfi typy
identity. Mezi zasadni vysledky fadime zjisténi, Ze studenti, ktefi jiz zménili svlij osob,
maji vyS§i miru pochyb neZ studenti, ktefi studijni obor doposud nezménili. Déle také
zjisténi, ze u studentli s difuznim stylem identity byla zaznamendna vyS$i mira
nespokojenosti se studiem neZ u studentll s identitou informativni. Mimo jiné byla

nalezena sttedné vysoka korelace mezi difuznim stylem identity a faktorem zavazki.

Klic¢ova slova: vynofujici se dospélost, studium, identita, spokojenost, pochyby



Ptiloha €. 2: Abstrakt diplomové prace v anglickém jazyce
ABSTRACT OF THESIS

Title: Satisfaction with the choice of subject and student’s identity style at Palacky

University in Olomouc

Author: Katefina Taranzova
Supervisor: Mgr. Lucie Viktorova
Number of pages: 83 p. (112 083)
Number of appendices: 3
Number of references: 54

Abstract:

The aim of the thesis is to focus on student’s expectation and perception on the
reality of studying (satisfaction) at the University of Palacky in Olomouc. We also focused
on the student’s doubts about the right choice of study field. All information we found
were matched with the identity processes to find coherences between them during early
adolescence. One of the main topics in the theoretical part of the thesis is the study at the
university, early adolescence and its characteristics. At least, we discussed identity and its
formation during early adolescence. In the empirical part, we primarily focused on
similarities between the chosen identity styles, module of satisfactions/dissatisfaction,
expectations and perception on the reality of studying at the University of Palacky in
Olomouc. Module of satisfactions/dissatisfaction, expectations and perceprion on the
reality of studying at the University of Palacky in Olomouc was determined by the
questionnaire about self construction. For determining the identity styles we used the
Czech version of ISI (inventory of identity styles. ISI divides identity into three main
types. Among the key findings we rank the finding that students who have already
changed their minds have a higher degree of doubt than students who have not changed the
field of study. Further, the finding that students with diffusion style of identity had a higher
degree of dissatisfaction with the study than with students with an informative identity.
Among other things, a moderate correlation between the diffusion identity style and the

commitment factor was found.



Key words: emerging adulthood, study, identity, satisfaction, doubt



Ptiloha ¢. 3: Dotaznik vlastni konstrukce (jeho ¢asti)

Konec vypliovani dnes v 20:00:00, vysledky budou k dispozici pouze zadavateli.
Pofet otdzek: 22 Prumérnd doba vyplfiovani- 00.16:20

povinna otazka
1. Vase pohlavi:

muz

Zena

povinna otazka
2. Vvas vék (v celych cislech):

(nezdparné &islo)

povinna otazka
3. Kolik oboru aktualné studujete?

Oznafte prosim celkovy podet obor(, které v soufasnosti studujete - v kterémkoliv stupni studia. Pokud
studujete tzv. dvouobor, napf. Divadelni védy - Filmowé védy®, oznacte prosim ,dva” obory.

jeden
dva

vice



13. Pokud byste mél/a své zkusenosti shrnout jednou vétou, pak jste s
danym studiem:

naprosto nespokojen/a (studiem jsem zklaman/a, j2 zde vice negativ re pozitiv)
* trochu nespokojen/a (jsou zde néjaké nedostatky; zarowven jsou zde wvéci, které mé t&si)
docela spokojen/a (pozitiva pfevaZuji nad negativy)

naprosto spokojen/a (nemam, co bych vytknul/a)

povinna otazka
14. Z nasledujicich vyroku vyberte ten, ktery Vas nejvice vystihuje.

Nad zménou oboru jsem dosud neuvazoval /a.
V pribéhu studia jsem jiz pfemyélal/a nad zménou studijniho oboru, zatim viak jen hypoteticky.
Nad zménou studijniho oboru jiz realné uvazuiji.
¥ iz jsem podnikl /a kro'y ke zméné studijniho oboru (napf. podal/a jsem si pfihladku).
Uz jsem studijni obor zménil / a.

povinna otazka
15. UZ jste sviyj studijni obor nékdy zménil/a?

* ano
ne

povinna otazka

16. Co Vas vede Ci vedlo ke zmené?

o 1 2 3 4
s vyuéujicimi:
.. - ) 1 2 3 4
s narocnosti studia:
. i 1 2 3 4
s obsahem studijniho planu:
i 1 2 3 4
5 organizaci a strukturou studia:
. N " 1 = 3 4
5 poskytovanymi studijnimi materialy: .
s nabidkou externich aktivit (napf. seminafe, projekty, 1 2 3 4

praxe):



