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SEDLAKOVA, M. (2020): Dacicko jako Ceské ,,Three Corners“? Analyza funkcnich
prostorovych vztahi. Bakala¥ska prace. Jihofeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich,

Pedagogicka fakulta, Katedra geografie, Ceské Bud&jovice, 60 s.

Abstrakt

Tato bakaléiskd prace se zabyva zhodnocenim funkcénich prostorovych vztahti a analyzou
smerove orientace. Jako zajmové uzemi byl zvolen spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti
Dacice nachdzejici se v jihovychodnim cipu Jiho€eského kraje. Funkéni vztahy byly zkoumany
zejména do tii krajskych a tif okresnich mést. Prvni ¢ast prace je zaméfena na vymezeni a
charakteristiku pojmu prostorova interakce, mobilita, region a periferie. Analytické ¢ast prace
se zabyva analyzou zjisténych dat o ¢asové dostupnosti, poétech spoji vefejnou hromadnou
dopravou a dojizd’ce (do skol, za praci) do zvolenych krajskych a okresnich center. Soucasti
analytické Casti je také vyzkum prostorovych vztaht pouze na tizemi SO ORP Dacice. Ze
zjisténych dat bylo nasledné mozné zhodnotit vhodnost administrativni piisluSnosti regionu

k Jihoceskému kraji.

Kli¢ova slova: prostorové interakce, mobilita, region, periferie, SO ORP Dacice



SEDLAKOVA, M. (2020): Location of Dacice as the Czech ,,Three Corners*?
Functional spatial relationships analysis. Bachelor Thesis, University of South Bohemia
in Ceské Budé&jovice, Faculty of Education, Department of Geography, Ceské
Budéjovice, 60 p.

Abstract

This bachelor's thesis deals with the evaluation of functional spatial relationships and the
analysis of directional orientation. The municipality's administrative district, with its expanded
scope of Dacice, located in the southeast corner of the South Bohemian region, has been chosen
as an interest area. Functional relationships were mainly explored in three regional and three
district towns. The first part of the work is aimed at defining and characterising concepts of
spatial interaction, mobility, region and periphery. The analytic part of the work looks at the
analysis of available time data, the number of public transport services and the commuting to
schools and work to the chosen district and regional centers. The research of spatial relations in
the territory of Municipal Administrative District with Extended Scope Dacice is also included
in the analytic part. The suitability of the region's administrative affiliation to the South

Bohemian region could subsequently be assessed from the data found.

Key words: spatial interaction, mobility, region, periphery, Municipal Administrative District

with Extended Scope Dacice
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1. UVOD

Bakalarska prace s nazvem ,,Dacicko jako Ceské ,,Three Corners“? — Analyza funkcnich
prostorovych vztahi* se zabyva problematikou regionu (se zaméfenim na spadovy region),
prostorovych interakci a perifernosti uzemi. Jako zajmové tizemi byl zvolen spravni obvod ORP
Dacice. Zvolené izemi se nachazi u hranic tii krajti: Jiho¢eského (do kterého spada od roku
1960), Vysoginy a Jihomoravského. Kromé hranic krajt leZi zvolené izemi i na hranicich Cech,
Moravy a Rakouska (Dacicko lezi na historickém tzemi Moravy). Vyjimecnost polohy
feSeného izemi byla hlavni motivaci pfi volbé ndzvu prace ,,Dacicko jako Ceské , Three
Corners“?*“. Vhledem k poloze tizemi nachazejiciho se na hranicich dvou historickych zemi,
Ize v podstaté fici, ze ackoliv SO ORP Dacice patii do Jiho¢eského kraje a historicky lezi na
Moravé, jeho identita a spadovost neni az tak jednoznacna (Peter 2011). Dle Chromého (2003)
je identita obyvatel nauzemi SO ORP Dacice az ,schizofrenni®, jelikoz ¢ast obyvatel
(pfedevsim obyvatelé, ktefi se do izemi nasté¢hovali az po zruSeni zemského zfizeni ¢i v ramci
dosidleni oblasti po vyst¢hovani némeckého obyvatelstva) se povazuje za Jihocechy, zatimco
,.pivodni* obyvatelé se citi byt Moravany. Re$ené uzemi tak Ize povaZovat za periferii jak

JihoGeského kraje, tak i celé Ceské republiky.

Hlavni divod vybéru zvoleného tématu je osobni zkuSenost s problematikou spadovosti
dacického regionu, ve kterém jiz pies 20 let ziji. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze ¢ast
obyvatel zkoumaného regionu se citi byt spise Moravany nez Cechy a néktefi naopak. Také u
nazori na administrativni pfislus$nost se nazory odlisuji (Cast obyvatel se domniva, ze
administrativni ptislusnost k JihoCeskému Kkraji neni vhodna a byli by radé&ji, kdyby Dacicko
patfilo do kraje Vysocina). Vyznamnou roli zde hraji i relikty historické pfislusnosti. Jako
priklad 1ze uvést Zeleznici, ktera propojuje zvolené tizemi s Jihlavou a krajem Vysocina (jedna
se o jediné Zelezni¢ni spojeni v daném Uzemi) nebo fyzickogeograficky fakt, Ze hlavni feka

V regionu nese nazev Moravska Dyje.

Hlavnim cilem této bakalaifské prace je zhodnoceni funkénich prostorovych vztahi Dacic a
jejich okoli, analyza smérové orientace (dojizd’ky za praci a do $kol), mnozstvi spoju vefejnou
hromadnou dopravou a dojezdovych vzdalenosti z jednotlivych obci SO ORP Dacice do
blizkych okresnich ¢i krajskych center (Tiebi¢ a Jihlava — kraj Vysocina, Jindfichtiv Hradec a
Ceské Budgjovice — Jihogesky kraj, Znojmo a Brno — Jihomoravsky kraj). Diky analyze ¢asové
dostupnosti a poctu spoju z jednotlivych obci SO ORP Dacice do vyse zminénych krajskych a
okresnich center Ize urcit, jak je pro obyvatele zvolenych obci snadné ¢i obtizné dostat se do

jednotlivych mést. Ze ziskanych informaci lze nasledné zhodnotit vhodnost administrativni
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piislusnosti regionu K Jiho¢eskému kraji, ke kterému byl pii¢lenén v Sedesatych letech
dvacatého stoleti a pod ktery spada dodnes. Vysledky analyzy jsou nasledné zobrazeny

Vv tabulkéach a mapéach.



2. TEORETICKA CAST
Nasledujici kapitola se zabyva teoretickymi vychodisky préce, ktera jsou kli¢ova pro pochopeni

a koncept bakalafské prace a naslednou interpretaci vysledki.

2.1 Prostorové interakce

Prostorové interakce 1ze zjednodusené definovat jako fyzicky pohyb osob, ndkladu a informaci
v prostoru. Geografie pfistupuje k prostorovym interakcim tim zpisobem, ze tyto pohyby
sleduje a analyzuje. Dulezitym znakem je kompenzace prostorovych piebytkt ¢i nedostatkii.
Mezi nejvyznamnéjsi ukazatele 1ze zatadit dojizd’ku (do Skol, za praci) ¢i pohyb dopravnich

prostiedkiti (osobnim automobilem ¢i vefejnou hromadnou dopravou).

Prostorové interakce vyjadiuji horizontalni toky mnoha typt v heterogennim prostiedi. Za
hlavni nositele jsou povazovani jednotlivci s jejich aktivitami. Prostorové interakce vyrazné
ovliviiuji geografickou organizaci prostoru a také diky nim Ize formulovat vzdjemnou zavislost
zkoumanych oblasti ¢i regioni na rizné hierarchické urovni. Pro vétsi uzemni celky na urovni
stat jsou faktické udaje o interakcich velmi obtizné dostupné, s vyjimkou dat o dojizd’ce do
skol ¢ zaméstnani. Ta jsou dostupna z pravidelnych SLDB (Halas, Klapka 2010). Rehak,
Halas, Klapka (2009, s. 47) tvrdi, Zze ,,Prostorové interakce zasadnim zpisobem ovliviuji
geografickou organizaci prostoru a jako takové jsou ve své moderni podobé predmétem

geografickych vyzkumt jiZ vice nez 80 let.*

Edward Ullman (1980) definoval hlavni faktory, které ovliviiuji prostorové interakce. Patfi
mezi n¢ intervenujici ptilezitost, komplementarita a transferabilita. (Kraft 2015)

Prvnim faktorem je intervenujici pfilezitost. Podle Krafta (2015, s. 26) ,,plati, ze intenzita
pohybu nebo piepravy je pifimo umérna mnozstvi pfilezitosti v téchto mistech a nepfimo
umérna poctu piilezitosti mezi nimi.*

Komplementarita (vzajemna dopliitkovost) znamena, ze pokud je v bodé A zbozi/sluzby
nedostatek, musi byt v bodé B tohoto zboZi ¢i sluzby prebytek.

Transferabilita znamena obtiznost piepravy zbozi mezi body A a B. Hlavni roli zde hraje

vzdalenost téchto dvou bodu (Kraft 2015).

Velikost interakci se mezi jednotlivymi obcemi méni, a to podle jejich velikosti a vzajemné
vzdalenosti. Podle And¢€la (1996) plati, Ze vice intenzivni vztahy jsou u vétSich mést, ktera od

sebe déli pouze mala vzdalenost (interaction theory).



Diky studiim prostorovych interakci byly zavedeny gravitacni modely. Tyto modely hraji
vyznamnou roli jiz od 30. let minulého stoleti (Friske, Choi 2013). Diky nim mohou geografové
vymezovat hranice mezi vybranymi regiony. S témito modely mizeme pracovat i pti absenci
nékterych dat, protoZe v nich lze chybéjici data nahradit.

Rehak, Halas, Klapka (2009, s. 47) ve svém ¢&lanku zmifiuji, Ze ,,mezi zakladni modely
prostorovych interakci patii i zdkon maloobchodni gravitace, nazyvany podle svého autora
Reillyho model (Reilly 1929,1931).“ Tento zakon se snazi mezi dvéma sousednimi mésty urcit
obchodni oblast pro kazdé z nich a najit tzv. hrani¢ni bod (Jean-Paul Rodrigue 2017). VVzorec

pro jeho vypocet mé tuto podobu:

D
Mg, = __—ab

Py
1+ |3

Mab = vzdalenost hrani¢niho bodu od mésta A
Dab = vzdélenost mezi mésty A a B

Pb = pocet obyvatel nebo trzni sila mésta B

Pa = pocet obyvatel nebo trzni sila mésta A

Reillyho model slouzi pfedev§im pro vymezeni hranic vlivu (hranicni bod) sidel
Vv geografickém prostoru a miizeme diky nému urcit obchodni oblast pro kazdé z nich. Tento
model vychazi z Newtonova zakona (Jean-Paul Rodrigue 2017). Pracovali na ném i Converse
¢1 Huff. Converse se zaméfoval, stejné¢ jako Reilly, na volbu hlavniho nakupniho centra,
pfiCemz matematickym vypoctem urcil hrani¢ni bod a vymezil hrani¢ni osu dvou nakupnich
center (Converse 1949). Huff se svym vyzkumem od prvnich dvou zminénych geografii

odlisuje — jeho model se totiz zaméfuje na vybér ne¢kolika dil¢ich nakupnich center (Huff 1964).

2.1.1 Mobilita
Jednim z dilezitych pojmu pfi studiu prostorovych interakci je mobilita, kterd tyto interakce

vytvari. Mobilitu mizeme definovat jako ur¢itou schopnost pohybu mezi jednotlivymi body
v geografickém prostoru. Jedna se o pohyby osob, zbozi, informaci a kapitalu. Kdyz v poloviné
minulého stoleti zacala hrat vyznamnéjsi roli geografie dopravy, zacal byt vyzkum mobility

intenzivnéj$i. Soustfedil se ptredevS§im na studium prostorovych interakci ¢i gravitaénich
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modelt (Cresswell, Merriman 2011). Je tieba rozliSit dva riizné pojmy — socialni a prostorovou
mobilitu. Socialni mobilitu Ize definovat jako pohyb jedince mezi spoleenskymi vrstvami,
prostorovou mobilitou chapeme vSechny pohyby v tizemi (Kraft 2015). V této bakalatské praci
se zaméiuji na problematiku prostorové mobility, kterd je nedilnou soucasti Zivota kazdého
cloveka.

Pti¢inou vzniku mobility je riznorodost geografického prostoru. Diky ni mtze ¢lovék vyhovét
svym zivotnim potiebam (Kraft 2015). V souvislosti s technologickym pokrokem se Groven
prostorové mobility zvysuje. Posledni dobou se stale vice zvySuje pocCet prepravenych osob i

zbozi a také pramérna piepravni vzdalenost (Seidenglanz 2007).

V sidelnim systému lze v souvislosti s mobilitou zkoumat dulezité vazby. Kraft (2015) tyto
vazby déli na pracovni, obsluzné, vyrobni a distribu¢ni. Pracovni vazby tvofti hlavné dojizd’ka
za praci, kterou lze popsat jako pohyb obyvatel za praci z mist trvalého bydlisté, uskutecnovany
pfes administrativni hranice (obce, kraje atp.). Jako hlavni divod dojizd’ky za praci lze
jmenovat nestejnoméerné rozmisténi obyvatel a pracovnich ptilezitosti v prostoru. Tento proces
ma vyrazny podil na tvorbé vazeb v sidelnim systému, kterych se, diky stale se zvySujici
intenzité dopravy, ucastni ¢im dal vétsi cast obyvatel (Bastova a kol. 2005). Priméarni zdroj pro
zjiStovani nalezneme ve SLDB. Dojizd’ka obyvatel je timto zpisobem zjistovana jiz od roku
1961. Dalsi pohyby obyvatel souvisi s obsluznymi vazbami. Zjistovani téchto pohybu je
pomérné slozité, protoZe k nim neexistuji Zadné statistiky (aZ na udaje o dojizd’ce do $kol).
Vyrobni vazby maji souvislost s vyrobnimi procesy (napft. pieprava zbozi, surovin atp.). Vazby
distribu¢ni jsou vyvolavany firmami a maji za tikol pfepravu mezi nimi a zakazniky (Kraft
2015).

Pracovni vazby tvofi pracovni region. Podle Andéla (1996) jsou pracovni regiony vymezovany
vyjezdi obyvatel. Pracovni regiony maji hierarchické usporadani.

Podobné jsou vymezovany i obsluzné regiony, které ovSem nejsou vymezovany na zaklade
pracovni vyjizd’ky, ale podle dojizd’ky za sluzbami. I u téchto regionti nalezneme hierarchické

uspotadani.

Zdrojem pro zjistovani udaju o dojizd’ce je SLDB, které se ov§em provadi pouze jednou za 10
let. Dulezité je, aby data o prostorové mobilité byla komplexni — je zde tfeba uvést vék, pohlavi,
misto bydlisté, zaméstnani atp. Na rozdil od ndrodnich vyzkumi prostorové mobility v zapadni

Evropé (kde jsou provadény tzv. national travel surveys, a data jsou neustale aktualizovana) je
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doba mezi vyzkumy prostorové mobility v CR velmi dlouh4 a udaje nemusi byt vzdy objektivni
a aktudlni (Dréapela 2008).

2.1.2 Migrace
Do studia prostorovych interakci lze zaradit také migraci, kterou lze povazovat za jeden

Z nejvyznamnéj$ich pohybi obyvatel v tzemi (Tousek a kol. 2008). Pojmem migrace
rozumime st¢hovani ¢i zménu lokace v prostoru. Migrace provazi lidstvo jiz odnepaméti a jedna
se tedy o dlouhodoby proces, u kterého dochazi pouze ke zménam formy migrace (Uherek
2005). V Ceské republice je migrace zjistovana pouze v piipads, Ze piekratuje hranice
administrativni jednotky (Tousek a kol. 2008).

JelikoZ migrace probihé ve dvou smérech, lze ji dale délit na imigraci (pfistéhovani) a emigraci
(vystéhovani). Zvlastnim ptipadem je tzv. reemigrace, kterou rozumime navrat obyvatel zpét
do mista, ze které¢ho diive emigrovali. Migraci lze déle dé€lit na vnitini (v rdmci jednoho statu
pres administrativni hranice obce) a vnéj$i (za hranice statu), stalou, polostalou (na nékolik let),
sezoénni (tydny, mésice) a denni (dojizd’ka do Skol a za praci). Migraci lze povazovat za

nedilnou soucést zivota kazdého ¢lovéka (Tousek a kol. 2008).
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2.2 Region

Na zakladé prostorovych interakci jsou vymezovany regiony. Definovat region je vsak velmi
obtizné a v podstaté nenalezneme dv¢ stejné interpretace pojmu region. Pojem region vznikl jiz
ve starovéku a jeho vyznam se neustale ménil. Paul Vidal de la Blache chapal region jako
komplexni celek, kde dochazi k vzijemnému pilisobeni socialné-geografickych i fyzicko-
geografickych faktorii (Claval 2015). Pistup chapani pojmu region podle Paula Vidala de la
Blache se vyuziva i v dne$ni dobé€. V soucasné¢ dobé mtizeme region definovat nejjednoduseji

jako Cast geografické sféry, konkrétné jako vysledek jeji izemni rozmanitosti (Tousek a kol.,

2008).

2.2.1 Lokalizacni teorie

Problematikou regiont se zabyvaji tzv. lokaliza¢ni teorie. Tyto teorie se snazi nalézt a vysvétlit
divody lokalizace ekonomickych aktivit ve vybraném regionu a jejich nasledny rozvoj.
Diulezité je vSak zminit, Ze tyto koncepce nevytvaii skutené modely, které nalezneme
Vv redlném prostoru, ale pouze zjednodusuji skute¢nou realitu (And¢€l 1996).

Vyznamnou osobnosti, ktera se uvedenou problematikou zabyvala, je A. Weber. Ten na zacatku
dvacétého stoleti zaméfil svilj vyzkum na primyslové zdvody a analyzoval vybrané faktory pro
jejich rozmisténi. Podle néj jsou hlavni a rozhodujici faktory dopravni néklady a pracovni sila
(Andé¢l 1996).

Nejznaméjsi a pravdépodobné nejpouzivangj$i koncepci je teorie centralnich mist od W.
Christallera z roku 1933. Dle této teorie, ktera ma zaklad v principech tvorby siti a zon vlivi
podiizenych sidel, si mésta casem vytvoii obsluznou funkci pro své okoli (Andél 1996).

Rozlozeni sidel v prostoru neni ndhodné, ale mé urcita pravidla (Halas 2009).

2.2.2 Klasifikace regionii

Diky klasifikaci dochazi ke zptesnéni obecného a Sirokého chapani pojmu region. Regiony lze

vvvvvv

vvvvvv

o 24

Klasifikace regioni dle odvétvi patii k pomérné jednoduchému ¢lenéni regiontt (Hampl 1971,
In: Tousek a kol., 2008). Region lze rozdélit na ti typy - fyzickogeograficky,

socidlnégeograficky a komplexni geograficky region.
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Z metodologického hlediska geografové zkoumaji, k cemu jednotlivé regiony slouzi a ucel,
proc¢ jsou vymezovany. Jako piiklad lze uvést chapani regionu jako statistické jednotky nebo

jako objekt geografického vyzkumu (Kazimierz Dziewonski, 1967, In: Tousek a kol., 2008).

Tousek (2008) ¢leni regiony z taxonomického hlediska na regiony individudalni a typologické.
Individuélni regiony jsou podle né¢j vymezovany podle jejich jedine¢nych znakt. Zpravidla jsou
tyto regiony jednozna¢né pojmenovany a jejich ndzev se ve zkoumaném tzemi neopakuje.
Naopak typologické regiony nemaji své jednozna¢né pojmenovani a ve zkoumaném uzemi se

mohou opakovat.

Nejvice dulezité je Clenéni regionti z hlediska formy. Toto ¢lenéni je nejdilezitéjsi jak
z hlediska geografie, tak i pro ucely této bakalarské prace.

Podle formy rozliSujeme regiony heterogenni (nodalni, spadové, funkéni), homogenni (nebo i
formalni ¢i uniformni) a pldnovaci (organizacni, rozvojové). Ve své bakalarské préci se
zamétim predevs§im na nodalni regiony, které hraji v feSeni problematiky mé prace nejvétsi roli.
Nodalni regiony se mnohem ¢asté&ji vymezuji v socialni geografii nez ve fyzické (Tousek a kol.,
2008). Tyto regiony nejsou vymezovany na zakladé vnitini podobnosti, ale na sile vztaht ¢i
vazeb jejich jednotlivych ¢asti a stiedisek. Pro tento region je velmi dulezité ohnisko regionu
(sttedisko), které ma v urCité mife vliv na své zdzemi. Tento vliv ovSem neni na celé¢ ploSe
zazemi stejny — ¢im bliZe stfedisku, tim je jeho vliv silnéj$i. Naopak v ¢astech vzdalené¢jSich od
stfediska a na okrajich regionu, kde je vliv stfediska slabsi, se ¢asto projevuje vliv stredisek z
regionl sousednich. U nodalniho regionu jsou tedy diilezité jak funkéni, tak i prostorové vztahy
a vazby mezi jadrem a periferii (Andé€l 1996).

V nodalnim regionu lze vymezit jeho jednotlivé casti: jadrovou oblast, zazemi jadra,
semiperiferni a periferni oblasti. V realném piipadé mize dochazet k obméné jednotlivych ¢asti
regionu. Jako priklad Ize uvést vytvoreni dalSich jader regionu ¢i piekryv jeho jednotlivych
casti (Hagget 2001).

TouSek (2008) popisuje jednotlivé ¢asti regionu dle jeho vnitini struktury. V jadfe regionu se
sbihaji prostorové vazby z okoli. Jadro miva zpravidla charakter mésta, popf. u vétsich mést
pouze centra meésta. Zazemi jadro obklopuje a je snim velmi tésn€ spojeno pomoci
nejtésnéjSich vazeb. V semiperifernich a perifernich ¢astech regionu dochazi k velmi
vyraznému poklesu vazeb s jddrem z divodil vzristajici vzdalenosti od jadra.

Homogenni regiony nalezneme spiSe ve fyzické geografii. Jejich hlavnim znakem je vnitini
stejnorodost, neboli homogenita (And¢l 1996). Vyraznym znakem je také mimotadna odliSnost

od ostatnich regiont (Tousek a kol., 2008).
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2.2.3 Vymezeni socialnégeografickych regionu

Socialnégeograficky region predstavuje soubor existujicich socidlnégeografickych jevi a jejich
vzéjemnych vztahl. Klicovy vyznam pfi vymezovani téchto regionli hraje jejich vztahové
hledisko. V socidlnégeografické realit¢ Ize rozliSit velké mnozstvi riznych vztaht ¢i
regiondlnich procesti, u nichz zkoumame jejich vzdjemnou nesouhlasnost i vyznamovou
nerovnocennost. Problémem ovSem je, ze tyto vztahy ¢i procesy nelze specifikovat pouze
jednourovitovym zptusobem. Vzhledem k tomu, Ze se regiony neustdle zvétSuji, dochazi
Kk uzavirani vétsiho poctu vztaht, ke zvySovani sob&sta¢nosti regioni atp.

Na zékladé Hamplovy, Jezkovy a Kiihnlovy sociogeografické publikace z roku 1978 lze
vymezit Ctyii zékladni fadovostni trovné (urené rozdilnym kvantitativnim rozsahem
vybranych celki a kvalitativnim typem integracnich procesii): subregiony, mikroregiony (1. a
2. stupng), mezoregiony a makroregiony (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987). Nejvétsi pozornost
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je vénovana mikroregionum, které jsou vzhledem K ciltim této bakalaiské prace nejdulezité;si.

Subregiony

Subregiony lze vymezit jako relativné nekomplexni celky v izemi, které nezajist'uji pro své
vyznam nalezneme u vztah mezi bydliStém, zakladnimi sluZzbami a pracoviStém obyvatel.
Nejvice jsou uvniti subregionli uzavieny vztahy mezi bydlistém a vybranymi zakladnimi
sluzbami, naopak ostatni zakladni sluzby jsou uzavieny pouze nedostate¢né. Vyjimecn¢ jsou

V ramci subregionil uzavieny i vztahy pracovni (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987).

Mikroregiony

Mikroregiony lze definovat jako izemni celky, uvnitt kterych jsou uzavieny nejintenzivnéjsi
regiondlni procesy — dojizd’ka za praci, do $kol, za zakladnimi sluzbami atp. V ramci regionalni
diferenciace Ceské republiky je v tdchto regionech nejvyssi soudrznost. Mira uzavienosti
procesti i rozsah mikroregionli jsou vyrazné rozdilné. V Ceské republice rozdélujeme
mikroregiony na mikroregiony 1. a 2. stupné (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987). Pocty
mikroregionalnich stiedisek se postupné snizuji. Podle Hampla (2005) se v roce 1991 v Ceské
republice nachdzelo 136 mikroregiondlnich stfedisek, v roce 2011 jiz jen 119. Vyrazné sniZeni
poctu mikroregionalnich stfedisek 1ze zaznamenat piedev§im u mikroregionti 2. stupné.
Mikroregiony 1. stupné byly vymezeny jako regiony dojizd’ky za praci, u nékterych doslo
k Gpravé vymezeni podle pravdépodobného obsluzného spadu obce nebo podle dojizd’ky do
Skol. Podle Hampla by minimalni velikost tohoto regionu méla byt 15 tisic obyvatel a pocet

obyvatel v zazemi by mél piekrocit 5 tisic obyvatel. Tyto hodnoty pfiblizné odpovidaji modalni
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velikosti pracovnich obvodi (Hampl, 2005). Velikostné 1 vyznamové lze pfirovnat
mikroregiony 1. stupné ke spadovym uzemim stfedisek osidleni obvodniho vyznamu (Hampl,
Gardavsky, Kiihnl, 1987).

Mikroregiony 2. stupné¢ jsou také vymezovany na zakladé populacni velikosti. Hampl (2005)
tohoto rozdéleni byla ovSem vyloucena néktera sttediska s vyhovujici velikosti regiond, avSak
S dostacujicimi az silnymi dojizd’kovymi vztahy k vyznamnéjs$im stfediskiim (napt. Beroun ¢i
Kladno). Z hlediska vyznamu i velikosti 1ze mikroregiony 2. stupné piipodobnit k okresim
(Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987).

Mezoregiony

Pocet mezoregionalnich center je znacné omezen. Tyto regiony lze charakterizovat jako
uzemng¢ rozsahlé jednotky, které svoji soudrznost pouze ¢aste¢né vazou na prostorové vztahy
obyvatelstva. Jako pftiklad téchto vztahti Ize jmenovat nedenni dojizd’ku za praci, migraci
obyvatelstva nebo dojizd’ku do vyssich a stfednich skol. Dulezitou roli zde hraji vztahy a vazby
mezi institucemi a podniky. Vyraznym znakem mezoregiont je, ze celistvost zajiSt'uje cely
systém vzajemng propojenych stiedisek a ne pouze jedno centrum (Hampl, Gardavsky, Kiihnl,
1987). V ramci Ceské republiky lze vymezit 12 mezoregionalnich stfedisek, z nichz Karlovy
Vary jsou povazovany za problematické centrum mezoregiondlni urovné. Nejsilngjsi centra

jsou Praha, Brno a Ostrava (Hampl, 2005).

Makroregiony
Podle Hampla (1987) je makroregionem celd Ceska republika s hlavnim makroregionalnim

centrem Prahou, které bylo ureno na zékladé své kvantitativni 1 kvalitativni pozice.

S 4

kvalitativni autonomie.
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2.4 Periferni regiony
Jelikoz 1ze zkoumané tizemi vzhledem k jeho okrajové poloze povazovat za mezikrajskou i

pohrani¢ni periferii, je ¢ast teorie vénovana i studiu periferii.

Periferie lze povazovat za okrajové uzemi, které se vyznaCuje nedostateCnou integraci.
V soucasné dobé chapeme pojem periferie predevSim jako okrajovou zoénu. Geografické
vyzkumy periferii jsou zaloZeny zejména na sou¢asném posuzovani prirodnich a spolecenskych
faktort. Pistupy u jednotlivych vyzkumi jsou zna¢né€ odlisné, a to zejména z toho divodu, ze
pojem periferie je geografy chapan velmi rozdilng. Jeden ze znaki perifernich tizemi je vSak
pfijiman velkou vétSinou geografli. Timto znakem je poloha Uzemi k jadrovym oblastem.
Jednim ze zésadnich problému pfi studiu periferii je nedostatecné datova zdkladna na trovnich
obci s povéfenym obecnim ufadem. Periferie 1ze vymezovat na zakladé mnoha znakt, kterymi
mohou byt naptiklad hustota zalidnéni, podil vyjizd€jicich obyvatel, podil vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva, index stafi atd. (Cermak 2005).

Jeden z prvnich, kdo rozdé€lil izemi na periferii a jadro, byl Christaller (1933) v jeho teorii
centralnich mist. Nejvice se ovSem problematice periferii vénoval Friedmann (1966). Podle n¢j
dochazi u center regionti k vysoké sobéstacnosti a k vlastnimu vyznamnému vyvoji za pomoci
inovaci. V perifernich oblastech dle n¢j naopak k témto zménam nedochézi. Centrum regionu
diky tomuto dominuje nad periferii, a tak mliZe dojit k napéti mezi nimi (Havli¢ek, Chromy,
Jancak, Marada 2005). Podle Musila (2008) byl pojem periferie diive vyuzivan pouze
k oznaceni okraje velkomést. V dnesni dobé je tento termin pouzivan pii rozdéleni
geografického prostoru na jadro a periferii, a geografové se zaméfuji jak na studii rozdilti mezi

jédrem a periferii, tak na jejich vzajemné zavislosti.

Jako viude jinde ve svété, tak i v Ceské republice lze nalézt izemi, ktera jsou polohové
exponovana a periferie. Tyto rozdily vznikaji jako diisledek nerovnomérného hospodaiského
vyvoje. Dillezité postaveni a také vyrazny rozvoj lze pozorovat predevsim v Praze a jejim okoli
a dale pak také u velké casti krajskych meést. V téchto regionech byva zpravidla vysoka
zamestnanost, populacni stabilita, vysSi podil mladych a vzdé€lanéjSich obyvatel a také
obyvatelé maji vyssi finan¢ni pfijmy na rozdil od oblasti perifernich. V perifernich oblastech
naopak dochdzi k odchodiim mladsich a vzdé¢lanégjSich obyvatel do krajskych mést, depopulaci,
starnuti  obyvatel, vyS$S§i nezaméstnanosti atp. Tento vyvoj Ize sledovat piedevSim

v pohraniénich regionech nebo ve vnitinich periferiich. (Kubes, Kraft 2011). V Ceské republice
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je analyzam periferii v¢etn¢ periferizacnich procesti vénovana velkéa pozornost (Bernard, Simon

2017).

Periferie definujeme pomoci spadovych/nodélnich regionti. U vymezeni periferie se pouzivaji
data o poctu spoju a délce ¢asu, kterou je tfeba ve spoji travit, aby se jedinec dostal do center

regiont (Kubes, Kraft 2011).

Kubes a Kraft (2011) ve svém ¢lanku d¢€li periferie na mezikrajské, vnitrokrajské a pohranicni.
Mezikrajské periferie se nachazeji na hranicich kraji (zpravidla sousedi s periferiemi
sousedniho kraje). Nejvétsim problémem v téchto periferiich je vzdalenost od
mezoregionalnich/krajskych center. Z tohoto diivodu dochazi k tomu, ze témto regionim neni
vénovana takova pozornost a zaostavaji za ostatnimi regiony. Vnitrokrajské periferie nejcastéji
lezi na hranicich SO ORP. Pohrani¢ni periferie nalezneme u statnich hranic. V porovnéni
S ostatnimi periferiemi jsou hodné rozsahlé, maji malou hustotu zalidnéni a ¢asto je nalezneme
Némct po druhé svétové valce a také tim, Zze mezi lety 1945 az 1947 se nepodafilo toto uzemi

dostate¢n¢ znovuosidlit. Zvolené izemi se nachdzi na izemi mezikrajské i pohrani¢ni periferie.

Podle Cermaka (2005) by budouci vyzkum periferii mél obsahovat predevsim zji§téni piicin
vzniku perifernich oblasti a zamé&fit se také na kvalitu jejich potencidlu, véetné jeho nasledného
vyuziti. Na zéklad¢ téchto vysledkli by poté bylo mozné volit vhodné nastroje regionalni

politiky tak, aby se 1 periferni oblasti rozvijeli.
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3.
1)

2)

HYPOTEZY

Maier, Mulicek a Franke (2010) ve svém ¢lanku uvadéji, Zze jednim z hlavnich faktori
ovliviyjicich dojizd’ku za praci je ochota dojizdét do pracovniho centra. Na zakladé¢
udaju ze Scitani lidu, domu a bytti (dale jen SLDB) v roce 2001 urcili celkem 4 intervaly
(14 minut a mén¢, 15-29 minut, 30-44 minut, 45 minut a vice). Jako horni zapod¢itatelna
hranice byl zvolen ¢as 72 minut z toho diivodu, ze delsi dobu bylo ochotno na cesté za
praci stravit méné nez 5% dojizdéjicich. Procentualni podil dojizd€jicich se s intervalem
delsi doby dojezdu za praci pfirozen¢ snizuje. Lze tedy predpokladat, ze nejvice
pracujicich bude ochotno dojizdét za praci do mikroregiondlniho stfediska Dacic
nachazejiciho se v centru SO ORP Dacice z divodu vyhodné c¢asové dostupnosti, popf.

do center sousednich SO ORP Telée a Jindfichova Hradce.

Kovar (2010) se ve svém clanku zaméfuje na historicky vyvoj uzemi na Moravé a na
Vyso&ing od roku 1848 do posledniho administrativniho ¢lenéni Ceské republiky. Autor
zde uvadi, Ze az do roku 1960 bylo uzemi Dacicka vzdy soucasti Jihlavského nebo
Brnénského kraje, pod Bud&jovicky kraj spadd az v poslednich desitkach let. Lze
predpokladat, ze rozhodnuti z 60. let minulého stoleti (pficlenéni zkoumaného tzemi
pod Ceské Budéjovice) ma své opodstatnéni a 7e Dacice a jejich zazemi budou
orientovany ne meziregionalni stfedisko Ceské Bud&jovice jakozto krajské mésto

Jihoceského kraje.
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4. VYMEZENI A CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Nasledujici kapitola je vénovana stru¢nému vymezeni a charakteristice zajmového uzemi.

Podrobnéjsi popis, zamétujici se predevsim na historii feSeného izemi, obsahuje kapitola 5.

Jako feSené uzemi byl vybran spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti Dacice. Jedna se o
uzemi na pomezi tii krajii nachazejici se u rakouskych hranic. Zajmové tzemi SO ORP Dacice
na nachézi v Jihoceském kraji. Celé uzemi se nachézi na ploSe piiblizn¢ 47 tisic hektart
(www.czs0.cz).

SO ORP Dagice tvoti celkem 23 obci: Baiovice, Budeg, Budidkovice, Cizkrajov, Cerveny
Hradek, Cesk}’/ Rudolec, Dacice, De$na, Dobrohost, Hefmane¢, Horni Mezificko, Horni
Némcice, Horni Slatina, HiiSice, Kostelni Vydfi, Pe¢, Pisecné, Slavonice, Staré Hobzi,
Studena, Ttebétice, Volfifov a Zupanovice.

Pocet obyvatel v celém zajmovém uzemi dosahoval v roce 2019 hodnoty 18 857. Hustota
zalidnéni je velmi nizk4 (40 obyvatel/km? v roce 2019). Rozlohou i poétem obyvatel je izemi
srovnatelné naptiklad s SO ORP Kaplice ¢i SO ORP Trhové Sviny v jizni ¢asti Jihoceského
kraje (www.czso.cz). Jiz od pocatku 90. let minulého stoleti dochazi k trvalému poklesu
obyvatel — v roce 1991 byl pocet obyvatel téméf o 1800 vyssi nez v roce 2019 (Ruzkova,
Skrabal 2006).
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Obrazek 1. Mapa zajmového vuzemi v roce 2020

MAPA ZAJMOVEHO UZEMIi V ROCE 2020
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5. HISTORIE ROZDELENI A SPADOVOSTI RESENEHO UZEMI

Celé izemi SO ORP Dacice nalezi historickému tizemi Moravy, konkrétné jeji jithozapadni
&asti. Pomyslna hranice mezi Cechami a Moravou vedla dle Schulze (1968) po rozvodi Labe a
Dunaje. Finalni podoba zemské hranice vznikla v 18. stoleti, v 19. stoleti dochazelo pouze k
minimalnim zménam (Chalupa 2011). Ve zkoumaném uzemi nalezneme hrani¢ni kdmen —
Trojmezi, ktery lezi na hranici Cech, Moravy a Rakouska. Tento kdmen se nachazi necelé dva

kilometry zapadné od Mafize (soucast mésta Slavonice).

Roku 1849 se soudni okres Dacice stal soucasti Brnénského kraje. Mésto Dacice se stalo

okresnim hejtmanstvim tvofenym soudnimi okresy Dacice, Jemnice a Tel¢ (Kovar 2010).

V roce 1855 spadalo pod okres Dacice celkem 194 obci (67751 obyvatel). Okres tvofily mensi
uzemni jednotky — soudni okresy Dacice, Jemnice a Tel¢. V cCele ufadu stal okresni hejtman.
Koncem Sedesatych let 19. stoleti doslo k osamostatnéni velkého mnozstvi obci - napt. Holesic,
Chvaletina, Mutisova a Mutné od Cizkrajova, Pece a Urbanc¢e od Lidéfovic ¢i Matize od

Slavonic (Smutna, Smutny 1999).

V roce 1896 doslo ke vzniku novych politickych okresti na Moravé€, v ramci kterych vzniklo 1
nové okresni hejtmanstvi v Moravskych Budgjovicich. K nému byl v listopadu téhoz roku
ptipojen soudni okres Jemnice (42 obci). Okres Dacice ¢ital ke konci roku 1896 50340 obyvatel
ve 142 obcich (Barto§ 1990).

V kvétnu 1911 doslo k vyraznéjsi administrativni zmén¢, byl vytvofen novy soudni okres
Slavonice, pod ktery spadalo 19 obci ze soudniho okresu Dacice a 7 obci s némeckou vétSinou
obyvatel ze soudniho okresu Jemnice (naptf. Pise¢né). Tento soudni okres byl soucésti
politického okresu Dacice. Zaroven bylo v tomto roce ze soudniho okresu Tel¢ piipojeno
k soudnimu okresu Ttest (politicky okres Jihlava) 8 obci. Po zminénych zménach zilo v okrese

Dacice 49102 obyvatel ve 141 obcich (Smutnd, Smutny 1999).

V roce 1921 byl politicky okres Dacice stale soucasti historické Moravy. Jeho zapadni hranice

kopirovala zemskou hranici mezi Cechami a Moravou (Rizkové, Skrabal 2006).

Po podepsani mnichovské dohody v zafi 1938 zabralo nacistické Némecko celkem 26 obci
soudniho okresu Slavonice a jednu obec ze soudniho okresu Dacice (Urbanec). Zabrané obce
byly pficlenény k landratu Waidhofen an der Thaya v Zupé Dolni Dunaj (Barto§s 1990). Po
zabrani pohraniCi nacisty se sidlo okresniho ufadu Dacice nachdzelo pouze 2 km od novych

hranic pozdgji vzniklého Protektoratu Cechy a Morava, a tak bylo sidlo okresniho ufadu
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piesunuto z Dacic do Telce. Politicky okres Dacice se rozsifil o 19 obci ze soudniho okresu
Jindtichtiv Hradec a 22 obci ze soudniho okresu Ttest. V kompetenci tohoto ufadu bylo 154
obci (70247 obyvatel) nachazejicich se v soudnich okresech Dacice, Tel¢, Tiest’ a Jindfichtv
Hradec. Poprvé v historii doglo v oblasti spravy k poruseni zemské hranice Cech a Moravy
(Smutna, Smutny 1999).

Mésto Dacice bylo 9. kvétna 1945 osvobozeno Rudou armadou a jiz pét dni po osvobozeni bylo
sidlo okresu vraceno zpét z Telce do Dacic. Nové vznikly okresni narodni vybor (misto
okresniho ufadu) obnovil spravni stav okresu z dob pted valkou (z roku 1938). Pod okres
Dacice opét spadalo 141 obci se 40570 obyvateli (Smutnd, Smutny 1999).

V tnoru 1949 bylo k nove vzniklému okresu Ttest pficlenéno velké mnozstvi obci ze soudniho
okresu Tel¢ (v€etné meésta Tel€) a 4 obce byly pficlenény k soudnimu okresu Moravské
Budé¢jovice. Na druhou stranu byly k okresu Dacice pfipojeny obce ze soudniho okresu Jemnice
(celkem 18 obci véetné mésta Jemnice). Zmeény byly provedeny i v zdpadni ¢asti okresu Dacice,
k okresu Jindfichiv Hradec byly pfipojeny 3 moravské obce z okresu Dacice a naopak bylo
k okresu Dacice ptipojeno 13 obci z jindtichohradeckého okresu (kvili vysidleni obci u hranice
s Rakouskem ovSem pét z nich zaniklych). Okres Dacice ¢ital pak pouze 118 obci se 30095
obyvateli a se stal souc¢asti Jihlavského kraje (Rtizkova, Skrabal 2006). Po novém rozdéleni
okresu a ziizeni Jihlavského kraje dochazi ke druhému poruseni zemské hranice Cech a Moravy
(Barto§ 1990). Vznik Jihlavského kraje lze povazovat za kladny krok, jelikoz periferie
Ceskomoravské vrchoviny zadinala nabyvat na vyznamu. Jihlavsky kraj nelze povazovat za
Cisté moravsky kraj (zemska hranice protinala kraj na ptfiblizn€ dvé stejné poloviny vcéetné
krajského mésta Jihlava). Hranice Jihlavského kraje na Dacicku z velké cCasti kopirovala

zemskou hranici (Chalupa 2011).

Osudnym se pro okres Dacice stal rok 1960, kdy vznikly v socialistickém Ceskoslovensku nové
a vetsi kraje 1 okresy a zaroven doslo k zaniku Jihlavského kraje. Toto spravni uspofadani Ize
nazvat nejen zavaznym, ale predevs§im zbytecnym porusenim zemské hranice, jehoz disledkem
bylo zptetrhani historickych vazeb (Pernes 1996). Okresni narodni vybor ukoncil svoji ¢innost
30. Cervna 1960. Celkem 10 obci na Jemnicku bylo pfipojeno k okresu Tiebic, 13 obci na
Tel¢sku nove spadalo pod okres Jihlava a zbylé obce na Dacicku a Slavonicku se stal soucasti
okresu Jindfichiv Hradec a Ceskobud&jovického kraje. Moravské Dacicko bylo timto
administrativnim opatenim, bez ohledu historické souvislosti a minéni obyvatel velmi necitlivé

piipojeno k Cecham. Vysledkem této administrativni reorganizace bylo to, Ze po 110 letech byl
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zruSen dacicky okres a Daclice se spolu snékolika dal$imi moravskymi obcemi ocitly
v Cechach. Byly tak poruseny diivéjsi styky sJemnickem, Teléskem a zbytkem Moravy

(Smutné, Smutny 1999).

Obrazek 2. Administrativni hranice zajmového tizemi v roce 1921

ADMINISTRATIVNI HRANICE ZAJMOVEHO UZEMi V ROCE 1921
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Obrazek 3. Administrativni hranice zajmoveho uzemi v roce 1950

ADMINISTRATIVNiI HRANICE ZAJMOVEHO UZEMi V ROCE 1950
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Obrazek 4: Administrativni hranice zajmového uzemi v roce 1961
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Obrazek 5: Administrativni hranice zajmového uzemi v roce 2019

ADMINISTRATIVNiI HRANICE ZAJMOVEHO UZEMi V ROCE 2019
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6. METODIKA

V analytické ¢asti své bakalaiské prace se zamétuji na vyzkum casové dojezdové vzdalenosti
osobnim automobilem z obci spravniho obvodu obce s rozSifenou pilisobnosti Dacice do
vybranych krajskych a okresnich mést (Ceské Bud&jovice, Jihlava, Brno, Jindfichtiv Hradec,
Tiebi¢ a Znojmo), pocty spoji veiejnou hromadnou dopravou ve stfedu 5.2.2020 do vyse
zminénych krajskych a okresnich mést, pocty spoji do mikroregionalniho centra Dacice ve
stiedu 8.1.2020 a dojizd’ku (z obdrzenych dat SLDB v roce 2011), v¢etné urceni hlavniho centra
dojizd’ky. VSechna potiebna data byla nasledné vlozena do programu ArcMap, kde byly
vytvoteny vysledné mapy. Pro vétsi prehlednost byly vytvofeny kartogramy, popf.
kartodiagramy zobrazujici izemi SO ORP Dacice se zelezni¢ni a silni¢ni siti. Soucasti map

jsou také vSechny ostatni kartografické nalezitosti (smérovka, méftitko, legenda, tiraz atp.).

Prvnim zkoumanym cilem této bakalaiské prace je cCasova dostupnost individudlni
automobilovou dopravou. Tato dostupnost udava ¢as potiebny k presunu obyvatel jednotlivych
obci SO ORP Dacice do vybranych krajskych/okresnich mést. Data byla ziskdna z
internetového portalu Mapy.cz, kde byla vybrana vzdy nejrychlejsi mozna trasa. Pro kazdé
krajské/okresni mésto byl vytvotfen kartogram s Casovymi intervaly. Jelikoz vyzkum probihal
u obci na mikroregionalni urovni, byly zvoleny relativné kratké casové intervaly po 5 minutach.
Z divodu vyrazné odlisnych hodnot u jednotlivych mést nebyl vytvoren mapovy list se vSemi
krajskymi/okresnimi mésty, ale jednotlivé mapy, které byly spole¢né analyzovany. Zejména
v ptipad¢ krajskych mést byly hodnoty znacn€ rozdilné (napf. nejvysSi hodnota Casoveé
dostupnosti Jihlavy je 67 minut, zatimco nejniz8i hodnota ¢asové dostupnosti Brna je 87 minut)

a diky tomu by nedoslo u intervalii ke shodé.

Druhym dil¢im cilem mého vyzkumu bylo zjiStovani poctu spojii vefejnou hromadnou
dopravou ve stfedu 5.2.2020 do vySe zminénych krajskych a okresnich mést. Nejdiive byly
zvoleny podminky, jakymi byly pocty spoji hodnoceny. Prvni podminkou bylo, Ze se musi
jednat o piimé spoje nebo spoje s maximalné jednim prestupem do 25 minut. Maximalni doba
pro ptestup byla zvolena z diivodu vlastni zkuSenosti pfi cestich VHD. Tuto dobu pro piestup
lze povazovat za pomérné snesitelnou, zejména v zimnich mésicich. Druhou podminkou byl
maximalni ¢as straveny ve VHD, ktery nesmél piesahnout 4 hodiny. Opét zde rozhodovala
pfedev§im vlastni zkuSenost, jakou dobu jsou lidé ochotni stravit na cest¢ do
krajského/okresniho meésta. Vyhledavani spoji bylo zvoleno pouze v jednom sméru (z
vybranych obci do okresniho/krajského centra), pfi¢emz jsem vychézela z ptedpokladu, Ze

vSechny spoje maji recipro¢ni charakter. V tomto ptipadé se hodnoty nepohybovaly ve vyrazné
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odlisnych hodnotéch, jak tomu bylo u ¢asové dostupnosti, bylo tedy mozné vytvoftit piehledné

mapové listy pro vSechna krajska/okresni mésta.

Dalsi ¢ast mého vyzkumu byla zaméfena na dojizd’ku (za praci a do $kol). K vyzkumu byla
pouzita data ze SLDB 2011. Nové¢;jsi data bohuzel v dobé vyzkumu nebyla k dispozici, jelikoz
nejblizsi SLDB je naplanovano na rok 2021. Dojizd’ka byla zkoumana opét do tii krajskych a
tii okresnich mést. U kazdé obce byl nejprve zjistovan pocet vyjizdéjicich do vybranych mést
a nasledn¢ byly z celkového poctu vyjizdgjicich vypocitany podily (pocet vyjizdéjicich do
zvoleného centra/celkovy pocet vyjizdéjicich). Pfi vypoctu podilu nebylo rozliSovano, zda se
jedné o dojizd’ku do prace ¢i do Skol, poptipadé denni ¢i nedenni dojizd’ku, a to z toho divodu,
ze cilem prace je ur€eni celkového vyjizd’kového proudu, a to bez ohledu na typ dojizd’ky. U
vyzkumu dojizd’ky se vysledné hodnoty pohybovaly v pomérmné nizkych procentech (0-12).
Z toho dtivodu bylo mozno vytvofit maximalné pét intervall s vypovidajici hodnotou a mapovy

list.

Soucasti této bakalaiské prace byl také vyzkum prostorovych interakci v ramci SO ORP Dacice.
Pocty spojl vefejnou hromadnou dopravou ze vSech obci do hlavniho stfediska regionu Dacic
byly zkoumany ve stfedu 8.1.2020. VSedni den byl zvolen zdmérmeé, jelikoZ pocty spojit o
vikendu se pohybuji ve vyrazn€ nizSich hodnotach a vysledky by byly touto skute¢nosti
ovlivnény. Podminky byly zvoleny obdobné jako u vyzkumu poctu spoji do krajskych a
okresnich mést. Vyjimku tvofil maximalni ¢as cesty, ktery byl v tomto pfipadé neomezeny,
jelikoz mnohem vyznamnéjsi roli hrala maximalni ¢asova doba ptestupu. I pies toto kritérium

trvala nejdel$i cesta VHD 61 minut (ranni spoj Zupanovice — Dagice).

Posledni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na hlavni centrum dojizd’ky v ramci SO ORP Dacice.
Opét byla vyuzita data ze SLDB 2011. U kazdé obce bylo nejprve zjistovano hlavni centrum
dojizd’ky (na zéklad¢ nejvyssiho poctu vyjizdéjicich z obci do jednotlivych center) a nasledné
byly u kazdé obce vypocitany podily vyjizdéjicich do hlavniho centra (nejvy$$i pocet
vyjizdéjicich/celkovy pocet vyjizdéjicich). Pii vyzkumu nebylo zésadni rozliSovat, zda se jedna
o dojizd’ku do prace ¢i do Skol/denni ¢i nedenni dojizd’ku, jelikoZ bakalaiska prace je zamétena
na analyzu smérové orientace a typ dojizd’ky zde nehraje vyznamnéjsi roli. Vysledky byly poté
znazornény pomoci kartogramu (hlavni centrum dojizd’ky) a kartodiagramu (podil obyvatel

dojizd&jicich do hlavniho centra dojizd’ky).
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7. ANALYTICKA CAST

Analyticka cast je rozdélena do celkem ctyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva vyzkumem casové
dostupnosti individualni automobilovou dopravou, druhd je zamétena na pocty spoju vefejnou
hromadnou dopravou ve vSedni den, konkrétné ve stfedu 5.2.2020 do vybranych krajskych a
okresnich center. Ve tieti kapitole Ize nalézt vysledky poctu a podilti dojizdé€jicich obyvatel do
vyse zminénych center. Posledni kapitola je zaméfena na vztahy uvnitt SO ORP Dacice,
konktrétné na pocty spoju do hlavniho stfediska regionu Dacice ve stfedu 8.1.2020 a na vyzkum

hlavniho centra dojizd’ky v ramci tohoto spravniho obvodu.

7.1 Casova dostupnost individualni automobilovou dopravou
Nejdiive byla zkoumana casova dostupnost nejblizSich krajskych mést a nasledné meést
okresnich. Pfi porovnani ¢asové dostupnosti krajskych mést osobnim automobilem je naprosto

ziejma dominance krajského mésta kraje Vysocina Jihlavy.

Do Jihlavy se ze viech obci SO ORP Datice Ize dostat rychleji, nez do Ceskych Budgjovic &i
Brna. Nejrychleji se Ize dostat do Jihlavy z obce Cerveny Hradek v severovychodni ¢asti SO
ORP Dacice (37 minut), dale z obci Bude¢ (41 minut), HfiSice (42 minut), Horni Slatina a
Kostelni Vydii (obé 45 minut). Divod rychlé dostupnosti Jihlavy z téchto obci (mimo Kostelni
Vydfi) je kromé& vyhodné geografické polohy v severovychodnim cipu zkoumaného izemi také
napojeni na blizkou silnici I. tfidy ¢. 38 vedouci z Moravskych Budé&jovic do Jihlavy. Rychla
dostupnost Jihlavy z Kostelniho Vydfi je dana napojenim této obce na nedalekou silnici II. tfidy
¢. 406 vedouci ze Slavonic pfes Dacice pfimo na Jihlavu. Naopak nejdelsi dobu musi
v automobilu stravit obyvatelé¢ Slavonic a De$né (ob& 61 minut), Zupanovic (65 minut) a
Pise¢ného (67 minut). VSechny tyto obce se svoji jizni hranici dotykaji statni hranice
s Rakouskem a jsou povazovany za pohranicni periferie, na které ve svém c¢lanku upozoriuji

Kubes a Kraft (2011).

Obdobny trend lze zaznamenat u casové dostupnosti Brna. Nejkrat§i dobu pfi cest¢ do Brna
stravi obyvatelé obci Cerveny Hradek (87 minut), Bude¢ (89 minut), Hifsice (92 minut), Horni
Slatina (93 minut) a Budiskovice (95 minut). Nejdel$i dobu cestuji do Brna obyvatelé obci
Zupanovice (110 minut), Cesky Rudolec (111 minut), Pise¢né (112 minut) a Slavonice (113
minut). Divodem vysledné Casové dostupnosti Brna je predevsim vzajemna geograficka poloha
zkoumaného tzemi a krajského mésta spolu s vypoctem nejrychlejSich moznych tras portadlem

Mapy.cz z jednotlivych obci. Vypocitané trasy se ubiraly tremi sméry — ptes Jihlavu a nasledné
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dalnici D1 (Hefmane¢, Horni Meziticko, Horni Némcice, Kostelni Vydfi, Studena a Volfifov),
Moravské Budé&jovice (Banovice, Desna, Pisecné, Staré¢ Hobzi a Zupanovice) a Trebic (ostatni

obce).

Zcela jiné tendence vykazuje ¢asova dostupnost Ceskych Budg&ovic. Nejrychleji se do
krajského mésta dostanou obyvatelé obci v severnim cipu regionu — Horni Meziticko (63
minut), Studena (65 minut), Horni Némcice (66 minut) a Hefmanec¢ (71 minut). Tyto obce jsou
napojeny na jedinou silnici 1. tfidy prochézejici celym SO ORP Dacice, ptipadé jimi tato
komunikace pfimo prochdzi. Jedna se o silnici I/23 vedouci z kraje Vysoc¢ina do Kardasovy
Redice. Tato silnice umoziuje rychlé spojeni vyse zminénych obci jak s okresnim centrem
Jindfichtiv Hradec, tak i s krajskym méstem Ceské Bud&jovice. Nejdelsi ¢as musi pii cesté do
svého krajského mésta strdvit V automobilu obyvatelé obci v severovychodnim a
jihovychodnim cipu regionu. Konkrétné se jedna o obce Cerveny Hradek (91 minut),

Zupanovice (92 minut), Horni Slatina (93 minut), Bude¢ (94 minut) a Desna (96 minut).

Diky své poloze se dopravni dostupnost vSech tfi krajskych mést ze spravniho centra regionu
Dacice pohybuje v primérnych hodnotach. Do krajského mésta Ceské Bud&jovice se obyvatelé
Dacic dopravi za 80 minut, do Jihlavy za 46 minut a do Brna za 98 minut. Za zminku stoji i
dopravni dostupnost krajskych mést z obce Studena. Pfi porovnani dopravni dostupnosti
krajskych mést z Dacic a ze Studené si nelze nev§imnout vyhodnéjsi polohy druhé zminéné
obce. Obyvatelé Studené se do Ceskych Budg&jovic dopravi za 65 minut, do Brna za 97 minut a
do Jihlavy shodné s obyvateli Dacic za 46 minut. Vliv na tuto ¢asovou dostupnost ma napojeni

Studené na silnici 1. tfidy spojujici dva vyznamné dalni¢ni tahy (D1 a D3).
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Obrizek 6. Casova dostupnost Jihlavy z obci SO ORP Dacice v roce 2019

CASOVA DOSTUPNOST JIHLAVY
Z OBCi SO ORP DACICE V ROCE 2019
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Obrazek 7. Casova dostupnost Brna z obci SO ORP Dacdice v roce 2019

CASOVA DOSTUPNOST BRNA
Z OBCi SO ORP DACICE V ROCE 2019
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Zdroj: Mapy.cz (2019), ArcCR, viastni zpracovani
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Obrizek 8. Casova dostupnost Ceskych Budéjovic z obci SO ORP Dacice v roce 2019

CASOVA DOSTUPNOST CESKYCH BUDEJOVIC
Z OBCi SO ORP DACICE V ROCE 2019
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Ptfi porovnani Casové dostupnosti okresnich mést nenalezneme vyraznou dominanci ani
jednoho z okresnich center. Velka ¢ast obci ma nejkratsi casovou dostupnost do Jindfichova
Hradce (16 obci z 23), u 7 zbylych obci dominuje Tiebi¢. Naopak ¢asova dostupnost Znojma

se pohybuje v nejvyssich hodnotach.

Nejrychleji se do okresniho centra Jindiichova Hradce, pod ktery je SO ORP Dacice piiclenéno,
dostanou obyvatele obci Horni Mezificko (23 minut), Studena (25 minut), Horni Némcice (27
minut), Hefmane¢ (28 minut) a Cesky Rudolec (29 minut). Tyto obce (kromé Ceského Rudolce)
jsou napojeny na silnici prvni tfidy 1/23 vedouci do Jindfichova Hradce, ktera umoznuje rychlé
spojeni obci s okresnim centrem. Cesky Rudolec t&Zi z blizkosti dopravni komunikace II/151
vedouci ve sméru Dacice-Kunzak, kterou lze povaZovat za hlavni spojnici vétSiny obci
zkoumaného regionu a okresniho mésta. Nejhtife jsou na tom S ¢asovou dostupnosti svého
okresniho mésta obce V jihovychodnim cipu regionu — De$na (59 minut) a Zupanovice (54
minut). Obyvatelé téchto obci musi pfi cest¢ do Jindfichova Hradce absolvovat zdlouhavou
cestu (v ptfipadé DeSné ptes Jemnici nachézejici se severné od Desné a zapadné od SO ORP
Dacice). Dlouhou dobu musi stravit v automobilu také obyvatelé¢ obce Horni Slatina a Bude¢

(51 minut).

Naprosto odlisné vysledky nalezneme u casové dostupnosti Znojma, okresniho mésta
v Jihomoravském kraji. Do Znojma se dostanou nejrychleji obyvatelé obci Horni Slatina (50
minut) a Bude¢ (52 minut). Casova dostupnost Znojma dosahuje u t&chto dvou obci dokonce
nizsich hodnot nez v ptipad¢ jejich okresniho centra Jindfichova Hradce. Zasadni pro tyto dveé
obce je moznost rychlého napojeni na silnici prvni tiidy 1/38 vedouci z Jihlavy do Znojma.
Naopak v ptipad¢ obci Horni Mezifi¢ko (77 minut), Horni Némc¢ice (75 minut), Hefmane¢ (74
minut), Volfifov (72 minut), Cesky Rudolec a Studena (po 71 minutach) je ¢asovéa dostupnost
Znojma v pruméru dvojnasobnd v porovnani s ¢asovou dostupnosti Jindfichova Hradce. U
poloviny téchto obci byla nejrychlej$i mozna trasa vypocitana po silnicich prvni ttidy (I/23 pies
Tel¢, napojeni na 1/38). Jedna se o obce Horni Meziticko, Horni Némcice a Studena. Pro zbylé
obce (Cesky Rudolec, Hefmane¢ a Volfifov) byla vypo¢itana trasa pres Dacice, Jemnici a

Moravské Budéjovice vedouci vice nez z poloviny po silnicich druhé tiidy.

Pro necelou tfetinu obci ve zkoumaném tzemi Ize za dominujici stfedisko (z hlediska ¢asové
dostupnosti) povazovat Tiebi¢. Nejkratsi cas potfebny k pfesunu obyvatel do Ttrebice musi

absolvovat obyvatelé¢ Cerveného Hradku (31 minut), Budée (34 minut), HiiSice (37 minut),
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Horni Slatiny (38 minut) a Budiskovic (40 minut). Divodem rychlé dostupnosti Tiebice je
vedle geografické polohy také rychlé napojeni na silnice prvni tfidy (v ptipadé obci Budec,
Budiskovice a Horni Slatina se jedné o napojeni na silnici I/38, nasledné na 1/23, v ptipadé obci
Cerveny Hradek a HiiSice o piimé napojeni piimo na silnici 1/23). Nejhtife jsou na tom
Z hlediska ¢asové dostupnosti Tiebice obyvatelé Pise¢ného (59 minut), Slavonic (58 minut) a
Zupanovic (57 minut). Hlavni roli zde hraje geograficka poloha. Jedna se o obce u rakouskych
hranic, v jejichz blizkosti se nenachdzi zadna vyznamngjsi regionalni dopravni komunikace
vedouci v severovychodnim sméru. Jako nejrychlejsi trasa pro cestujici ze Slavonic do Tiebice
byla vypogitana trasa pies Dacice, Starou Risi s naslednym napojenim na silnici 1/23, pro
cestujici z Pise¢ného a Zupanovic pak trasa ve sméru Jemnice, Bude¢, s napojenim na silnici

1/38 a nasledné na silnici I/23.

Spravni centrum regionu Dacice se vyznacuje podobnymi hodnotami pro ¢asovou dostupnost
Jindtichova Hradce (37 minut) a Tiebice (43 minut). Vyrazné vyssi hodnoty vykazuje Casova
dostupnost Znojma (58 minut). Témito hodnotami se Dacice opét fadi do praimérnych hodnot
casovych dostupnosti okresnich center v celém SO ORP, stejné jako u ¢asovych dostupnosti
mést krajskych. Celkové lze fici, Ze za nejbliz§i okresni centrum lze povaZovat Jindfichiv
Hradec. Priimérnd ¢asova dostupnost vypoctena z celého tizemi SO ORP Dacice je necelych 42
minut. Na druhé misto lze zaradit mésto Tiebi¢ (47 minut). Nejvyssi primérnou ¢asovou

dostupnosti (61 minut) se vyzna¢uje mésto Znojmo.
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Obrazek 9. Casova dostupnost Jindrichova Hradce z obci SO ORP Dacice v roce 2019

CASOVA DOSTUPNOST JINDRICHOVA HRADCE
Z OBCi SO ORP DACICE V ROCE 2019

(o] Sz

Obce
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® Slavonice

0 2 4 8km Marie Sedlakova, Ceské Budéjovice, 2019
Zdroj dat: Mapy.cz (2019), ArcCR

Zdroj: Mapy.cz (2019), ArcCR, viastni zpracovani
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Obrizek 10. Casova dostupnost Znojma z obci SO ORP Dacice v roce 2019

CASOVA DOSTUPNOST ZNOJMA
Z OBCi SO ORP DACICE V ROCE 2019

Obce
® obce do 2000 obyvatel

® Studena
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Dopravni komunikace S
51-55
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Marie Sedlakova, Ceské Budégjovice, 2019
Zdroj dat: Mapy.cz (2019), ArcCR

Zdroj: Mapy.cz (2019), ArcCR, viastni zpracovani
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Obrazek 11. Casova dostupnost Trebice z obci SO ORP Dacice v roce 2019

CASOVA DOSTUPNOST TREBICE
Z OBCi SO ORP DACICE V ROCE 2019

Obce
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® Studena
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0 2 4 8km Marie Sedlakova, Ceské Budégjovice, 2019
Zdroj dat: Mapy.cz (2019), ArcCR

Zdroj: Mapy.cz (2019), ArcCR, viastni zpracovani
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7.2 Pocet spoju veirejnou hromadnou dopravou
Jako prvni probihal vyzkum dostupnosti krajskych mést vefejnou hromadnou dopravou z obci

SO ORP Dacice. Vzhledem k poctu spoji VHD do tii krajskych mést bylo zvoleno pét interval
(obce bez spoje, 1-5, 6-10, 11-15 a 16-21 spoji). Ani v jednom mapovém poli nebylo
zaznamenano vSech pét intervall. Nejvice intervalil, celkem Ctyfi, obsahuje mapové pole
S poctem spojii vefejnou hromadnou dopravou do Jihlavy, po tiech intervalech maji mapova
pole s poétem spoji do Ceskych Budgjovic a Brna. Naprosto nejlepsi dostupnost VHD ma
Jihlava (celkem 128 spoji, z toho 40 piimych, 88 s jednim pfestupem). Vyznamnou roli zde
hraje Zeleznice vedouci ve sméru Slavonice — Havlicktiv Brod, kterd prochazi uzemim obci
Slavonice, Cizkrajov, Pe¢ a Dacice. Pravé u té€chto Ctyf obci 1ze zaznamenat nejvySsi pocet
spoju VHD — Dacice 21 spojti, Cizkrajov, Slavonice a Pe¢ po 11 spojich. Pomé&rmné pfiznivym
poc¢tem spoji do Jihlavy se miizou chlubit obce Studend (9 spojli), kterd ma vyhodnou polohu
na silnici prvni tfidy 1/23 a Budeg (8 spojti), Horni Slatina (7 spojii), Budiskovice, Cerveny
Hradek a Dobrohost’ (po 6 spojich), které lezi na jedné z dvou hlavnich tras z Dacic do Jihlavy.
Zbylé obce se nachazi v intervalu 1-5 spojt. Jihlava je jediné krajské mésto, do kterého se
obyvatelé vSech obci dostanou bez nutnosti minimalné dvou piestupli. Nejhorsi spojeni

s Jihlavou maji Banovice, jejichz obyvatelé mohou, jako jedini, vyuZit pouze jeden spoj.

Ackoli to pfi prvnim pohledu na mapovy list nevypada, celkové poéty spojii do Ceskych
Budgjovic a Brna se pohybuji v podobnych hodnotach. V p¥ipadé Ceskych Budéjovic se jedna
o 33 spoju (4 ptimé, 29 s jednim piestupem), u Brna o 36 spoji (1 pifimy, 35 s jednim
prestupem). U poétii spojii do Ceskych Bud&jovic jasné dominuji Dagice (9 spojil) nasledované
Slavonicemi a Studenou (po 3 spojich). U ostatnich obci (kromé Kostelniho Vydii a Zupanovic,
které jsou bez spoje) nalezneme pouze jeden ranni spoj. Jedna se vétSinou o spoje s jednim

pfestupem v Dacicich.

Mnohem vétsi pocet obci bez spoje lze pozorovat u poctu spojut VHD do Brna. Do
jihomoravského krajského mésta se podle zvolenych podminek nedostanou obyvatelé témet
poloviny obci zkoumaného tizemi (Banovice, Cesky Rudolec, Desna, Dobrohost’, Hefmanec,
Hiisice, Pise¢né, Staré Hobzi, Ttebétice a Zupanovice). Z osmi obci se do krajského mésta
obyvatelé dostanou pouze jednim spojem, a to z obci Bude¢, Budiskovice, Cerveny Hradek,
Horni Meziti¢ko, Horni Némcice, Horni Slatina, Kostelni Vydii a Volfifov. Tyto obce se
nachazeji v blizkosti center, ktera disponuji vétsim poctem spoji do Brna (napt. Horni Némcice
u Studené ¢i Kostelni Vydii u Dacic) nebo leZi na trase ve sméru Dacice - Brno. Z obce Studena

vedou celkem tfi spoje, ze Slavonic a PeCe Ctyfi. Nejvyssi pocet spoji maji Dacice (10 spoji)
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a Cizkrajov (8 spoju). Podil na vyssich hodnotach u obci Slavonice, Cizkrajov, Pe¢ a Dacice
ma jiz zminénd Zeleznice vedouci do Jihlavy, popt. Havlickova Brodu. Z téchto mést se lze
dostat do Brna s vyuzitim vyrazné vyssiho poctu spoju.

Obrazek 12. Dostupnost krajskych mést z obci SO ORP Dacice verejnou hromadnou dopravou
ve stiedu 5.2.2020

DOSTUPNOST KRAJSKYCH MEST Z OBCI SO ORP DACICE VEREJNOU
HROMADNOU DOPRAVOU VE STREDU 5.2.2020
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[ 5 b2 4 L - 16-21 [ ] Marie Sedlakova, Ceske Budgjovice, 2020
L= ] .

— — km " — Zdroj dat: IDOS.cz (2020), ArcGR

Zdroj: IDOS.cz (2020), ArcCR, viastni zpracovani

Obdobnym zpiisobem probihal vyzkum poctu spojit do okresnich mést. Zde bylo opét zvoleno
pet intervalil, pouze s jinymi hodnotami (obce bez spoje, 1-3, 4-6, 7-9 a 10-13). Nejvyssi pocet
intervalll nalezneme v mapovém listu s poctem spojit VHD do Jindfichova Hradce (vSech pét
intervaltl), nejméné pak u poctu spoju do Znojma (bez spoje, 1-3 a 4-6). Pravé do Jindtichova
Hradce vede nejvyssi celkovy pocet spojii, konkrétné 87 (20 pfimych a 67 s jednim piestupem).
Vysoky podil na poc¢tu ptimych spojii ma mésto Dacice, ze kterého vede 11 pifimych spoju
(celkové 13), tudiz se jedna o obec s nejvyssim poctem spoji. Druhy nejvyssi pocet spoji vede
ze Studené (9 spojli), Slavonic (8 spojit) a Hefmance (7 spojii). VétSina obci, zejména ve
vychodni ¢asti zkoumaného regionu, se nachazi v intervalu 1-3. Z téchto obci také nevede

zadny pfimy spoj, obyvatelé cestujici do svého okresniho mésta musi vyuzit piestupu

40



Vv Dacicich ¢i Slavonicich. Dostat se do Jindiichova Hradce vefejnou hromadnou dopravou je

problém pro obyvatele Cizkrajova — z této obce nevede do okresniho mésta zadny spoj.

Celkovy druhy nejvyssi pocet spoji 1ze zaznamenat do Trebice, konkrétné 78 spojti (5 ptimych
a 73 s jednim ptestupem). Nejvyssi pocet spoji vede opéet z Dacic (11 spojit), nasledovanych
obci Bude¢ (8 spojit). Zhruba tietina obci se nachazi v intervalu 4-6 (nejlépe jsou na tom obce
Slavonice a Horni Slatina — po 6 spojich). I piesto, ze obec Studena lezi v severozapadni Casti
regionu, Ize konstatovat, ze t€Zi z vyhodné polohy na vyznamnéjsi komunikaci vedouci az do
Ttebice a diky tomu se 1ze dostat ze Studené do Ttebice i pfimymi spoji (2 pfimé, 2 s jednim
ptrestupem). Zbylé obce se nachazeji v intervalu 1-3. Na rozdil od Jindfichova Hradce (i

Znojma) zde nenajdeme zadnou obec bez spoje.

cvwr

Nejvice spojii vede zobce Bude¢ (4 spoje). Jedna se vétSinou o spoje s prestupem
Vv Moravskych Bud¢jovicich, ze kterych je nasledné zajisténa jak autobusova, tak i zelezni¢ni
doprava. Z osmi obci v intervalu 1-3 vede nejvice spojui z obce Desna (3 spoje), jejiz hranice
piimo sousedi s okresem Znojmo (jako jediné obce celého SO ORP Dacice). Z vice nez

poloviny obci zkoumaného Gzemi nevede do okresniho mésta Znojmo Zadny spoj.
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Obrazek 13. Dostupnost okresnich mést z obci SO ORP Dacice verejnou hromadnou

dopravou ve stredu 5.2.2020

DOSTUPNOST OKRESNICH MEST Z OBCi SO ORP DACICE VEREJNOU

HROMADNOU DOPRAVOU VE STREDU 5.2.2020
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Zdroj dat: IDOS.oz (2020), ArcCR

Zdroj: IDOS.cz (2020), ArcCR, viastni zpracovani

7.3 Pocet dojizdéjicich za praci a do Skol

U vyzkumu podilu obyvatel dojizd€jicich do krajskych mést z jednotlivych obci bylo u

cvwr

a nejvyssi hodnota 12%. Nejvice obyvatel z vybranych obci dojizdélo do Jihlavy. V roce 2011

smétovalo do tohoto krajského mésta celkem 206 obyvatel. Nejvyssi pocet 1 podil obyvatel do

Jihlavy dojizdél z Dacic (celkem 12% vyjizd&jicich, 54 obyvatel za praci, 42 za vzdélanim).

Vysoké podilové hodnoty mé nasledné i obec Hiiice (11%), Cerveny Hradek (9%), Budeé

(8%) nebo Ttebétice (8%). Jihlava je vzdalenosti nejblizsi krajské mésto pro vsechny zkoumané

obce. Nabizi nemaly pocet pracovnich pfilezitosti, je tu mnoho stiednich $kol a od roku 2004

také vefejna vysoka Skola. Podle udaji zroku 2011 ovSem do Jihlavy vibec nedojizdéli

obyvatel¢ z obci Cizkrajov, Dobrohost’, Horni Meziticko, Horni Némcice, Pe¢ a Zupanovice.
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Tyto obce se nachazeji predevsim v blizkosti mistnich center (Cizkrajov a Pe¢ mezi Dacicemi

a Slavonicemi, Horni Mezificko a Horni Némcice u Studené).

Vysoky pocet dojizd€jicich 1ze zaznamenat i do krajského mésta Brna, kartogram bylo opét
nutné rozdelit do péti intervall. V roce 2011 dojizdélo do Brna celkem 189 obyvatel vybranych
obci. Nejvyssi pocet 1 podil 1ze zaznamenat opét u mésta Dacice (celkem 11% vyjizdéjicich).
Hodnoty dojizd¢jicich obyvatel do Skol vyrazné ptevysuji dojizd’ku za praci (75 obyvatel do
skol, 17 za praci). Vysoké hodnoty lze sledovat i u obci Cesky Rudolec (8%, 1 obyvatel za
praci, 13 do skol) a Desné (také 8%, 1 obyvatel za praci, 9 do skol). Jelikoz Brno lze diky
velkému poctu stfednich a pfedevs§im vysokych skol povazovat za studentské mésto, nelze tyto
rozdilné hodnoty povazovat za vyrazné piekvapivé. [ u dojizd’ky do Brna lze v roce 2011 nalézt
n¢kolik obci, které spadaji do nulovych hodnot. Jedna se o obce Dobrohost, Hefmane¢, Horni
Meziiicko, Kostelni Vydii a Zupanovice. Zminéné obce lze povazovat za malé obce
S pfevazujicim poctem starSich obyvatel a malym poctem studentli, kteti by byli ochotni

dojizdét do moravské metropole.

Do posledniho krajského mésta, Ceskych Bud&jovic, dojizdélo v roce 2011 ze zkoumaného
uzemi celkem 173 obyvatel. Jelikoz nejvyssi hodnota dosahuje pouze 9%, kartogram je
rozdélen do ¢tyr intervalti. Nejvyssi podil dojizdé€jicich lze pozorovat opét z Dacic (tietina
obyvatel dojizdéla za praci, dvé tietiny do Skol). Vétsi podil dojizdé€jicich obyvatel lze
zaznamenat také u obce Kostelni Vydii (8% vyjizd&jicich, 4 obyvatele za praci a 1 za
vzdélanim) a Slavonice (7%, 12 obyvatel za praci a 9 do §kol). Celkem u péti obci opét najdeme
nulové hodnoty (Dobrohost, Horni Meziti¢ko, Horni Néméice, Hfiice a Zupanovice). Celkové

Ize konstatovat, Ze vice obyvatel dojizdi do Ceskych Budgjovic za vzdélanim neZ za praci.
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Obrazek 14. Podil obyvatel vyjizdejicich do krajskych mést z obci SO ORP Dacice za praci a
do skol v roce 2011

PODIL OBYVATEL VYJIZDEJICICH DO KRAJSKYCH MEST
Z OBCi SO ORP DACICE ZA PRACI A DO SKOL V ROCE 2011
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Zcela odlisné hodnoty Ize nalézt u po¢tu obyvatel dojizd&jicich do jednotlivych okresnich mést.

Ackoli u kartogramu zobrazujiciho dojizd’ku do Jindfichova Hradce bylo tieba k zobrazeni

v

stacilo kartogram rozdélit do dvou intervall s nejniz§imi hodnotami. Dominance Jindfichova

Hradce je patrna 1 na poctu dojizdé€jicich. V roce 2011 do tohoto okresniho mésta dojizdélo

celkem 161 obyvatel z celého zkoumaného uzemi. Nejvyssi podil obyvatel dojizdél z nejvétsich

obci v regionu. Jednalo se predevsim 0 obyvatele Dacic (8% vyjizd€jicich), pfitom lze

konstatovat, ze mnohem vice obyvatel do Jindfichova Hradce dojizdi za praci nez za studiem

(51 obyvatel za praci a 12 do kol). Stejny podil vyjizd&jicich lze pozorovat také z obce Cesky

Rudolec (9 obyvatel za praci a 4 do §kol), o néco nizsi hodnoty Ize zaznamenat v ptipad¢ obci

Studena (7% vyjizdéjicich, 22 za praci a 5 do skol) a Slavonice (také 7% vyjizdé€jicich, 13 za
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praci a 9 do 8kol). Zejména v piipadé obci Cesky Rudolec a Studend neni dominance
Jindfichova Hradce ptekvapivd, jelikoz se jedna o centrum v blizkosti zminénych obci
s dojezdovou vzdalenosti do 30 minut. | pfi vyzkumu dojizd’ky do Jindfichova Hradce bylo
nalezeno nékolik obci, které s timto okresnim méstem nemaji zadné dojizd’kové vazby (Desna,

Dobrohost’, Horni Némcice a Zupanovice). Pocet obci s nulovymi hodnotami je vSak nejnizsi

ze vSech Sesti zkoumanych mést.

Vyrazné niz§imi hodnotami disponuje kartogram s podilem obyvatel dojizd¢jicich do Tiebice.
Celkovy pocet dojizdéjicich byl vroce 2011 témét pétinovy v porovnani s Jindfichovym
Hradcem (pouze 31 vyjizd&jicich obyvatel). Nejvyssi hodnoty (2%) nalezneme u obci
Banovice, Dacice, De$na a Pisecné. Tyto hodnoty jsou vSak v porovnani s dojizd’kou do
Jindfichova Hradce ¢i do krajskych mést velmi nizké. U 14 obci v regionu lze nalézt nulové
hodnoty. Pomérné vyraznou ¢ast dojizd¢jicich tvoii predevsim studenti (21 z 31 dojizdéjicich).
Pokud by se zkoumala pouze dojizd’ka za praci, méla by Tiebi¢ mnohem niz§i hodnoty. To je
dano zejména tim, ze ackoli je Tiebi¢ pomérné blizké okresni centrum, nenachézi se zde tolik
lakavych pracovnich nabidek, za kterymi by byli obyvatelé zkoumaného regionu ochotni

dojizdét.

Naprosto nejnizs$i hodnoty nalezneme u podilu i poétu obyvatel dojizdéjicich do Znojma.
Hodnoty dosahuji tak nizkych hodnot, Ze kartogram byl opét rozdélen pouze do dvou intervali
obyvatel, z nichZ polovina byla ptimo z Dacic. V podstaté zde byly zaznamenany pouze dvé
hodnoty — 0% a 1%. Jednoprocentni hodnoty lze nalézt u obci Budeé, Cesky Rudolec, Dacice,
Desné a Slavonice, ostatni obce nemaji se Znojmem zadné dojizd’kové vazby. Stejné jako u
dojizd’ky do Ttebice pievlada v ptipadé Znojma dojizd’ka za vzdélanim (11 z 14 dojizdé&jicich).
Znojmo lze z pohledu obyvatel ve zkoumaném regionu povazovat za neatraktivni centrum

dojizd’ky, a to zejména v piipad¢ dojizd’ky za praci.

Nejvyssi podily obyvatel dojizd&jicich do krajskych i okresnich center lze vroce 2011
zaznamenat z Dacic, které se ve vSech kartogramech pohybovaly v nejvyssich hodnotach.
Naopak obce Dobrohost’ a Zupanovice nemély v roce 2011 zadné dojizd’kové vazby s zadnym

krajskym ani okresnim méstem.
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Obrazek 15. Podil obyvatel vyjizdéjicich do okresnich mést z obci SO ORP Dacice za praci a
do skol v roce 2011
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7.4 Prostorové interakce v ramci SO ORP Dacice a hlavni centra dojizd’ky
K prostorovym interakcim dochazi také pouze v radmci zvoleného regionu. V porovnani

s krajskymi a okresnimi centry jsou zde jednotlivé vazby a vztahy mnohem intenzivng;jsi.

Nejprve probihal vyzkum poctu spoji VHD do mikroregionalniho centra Dacic ve stfedu
8.1.2020. Na zakladé¢ vysledki byla vytvofena mapa s celkem 4 intervaly (5-9, 10-14, 15-19 a
20-23 spoji) a barevnym odlisenim samotného mésta Dacice. Protoze byly v tomto piipadé
mapovany prostorové interakce na mikroregionalni urovni, je logické, Ze nebyla nalezena Zadna
obec, ktera by neméla dopravni spojeni s Dacicemi. VétSina spoji se koncentruje do rannich a
odpolednich hodin a obyvatelé je vyuzivaji k cesté za praci ¢i do Skol a zpét, jak ve své
disertacni praci uvadi Seidenglanz (2007). Nejvyssi pocet spojit do Dacic vede z obci Pe¢ (23
spojit) a Slavonice (22). Témito obcemi prochédzi nejenom jedind zeleznice v celém zkoumaném
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uzemi, ale také jeden z hlavnich silni¢nich tahi vedouci k rakouskym hranicim. Vysoké
hodnoty lze pozorovat také u obci Cizkrajov (19 spojit) a Dobrohost (17 spojit). Vysoké
hodnoty poctu spojii z Cizkrajova souvisi s tim, ze v blizkosti obce se nachazi zastavka jiz
zminéné Zeleznice. Narozdil od vyse zminénych obci v§ak Cizkrajov nelezi na frekventovaném
silni¢nim tahu, a tak je zde pocet autobusovych spoji nizsi. Obec Dobrohost’ t€zi z vyhodné
dopravni polohy v tésné blizkosti Dacic. Diky této poloze pifes ni vede znacna ¢ast spojli
Dagic z obci Hiisice, Horni Mezifi¢ko (po 5 spojich), Cerveny Hradek, Cesky Rudolec, De$na
a Zupanovice (po 6 spojich). V piipadé obci Horni Mezifi¢ko, Desna a Zupanovice je podet
spoju ovlivnén piedevsim jejich polohou ve spravnim obvodu. U obce Horni Meziticko 1ze
predpokladat vyssi pocet spoji do obce Studena, jakozto blizkého vétsiho centra, z obci Desna
a Zupanovice je vys§i poget spojii orientovan piedeviim na Jemnici. Na podet spojii z Ceského
Rudolce ma také vliv jeho geograficka poloha (€asova dostupnost Dacic a Slavonic je velmi
podobna), a tak lze predpokladat, ze znac¢na Cast spoju je, kromé Dacic, sméfovana také do
Slavonic. Celkové lze fici, ze frekvence spoji VHD je znacné ovlivnéna polohou obce
V dopravnim systému. Vyznamnou roli zde hraje napojeni obci na Zeleznici a kvalita silni¢nich

komunikaci. K podobnym zavérim ve svém c¢lanku dosli také Marada a Kvéton (2010).
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Obrazek 16. Dopravni dostupnost Dacic z obci SO ORP Dacice 8.1.2020
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Posledni ¢ast vyzkumu se zamétuje na hlavni centrum dojizd’ky z obci SO ORP Dacice a podil
obyvatel vyjizdgjicich do hlavniho centra. Vysledky jsou zndzornény pomoci kartogramu a
kartodiagramu. Nejvyznamnéjsim dojezdovym centrem celého spravniho obvodu bylo v roce
2011 mésto Dacice. Do Dacic v roce 2011 vyjizd¢€l nejvyssi pocet i podil obyvatel z celkem 15
obci. Pfi pohledu na mapu lze konstatovat, ze se jedna o obce, které se nachazeji v té€sné
blizkosti Dacic s dojezdovou vzdalenosti do 15 minut. Konktrétné jde o obce Banovice, Budec,
Budiskovice, Cizkrajov, Cerveny Hradek, Cesk;’z Rudolec, Dobrohost’, Horni Slatina, HiiSice,
Kostelni Vydii, Pec, Slavonice, Staré Hobzi, Ttrebétice a Volfifov. Naprosto nejvyssi podil
obyvatel (68%) vyjizd¢l pii poslednim SLDB do Dacic z obce Kostelni Vydii. Jedna se o velmi
malou obec v tésné blizkosti Dacic s minimalnim poétem pracovnich pfilezitosti. Vysoké
podily nalezneme také v ptipadé obci Cizkrajov (64%), Pe¢, Dobrohost’ (62%) a Budiskovice
(61%). Z techto obci vyjizdi znacna ¢ast obyvatel jak za praci, tak za vzdélanim (v Cizkrajove,
Dobrohosti a Peéi se nenachazi ZS). Vyznamny podil obyvatel vyjizd&jicich do Dacic lze
pozorovat také u obci HfiSice, Staré Hobzi (po 59%), Volfitov (57%) a Tiebétice (51%). Mésto
Dacice je z pohledu obyvatel okolnich obci velmi atraktivni jak z hlediska znacného mnozstvi
pracovnich piileZitosti, tak i z hlediska vzdélani (MS, ZS, SS) a dojezdové vzdalenosti. Obec
Studena 1ze povaZovat za hlavni centrum dojizd’ky pro tii obce nachazejici se v severnim cipu
zkoumaného regionu. Jednd se o obce Hefmane¢, Horni Mezificko a Horni Némcice. Ze
samotn¢é Studené vyjizdél v roce 2011 stejny podil obyvatel do Dacdic a Telce. Rozdil byl pouze
Vv poctech vyjizd&jicich za praci (do Tel¢e 23 obyvatel, do Dacic 29 obyvatel) a do Skol (do
TelCe 15 obyvatel, do Dacic pouze 9). U obci v jithovychodnim cipu Gizemi bylo hlavni centrum
dojizd’ky v roce 2011 rtznorodé. Obyvatelé Pise¢ného nejvice vyjizdi do Slavonic (33%).
Jedna se ptredevsim o dojizd’ku do Skol. V ptipadé obce Desna prevazuje dojizd’ka do nedaleké
Jemnice (25%). V tomto pfipad¢ obyvatelé vyjizdi spiSe za praci. Pomérné piekvapivym
zjisténim je skute¢nost, Ze hlavnim centrem dojizd’ky pro obec Zupanovice je obec Lubnici

rrrrrr

pouze 2 obyvatelé Zupanovic, tvoii celych 20% viech vyjizdé&jicich z obce.
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Obrazek 17. Podil obyvatel dojizdeéjicich do hlavniho centra dojizd'ky z obci SO ORP Dacice v
roce 2011
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8. ZAVER

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo popsat funkéné prostorové vztahy a analyzovat
smérovou orientaci. Ze ziskanych dat bylo nasledn¢ mozné zhodnotit vhodnost administrativni
prislusnosti regionu k JihoCeskému kraji, jehoz soucasti je SO ORP Dacice jiz 60 let.

Prace obsahuje 3 hlavni ¢asti. Prvni ¢ast prace je vénovana seznameni s literaturou, zabyvajici
se definicemi pojmu prostorové interakce, mobilita, region a periferie. Druha ¢ast popisuje
stru¢nou historii rozdéleni a spadovosti feSen¢ho tizemi. Posledni ¢ast prace se zabyva analyzou
zjisténych dat o ¢asové dostupnosti, po¢tech spoji vefejnou hromadnou dopravou a dojizd’ce
do tii krajskych (Ceské Budé¢jovice, Jihlava, Brno) a tfi okresnich (Jindfichliv Hradec, Ttebic,
Znojmo) mést. V ramci tfeti ¢asti byly analyzovany také prostorové interakce ve spravnim

obvodu ORP Dacice.

Nejprve byla zkoumana individualni ¢asova dostupnost automobilovou dopravou. Dilezitou
roli zde hrélo, kromé& geografické polohy jednotlivych obci, také ptipadné napojeni obci na
vyznamnéj$i dopravni komunikace. Za nejblizs$i okresni centrum lze povazovat Jindfichiv
Hradec. Jeho dominanci lze pozorovat u dvou tfetin zkoumanych obci zejména v zapadni
poloviné zkoumaného izemi. Pro zbylé obce lze za nejbliZsi okresni stfedisko povazovat
Ttebi¢. U Casové dostupnosti krajskych mést je naprosto ziejma dominance Jihlavy. Do
z4dného jiného krajského mésta (ani Ceskych Budg&jovic, pod které zkoumané tizemi spada) se

nelze dostat tak rychle, jako pravé do krajského mésta kraje Vysocina.

Nasledné byl zkouman pocet spojii vefejnou hromadnou dopravou ve stiedu 5.2.2020. VSedni
den byl zvolen zamérné proto, Ze pocet spoji je o vikendech znaéné nizsi a vysledky by tak
mohly byt zkreslené. U vyzkumu frekvence spoji byly zjiStény znacné odlisSné vysledky.
Nejvyssi pocet spojl z celého zkoumaného uzemi 1ze zaznamenat do krajského mésta Jihlava,
jde celkem 0 128 spojt. Vyznamny podil na téchto hodnotach ma Zeleznice, ktera sblizuje dané
uzemi s krajem Vysocina. Na celém uzemi nebyla zjiSténa zadnd obec, ktera by neméla
s Jihlavou Zadny spoj. Vysoky pocet spojii vede také do Jindfichova Hradce (87 spoji), avSak
ne ze vSech obci je pro obyvatele snadné se do jejich okresniho mésta dopravit. Za zminku stoji
obec Cizkrajov, ze které nevede do Jindfichova Hradce Zadny spoj splitujici zvolend kritéria
vyzkumu. Vyrazné&j$i problém s pocty spoju veiejné hromadné dopravy nelze sledovat ani u
okresniho mésta Ttebi¢. Celkovy pocet spoju z celého tizemi je 78 stejné jako v piipadé Jihlavy
ani zde nebyla zjisténa obec, ze které by nevedl do Tiebice zadny spoj. Pomérné piekvapivé je
zjisténi, Ze celkovy pocet spojii do krajského mésta Ceskych Bud&jovic dosahuje nizsich hodnot

neZ pocet spojti do Brna (36 spojti). PiestoZe jsou Ceské Budg&jovice krajskym méstem obci na
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celém zkoumaném tGzemi pocet spojt, kterymi se l1ze do tohoto krajského centra dostat, je pouze

33.

Posledni ¢asti vyzkumu, zamétujici se za vazby mezi zkoumanym uzemim a krajskymi ¢i
okresnimi centry, je vyzkum dojizd’ky. Data byla cerpana ze SLDB z roku 2011, jelikoz novéjsi
data bohuzel nebyla k dispozici (dalsi SLDB je naplanovano az na rok 2021). U vyzkumu
nebylo rozliSovano, o jaky typ dojizd’ky se jedna, protoze to nesouvisi s hlavnim cilem této
prace, kterd byla zaméfena na zhodnoceni smérové orientace. NejvysSi pocet i podil
vyjizde€jicich osob (pocet vyjizdéjicich do zvoleného centra/celkovy pocet vyjizdé€jicich) 1ze
zaznamenat do Jihlavy (celkem 206 obyvatel, z toho 109 za praci a 98 do Skol). Do moravské
metropole Brna vyjizdélo v roce 2011 celkem 189 obyvatel (33 za praci, 156 do $kol) a do
Ceskych Budgjovic celkem 173 obyvatel (65 za praci, 108 do $kol). Celkové zde lze opdt
sledovat dominanci Jihlavy, a to zejména u poc¢tu obyvatel vyjizdéjicich za praci. Na vysokém
poctu obyvatel vyjizd¢jicich do Brna mé znacny podil dojizd’ka za vzdélanim. Toto zjisténi
neni vyrazné piekvapivé, jelikoz v Brné lze nalézt vysoky pocet nejenom stfednich, ale
predevsim vysokych Skol. V piipadé¢ vyzkumu dojizd’ky na trovni okresnich center lze
pozorovat vyraznou pievahu v poctu vyjizdéjicich do Jindfichova Hradce, svymi hodnotami se
blizi k datim zjiSt€énym v piipadé krajskych center. Celkovy pocet vyjizdéjicich do Jindfichova
Hradce je 161 obyvatel, z toho vétsi ¢ast dojizdi za praci (118 obyvatel). Jindfichtv Hradec lze
povazovat za atraktivni pracovni centrum s mozZnosti uplatnéni zejména ve zdravotnictvi ¢i
administrative. Z vySe zvolenych Sesti center vyjizdélo nejméné obyvatel do Tiebice (pouze 31
obyvatel, z toho 10 za praci a 21 do $kol) a Znojma (14 obyvatel, 3 za praci a 11 do $kol). Tato
dvé okresni centra lze z pohledu obyvatel zkoumaného uzemi hodnotit jako neatraktivni centra

dojizd’ky, a to zejména V ptipad¢ dojiZzd’ky pracovni.

V posledni ¢asti byly analyzovany vztahy pouze v ramci SO ORP Dacice. Nejdiive byl vyzkum
zamétfen na dopravni dostupnost Dacic jako hlavniho mikroregionalniho centra zvoleného
uzemi, a to vefejnou hromadnou dopravou ve stiedu 8.1.2020. VSedni den byl zvolen opét
zamérné ze stejného duvodu, jako tomu bylo u vyzkumu poctu spojii vetejnou hromadnou
dopravou do krajskych a okresnich mést. Nejvétsi roli hraje v poctech spoji Zeleznice
prochéazejici danym Uzemim v severojiznim sméru. U obci, které jsou na Zeleznici napojeny,
lze nalézt vyrazné vyssi pocet spojli nez u obci bez zelezni¢niho spojeni. Vzhledem k tomu, ze
byly analyzovany vztahy na mikroregionalni urovni, nebyla nalezena Zadna obec, kterd by

s neméla s Dacicemi zaddny spoj. U vétSiny obci 1ze nalézt piimé spoje, vyjimku tvoii pouze

52



obec Zupanovice, ze které do Dadic nevede zadny piimy spoj. Vétsinu spojil tvoii spoje ranni

a odpoledni, které vyuzivaji obyvatelé¢ jednotlivych obci pti cesté do Skoly ¢i prace a zpét.

Na zavér byla vénovana pozornost vyzkumu hlavniho centra dojizd’ky z obci SO ORP Dacice.
Data byla opét Cerpana ze SLDB 2011. Za nejvyznamnéjsi centrum dojizd’ky v rdmei celého
spravniho obvodu lze povazovat mésto Dacice. Do Dacic, dle poslednich dat, vyjizd¢€l nejvyssi
pocet a podil obyvatel z vétSiny obci spravniho obvodu. Jednalo se piedev§im o obce v tésné
blizkosti tohoto mésta. Dacice 1ze tedy z pohledu mistnich obyvatel povazovat za atraktivni
centrum, a to jak z hlediska dojezdové vzdalenosti, tak i poétu pracovnich pfilezitosti a
moznosti vzdélani. Jiné vysledky lze pozorovat v severnim cipu zkoumaného uzemi. Obec
Studena 1ze povazovat za hlavni centrum dojizd’ky pro tii obce v této €asti tzemi. Samotna
obec Studena vykazuje stejné podily obyvatel vyjizdéjicich do Telce a Dacic. U obci
Vv jihovychodnim cipu tizemi nebylo hlavni centrum dojizd’ky stejnorodé (jako hlavni centra

dojizd’ky zde byly zvoleny Jemnice, Slavonice a Lubnice).

Pted zahajenim vyzkumu byly formulovany dvé hypotézy.

V prvni hypotéze bylo predpokladano, Ze nejvice obyvatel bude ochotno dojizdét z ditvodu
vyhodné ¢asové dostupnosti do mikroregionalniho stfediska Dacic, popt. do center sousednich
SO ORP Telce a Jindfichova Hradce. Hypotéza byla potvrzena pouze caste¢né. Nejvice
obyvatel ze zkoumaného uzemi vyjizdélo v roce 2011 do Dacic. Do sousedniho stiediska Tel¢
vyjizdéli pfedevsim obyvatelé Studené. Do okresniho centra Jindfichova Hradce vyjizdél
vyrazné nizsi podil obyvatel zkoumaného uzemi nez do mikroregionélniho stfediska Dacice.
Druhd hypotéza byla zaméfena na orientaci zkoumaného uzemi vi¢i meziregionalnim
stiedisktim. Bylo predpokladéano, ze jelikoz SO ORP Dacice spada jiz 60 let pod Jihocesky kraj,
budou vazby mezi zkoumanym tuzemim a Ceskymi Bud&ovicemi nejintenzivngjsi. Tato
hypotéza byla vyvracena. Ve vSech bodech vyzkumu (Casova dostupnost, poCty spojli a
dojizd’kové vztahy) mélo zkoumané izemi nejsilnéjsi vazby ke krajskému méstu Jihlava, pod

které SO ORP Dacice v minulosti jiz nékolikrat spadalo.

Celkové¢ 1ze konstatovat, Ze smerova orientace a intenzita prostorovych interakci celého tizemi
doklada silné vazby zejména na kraj Vysocina s hlavnim centrem Jihlavou. Intenzitu vazeb lze
pozorovat zejména V souvislosti s vysledky vyzkumu poctu spoji VHD a dojizd’ky. Pii
porovnani vysledki vazeb na dalsi dvé krajska centra (Ceskych Bud&jovic a Brna) si opét nelze

nevsimnout faktu, Ze intenzivngj$i vazby ma zkoumana region na Brno. Na zéklad¢ vysledki
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vyzkumu lze konstatovat, Ze spadovost SO ORP Dacice k Jihoceskému kraji neni

nejvhodnéjsim fesenim.

54



9. ZDROJE

Knizni zdroje
ANDEL, J. (1996): Sociogeograficka regionalizace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyng v
Usti nad Labem, Fakulta Pedagogicka, Usti nad Labem, 85 s. ISBN 80-7044-112-7

BARTOS, J., SCHULZ, J., TRAPL, M. (1990): Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech
1848-1960, Svazek XIl. Okresy: Ttebi¢, Moravské Budé&jovice, Dacice. Univerzita Palackého
v Olomouci, 321 s., ISBN 80-7034-038-X

BASTOVA, M., FNUKAL, M., KREJCI, T., TONEV, P. TOUSEK, V. (2005): Nejvétsi centra
dojizd’ky za praci na Moravé a ve Slezsku v letech 1991-2001. In: I. Mezinarodni Bat'ova
regionalisticka konference 25.-26. listopadu, Zlin. Univerzita Tomase Bati, Zlin, s. 1-15, ISBN

80-7318-359-5

BERNARD, J., SIMON, M. (2017): Vnitini periferie v Cesku: Multidimenzionalita socialniho
vylouc¢eni ve venkovskych oblastech. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 53, 1,

s. 1-26

CLAVAL, P. (2007): Regional geography: Past and present (A review od ideas, approaches
and goals). Geographia Polonica, 80, s. 1-21

CONVERSE, P. D. (1949): New laws of retail gravitation. Journal of Marketing, 14, 3, s. 379—
384

CRESSWELL, T., MERRIMAN, P. (2011): Geographies of mobilities: practices, spaces,
subjects. Ashgate Publishing, 288 s. ISBN 9781409417828

CERMAK, L. (2005): Hodnoceni vztahu dopravni dostupnosti a exponovanosti tzemi. In:
Novotna, M. eds.: Problémy perifernich oblasti. UK v Praze, PftF, KSGRR, Praha s. 44-52,
ISBN 80-86561-21-6

DRAPELA, E. (2008): Uplatnéni dopravni sociologie v regionlni geografii. Katedra geografie,
ZCU, Miscellanea Geographica 14, Plzen, s. 27-32.

FRIEDMANN, J. (1966): Regional Development Policy: a Case Study of Venezuela.
Cambridge, Mass. 279 s.

55



FRISKE, W., CHOI, S. (2013): Another Look at Retail Gravitation Theory: History, Analysis
and Future Considerations. ABD Journal, 5, 1, s. 88-106

HAGGETT, P. (2001): Geography: a global synthesis. 1. vyd., Harlow: Prentice Hall, 833 s.
ISBN 0582320305

HALAS, M., BRYCHTOVA, S., FNUKAL, M. (2013): Ziklady humanni geografie I:
Geografie obyvatelstva a sidel. Univerzita Palackého, Piirodovédecka fakulta, Olomouc. 104

s. ISBN 978-80-244-3848-1

HALAS, M., KLAPKA, P. (2010): Regionalizace Ceska z hlediska modelovani prostorovych
interakci (Regional division of Czechia on the basis of spatial interaction modelling). Geografie,
115, 2, s. 144-160

HAMPL, M. (2005): Geograficka organizace spole¢nosti v Ceské republice: transformaéni
procesy a jejich obecny kontext. Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta, Praha. 147 s. 1

mapova ptiloha ISBN:80-86746-02-X

HAMPL, M., GARDAVSKY, V., KUHNL, K. (1987) Regionalni struktura a vyvoj systému
osidleni CSR. Univerzita Karlova, Praha. 255 s. ISBN 60-047-87

HAMPL, M., MARADA, M. (2015): Sociogeograficka regionalizace Ceska. Geografie, 120,
3,s.397-421

HAVLICEK, T., CHROMY, P., JANCAK, V., MARADA, M. (2005): Vybrané teoreticko-
metodologické aspekty a trendy geografického vyzkumu perifernich oblasti. In: Novotna, M.
eds.: Problémy perifernich oblasti. UK v Praze, PtF, KSGRR, Praha, s. 6-24, ISBN 80-86561-
21-6

HUFF, D. L. (1964): Defining and estimating a trading area. Journal of Marketing, 28, 3, s. 34—
38

CHALUPA, J. (2011): Reliktni ¢esko-moravska zemska hranice v historicko-geografickych
souvislostech. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova v Praze, Ptirodovédecka fakulta, Katedra

socialni geografie a regiondlniho rozvoje, 39 s.

CHROMY, P. (2003): Formovéni regionalni identity: nezbytna soucast geografického
vyzkumu. In: Jancak, V., Chromy, P., Marada, M. (eds.) geografie na cestach poznani. Katedra

socialni geografie a regiondlniho rozvoje PiF Univerzity Karlovy, s. 163-178

56



KOVAR, 0. (2010): Spravni a izemni vyvoj na Moravé a na Vyso¢iné od pocatku 19. stoleti
do poloviny 20. stoleti. Logos Polytechnikos, 1, 2, s. 118-134

KRAFT, S. (2015): Zaklady geografie dopravy. Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta pedagogicka, Ceské Budg&jovice, 77 s. ISBN 978-80-7394-527-5

KUBES, J. (2007): Rozdilny popula¢ni vyvoj v sidlech ¢eské a rakouské ¢asti pieshrani¢niho
regionu ,,Novohradské hory — Freiwald* mezi lety 1869 —2001. Klaudyan, internetovy ¢asopis

pro historickou geografii a environmentalni déjiny, 4, 1, s. 32-49

KUBES, J., KRAFT, S. (2011): Periferni oblasti jiznich Cech a jejich socialné populaéni
stabilita. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 47, 4, s. 805-829

MAIER, K., MULICEK, O., FRANKE, D. (2010). Vyvoj regionalizace a vliv infrastruktur na

atraktivitu izemi Ceské republiky. Urbanismus a tzemni rozvoj, 13, 5, s. 71-81

MARADA, M., KVETON, V. (2010): Diferenciace nabidky dopravnich piileZitosti v ¢eskych
obci a sociogeografickych mikroregionech. Geografie, 115, 1, s. 21-43

MUSIL, J., MULLER, J. (2008): Vnitini periferie v Ceské republice jako mechanismus socialni
exkluze. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 44, 2, s. 321-34

PERNES, J. (1996): Pod moravskou orlici aneb Dé&jiny moravanstvi. Barrister & Principal,
Brno, 285 s.

cey

PETER, D. (2011): Regionalni identita obyvatelstva Zijictho na pomezi dvou kulturng-
historickych regionti. Bakalafska prace. Pfirodovédeckd fakulta univerzity Palackého

v Olomouci, Olomouc

REILLY, W. J. (1929): Methods for the study of retail relationships. University of Texas
Bulletin, Monograph 4, 2944, University od Texas, Austin

REILLY, W. J. (1931): The law of retail gravitation. Knickerbocker Press, New York, 183 s.

RODRIGUE, J. (2013): The Geography of Transport Systems. New York, 432 s. ISBN 978—
0-203-37118-3

RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005,
1.dil. Cesky statisticky ufad, Praha, 760 s. ISBN 80-250-1310-3

57



RUZKOVA, J., SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005,
2.dil. Cesky statisticky Gfad, Praha, 624 s. ISBN 80-250-1311-1

REHAK, S., HALAS, M., KLAPKA, P. (2009): Né&kolik poznamek k moZnostem aplikace
Reillyho modelu. In: Sbornik praci k Sedesatinam doc. RNDr. Vaclava Touska, CSc.,

Geographia Moravica 1. Univerzita Palackého, Olomouc. s. 47 — 58

SEIDENGLANZ, D. (2007): Dopravni charakteristiky venkovského prostoru. Disertacni prace.
Ptirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 196 s.

SCHULZ, J. (1968): Hraniéni spory mezi Cechami a Moravou do 17. stoleti. Kandidatska

prace. Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc, 193 s.

TOUSEK, V., J. KUNC, J. VYSTOUPIL a kol. (2008): Ekonomicka a socialni geografie.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzefi. 411 s. ISBN 978-80-7380-114-4.

UHEREK, Z. (2005): Migrace a formy souziti v cilovych prostorech. In: Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, Plzen, s. 258-

274 ISBN 80-86473-83-X

Internetové zdroje
CSU (2020): Souhrnna charakteristika SO ORP Dagice,

https://www.czso.cz/documents/10180/20537734/130084150rp.pdf/814092ac-fd42-48d8-
b8df-1a8c7eff4882?version=1.1 (17.10.2019)

IDOS (2020): Informacni dopravni systém. Praha, CHAPS spol. s.r.o.
https://idos.idnes.cz/vlakyautobusymhdvse/spojeni/ (8.1.2020)

IDOS (2020): Informacni dopravni systém. Praha, CHAPS spol. s.r.o0.
https://idos.idnes.cz/vlakyautobusymhdvse/spojeni/ (5.2.2020)

Mapy.cz (2019): Zakladni mapa CR, https://mapy.cz/zakladni (25.11.2019)

OLD.GIS.ZCU (2019): Kapitola 3. teorie centralnich mist,
http://old.gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/html/ch03.html (19.8.2019)

SLDB (2011): Databaze vysledki ze Séitani lidu, dom a byt k 26. 3. 2011. Cesky statisticky
urad, Praha (29.1.2020).

58



SMUTNA, K., SMUTNY B. (1999): Okres Dagice,
http://iregion.dacicko.info/dacice/okres_da.html (25.8.2019)

URRIab — Urbanni a regionalni laboratot UK (2019): Download
http://web.natur.cuni.cz/ksgrrek/urlab_vystupy/download (15.11.2019)

59



10. SEZNAM MAP

Obrazek 1. Mapa zajmoveho Gzemi v 10C€ 2020 .......ccviiiiiiiiiiiiiciiee e 21
Obrazek 2. Administrativni hranice zajmového tzemi v roce 1921 .....coooveiiiiiiiiiiiiiiie, 24
Obrazek 3. Administrativni hranice zajmového tzemi v roce 1950 .........ccovviiiiiiiiiiiiiennen, 25
Obrazek 4: Administrativni hranice zdjmového Gizemi v roce 1961 ...........ccoeevvvviiiiiiiiennnnn, 25
Obrazek 5: Administrativni hranice zdjmového izemi v roce 2019........ccccovevviviiiiiiieiineene, 26
Obrazek 6. Casova dostupnost Jihlavy z obci SO ORP Daéice v roce 2019 ......c.ocvvvrveeneaee. 31
Obrazek 7. Casova dostupnost Brna z obci SO ORP Dagice v roce 2019 .......cvvvvvvecerieeenne, 32
Obrazek 8. Casova dostupnost Ceskych Budgjovic z obci SO ORP Dagice v roce 2019 ....... 33
Obrazek 9. Casova dostupnost Jindfichova Hradce z obci SO ORP Dadice v roce 2019 ....... 36
Obrazek 10. Casova dostupnost Znojma z obci SO ORP Daéice v roce 2019 .........cccvvveeeee. 37
Obrazek 11. Casova dostupnost Tiebite z obci SO ORP Dadice v roce 2019...........ccvveeeeee. 38
Obrazek 12. Dostupnost krajskych mést z obci SO ORP Dacice vetejnou hromadnou
dopravou ve StFedu 5.2.2020 ......ooiiiiiiiiieiiie i 40
Obrazek 13. Dostupnost okresnich mést z obci SO ORP Dacice verejnou hromadnou
dopravou ve StFedu 5.2.2020 ......ooiiiiiiiie i 42
Obrazek 14. Podil obyvatel vyjizdgjicich do krajskych mést z obci SO ORP Dacice za praci a
dO SKOL WV TOCE 20T T 1ottt et s e st et e e be e saneenbeesnne s 44
Obrazek 15. Podil obyvatel vyjizdé€jicich do okresnich mést z obci SO ORP Dacice za praci a
dO SKOL WV TOCE 20T T 1ottt bbbttt e b e et e e beesabeenbeesree s 46
Obrazek 16. Dopravni dostupnost Dacic z obci SO ORP Dacice 8.1.2020 .........ccccevveereneenne 48
Obrazek 17. Podil obyvatel dojizd¢jicich do hlavniho centra dojizd’ky z obci SO ORP Dacice
VIOCE 2011 o s 50

60



11. PRILOHY

Tabulka 1. Dostupnost krajskych mést verejnou hromadnou dopravou z obci SO ORP Dacice
ve stiedu 5.2.2020

.

CB JIHLAVA BRNO
obec primy |prestup|celkem| pFimy |prestup|[celkem| pFimy [pFestup|celkem
Baiiovice 0 1 1 0 1 1 0 0 0
Buded 0 1 1 0 8 8 0 1 1
Budiskovice 0 1 1 0 6 6 0 1 1
Cizkrajov 0 1 1 8 3 11 0 8 8
Cerveny Hradek 0 1 1 0 6 6 0 1 1
Cesky Rudolec 0 1 1 0 2 2 0 0 0
Dacice 3 6 9 14 7 21 0 10 10
DeSna 0 1 1 0 3 3 0 0 0
Dobrohost’ 0 1 1 0 6 6 0 0 0
Hefmane¢ 0 1 1 0 3 3 0 0 0
Horni Meziricko 0 1 1 0 3 3 0 1 1
Horni Némcice 0 1 1 0 2 2 0 1 1
Horni Slatina 0 1 1 0 7 7 0 1 1
HriSice 0 1 1 0 5 5 0 0 0
Kostelni Vydri 0 0 0 0 4 4 0 1 1
Peé 0 1 1 8 3 11 0 4 4
Pisecné 0 1 1 0 3 3 0 0 0
Slavonice 0 3 3 8 3 11 0 4 4
Staré Hobzi 0 1 1 0 2 2 0 0 0
Studena 1 2 3 2 7 9 1 2 3
Tiebétice 0 1 1 0 2 2 0 0 0
Volfifov 0 1 1 0 5 5 0 1 1
Zupanovice 0 0 0 0 2 2 0 0 0
celkem 4 29 33 40 93 133 1 36 37

Zdroj: Mapy.cz (2019), vlastni zpracovani
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Tabulka 2. Dostupnost okresnich mést verejnou hromadnou dopravou z obci SO ORP Dacice
ve stredu 5.2.2020

JH TREBIC ZNOJMO
obec ptimy |piestup|celkem| ptimy |pfestup|celkem| piimy |ptestup|celkem
Banovice 0 1 1 0 1 1 0 0 0
Buded 0 3 3 0 8 8 0 4 4
Budi$kovice 0 2 2 0 5 5 0 1 1
Cizkrajov 0 0 0 0 3 3 0 0 0
Cerveny Hradek 0 3 3 1 2 3 0 0 0
Cesky Rudolec 0 4 4 0 1 1 0 0 0
Dacice 11 2 13 1 10 11 0 2 2
Desna 0 2 2 0 4 4 0 3 3
Dobrohost’ 0 4 4 0 4 4 0 0 0
Heimaned 1 6 7 0 1 1 0 0 0
Horni Mezifi¢ko 1 4 5 0 1 1 0 0 0
Horni Némdice 1 2 3 0 1 1 0 0 0
Horni Slatina 0 3 3 0 6 6 0 1 1
HiiSice 0 3 3 1 1 2 0 0 0
Kostelni Vydri 0 1 1 0 2 2 0 0 0
Peé 0 2 2 0 4 4 0 0 0
Pise¢né 0 2 2 0 3 3 0 1 1
Slavonice 3 5 8 0 6 6 0 1 1
Staré Hobzi 0 2 2 0 1 1 0 0 0
Studena 3 6 9 2 2 4 0 1 1
Tiebétice 0 3 3 0 1 1 0 0 0
Volfifov 0 6 6 0 2 2 0 0 0
Zupanovice 0 1 1 0 4 4 0 1 1
celkem 20 67 87 5 73 78 0 15 15

Zdroj: Mapy.cz (2019), vlastni zpracovani
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Tabulka 3. Casova a kilometrova dostupnost krajskych mést z obci SO ORP Dacice v roce
2019

v

CB JIHLAVA BRNO

obec éas km ¢as km éas km

Bainovice 1:29 87 58 53 1:45 103
Buded 1:34 97 41 38 1:29 90
Budiskovice 1:28 90 47 43 1:35 95
Cizkrajov 1:24 84 57 50 1:49 110
Cerveny Hridek 1:31 92 37 34 1:27 91
Cesky Rudolec 1:12 72 59 51 151 111
Dacice 1:20 83 46 42 1:38 102
Des$na 1:36 93 1:.01 55 1:46 104
Dobrohos§t’ 1:26 87 49 43 1:39 99
Hei'maneé 1:11 74 54 46 1:45 111
Horni Mezifi¢ko 1:03 70 52 44 1:43 114
Horni Ném¢ice 1:.06 75 52 42 1:41 112
Horni Slatina 1:33 94 45 40 1:33 92
HiiSice 1:26 88 42 39 1:32 96
Kostelni Vydri 1:22 84 45 39 1:38 105
Ped 1:19 78 52 46 1:44 107
Pisecné 1:27 87 1.07 60 1:52 108
Slavonice 1:17 77 1:.01 54 1:53 114
Staré Hobzi 1:25 86 58 51 1:48 106
Studena 1:.05 85 46 39 1:37 109
Tiebétice 1:28 91 53 47 1:41 99
Volfifov 1:20 82 52 43 1:45 108
Zupanovice 1:32 90 1:05 58 1:50 107
pramér 1:22 85 1:13 46 1:41 104

Zdroj: IDOS (2020), viastni zpracovani
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Tabulka 4. Casova a kilometrova dostupnost okresnich mést z obci SO ORP Dacice v roce
2019

JH TREBIC ZNOJMO
obec ¢as km éas km éas km
Baiiovice 50| 47 51| 45 54| 50
Bude¢ 51| 48 34| 30 46| 47
BudiSkovice 45| 43 40( 35 52| 52
Cizkrajov 42| 37 54| 50 1:05| 59
Cerveny Hradek 48| 46 31] 31 53| 55
Cesky Rudolec 29| 28 55| 51 1:11| 65
Datice 37| 36 43| 42 58| 56
Dedna 59| 53 53| 47 55| 48
Dobrohost’ 43| 40 44| 38 56| 55
Heimane¢ 28| 24 53| 51 1:14| 71
Horni Mezititko 23] 21 51| 54 1:17| 75
Horni Ném¢ice 27| 25 49| 52 1:15| 72
Horni Slatina 51| 47 38| 32 50( 49
HiiSice 4| 4 27| 36 59| 60
Kostelni Vydii 39| 36 44| 44 1:03] 59
Ped 37| 34 49| 47 1:04| 61
Pisené 49| 46 59| 50 1:01| 55
Slavonice 40| 37 58| 55 1:05| 61
Staré Hobzi 48| 45 53| 47 57| 53
Studens 25| 24 45| 49 1:11| 74
Trebétice 46| 44 45| 39 52| 49
Volfifov 41| 32 51| 48 1:12| 68
Zupanovice 54| 50 57| 50 59| 51
priamér 42| 38 47| 44 1:01| 58

Zdroj: IDOS (2020), viastni zpracovani
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Tabulka 5. Pocet a podil vyjizdéjicich za praci a do skol do krajskych mést v roce 2011

Obec do CB celkem % |za praci |do Skoly |do Jihlavy [% |za praci [do §koly [do Brna|% |za praci |do $koly|celkem vyjizd&jicich
Baiiovice 1/2% 1 0 3| 5% 0 3 4 7% 1 3 61
Bude¢ 1/1% 0 1 6| 8% 2 4 3| 4% 1 2 7
Budiskovice 3[1% 2 1 10| 5% 3 7 6] 3% 0 6 205
Cizkrajov 4|3% 0 4 0| 0% 0 0 3] 2% 0 3 122
Cerveny Hradek 2[3% 0 2 7| 9% 6 1 1 1% 1 0 75
Cesky Rudolec 10| 6% 2 8 4 2% 1 4 14| 8% 1 13 167
Dacice 77/9% 25 52 96(12% 54 42 92|11% 17 75 816
Des$na 2[2% 1 1 2| 2% 1 1 10| 8% 1 9 129
Dobrohost’ 0[0% 0 0 0| 0% 0 0 0| 0% 0 0 13
Hefmane¢ 1/2% 1 0 1| 2% 1 0 0| 0% 0 0 41
Horni Mezifi¢ko 0[{0% 0 0 0| 0% 0 0 0| 0% 0 0 23
Horni Ném¢ice 0[0% 0 0 0| 0% 0 0 1 7% 1 0 15
Horni Slatina 2|5% 0 2 3 ™% 1 2 2| 5% 0 2 43
HiiSice 0[0% 0 0 12|11% 7 5 5| 5% 0 5 105
Kostelni VydFi 5/8% 4 1 2| 3% 1 1 0| 0% 0 0 60
Ped 4|3% 3 1 0| 0% 0 0 1 1% 0 1 117
Pise&né 2[2% 2 0 4| 3% 4 0 3] 2% 0 3 129
Slavonice 21| 7% 12 9 11) 3% 1 10 16| 5% 3 13 320
Staré Hobzi 5|5% 2 3 4] 4% 3 1 4] 4% 1 3 97
Studena 24]16% 7 17 19| 5% 12 7 15| 4% 5 10 409
Tiebétice 3[2% 0 3 10| 8% 5 5 4] 3% 0 4 126
Volfifov 6/3% 3 3 12| 6% 7 5 5] 2% 1 4 202
Zupanovice 0]0% 0 0 0| 0% 0 0 0| 0% 0 0 10

Zdroj: SLDB (2011), vlastni zpracovani

Tabulka 6. Pocet a podil vyjizdéjicich za praci a do skol do okresnich mést v roce 2011

Obec do JH celkem [% |za praci |do $koly |do T¥ebi¢e |% |za praci|do $koly |do Znojma |% |za praci |do $Kkoly |celkem vyjizdéjicich
Baiiovice 2[3% 0 2 1/2% 0 1 0[0% 0 0 61
Buded 11% 1 0 0/ 0% 0 0 1|1% 1 0 77
Budiskovice 3[1% 3 0 2[1% 0 2 0[{0% 0 0 205
Cizkrajov 2|2% 1 1 1|1% 0 1 0]0% 0 0 122
Cerveny Hradek 1(1% 0 1 0{0% 0 0 0[0% 0 0 75
Cesky Rudolec 13[8% 9 4 1[1% 1 0 1{1% 0 1 167
Dacice 63|8% 51 12 1412% 5 9 711% 2 5 816
Desna 0[{0% 0 0 3[2% 0 3 1)1% 0 1 129
Dobrohost’ 0[{0% 0 0 0[0% 0 0 0] 0% 0 0 13
Hefmane& 1)12% 1 0 0[0% 0 0 0[{0% 0 0 41
Horni Mezificko 1{4% 1 0 0[0% 0 0 0[{0% 0 0 23
Horni Ném¢ice 0]0% 0 0 0] 0% 0 0 0]0% 0 0 15
Horni Slatina 2[5% 1 1 0[0% 0 0 0[{0% 0 0 43
HiiSice 1|1% 1 0 0/ 0% 0 0 0] 0% 0 0 105
Kostelni Vydii 2(3% 1 1 0[{0% 0 0 0[{0% 0 0 60
Ped 514% 2 3 1[1% 1 0 0[{0% 0 0 117
Pise¢né 4/3% 3 1 3|2% 1 2 0]0% 0 0 129
Slavonice 22| 7% 13 9 1/0% 1 0 3[1% 0 3 320
Staré Hobzi 4|4% 2 2 1|1% 1 0 0] 0% 0 0 97
Studeni 27| 7% 22 5 2/0% 0 2 1/0% 0 1 409
Tiebétice 3[2% 3 0 0[/0% 0 0 0[{0% 0 0 126
Volfifov 412% 3 1 1/0% 0 1 0[{0% 0 0 202
Zupanovice 0{0% 0 0 0[0% 0 0 0]{0% 0 0 10
Zdroj: SLDB (2011), viastni zpracovani
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Tabulka 7. Pocet spojii VHD ve stiedu 8.1.2020 z obci SOORP do Dacic

obec spoje 8.1.2020
Banovice 7
Bude¢ 10
BudiSkovice 10
Cizkrajov 19
Cerveny Hradek 6
Cesky Rudolec 6
Des$na 6
Dobrohost’ 17
HeFmanec 7
Horni Mezificko 5
Horni Némdice 7
Horni Slatina 10
HriSice 5
Kostelni Vydii 8
Peé 23
Piseéné 7
Slavonice 22
Staré Hobzi 12
Studena 10
Trebétice 13
Volfifov 11
Zupanovice 6

Zdroj: IDOS (2020), viastni zpracovani

Tabulka 8. Hlavni centrum dojizd'ky z obci SO ORP Dacice

Obec HL centrum dojizd’ky |pocet (za praci |do $kol [% |celkem vyjizdéjicich [dalsi vyznamna centra dojizd’ky
Barnovice Dacice 26 23 3|43% 61 |Staré Hobzi (15), Jemnice (4)
Bude¢ Dadice 27 20 7|35% 77|Budiskovice (8), Zeletava (7)
Budiskovice Dacice 125 76 49|61% 205|Jemnice (18), Staré Hobzi (12)
Cizkrajov Dacice 78 45 33|64% 122|Staré Hobzi (9), Slavonice (8)
Cerveny HradelDacice 23 18 6|31% 75[Nova Rige (15)

Cesky Rudolec |Dagice 79 57 22|147% 167|Slavonice (7), Kunzak (5)

Dacice Jihlava 96 54 42(12% 816|Praha (86), Telk (52), Rakousko (45)
Desna Jemnice 32 26 6|25% 129|Lubnice (16), Slavonice (10)
Dobrohost’ Dacice 8 6 2|62% 13|Liberec (2)

Hefmane¢ Studena 20 7 13149% 41|Datice (7)

Horni Meziri¢k(Studena 7 7 0/30% 23|Strmilov (4)

Horni Ném¢ice |Studena 6 4 2|40% 15|Krahulgi (2)

Horni Slatina  |Dagice 14 6 8(33% 43|Budiskovice (6)

HfiSice Dacice 62 38 24159% 105|Nova Rise (11)

Kostelni Vydii |[Dadice 41 26 15| 68% 60|Rakousko, SRN

Peé Dacice 72 46 26| 62% 117|Cizkrajov (9), Slavonice (7)
Piseéné Slavonice 43 18 25(33% 129|Dacice (23), Praha (10)

Slavonice Dacice 116 84 32(36% 320|Praha (22), Rakousko (20)

Staré Hobzi Dacice 57 47 10|59% 97|Praha (5), Slavonice (5)

Studena Dacice (Tel¢) 38(29 (23) |9 (15) | 9% 409|Praha (30), Strmilov (26), Krahuléi (23)
Tiebétice Dacice 64 31 33|51% 126|Budiskovice (15), Jemnice (13)
Volfifov Dacice 116 75 41157% 202|Telk (10), Praha (8)

Zupanovice Lubnice 2 0 2(20% 10| Dacice, Praha, Tel¢ (po 1)

Zdroj: SLDB (2011), viastni zpracovani
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