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ANOTACE

Anonymni dopisy prizmatem forenzni lingvistiky

Tématem bakalarské prace je mlady a ne pfiliS zndmy lingvisticky obor —
forenzni lingvistika. Cilem bakalaiské prace je obeznamit ¢tenaf s timto oborem.

Prace je rozdélena na dveé Casti — teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast
seznamuje obecn¢ s forenzni lingvistikou a jejimi druhy a metodami. Prakticka cast

metody aplikuje na konkrétni priklad, kterym jsou anonymni dopisy.



ANNOTATION

Forensic linguistics: Applications of forensic linguistics methods to anonymous letters

The title of my bachelor work is “Forensic linguistics: Applications of forensic
linguistics methods to anonymous letters”.

Forensic linguistics is young and not very known branch of applied linguistics. This
bachelor work wants to introduce forensic linguistics and its method. The bachelor work
has two parts — theory and practice.

The theoretical part informs about forensic linguistics in general. Its two basic
aspects utilized in forensic science and respective methods. The practical part tries to

demonstrate the complex text analysis on three anonymous letters.
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UvVoD

Bakalatska prace s nazvem anonymni dopisy prizmatem forenzni lingvistiky se
vénuje ne piili§ zndmému odvétvi aplikované lingvistiky - lingvistice forenzni. Cilem
prace je seznameni stimto oborem, nastinéni jeho wvyuziti vpraxi a aplikace
forenznélingvistickym metod na konkrétnim ptipadu.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je pojata
jako sezndmeni s forenzni lingvistikou jako takovou. Je rozdélena do péti kapitol. Prvni
kapitola se zabyva nejzakladnéjsi teorii, jako je napiiklad definice forenzni lingvistiky
nebo jeji historie. Kapitola dvé pojednava o pfedmétech zkoumani forenzni lingvistiky a
pfedev§im o anonymnich dopisech, na kterych jsou foreznélingvistické postupy v této
praci aplikovany. Anonymni dopisy byly vybrany z toho divodu, Ze jsou nejcastéjSim
predmétem zkoumani forenznich lingvisti. Tieti a Ctvrtd kapitola se tykd postupl a
druhii expertiz forenzni lingvistiky. Pat4, posledni teoreticka, kapitola hovoii o
psycholingvistickém profilovani, kterého se vyuziva pfi zuzovani okruhu podezielych.
Teoreticka ¢ast vychazi z velké ¢asti z praci Vaclavy Musilové (ktera zaroven pusobila i
jako externi konzultantka bakaldfské prace), a to predev§im z ¢lankd Forenzni
lingvistika ., Forenzni lingvistika II., Forenzni lingvistika II1., které vysly v roce 2005 —
2006 v ¢asopise Cestina doma a ve svét.

Prakticka c¢ast se pokusi teoretické postupy, o kterych informovala v ¢asti
teoretické, prevést do praxe. Foreznélingvistické postupy jsou zde pouzity na analyzu
série anonymnich dopist. Cilem praktické casti je ukézat, jak forenzni lingvista pfi své
préci postupuje. Foreznélingvistické metody nemaji, zatim, Zadnou pevnou metodologii,
jak pfi analyzadch postupovat. Postupy uvedené v praktické ¢asti jsou tak pouze

ilustracni a nemaji za cil stat se normou pro foreznélingvistickou metodologii.
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l. TEORETICKA CAST

1. FOREZNI LINGVISTIKA V CESKE REPUBLICE

Forenzni lingvistika je v Ceské republice mladym, konstitujicim se oborem,
ktery neni ptili§ zndmy mezi vefejnosti a dokonce ani mezi lingvisty.

Cilem této kapitoly je predevSim popsat souCasny stav forenzni lingvistiky
v Ceské republice. Kapitola vymezi definici forenzni lingvistiky a to jak Geské, tak
svétové. Vénuje se 1 pozadavkim, jaké jsou na forenzni lingvisty kladeny. Stru¢né se
podivé i na historii forenzni lingvistiky.

Hlavnim prameny prvni kapitoly jsou dva ¢lanky od PhDr. Véaclavy Musilové —

Treti konference mezindrodnich lingvistii;, Forenzni lingvistika I..

1.1.  Co je forenzni lingvistika

V Ceské republice je forenzni lingvistika pojiména jako ,.aplikovana lingvistika
ve form¢ znalecké Cinnosti vyuZivané pro potieby objasiiovani a dokazovani trestné
¢innosti.” (Musilova (1995/A: 49)) Svétova lingvistika chape forenzni lingvistiku velmi
Siroce. Kromé naseho vymezeni forenzni lingvistiky ,,zatazuji do tohoto oboru i dalsi
otazky zaméfené na sémantické a pragmatické aplikace verbalni komunikace pfi soudnim
fizeni, otazky tykajici se Ucasti lingvistli na kone¢né podob¢€ pravnich textl, konzultace

pii ustalovani pravni a policejni terminologie apod.* (Musilova, 1995/A: 49).

1.2. Historie

Forenzni lingvistika se u nas zacinala rozvijet ve spojeni s pismoznalectvim
/analyzou ruc¢niho pisma/. Jiz v 50. letech se pismoznalci pii zkouméani souvislych texta
soustiedili na nékteré napadné jazykové jevy (slovni zdsoba, pravopis, interpunkce).
V roce 1967 se disciplina odd¢lila od pismoznalectvi a zacala se oznacovat nejprve jako
expertiza jazykového vyjadifovani a pozdé€ji jako jazykova expertiza psanych projevi —
urovani autorstvi textd. V 70. letech se ktéto discipliné pridava jesté fonoskopie
(zkouma nahravky mluvenych projevii a jejim cilem je vytvofit profil mluvciho a

identifikovat ho).
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V poloving¢ minulého stoleti se vedle téchto obort utvaiely i dalsi ptibuzné
obory. Byla to expertiza pisma psacich strojii a expertiza zabyvajici se materialni
strankou pisemnosti.

Jazykova expertiza zacala pozdé¢ji pristupovat i k provadéni obsahovych analyz
textll. Tim padem bylo nutné ptibrat jesté dalsiho odbornika, a to psychologa.

Od svych pocatki az do roku 1994 byla jazykova expertiza realizovana
Vv Kriminalistickém tustavu. Od roku 1994 se jazykovou expertizou zabyvaji pouze
soukromi forenzni lingvisté. Podle evidence znalci a tlumoc¢nikGi Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky ptisobi v sou¢asné dobé v oboru kriminalistika, podoboru

jazykova expertiza 3 znalci.

1.3.  Soucdasny stav forenzni lingvistiky

Forenzni lingvistika se v nasem prostiedi zabyva vztahem jazyka a prava.
Nejcastéji se vyuziva ke zjiStovani autorstvi sporného materidlu. Spornym materidlem
muze byt napiiklad zavét, soudni protokol, anonymni dopis nebo i pteklad. Forenzni
lingvista provede jazykovou analyzu ptedlozeného sporné¢ho materidlu a vyjadii se
k otazce, jaké ma autor sporného materialu vlastnosti (napiiklad jaké pouziva jazykové
prostiedky, odkud pochézi, jaky je jeho pfiblizny veék, jakd je autorova skute¢na
motivace...). Druhou moznosti v ramci urovani autorstvi sporného materidlu je
srovnavani sporného a jiného adekvatniho textu (¢i textll) od stejné osoby
(podezieleho). Pii této analyze je ukolem forenzniho lingvisty zjistit, zda je autorem
sporného materidlu skute¢né podeziela osoba.

DalSim pfedmétem zajmu forenzni lingvistiky se v posledni dob¢ stavaji texty
odborné pravni povahy. Forenzni lingvista se texty zabyva po sémantické strance. Jde o
to, aby nebylo mozné texty odborné pravni povahy vykladat dvojim zplisobem.
Forenzni lingvista je pfizvan jako konzultant, aby se vyjadfil k tomu, ,,zda je formulace
z jazykového hlediska jednoznacnd, nebo zda umoziuje dvoji vyklad“ (Musilova
(2005/A: 70)).

Problémem soucasné forenzni lingvistiky u nas je, kromé malého povédomi o
tomto oboru, nedostatek literatury. Literatury je velmi malo a navic je Spatné dostupna.
Da se tici, ze o ¢eské forenzni lingvistice v soucasné dob¢ pise do tisténych médii pouze

PhDr. Véclava Musilova. Na internetu je sice mozné najit par clankt, ale ty ve velké
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mife vychazi pravé z ¢lanki Musilové. 1 tato prace tak vychazi z nejvétsi casti prave
z praci doktorky Musilové.

Forenzni lingvistika (¢i n€které jeji postupy) se u nas vyuziva jiz od 50. let. Dle
mého nazoru se vSak neda fict, ze by byla jeji teorie zcela propracovana. Je fada véci,
jimz je tieba vénovat pozornost. Je to naptiklad typologie anonymnich dopist, kterd je

vV podobé¢ prezentované v té praci pouze pracovni verzi.

1.4. Pozadavky na forenzniho lingvistu

Forenzni lingvistika tzce souvisi s dal§imi obory, jako jsou napiiklad
psycholingvistika, pragmalingvistka, teorie komunikace nebo strategie jednani, proto by
me¢l mit lingvista, ktery se hodld vénovat lingvistice forenzni, kromé& znalosti
z jazykovédy i zékladni znalosti z psychologie, psychopatologie a prava.

,Expert z oboru forenzni lingvistiky by mél byt vybaven perfektni praktickou i
teoretickou znalosti jazyka, citem pro jazyk a jeho roviny. M¢El by znat pravidla
komunikace a vyjednavani a umét ptifazovat typy jazykového vyjadfovani k ptisluSnym
situacim.* (Aignerova (2001/web))

Pokud forenzni lingvista za¢ina, jeho zavéry nebudou ze zacatku natolik piesné
jako po letech praxe. Az praxe dovede forenzniho lingvistu k pfesnéj$im interpretacim

obsahu textu v€etné stanoveni autorovy osobnosti.

1.5. Sumarizace

Cilem prvni kapitoly bylo sezndmeni s forenzni lingvistikou jako takovou.
V prvni fad€ se zabyvala tim, jak4 je definice forenzni lingvistiky. Podivala se 1 na
historii, kde poukédzala na to, ze 1 kdyz jsou u nés postupy forenzni lingvistiky
pouzivané uz od poloviny minulého stoleti, v soucasnosti se ji zabyvaji jen tfi soudni
znalci. V soucasné dob¢ se u nas forenzni lingvistiky nejcastéji vyuziva k: 1. urovani
autorstvi sporného materialu prostfednictvim jazykové analyzy; 2. k urCovani autorstvi
sporného a srovnavaciho materialu s cilem zjistit, zda vSechny texty psala stejna osoba.
(Témto dvéma postupim se bude prace vénovat podrobnéji pozdéji.) Kapitola
poukazala i na problémy soucasné forenzni lingvistiky, jako napftiklad na to, Ze neni
dostatek literatury, kterd by o tomto oboru informovala. Na zavér se kratce zminila 1

tom, jaké vlastnosti by mél forenzni lingvista mit, aby mohl své povolani vykonavat.
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2. PREDMET ZKOUMANI

Forenzni lingvistika se zabyva analyzou tzv. verbalnich komunikéti. Jejich
definici se proto vénuje prvni ¢ast druhé kapitoly. Dale kapitola vymezi, jaké texty jsou
pro forenzni lingvistiku vhodné a jaké naopak nevhodné. Forenznélingvistické metody
se nejcastéji vyuzivaji u anonymnich dopist, proto 1 o nich se v této kapitole zminime.
Anonymni dopis definujeme a rozdélime do né€kolika skupin (podle obsahu a podle typu
podpisu).

Druhé kapitola vychazi z ¢lanka Vaclavy Musilové — Verbalni komunikat a jeho

kriminalisticky vyznam; Forenzni lingvistika 1.

2.1.  Verbalni komunikat

Forenzni lingvistika se zabyva analyzou verbdlnich komunikati. Komunikaty
jsou realizované véty (pronesené nebo napsané), a tudiz zakotvené v néjaké jedine¢né
komunikacni situaci. (Grepl, Karlik (1998: 381)) Komunikitem pro potieby forenzni
lingvistiky jsou ,naptiklad texty vyhotovené jednotlivymi druhy ru¢niho pisma, na
psacim stroji €1 tiSténé; monologické nebo dialogické mluvené projevy zachycené napf.
na magnetofonoveé pasce.* (Musilova (1990/A: 206)).

At uZ mame verbdlni komunikat psany (tehdy je pfedmétem forenzni
lingvistiky) nebo mluveny (objekt zdymu fonoskopie), u obou nalezneme stranku
formalni (jak jsou dany text nebo promluva realizovany) a obsahovou (konkrétni
vyznam textu ¢i promluvy). Forenzni lingvista miiZze tyto stranky zkoumat oddélené
nebo dohromady. NejcastéjSim piipadem je zkoumani jak stranky formalni, tak i

obsahové.

2.2.  Texty vhodné a nevhodné pro jazykovou analyzu

Ne vSechny texty jsou pro jazykovou analyzu vhodné. Proto musi forenzni

lingvista jako prvni stanovit, zda je text vliibec ke zkouméani vhodny.
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2.2.1. Texty vhodné k jazykové analyze

Autorstvi a pravost pfedloZzeného materidlu je mozné urcovat napi. u (Musilova
(2005/A: 69-70)) denikovych zaznami (divodem pro ovéieni pravosti a vérohodnosti
zapisu je napi. vySetfovani sexualniho zneuzivani ¢i Sikany u déti; analyzuji se 1 zapisy
sebevrahtl, a to ty zapsané bezprostiedné pied sebevrazdou); texti administrativni a
pravni povahy (jde hlavné¢ o smlouvy a ruznou pracovni Kkorespondenci); textu
odbornych (podvrzené znalecké posudky; v soucasné dob¢ také plagiatorstvi), texta
publicistickych (zjistovani autorstvi ¢lankt publikovanych pod jinym jménem); zavéti
(forenzni lingvista zkouma autenti¢nost zavéti jako takové, ale i jeji stylizaci); autorstvi
prekladu (autorstvi piekladu se zjist'uje tak, Ze se srovnavaji dveé piekladové verze, déje
se tak napft. v ptipadé, ze preklad byl zadavatelem odmitnut jako nekvalitni a tim padem
nepublikovatelny, a nakonec byl po korekture publikovan), policejnich a soudnich
protokoli (posuzuje se pravost vypovedi v zavislosti na osobnosti vyslychaného, urcuje
se, zda nejsou protokoly zmanipulované ¢i smyslené), anonymnich dopisi (k jazykové
analyze se pfistupuje z divodu odhaleni skutecného pisatele ¢i autora anonymniho
dopisu a jeho ptipadného postihu).

Nejcastéji se k jazykové analyze pristupuje u text, které jsou psany
prostésdélovacim stylem. Neni ani vyjimkou, Ze je forenzni lingvista pozaddan o analyzu
textu administrativniho, odborného nebo publicistického.

Muze se stat, ze i text, ktery je zde zafazen jako vhodny k jazykové analyze,

bude forenznim lingvistou vyhodnocen jako nevhodny ke zkoumani.

2.2.2. Texty pro jazykovou analyzu nevhodné

Autorstvi ¢i pravost nemuze forenzni lingvista ur€it u velmi kratkych texti
(napf. Utrzkl dopisit), ackoliv v zahrani¢ni literatufe zminky o analyzach takto kratkych
textl nalézdme. V téchto piipadech se ptame, co Utrzek obsahuje (jsou-li zachytitelné
typické odliSnosti, na nichZ se d4 analyza zalozit) a zda je takovato analyza pfinosna.

Dale nelze k jazykové analyze ptistoupit u vypiskil ¢i poznamek a u protokoli
z vyslechii (prosté sdéleni vypovidajiciho je pifetvoieno do podoby administrativniho

jazyka jiné osoby).
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2.3. Anonymni dopis

Nejcastéji se k urCovani autorstvi pristupuje u anonymnich dopistt a pravé
anonymnim dopisim se bude bakalaiska prace v nasledujicich odstavcich a ¢astech
vénovat. Tato podkapitola se bude zabyvat anonymnim dopisem jako takovym. Nejprve
se podivd na pojem anonymni dopis a poté anonymni dopisy rozéleni do skupin,

V prvnim piipadé podle jejich obsahu a v druhém podle typu podpisu.

2.3.1. Definice anonymniho dopisu

Co vlastné anonymni dopis je? V prvni fadé¢ bychom jisté¢ cekali néjakou
definici. Ja jsem vSak Zadnou definici nenalezla. Pokusim se je tedy definovat sama.
Anonymni dopis je takovy dopis, jehoz skuteény autor zlstava skryt, a je napsan
zangjakym Gcelem. Ulelem se v piipadd anonymniho dopisu rozumi napiiklad
vydirani, vyhrozovani nebo i pouhé upozornéni na néjaké (dle autora nekalé) jednani.

Dle mého nazoru se anonymni dopisy pisi od doby, kdy se lidé naucili psat.
V kazdé dobé se najde nékdo, kdo ma potiebu informovat naptiklad o nekalém jednani
souseda ¢i spolupracovnika, aniz vyjde najevo jeho identita. Zaroven jsou obdobi, kdy
se anonymni dopisy pisi vice nez jindy. ,,Je mi smutno, kdyz vidim, jak hrdinny narod
cesky, kdysi tak psanim anonymi prosluly, pomalu na druhou pficku na svété se
propada a v absolutnich Cislech v po¢tu anonymii v bé€zném roce odeslanych mu
velkolepa Cina §lape na paty. (RUKOVET AUTORA ANONYMNIHO DOPISU
(2002/ web)).

Pti hledani definice anonymniho dopisu jsem na internetu narazila na zajimavé
odkazy. Existuji napftiklad anglicky psané webové stranky

(http://secret101.com/anonymous101/), kde jsou anonymni dopisy piedepsané. Staci jen

na vybrany anonymni dopis kliknout, doplnit potfebné detaily a e-mailovou adresu
adresata a anonymni dopis je hotov. Na strance je mozné se docist zajimavé véci.
Napftiklad to, Ze na psani anonymnich dopisti neni nic nemoralniho a Ze je to dobry
zpusob jak ventilovat svou frustraci. Autofi (samoziejmé anonymni) nezapominaji ani
na upozornéni, Ze anonymni dopis nikdy nesmi pfesahnout pravni a moralni hranici.
Vzhledem Kk tomu, Ze jeden z jejich dopist prakticky navadi k vydirani, je otazka, co je

podle autori této stranky jesté moralni a pravni.
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Stranka dokonce nabizi i ochranu tém, ktefi se rozhodnout e-mail touto cestou
odeslat. Vysvétluje, jak je jejich stranka chranéna, aby nebylo mozné zjistit, odkud e-
mail piisel. Své klienty nezapomina upozornit ani na to, ze si dopis nemayji kopirovat do
svého pocitace. Kdyby tak ud¢lali a podezieni z autorstvi ¢irou ndhodou padlo na né,
dany dopis v jejich vlastnim pocitaci by je hned usveédcil.

Tato stranka je spiSe kuriozitou a je nepravdépodobné, ze by ji autofi
anonymnich dopisti vyuzivali ve velké mife. Autor svym anonymnim dopisem reaguje
na n¢jakou konkrétni skutecnost a chce se napsanim anonymniho dopisu také ukézat,
predvést, co vSechno umi, a proto si anonymni dopis napiSe zpravidla sam, nez aby
opsal né&jakou Sablonu.

Ukézka dopisti z této webové stranky je uvedena v ptiloze €. 1.

2.3.2. Typologie anonymniho dopisu

Anonymni dopisy se od ,sebe lis§i tematikou, motivaci vzniku, rozsahem a
Cetnosti zasilani. Rozdily vyplyvaji i z osobnostnich vlastnosti a socidlniho zatazeni
jejich autora a adresata a ze vzajemného vztahu mezi nimi.* (Musilova (2005/A: 69))

,Psani ur€itého druhu anonymnich pisemnosti je totiz typické pro urcitou
skupinu osob, vymezenou veékem, pohlavim, profesi a zastdvanou funkci (feditel,
nadfizeny, podfizeny). Jiny typ anonymniho dopisu lze ofekéavat od pracovnika, ktery
nebyl povysen a chce se mstit, jiny od Zarlivé Zeny, ktera chce rozbit manZelstvi svého
milence, jiny od dichodce, anonymné upozoriujiciho na neSvary v misté bydlisté ¢i
falesné obvinujiciho souseda z pachani trestné ¢innosti. Specificky charakter ma dopis
Clovéka snaziciho se ziskat penize (na drogy, dluhy, bezpracny Zzivot) pomoci

vyhrozovani a vydirani.“ (Musilova (2005/A:69))

2.3.2.1. Déleni anonymnich dopisi podle obsahu

Pro déleni anonymnich dopisli neexistuji zadnd pevnd pravidla. Déleni
anonymnich dopistt uvedené zde vychazi z Musilové (2005/A: 69) a jsou v ném
uvedeny nejcastéjsi typy anonymnich dopist.

1. Anonymni dopisy vyhruzné a vydéraéské. Jsou spolecensky nejzavaznéjsi. Cilem

autora je pomoci represe néco na adresatovi vynutit, vyvolat u néj obavu, ziskat
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timto jednanim néco pro sebe. Blize se jejich charakteristikou bude zabyvat
prakticka ¢ast prace.

2. Anonymni dopisy pomlouvaéné a kompromitujici. Takovéto dopisy mohou vazné
ovlivnit soukromy 1 pracovni zZivot adresata.

3. Anonymni dopisy poburujici, urazlivé a obscénni. Pod obscénni anonymni dopisy
fadime ptedevsim dopisy zasilané détem.

4. Anonymni dopisy udavaéské nebo upozornujici na trestnou c¢innost. Autor
zaslanim tohoto typu dopisu upozoriiuje na Spatné jednani osob, uvedenych
v dopise. V dopisu jsou ¢asto obsazeny, krom¢ udani nebo upozornéni, pomluvy a
vyhruzky.

5. Anonymni dopisy pachateli trestnych c¢ini. Obsahuji pfiznani se k trestné

¢innosti nebo to mohou byt dopisy z vazby s instrukcemi.

Ne kazdy anonymni dopis je trestny. Existuji i dopisy obsahujici svédectvi o
ur¢ité skutecnosti. V téchto piipadech se pfistupuje ke zjiSténi totoznosti autora
anonymniho dopisu proto, aby mohl ptipadné podat svédectvi o dané véci.

S touto typologii souvisi 1 pfiloha ¢. 2. tykajici se Cetnosti vyskytu anonymnich
dopist. Jsou to anonymni dopisy zlet 2004 - 2008, ke kterym PhDr. Musilova

vypracovavala znalecké posudky.

2.3.2.2. Déleni anonymnich dopist podle podpisu

Typologii, uvedenou v této podkapitole, jsem vymezila sama. Pti$lo mi zajimavé
anonymni dopisy roz€lenit timto zplisobem, a to z toho divodu, ze rlizné typy podpist
se v anonymnich dopisech objevuji velmi Casto.

Cekali bychom, e anonymni dopis bude podepsan nanejvys oznaenim NN
/nomen nescio/. Autofi anonymnich dopist jsou vSak Casto vynalézavi. Muzeme
obdrzet dopis podepsany: ,,1. smySlenym jménem, 2. jménem nékoho z blizkého
okoli adresata, 3. podpisem typu "slusny ¢lovék", "dobry poplatnik" (v pfipad¢, Ze

"

jde o anonym "feSici" néci finanéni situaci), ale 1 "ten, kdo to s Vami mysli dobte" nebo
jako "dobry pfitel", "Vas vérny zaméstnanec" apod., 4. néjakym symbolem, Casto jsou
pouzivany symboly hakového kiize, dyky ¢i lebky. (Web asociace grafologl (2004/
web)) 5. nebo, jak uvadi Musilova (1988: 361), mize byt anonym podepsany

kolektivnim jménem ¢i organizovanou skupinou lidi (ve vétSiné€ ptipada je autorem
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jen jedna osoba, tim, ze dopis podepise jménem urcité skupiny, chce dodat svému ¢inu

na dulezitosti), 6. anonymni dopisy nepodepsané.

2.3.3. Sumarizace

Cilem podkapitoly 3 bylo obecné informovat o tom, co je to anonymni dopis a
jakd je jeho typologie. Jak se ukazalo, definovat anonymni dopis neni snadné.
PtedevSim proto, ze definice jako takova zatim chybi. V kapitole bylo dale
prezentovano dvoji déleni anonymnich dopist, a to déleni podle obsahu a podle podpisu
anonymniho dopisu.

Tato podkapitola poukizala 1 na jednu kuriozitu vrdmeci anonymni
korespondence, a to na anglicky psanou webovou stranku, kde je mozné pfevzit jiz
napsany anonymni dopis, doplnit do néj jen potfebné udaje a odeslat ho. Spoustécim
faktorem pro napsani anonymniho dopisu je zpravidla reakce na urcitou konkrétni
situaci, proto je velmi nepravdépodobné, Ze byla tato stranka autory anonymnich dopist

casto vyuzivana.

24. Zavér

Cilem druhé kapitoly bylo obecné informovat o tom, jakymi typy textd se
forenzni lingvistika zabyva. Souhrnné se tyto texty odznacuji jako verbalni komunikaty.
Proto byla prvni podkapitola vénovana jejich vymezeni. Druhd podkapitola se podivala
na texty, které jsou pro forenzniho lingvistu vhodné a které ne. Posledni podkapitola se
zam¢tila na anonymni dopisy, tedy texty, u kterych se forenznélingvistické postupy

vyuzivaji nejcastéji. Zabyvala se tim, jaka je definice a typologie anonymniho dopisu.
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3. POSTUPY A DRUHY ANALYZ

V této kapitole se sezndmime stim, jak forenzni lingvista pifi své praci
postupuje. Forenzniho lingvistu zajima identita pisatele anonymniho dopisu, zakladni
metodou, kterou se autorstvi zjistuje je tzv. elementarni jazykovy rozbor. Tomu se také
vénuje druhd Cast této kapitoly. Dalsi ¢asti jsou vénovany vytvareni profilu autora a
individualni identifikaci autora, tedy druhiim expertiz forenzni lingvistiky. V posledni
¢asti se podivame na to, jaké zavéry forenzni lingvisté ze svych analyz vyhotovuji.
Pramenem treti kapitoly prace je predev$im clanek Forenzni lingvistika II. od Vaclavy

Musilové.

3.1.  Postup analyzy

Forenzni lingvista postupuje pfi analyze anonymniho dopisu zpravidla ve tfech
krocich:

1. Seznameni stextem Forenzni lingvista si nejprve musi piedloZzeny material
dikladné precist, a to ne jen jednou. Po kazdém piecteni v textu nalezne nové
skute€nosti. PredloZzeny material si forenzni lingvista roz€leni, graficky oznaci
(napf. kazdou jazykovou rovinu jinou barvou) a opatii poznadmkami. V této fazi se
rovnéZ urcuje, o jaky typ anonymniho dopisu jde.

2. Analyza textu Druha faze se zabyva samotnou analyzou pfedlozené¢ho materialu.
»V druhé fazi rozboru je vénovana pozornost vystavbé textu, jeho zvlaStnostem,
logickému sledu, délce a stavbé vét, volbé slov, jejich uspofadani a zvukové
podobé, zastoupeni jednotlivych  slovnich druhli, krajovych  vyrazd,
internacionalismll a slov malo frekventovanych, zastaralych nebo naopak novych,
opakovani slov, pouziti gramatickych forem (Casy, rod ¢inny nebo trpny, vidy,
oznamovaci, rozkazovaci nebo podmiiiovaci zplisob apod.). Pozornost je tfeba
vénovat 1 interpunkénim znakim (Carky, pomlcky, otazniky, vykfi¢niky), jejich
frekvenci a zplsobu uZiti a psani velkych a malych pismen. (...) Pozornost je tfeba
veénovat také tomu, jak se sam autor stavi k dé&ji, zda se sam citi jako ucastnik déni,
jeho pozorovatel, nebo zda chape d¢j jako fizeny nékym jinym a jakou miru

zodpovédnosti za vlastni jednani si ptipisuje. Aignerova (2001/web)
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3. Interpretace textu Forenzni lingvista zjiStuje skuteCnou motivaci autora
anonymniho dopisu. Zamysli se nad vérohodnosti obsahu. Zajima ho, jak se sam
autor stavi k obsahu. Na kolik je autor nebezpetny. Zda je realné, ze autor

uskutecni avizované vyhruzky.

Kprvnim dvéma fazim analyzy se pfistupuje vzdy, jak v pfipadé, ze mame
podezieni na konkrétniho autora a mame zajiStén sporny i srovnavaci material, tak 1
v ptipad¢, kdy konkrétni podezieni neni a forenzni lingvista urCuje rysy, jimiz se zuzuje
okruh podezielych.

Féze tieti je pouze soucasti psycholingvistického profilovéani, kdy neni podezteni na
konkrétni osobu. Jde o sestaveni profilu autora anonymniho dopisu. O
psycholingvistickém profilovani bude pojednano v paté ¢asti prace.

Analyzou anonymniho dopisu dle téchto postupti se prace bude podrobnéji zabyvat

Vv praktické ¢asti.

3.2.  VSestranny jazykovy rozbor

Dostane-li se k forenznimu lingvistovi anonymni dopis, jako prvni ho bude
zajimat identita pisatele. Elementarni metodou, jiz se identita pisatele zjistuje, je
metoda kvalitativni. To znamena vSestranny jazykovy rozbor neboli jazykovou
expertizu, tedy ,,analyzu textu z hlediska jednotlivych jazykovych rovin (gramatické,
syntakticke, stylistické, pravopisné).” (Musilova (2005/B: 98)) Ke kvalitativni metodée
lze pfistoupit, ma-li zajiSt€ény material nejméné 50 slov. U delSich textd, zpravidla od
500 slov, muzeme kromé vSestranného jazykového rozboru wvyuzit 1 metody
kvantitativni (pfedevsim statistické).

Forenzni lingvista nepodava komplexni rozbor vSech jazykovych vlastnosti
pisatele. Jeho cilem je postihnout ty autorovy rysy ptfiznacné pro jazykové chovani
autora ¢i dokonce urc€ité skupiny lidi.

Jazykova expertiza je vyuZivana pii vytvéfeni profilu autora a pfi individualni

identifikaci autora. Témto dvéma postuptim budou vénovany nasledujici kapitoly.
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3.3.  Vytvareni profilu autora

K vytvafeni profilu autora neboli k profilovani se pfistupuje v prvni fazi
vySetiovani, kdy neni podezieni na konkrétni osobu. Forenzni lingvista ma k dispozici
pouze sporny text, nebo Castéji texty a v nich hleda specifické rysy, které napomahaji
pfi vytvareni profilu pachatele. To znamend, Ze jak uvadi Mitacek (2006/ web), na
zéklad¢ rozboru textu urcuje neékteré osobnosti znaky, tedy typuje neznamého pachatele.

S vytvairenim profilu autora souvisi i jeho psycholingvistické profilovani. Této

problematice bude vénovana samostatna kapitola.

3.3.1. Normy anonymniho dopisu

Zaklad, ze kterého jazykova expertiza pii profilovani vychazi, je norma. Norma
je obecné chéapana jako ,,nepsany standard obvyklého a spravného uzivani jazyka.*
(Cermék (2007: 266))

V prvni fadé je to samoziejmé norma spisovného jazyka. V rdmci profilovani
jsou vsak dulezité¢ i normy anonymnich dopist. U kazdé kategorie anonymnich dopist
totiz forenzni lingvista nachazi spolecné jazykové i obsahové rysy. Kdyz jazykové a
obsahové rysy zobecni, ziska normy a ty vyuZziva pii profilovani. Normy anonymniho
dopisu vyuziva forenzni lingvista pii ur€ovani tzv. skupinové ptislusnosti autora (jeho

véku, povolani, nafe¢ni piislusnosti, ptipadné vlivu jiného jazyka).

3.4. Individualni identifikace autora

Pii profilovani jeSt€¢ neni podezieni na konkrétni osobu, u tzv. individudlni
identifikace podeziely je. Ukolem forenzniho lingvisty pak je porovnat sporny text
(nebo texty) s n¢jakym textem od podezielého a urcit, zda je podeziely autorem vsech

téchto textl. Individuélni identifikaci autora se podrobné vénuje 4. kapitola této prace.
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3.5.  Zavéry forenznich lingvista

Pro analyzu anonymniho dopisu neexistuji zadné zvlastni nastroje. Vse zalezi na
schopnostech a praxi forenzniho lingvisty. Forenzni lingvista pfedlozené texty
nékolikrat dukladné pfecte. Pti ¢teni si v§ima vSech znakd, které by mohly byt pfinosné
pro identifikace autora.

Podle toho, kolik nalezne shodnych nebo naopak rozdilnych ¢i rozpornych
znakil, stanovi kategoricky zavér o totoznosti autora, nebo zaveér pouze v roviné
pravdépodobnosti. Zavér vroving pravdépodobnosti je troji: 1. vysoka
pravdépodobnost, 2. stiedni pravdépodobnost, 3. nizka pravdépodobnost. Mlize nastat i
situace, ze se k otdzce totoznosti vyjadfit nelze. To neni nic neobvyklého ani v jinych
znaleckych oborech a nijak to nesnizuje hodnotu metody ani znalce.

Ze svych zavéru forenzni lingvista vyhotovi znalecky posudek. Ten obsahuje
pouze subjektivni ptedpoklady forenzniho lingvisty. Své predpoklady musi forenzni

lingvista zdiivodnit a dolozit piiklady.
3.6. Zavér

Forenzni lingvista pfi analyze postupuje ve tfech krocich. Prvni dva kroky —
seznameni se s textem a analyza textu - se vyuZivaji vzdy, at uZ mame ¢i nemame
podezielého. Ke tretimu kroku — interpretaci textu — se pfistupuje jen, kdyz podezieni
na konkrétni osobu.

Pfedmétem zdymu forenzniho lingvisty je urcit skuteCného autora anonymniho
dopisu. Toto uréovani se provadi prostiednictvim vSestranného jazykového rozboru.
V textu (textech) forenzni lingvista postihuje ty rysy, které jsou typické pro vyjadirovani
autora nebo néjaké skupiny lidi. VSestranného jazykového rozboru se vyuziva, jak pfi
profilovani, tak pfi individudlni identifikaci autora (t¢ je vénovana ctvrtd kapitola
bakalafské prace, proto se individudlni identifikaci autora tfeti kapitola blize
nevénovala). K profilovani forenzni lingvista ptistoupi, pokud neni zadny podeziely. Ve
spornych textech vyhledava takové rysy, které povedou k zuzeni okruhu moznych
pachatelii. Pfi profilovani forenzni lingvista vyuZziva normy spisovného jazyka a rovnéz
normy anonymniho dopisu.

Po provedeni analyzy vypracuje forenzni lingvista ze svych zavérii znalecky

posudek, ve kterém své subjektivni zavéry doklada piiklady z textu.

-23-



4. INDIVIDUALNI IDENTIFIKACE AUTORA

K individuélni identifikaci autora se pfistupuje ve chvili, kdy uz je podezieni na
konkrétni osobu. Forenzni lingvista je osloven, aby porovnal sporny (napf. anonymni
dopis) a srovnavaci (jiny text od znamého autora) material. Na zakladé svych zavéra
bud’ potvrdi, Ze podeziely je autorem, nebo ho naopak z podezieni vylouci.

Ctvrta kapitola vymezi, co je sporny a srovnavaci materidl, ktery je pro
individualni identifikaci autora nezbytny. Dale se bude kapitola vénovat jazykovému
znaku Vv pojeti forenzni lingvistiky. VytyCeni jazykovych znakii ve sporném a
srovnavacim materidlu je nutné k tomu, aby mohl forenzni lingvista viibec piistoupit
k individualni identifikaci. Kapitola se podiva i na jazykové roviny, ve kterych lze
jazykové znaky nalézt a na tzv. celkovou vyjadfovaci uroveil autora anonymniho
dopisu.

Clanek, ktery slouzi jako pramen této kapitoly, je Forenzni lingvistika II. od

Véclavy Musilové.

41. Sporny a srovnavaci material

K individualni identifikaci autora mutze forenzni lingvista pfistoupit, ma-li

vhodny sporny a srovnavaci material.

4.1.1. Sporny material

Spornym materialem se rozumi text, jehoz autor ma byt zjistén. Nez viilbec muze
analyza sporného materialu zacit, musi forenzni lingvista stanovit, zda je material
vhodny, tzn. musi stanovit stupent jeho zptisobilosti ke zkouméni. Aby bylo mozné
S textem pracovat, musi byt vyjadfen vétn€, musi mit dostatecny pocet znaki a dulezita

je 1 spontannost stylizace (otdzka slohového ttvaru, mira piedchozi piipravy).

4.1.2. Srovnavaci material

»Zakladnim srovnavacim materialem jsou tzv. jazykové ukazky, tj. texty, které dana

osoba stylizovala, aniz véd¢la, Ze budou pouzity k analyze.* (Musilova (2005/B: 102))
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Srovnéavaci material by mél svym druhem odpovidat typu materidlu sporného.
Pokud je zajisténym materidlem anonymni dopis soukromého charakteru, je nutné, aby
byl srovndvaci materidl také textem soukromym (napi. osobni dopisy, denikové
zadznamy). Je-1i anonymni dopis zaslan instituci, pouzije se jako srovnavaci n&jaky text
vetejného urceni, napf. stiznost nebo zadost. Srovnavaci materidl musi mit stejné jako

sporny material vétsi rozsah a musi byt stylove adekvatni.

4.2. Jazykova zkouska

K jazykové zkouSce se pristupuje, pokud neni mozné zajistit jazykové ukazky.
Jist¢ vSichni zndme z detektivek scénu, kdy vySetfovatel pozada podezielého, aby mu
néco napsal, a tak se prokdzala jeho vina ¢i nevina. V redlu se, oproti filmovému platnu,
k jazykové zkousce pfilis Casto nepfistupuje. Pokud se tak stane, je podeziely pozadan,
aby samostatné napsal néjaky text. Zpravidla je to text, ktery se tyka stejné situace, o

jakeé se piSe v anonymnim dopise, naptiklad vyliceni vztahii na pracovisti.

4.3. Jazykovy znak

,»Jazykovy znak lze charakterizovat jako takovy prostfedek (jazykova vlastnost),
vedle néhoz je moznost vybéru jiného souzna¢ného prostiedku (napi. tvaroslovna
koncovka ,,7ikdm‘ neni znak, protoZe neexistuje jina moznost, ale vybér ze tii variant
»cesu - cesi - cesam* je znak).“ (Musilova (2005/B: 101))

Jazykovy znak je tak ve forenzni lingvistice chapan jinak nez v lingvistice
obecné. V obecné lingvistice ,,je znak obecné néco (tj. véc/forma) zastupujici néco
jiného.* (Cermék 2007: 22))

V obecné lingvistice muze byt znakem cokoli (obvykle je to slovo, viceslovné
pojmenovani nebo morfém). Ve forenzni lingvistice mtize byt znakem pouze néco, co
ma rovnocenny ekvivalent.

Forenzni lingvista musi jazykové znaky ve sporném a srovnavacim materidlu
vyty¢it, aby mohl pfistoupit ke konkrétni individualni identifikaci autora. | kdyby
forenzni lingvista prozkoumal celou fadu anonymnich dopisii, nemohl by sestavit zadna
»pravidla®, dle nichZ by se dalo dospét k néjakému kategorickému zavéru. A to proto,

ze kazdy anonymni dopis je jedinecny, a tak se k nému musi i pfistupovat.
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Nelze ani fict, ze by pro néjaky anonymni dopis existovaly absolutné specifické
znaky. Tedy znaky, které by bylo mozné najit jen v jednou urc¢itém dopise, a tim padem
by piislusely jen jednomu urcitému autorovi, @ umoznily jeho identifikaci.

Pti individualni identifikaci ,,nestaci shoda n€kolika, byt’ velmi napadnych jevi,
ale je tfeba vyclenit takovy komplex shodnych znaki - za souc¢asné absence podstatnych
rozdilnych znakl — ktery by byl schopny odlisit jazykovy projev jedné osoby od druhé.
(Musilova (2005/B: 101))

Napt. znaky lexikalni a pravopisné nemusi byt pro identifikaci autora vzdy
dostacujici. Lexikalni a pravopisna rovina je totiz velmi Casto imyslné ménéna nebo
podléha napodobovani. Pro identifikaci je naopak neopominutelnd rovina syntakticka,
kompoziéni a rGzné pisaiské zvyklosti. Vyjadfovani téchto rovin je znacné
zautomatizované a relativné stabilni. Autor tyto prostfedky pouziva, aniz by si je
uvédomoval.

Kdyz jsou jazykové znaky urceny, rozliSuji se do tii kategorii. Jsou to kategorie:
1. shodnych (systémové podobnych) znakli, 2. rozdilnych znakl, 3. rozpornych
znakd. Shodné znaky v textech znamenaji totoznost autora vSech textli. Rozdilné znaky
jsou pravym opakem znakt shodnych. Pokud forenzni lingvista najde v piedloZenych
materidlech rozporné znaky, mize ho to dovést k zavéru, ze autor a pisatel jsou dveé
rizné osoby nebo Ze autor imyslné¢ ménil svou jazykovou troven. Musilova (2005/B:
101) uvadi jako piiklad rozporného znaku primitivni pravopisné chyby a vedle toho

propracovanou syntax.

4.3.1. Celkova vyjadiovaci uroven

Celkova vyjadfovaci uroven (neboli individudlni vyjadfovani) znamend, jak
uZzivatel jazyka vyuZiva rozmanitosti narodniho jazyka. Néarodni jazyk je ttvar natolik
bohaty, ze nabizi svym uZivatelim mnozstvi prostiedkd pro vyjadieni urcité
skutecnosti. Kazdy uzivatel vyuziva rozmanitosti jazyka podle svych schopnosti a
zdmera.

Ukolem forenzniho lingvisty je autorovy schopnosti a zaméry odhalit. To samo
0 sobé& neni viibec snadné a autofi anonymnich dopisit mu préci Casto i zté¢Zuji. Ve svych
dopisech totiz z riznych divodl svou vyjadfovaci troven méni. (O této problematice

bude pojednano v paté ¢asti prace v podkapitole 5.1.2.)
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To, ze se kazda osoba vyjadfuje individudlné a jedineén¢ dokladd naptiklad
Musilova /(2005/B): Forenzni lingvistika II. v pfedchozi verzi ¢lanku Musilova (2005)
Ms./. Uvadi ptiklad skolni tiidy, ktera dostane za kol popsat urcity obraz. Kazdy zak
svou praci pojme jinak, a to nejen po strdnce obsahové, ale 1 rGznym vybérem

jazykovych prostiedk.

4.3.2. Lexikum

Zadny uzivatel jazyka jej neuziva v celé jeho §ifi. Pouziva jen uréity pocet slov,
tzv. aktivni slovni zdsobu. Ta umoziuje uzivatelim jazyka se individualné, jedine¢né
vyjadrit. TéSitelova (1987:15) uvadi, ze aktivni slovni zdsoba obsahuje 3000 — 10 000
slov. Jeji rozsah se 1is$i naptiklad v zévislosti na vzdé€lani, socidlnim zatfazeni ¢i na
schopnosti zapamatovat si jazykové prostiedky.

A pravé z individudlniho, jedineéného vyjadfovani forenzni lingvista vychazi.
Pti analyze lexikalni stranky se v prvni fadé zamétuje na prostfedky, které nejsou tolik
spjaty s tematikou (spojovaci vyrazy, zajmena). V ramci tohoto zkoumani jsou dtlezita
ptislovce. Jejich vybér v ramci ,,synonymnich fad je velmi individudlni (napf. volba
mezi zdUraznujicimi slovy ,,zejména, predevsim, hlavné, obzviaste / zvlaste / zvlast )™
(Musilova (2005/B: 99))

Napftiklad v anonymnich dopisech, které bude tato prace ve své praktické Casti
analyzovat, jsou ve velké mife pouzivana ukazovaci zajmena: ...na toto upozornit...; ...
tento problém by Sel opét do ztracena., prectete-li si tento dopis...; Nebude-li toto heslo

receno...

4.3.3. Syntax

Velkou variabilnost skytad vétnd stavba — ,,délka vét a stupen rozvitosti,
slovosled, modalita, podil pasivniho a aktivniho vyjadfovani, ale zejména vztahy
vyjadfované mezi jednotlivymi vétami a souvétimi (véetné nadvétné syntaxe).
(Musilova (2005/B: 99-100))

Analyza vétné stavby je diillezitou soucasti identifikace autora, nebot’ syntaktické
prosttedky naSich jazykovych projevil jsou velmi zautomatizované a pii jazykovém

vyjadfovani na n¢ neklademe takovy duraz.
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Priklad jsem opéet vybrala z analyzovanych anonymnich dopisu (i kdyz neni
gramaticky spravny). Jde o souvéti vyjadrujici podminkovy vztah - Kdyby jsme se
ozvali, tak jsme zadupani do zemé. Existuje rada dalsich zpiisobu, jak toto souveéti
zapsat.

Miizeme pouzit jinou spojku a pritom zachovat podminkovy vztah — Pokud
bychom se ozvali, tak jsme zadupani do zemé. Veétu muzeme zapsat i za pouziti jiného
vztahu nez podminkového - Jakmile bychom se ozvali, zadupali by nds do zemé. MuzZeme
zmeénit poradi vet — Byli bychom zadupani do zeme, ozvat se. Mame mozZnost riizné
obménovat druhou vétu - Kdybychom se ozvali, jsme zadupani do zemé. Kdybychom se
ozvali, zadupaji ndas do zeme. Nebo miizeme ze souvéti podradného udelat souradné -

Ozvat se, to by nds zadupali do zemé.

4.3.4. Dalsi jazykové roviny

V ostatnich jazykovych rovinach neni takové mnozstvi variant jako v rovinach
lexikalni a syntaktické. V roviné hlaskoslovné najdeme napf. rovnocenné varianty:
kdykoliv — kdykoli, stylové rozsifenou variantou je také — taky. V roviné tvaroslovné je
rovnocennou variantou pravopise - pravopisu. U rovin hlaskoslovné i tvaroslovné
nesmime zapominat, Ze vedle prostfedkii kodifikovanych existuji i prostiedky obecné
¢eské a oblastni.

Nékolik malo synonymnich prostfedkii dovoluje norma i v pravopise. Je to
napft. psani spiezek, nade vsechno — nadevsechno, do kiupava — dokrupava ¢i cizich
slov, briefing — brifink, leader — lidr. RUzné moznosti ma uzivatel jazyka i pro
kompozici, grafické uspofadani, psani financnich castek (355 K¢ — t7i sta padesat pét
korun Ceskych), zkratek (s. —str.), dat (1.2. — 1. unora — 1. unor) apod.

V dopisech, které budou dale analyzoviany, najdeme i priklady z téchto
jazykovych rovin. V roviné tvaroslovné autor pouziva rovnocennych variant pro prvni
osobu singuldaru — lituju, upozornuji. Po grafické strance je v dopisech pouzito + misto

spojky a. Nebo napriklad data autor zapisuje bez mezer.

4.3.5. Spisovna a nespisovna vrstva jazyka

Pfi psani anonymniho dopisu se narodni jazyk uplatiiuje ve vSech svych

vrstvach, tedy spisovné i nespisovné. Do spisovné vrstvy patii podle ESC (2002: 192-
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193) i hovorova &estina. Do nespisovné vrstvy ESC fadi obecnou &estinu, interdialekty
a teritorialni dialekty.

Na to, zda uzivame vice spisovnych ¢i nespisovnych prostiedkli, maji vliv tzv.
objektivni a subjektivni faktory (Cechova, 2008: 78 — 88)). Objektivnimi faktory jsou
komunikacni situace (zde je pro pouziti spisovnych ¢i nespisovnych prostredkd,
rozhodujici charakter jazykového projevu, zda je vefejny nebo soukromy) a kontakt
mluvciho a adresata (od familiarnosti az po oficialnost). Mezi faktory subjektivni patii
predevSim socidlni zafazeni autora anonymniho dopisu (vzdélani, povolani, mistni
piisluSnost).

Anonymita, kterou autorim anonymni dopisy poskytuji, jim umoznuje uzivat
rozliéné prostiedky ze vSech vrstev jazyka. V anonymnich dopisech najdeme prostredky
vyrazn€ spisovné, hovorové, obecné Ceské, dialektologické, neutrdlni, citové zabarvené

(expresivni i vulgarismy), knizni, zastaralé i novotvary.

4.3.6. Sumarizace

Urceni jazykovych znaki je nezbytné pro individualni identifikaci autora
anonymniho dopisu. Jazykovy znak je takovy =znak, ktery umoziuje vybér
z rovnocennych variant. Forenznimu lingvistovi umoZiiuje vyhledavat jazykové znaky
v anonymnich dopisech to, Ze kazdy autor se vyjadiuje jedinecné a individudlné. Rtzné
jazykové roviny davaji uzivatelim jazyka riznou moznost vybéru. Nesmime vSak
zapomenout ani na to, Ze autofi ve svych anonymnich dopisech pouZzivaji jak prostredkii
spisovnych, tak nespisovnych a tim padem se moznosti vybéru jazykovych znaki

znacén¢ rozsituji.

4.4, Zavér

Tato kapitola se zabyvala individudlni identifikaci autora. Pfi ni forenzni
lingvista porovnava sporné (kvili kterym je cela analyza vytvafena) a srovnavaci texty
(texty od podezielého na stejné ¢i velmi podobné téma jako text sporny), aby urcil, zda
je jejich autorem jedna osoba. Pokud neni srovnavaci material k dispozici, pfistupuje se
k jazykové zkousce (napsani néjakého textu, kde se wvylici urcitd skutecnost).
V zajisténém materidlu forenzni lingvista urCuje jazykové znaky a pravé diky nim se

muze vyjadfit k otdzce, zda je autorem sporného 1 srovnavacich texti jedna osoba i
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nikoli. Jazykové znaky muze forenzni lingvista najit ve vSech jazykovych rovinach,
jejich pocet se dale rozsituje, zvoli-li si autor prostiedky z nespisovného jazyka. Cilem
individualni identifikace autora je tedy postihnout takové autorovi jazykové rysy, na

zéklad¢ kterych se miize forenzni lingvista vyjadiit k tomu, zda je autor vSech

ptredlozenych textd jedna osoba ¢i nikoli.
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5. PSYCHOLINGVISTICKE PROFILOVANI

K profilovani se pfistupuje, kdyZz forenzni lingvista vytvaii profil autora, tedy
kdyz neni podezieni na konkrétni osobu. Forenzni lingvista ma k dispozici jen sporné
texty, ve kterych vyhledé charakteristiky typické pro urcitou skupinu lidi, a tim zuzuje
okruh podezielych.

»Na zaklad¢ skupinovych jazykovych charakteristik vyskytujicich se v daném
textu a dale na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti s obdobnymi texty se znalec pokousi
sestavit autorsky ,,portrét”, ktery se v disledku analogie s forenzni psychologii stale
Castéji oznacuje jako ,,profil“.” (Musilova (2006: 137))

Jak z nazvu vyplyva, jde o kombinaci lingvistickych a psychologickych postupti,
jimiz se zjisStuji nékteré zakladni udaje o autorovi (jako je vek, pohlavi, profese ...),
okolnosti vyhotoveni textu (jako napt. charakter celkového stylizaéniho procesu,
anonymniho dopisu, motivace autora nebo stupen nebezpecnosti a realnosti vyhruzek) a
obsahova stranka. Ne vkazdém dopise muize forenzni lingvista ur€it pravé ty
charakteristiky, které jsou zde uvedeny. Zarovenl je samoziejm€ mozné najit
v anonymnim dopise i charakteristiky jiné. Charakteristiky uvedené zde jsou tedy pouze
ukazkou mozného vyuziti psycholingvistickych postupti.

Zdrojem pro tuto kapitolu jsou €lanky Vaclavy Musilové Forenzni lingvistika
1II., Verbadlni komunikat a jeho kriminalisticky vyznam; Psychologicka expertiza
anonymnich komunikatii; Umysiné ménénd jazykova viroven v anonymnich dopisech; a

Znaky regionalni prislusnosti u autora anonymnich dopisu.

5.1. Zakladni udaje o autorovi

Zakladnimi udaji jsou ve€k, vyjadiovaci uroven, profese, zajmy, mistni
pfisluSnost, ptipadné narodnost, pohlavi a duSevni zdravi autora.

Vedle jazykovych vlastnosti, které forenzni lingvista v textu analyzuje, mu
K uréeni zakladnich udaji o autorovi pomahaji i dalsi faktory. Jako je samotny druh
anonymniho dopisu, uZité obsahové slozky, druh argumentace, detailnost, konkrétnost a
vécna spravnost sdéleni. Anonymni dopisy sice piSi osoby vSech vékovych,
vzdé¢lanostnich 1 profesnich skupin, ale kazdd skupina piSe zpravidla jiny druh

anonymniho dopisu a toho mtize forenzni lingvista pfi profilovani vyuzit.
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5.1.1. Vék autora

V anonymnich dopisech se odrazi generacni rozdily autorG a téch forenzni
lingvista vyuziva pfi urCovani véku autora. Generacni rozdily nachazi forenzni lingvista
v norm¢ a kodifikaci (,,kodifikace je uzdkonéni jazykové normy v explicitni podobé
v piiruckach, zv1asté ve slovnicich® Cermak (2007: 253)) a piedevsim ve slovni zasobé.
Uzivatelé jazyka si své jazykové navyky z mladi uchovavaji ve svém jazykovém
projevu po cely zivot a jen velmi malo se méni. Z toho forenzni lingvista vychazi.

Razné druhy anonymnich dopist jsou typické pro rizné vékové kategorie.
Napriklad jak uvadi Musilova (1995/B: 1V), anonymni dopisy zasitlané institucim tzv.
anonymni dopisy kritizujici obecné poméry pisi nejcastéji starsi muzi zpravidla
V diichodovém veku. Anonymni dopisy s vyhruznym ladénim jsou spise dilem osob
mladych. 1 tyto charakteristiky forenznimu lingvistovi poméhaji ucit v€k autora

anonymniho dopisu.

5.1.2. Vyjadrovaci uroven

Stanovit vyjadfovaci urovenl autora anonymniho dopisu neni pro forenzniho
lingvistu tézké v ptipade, jedné-li se o vyjadfovaci troven podprimérnou nebo naopak
nadprimérnou. U vyjadfovaci urovné primérné nemd forenzni lingvista tak lehkou
praci, protoZe jazykova uroven a vzdélani autora se nemuseji shodovat. I autofi se
zékladnim vzdélanim se diky cetbé a sebevzdélavani dokézou vyjadrovat velmi presné a
kultivovang.

S otdzkou urceni vyjadfovaci urovné souvisi 1 jazykova trovei jako takova a jeji
umyslné meénéni. Jazykovd Ttrovein je vychodiskem k obecnému zhodnoceni
predkladanych text. Zahrnuje vSe, co se podili na vystavbé verbalniho komunikatu.
Jsou to prostiedky roviny lexikalni, syntaktické, pravopisné, hlaskoslovné, tvaroslovné
a déle prostredky stylistické véetné kompozice. V podkapitolach se budeme zabyvat
pojmem jazykova Uroven, jak se da jazykova Groven ménit a jaky vliv hraje jeji spravné

urceni na jazykovou expertizu.
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5.1.2.1. Piirozena jazykova troven

LUplatiluje-li se pii uzivani jazykovych prostfedkii pro vyjadieni urcité
myslenky pfirozeny proces stylizace, ktery je do zna¢né miry zautomatizovany,
zalozeny na dynamickém stereotypu, a je pomérné ustaleny, hovofime o tzv. prirozené
jazykové turovni.© (Musilova (1988: 360)) (viz ptiloha ¢. 3, ukazky 1. a 3.)

Autofi anonymnich dopist jsou bud’ osoby méné jazykove vzdélané; ty jazykové
prosttedky ze vSech vrstev ndrodniho jazyka uzivaji bezdééné (mluvime u nich o
ptirozené jazykové urovni), nebo osoby s jazykovym vzdélanim vysSim. Ty mohou
jazykové prostiedky také uzivat bezdécné€, zarovenl se u nich mize objevit 1 Umyslné
uzivani riznych jazykovych prosttedkl (tehdy hovofime o timyslném ménéni jazykové

urovng).

5.1.2.2. Typy anonymnich dopisii podle jazykové dirovné

,Podle miry jazykové a stylistické spontannosti a podle motivace k dodrzovani
spisovné normy lze anonymni dopisy tadit do tii zakladnich skupin“ (Musilova (1988:
361))

1. Anonymni dopisy snaZici se o co nejlepSi jazykovou uroven. Chtéji u
adresata vyvolat dojem, Ze autorem je osoba velmi inteligentni, informovana a seridzni,
a ze informacim, které dopis sdéluje, ma byt vénovana nalezita pozornost. Takovy autor
si dava na svém projevu zaleZet. Formulace dikladné promysli a snaZi se vyvolat co
nejlepSi dojem (to je ovSem omezeno jeho jazykovymi znalostmi a dovednostmi).
V tomto ptipadé muze dojit i k tomu, Ze si da autor svlij dopis zkontrolovat a opravit
jinou osobou.

2. Anonymni dopisy, které se vyznacuji uvolnénéjsim pristupem k predepsané
jazykové spravnosti. Autor sice uziva prostiedky nespisovné a prostiedky vybocujici
Z normy, ale nesleduje tim Zadny zadmér. Je to pouze projev pohodlnosti a dusledek
toho, Ze jeho identita zlstava skryta. Kdyby autor psal dopis neanonymni, jisté by si na
jeho stylizaci dal zalezet. U této skupiny dopisi jesté nemluvime o imysln¢ ménéné
jazykové urovni.

3. Anonymni dopisy se zamérné zménénou jazykovou trovni (viz pfiloha ¢. 3,

ukazka 2.). Autorovi tohoto dopisu nestac¢i jen anonymita, ale navic predstird nizsi

cvwvr
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Cilem autora takového dopisu je naptiklad provokace. Pak se smifi i s tim, Ze jeho dopis

bude piijiman s mensi vaznosti.

5.1.2.3. Anonymni dopisy s imysiné ménénou jazykovou urovni

Zménou jazykové tirovné se od sebe autor snazi odvést pozornost a svést vinu na
nekoho jiného. Autofi anonymnich dopisti pouzivaji nejcastéji Ctyfi typy zmén:

1. Uziti obecné nespisovnych prostiedkia. Tim chce autor vyvolat dojem, Ze
dopis psala osoba s daleko niz§im vzdélanim, nez ma autor sam.

2. Uziti narecnich prostredki z oblasti, ke které autor nema vztah. VV tomto
pfipad¢ sleduje autor dva zaméry. Prvni je vyvolat u adresata dojem, Ze autorem je
nez jakou autor anonymniho dopisu skutecné ma.

3. Uziti jazykovych prostiedkii z cizich jazyki. V Ceském prostiedi jsou to
nejcastéji prostiedky z jazyka slovenského, polského, némeckého a mad’arského. Zamér
autora je naprosto jasny — piedstirani jiné narodnosti autora anonymniho dopisu.

4. Zména muzského a Zenského rodu. Tato zména je pomérné Casta. V téchto
pfipadech jde pouze o pozménéni gramatické kategorie rodu. Jinak zlistava jazykova
urovei autora beze zmen.

Nejcasteji se v anonymnich dopisech vyskytuje uZivani obecn€ nespisovnych
prostiedkt a prostiedkil narecnich.

K imyslnym zménam jazykové urovné pfistupuji autoii predevSim z toho
ditvodu, Ze adresat jejich anonymniho dopisu je jejich znamy. Mize to byt piibuzny,
znamy, kolega, soused... Kdyby autor dopis napsal tak, jako piSe normalné, riskuje, Ze
adresat pozna jeho styl.

Dal§im cCastym divodem ke zméné jazykové urovné je snaha piedstirat, ze
anonymni dopis piSe vice lidi. Zdmérem autora je vzbudit dojem vétsi spoleCenské

zavaznosti sdéleni.

5.1.2.4. Urceni jazykové tirovné a jeji vliv na jazykovou expertizu

,»Vyskytne-li se ve zkoumaném textu vetsi mnozstvi nespisovnych prostredkil,

vyvstava pfi expertize vzdy prvorada otdzka: Je nedodrzeni spisovné normy vysledkem
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niz§iho vzdélani autora, ¢i je to projevem umyslné snahy predstirat nizs$i Groven?
(Musilova (1988:361))

Urceni jazykové urovné (prirozené nizké nebo umysiné ménéné) ma vliv na
dalsi postup jazykové expertizy, konkrétné na urceni stupné zpracovatelnosti sporn¢ho
anonymniho dopisu, na pozadavky na srovnavaci material, na uzit¢ metody zkoumani a
na ptresnost zaveérl expertizy.

Urcéeni stupné zpracovatelnosti sporného anonymniho textu. Forenzni
lingvista musi v prvni fad¢ stanovit, jaka je jazykova uroven predlozené¢ho anonymniho
dopisu. Je-li jazykova uroven zménéna (at’ uz imysIné ¢i netimysIng), je tim padem
ztizeno zkoumani textu. UmysIné ménéni jazykové trovné je velmi naroéné (vyzaduje
vetsi soustfedéni a tim 1 vice Casu) a tak jsou anonymni dopisy zpravidla malého
rozsahu (vétSinou 100 — 120 lexikalnich jednotek) a obsahuji velmi malo pouzitelnych
jazykovych znaki. Pokud jsou viitbec doporuceny k jazykové expertize, jsou hodnoceny
jako obtizn¢ zpracovatelné.

Pozadavky na srovnavaci material. K anonymnimu dopisu s umyslné
zménénou jazykovou urovni nelze zajistit srovnavaci material. Aby jej mohl forenzni
lingvista analyzovat, musi mit dopis dostate¢ny rozsah a kvalitu.

Uzité metody zkoumani. Pfi jazykové expertize anonymnich dopist, u kterych
autor umysln€é ménil svou jazykovou uroven, se forenzni lingvista zamétuje na znaky
zautomatizované a podvédomé. To je napiiklad vétnd stavba nebo kompozice, nebot
autofi anonymnich dopisti pfi umyslné zméné€ své jazykové urovné méni predevsim ty
prvky, o kterych se &asto udili ve $kole. Umyslng je ménén nejéastéji pravopis,
interpunkce, tvaroslovi, hlaskoslovi. N€kdy dochéazi i ke zm&ndm ve slovni zasobg,
Casté je uzivani vulgarismda.

Piesnost zavéra expertizy. Jak vyplyvéa z vySe uvedeného, stanovit v piipadé
anonymniho dopisu s umyslné ménénou jazykovou urovni n&jaky zavér, je velmi
obtizné. Zavér je vétSinou stanoven v rovin€ pravdépodobnosti. Vyjimkou je sporny
material, ktery tvoii vétsi pocet anonymnich dopisti. Pokud maji dopisy vétsi rozsah a
jejich autor méni svou jazykovou turoven nedtsledné, daji se z nich vycist skute¢né
jazykové a stylistické vlastnosti autora. U téchto dopisi se tedy da zavér urcit

jednoznacné.
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5.1.2.5. Sumarizace

Forenzni lingvista u anonymnich dopisi urcuje tzv. celkovou vyjadfovaci
uroven. Ta muze byt podprimérna — primérnd — nadprimérna. Celkova vyjadiovaci
uroven vychazi z ptirozené jazykové trovné. Tuto pfirozenou jazykovou uroven vSak
autofi v ne¢kterych pifipadech méni, tehdy hovoiime o umyslném ménéni jazykové
urovné. Autor dopis stylizuje tak, aby to vypadalo, Ze ho piSe osoba s niz§im vzdélanim
a tim od sebe odvratil pozornost.

V ptipadé, ze je v anonymnim dopise jazykova uroven umyslné¢ zménéna, je
velmi obtizné pfistoupit k jazykové expertize. Anonymni dopisy tohoto typu jsou
vétSinou velmi kratké a nelze k nim zajistit srovnavaci material. Jejich analyza vyZzaduje
zna¢né mnozstvi Casu, protoze se forenzni lingvista musi zaméfit na zautomatizované a
podvédomé jazykové znaky. Zavéry vyslovené o téchto typech dopisi nebyvaji

jednoznacéné a pohybuji se v roviné pravdépodobnosti.

5.1.3. Pohlavi

Zjistit pohlavi autora anonymniho dopisu je velmi obtizné. Ale stejné jako u
otazky véku 1 zde forenznimu lingvistovi pomaha fakt, ze urcité typy anonymnich
dopist pisi urcité osoby. Pokud ma forenzni lingvista s takovymi typy anonymnich
dopist zkuSenost, neni pro n&j problém pohlavi autora anonymniho dopisu urcit.

»dpolecné charakteristiky jsou typické napf. 1 pro pomlouvacné dopisy na
pracovisti, které psala Zena (napf. motivované Zarlivosti, zavisti). Pro zajimavost
uvadim, Ze takové dopisy Zen byvaji nejvulgarn&j$i. Neni ani vyjimkou, Ze u série
dopisii rozesilanych vsem cleniim pracovniho kolektivu byla mezi adresdty samotnd
autorka, ktera se tak snazila od sebe odvést pozornost. Stacilo porovnat povahu a
frekvenci vulgarismii uZivanych pro jednotlivé zminované osoby a autorka se od
ostatnich napadné odlisila. Nedokazala o sobé napr. napsat, Ze je oSkliva, hloupad,
nemordalni, jedinou vytkou na jeji adresu bylo, Ze je , kdca jedna studovana*.*

(Musilova (2006: 138))
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5.1.4. Povolani a zajmy

Pti analyze povolani a zajmu autora neboli jeho zatazeni do socidlnich skupin se
forenzni lingvista zaméiuje na slovni zasobu. V anonymnich dopisech vyhledavaji
rizna odborna slova, vyrazy profesni mluvy, slangové vyrazy, ale i cizi slova (dtlezita
je jejich frekvence v anonymnim dopise). Jejich uzivani je pro autora b&zné a
zautomatizované, Ze si ani neuvédomuje jejich ptiznakovost. O tom, jaké ma autor
povolani (a také o tom, zda je zvykly psat), vypovida i celkova vystavba textu.

Zautomatizované uzivani nékterych vyrazii mulze autora prozradit, piSe-li
anonymni dopis, ktery nesouvisi s jeho profesi. Musilova (2006: 139) uvadi priklad
psychiatra, ktery se chtél pomstit byvalé milence. V anonymnim dopise v pasazi tykajict
se milencina udajného dusevniho zdravi pouzil takova spojeni, ktera by neodbornika

nenapadla. Podezreni tedy padlo na néj.

5.1.5. Mistni prislusnost

Znaky regiondlni ptisluSnosti neboli dialekty pomahaji forenznim lingvistim
ur€it mistni pfisluSnost autora anonymniho dopisu. Nafecni prostiedky se objevuji
V jazykovém projevu osob, které se v urcité oblasti narodily, prozily zde své mladi nebo
zde delsi cas zily v dospélosti.

To, jaké a zda vlibec autor nafecni prostiedky ve svém projevu pouziva, zalezi
na jazykové oblasti, odkud pochézi, na jeho véku a vzdélani a také na jeho ptistupu ke
stylizaci. Na tyto tfi prvky se zamé&fi kapitola hned v tivodu. Dalsi ¢ast se bude zabyvat
jednim prizkumem anonymnich dopist, ktery se zaméfil na to, jak nafecni prostredky
ovlivituji misto ptivodu autora, jeho vek a vzdélani a jeho pfistup ke stylizaci. Posledni

¢ast se vénuje tomu, jak mohou byt natfecni prosttedky uzitecné pro jazykovou analyzu.
5.15.1. Jazykova oblast
Jazykové oblasti se na naSem uzemi nachazi ¢tyfi (Béli¢ (1972: 11 — 12)). 1.
Ceska nare¢i na izemi Cech a prilehlych &asti Moravy (nafe¢ni oblast stfedoceska,

jihozapadoceska, severovychoceska, c¢eskomoravska), 2. nareci stiedomoravska

(centralni, jizni, zapadni, vychodni), 3. naie¢i vychodomoravska (zapadni okrajové
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useky, vychodni archaicka oblast, Kopanicarsky usek), 4. nareci slezska (jizni
moravsky usek, zapadni, vychodni, ¢esko-polsky smiseny pruh).

Ve stiedocCeské skupiné jsou narecni rozdily nejvice setieny. Je to dano vetSim
pohybem obyvatel v této oblasti. Diky vétSimu pohybu obyvatel jsou také znatelné
rozdily v jazykovém projevu mezi méstem a venkovem. Z toho vyplyva dalsi déleni
jazykovych oblasti. Je to oblast venkova (zde mizZeme hovofit o tradi¢nich natecich),
oblast malych venkovskych meést, oblast velkych primyslovych aglomeraci se
znaCnym pohybem obyvatel (u néas je to pouze Praha) a oblast pohrani¢i (po druhé

svetové valce se sem sté¢hovali lidé ze vSech jazykovych oblasti).

5.1.5.2. Vék a vzdélani autora

| vramci jedné narecni skupiny se vyskytuji rozdily, ty jsou dany vékem,
vzdélanim a n€kdy i povolanim.

Jazykové rozdily se stiraji 1 tim, Ze v n¢kolika poslednich desetiletich se osoby
Castéji stykaji s pfisluSniky jinych jazykovych oblasti. Na kazdého tyto kontakty plisobi
jinak. Nejvyraznéji jsou jimi ovlivnéni mladi lidé, jejich jazykovy projev je tak nejvice
unifikovan.

Lidé s vyS§im vzdélanim pfichézeji Castéji do kontaktu se spisovnym jazykem.
Ne Ze by ve svych soukromych jazykovych projevech pouZivali pouze spisovného
jazyka, ale jeho vliv na jejich projevy je znat. Dochazi ke stirani nékterych jejich

nafe€nich specifik.

5.153. Pristup autora ke stylizaci

Pouzivani nafecnich prostredki je typické pro mluvené projevy, ale neznamena
to, ze by se neobjevovaly i1 v projevech psanych. Jejich uzivani v psanych projevech
souvisi s typem textu, vlastnostmi autora a jeho pfistupem ke stylizaci.

V neanonymnich textech oficidlnich se pouzivd neutrdlni spisovny jazyk.
V neanonymnich pisemnostech neoficidlnich se nafecni prostiedky pouzivaji zcela
beézné¢, jsou zde projevem bezprostifednosti a spontannosti.

,»Lidé jazykové vzdelani dokdzi presné posoudit nespisovnost uzemné
omezeného prosttedku a pfi psani jej mohou vyuzit zdmérné jako stylistickou variantu

jen u urcitych druhti projevi, zatimco vztah spisovnost — nespisovnost u kategorie osob
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S niz8im vzdélanim neni presné rozliSovan. Pak dochézi k tomu, Ze nafecni prostiedky
pronikaji nepatficné do vSech druhti texti jako projev nizké jazykové urovné.

(Musilova (1990/B: 52))

5.1.5.4. Vyzkum Kriminalistického ustavu

Narec¢ni prostiedky se v anonymnich dopisech objevuji velmi ¢asto. Proto se jim
podrobné vénovali 1 odbornici z Kriminalistického tustavu (Musilova (1990/B: 52 —
55)). Kriminalisté analyzovali 350 ptipadt z oboru jazykova expertiza z let 1975 —
1988. Zabyvali se tim, z jaké oblasti autor anonymniho dopisu pochdazi, jaky je jeho vek
a vzdélani, a jaky je jeho pfistup ke stylizaci anonymniho dopisu a jak tyto faktory

ovliviiuji nafecni prostredky.

5.154.1. Krajova prislu$nost autori

Znalci rozdélili 350 piipadi jazykovych expertiz podle toho, z jakého kraje
autofi pochazeli a vytvorili 4 skupiny oblasti vyskytu anonymnich dopist. Jsou to
oblasti: 1. Praha; 2. StfedoCesky kraj; 3. Severomoravsky kraj; 4. JihoCesky kraj,
Jihomoravsky kraj, Severocesky kraj, Vychodocesky kraj a Zapadocesky kraj.

DalSim bylo zjiSténi, Ze nejvice anonymnich dopisi bylo ptedkladdno ke
zkouméani v Praze (32% ze viech piipadi) a stfednich Cechach (20%). Kriminalisté tak
prichézeli do styku nej¢astéji s narecim stiedoCeskym (v 81% piipadd).

Praha je specifickou oblasti. Je zde nejvice ptipadl piekladanych k analyze, ale
zaroven je tato oblast velmi jazykové nestabilni. Je to ddno tim, Ze v Praze se stfetavaji
obyvatelé z celé republiky.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mizeme jazykové oblasti délit i na oblasti venkova,
malych mést, velkych mést a pohrani¢i. V ramci tohoto déleni pfichazeli experti do

styku nej€astéji s anonymnimi dopisy, které psali obyvatelé mést.

5.154.2. Vliv véku, vzdélani a povolani

Dal§im pfedmétem zajmu kriminalisti byl v&k, vzdélani i povolani autort

anonymnich dopist a jejich vliv na nafe¢ni prostiedky v anonymnich dopisech.
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Na zéklad¢ rozboru byly stanoveny dvé vékové skupiny autori anonymnich
dopist. Prvni skupinu tvoii autofi ve véku 55 — 65 let. Psani anonymnich dopisii u nich
souviselo s odchodem do dachodu. V jejich dopisech se Castéji objevovaly nafecni
prostiedky, byly pro n¢ piirozené, protoze je byli zvykli uzivat cely Zivot. Do druhé
skupiny patii osoby ve véku 25 — 30 let. Zde byl vyskyt vétsiho poctu anonymnich
dopistt vysledkem jejich bouflivé reakce na nové zivotni zkuSenosti. U dopist této
skupiny se narecni prostiedky také objevily, ale ne v takové mife jako u prvni skupiny.
Autofi se tim cht¢li odklonit od piedepsanych pravidel, jakym se ucili ve skole.

Odbornici se zaméfili i na to, jakého vzdélani autofi anonymnich dopisti dosahli.
Osoby s vyssim vzdélanim si uvédomuji, ze pisemny projev by mél byt psan spisovné, a
proto se u nich nafecni prostfedky objevuji jen velmi ztidka. Z vyzkumu vyplynulo, ze
mezi autory anonymnich dopisii jsou zastoupeny vSechny vzdélanostni skupiny
prakticky ve stejné mife. Osoby se zakladnim vzdélanim byly autory anonymnich
dopist ve 40% ptipadu, stfedoskoléaci ve 30% piipadl a vysokoskolaci rovnéz ve 30%
vSech piipadd.

Stupent dosazeného vzdélani nelze s jazykovou urovni zcela ztotoznovat. I osoba
se zakladnim vzdélanim muize mit velmi propracovany projev. Ten mulzZe ziskat
naptiklad Cetbou. I pfes tento fakt lze mistni pfisluSnost typovat spiSe u autori se
zdkladnim vzdélanim neZz u autorti vzdélangjSich. Ale ani u autorli vysokoskolsky
vzdélanych neni vyskyt néafecnich prostiedkil vyloucen. Existuje totiz fada prostfedkl
tvaroslovnych a slovnikovych, které se fadi jak mezi nafeci, tak i do hovorové cestiny.
A autofi si jejich ptivodni mistni zakotveni neuvédomuji. Napriklad adjektivni koncovka

—ej misto y (velkej diim) je piivodem z Ceské narecni skupiny.

5.1.54.3. Autoruv pristup ke stylizaci

Po provedeném prizkumu rozdélili kriminalisté anonymni dopisy do tfi skupin
podle toho, jak jejich autofi pfistupovali ke stylizaci.

Do prvni skupiny zatadili dopisy, jejichz stylizace se nelisi od dopist
neanonymnich. Tyto dopisy jsou vétSinou adresovany institucim.
spravnosti a stylizaci. Ty byly nejcastéji adresovany soukromym osobam. V téchto
dopisech se objevuji nespisovné prostiedky, které¢ autor bézn€ uziva ve svém mluveném

projevu. Prostfedky tak mivaji stylovy i regionalni piiznak a piispivaji k bliz§imu urceni

=40 -



autora. ,,Tato nepeclivost pfi stylizaci mize byt i zZimérna, napt. u velmi frekventovanych
hrubych pomlouvaénych dopisti tim autor ddva najevo své pohrdani vuci adresatovi,
urazlivy charakter obsahu se tim jesté zvysuje.© (Musilova (1990/B: 54))

Anonymni dopisy se zamérné sniZenou jazykovou urovni tvotily tieti, posledni,

skupinu. O tomto typu dopist bylo uz pojednano v podkapitole 5.1.2 této Casti prace.

5.1.5.45. Sumarizace

Tato podkapitola se vénovala vyzkumu, ktery byl vypracovan na
Kriminalistickém ustavu a ktery si dal za cil zjistit, z jakych oblasti pochazi autofi
anonymnich dopist, jaky je jejich vék a vzdélani a jak pfistupuji ke stylizaci
anonymnich dopist. To v§e v konfrontaci s nafeénimi prostiedky.

4

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejcastéji pisi anonymni dopisy osoby zijici v Praze a
sttednich Cechéach. Tedy i nafeci, ktera se v anonymnich dopisech objevuji, jsou nate¢i
Ceska.

Vyzkum ukézal i to, Ze autory jsou nejcastéji osoby ve v€ku 55-65 let a veku 25-
30 let a Ze natecni prostiedky se vyskytuji ¢astéji u autorti, kterym je mezi 55 az 65 lety.
Narec¢ni prostfedky ve svych anonymnich dopisech pouzivaji spiSe autofi se zdkladnim
vzdélanim. I kdyZ najit je v projevu autort vzdélanéjsi také neni vyjimecné.

Posledni ¢ast vyzkumu se vénovala pfistupu autora ke stylizaci, kde vymezila tfi
typy anonymnich dopisii. Jsou to dopisy, které se nijak nelis§i od neanonymnich; dopisy

S uvolnénéjsi stylizaci a dopisy se zamérné snizenou jazykovou Urovni.

5.155. Narecni prostiedky a jazykova analyza

Nejvice pfinosné pii patrani po autorovi jsou nafecni prostiedky v projevech
osob, které se narodily ve vyraznéjsi nafecni oblasti, proZily v ni své mladi (zhruba do
18 let) a pozdé¢ji se odstehovaly do vzdalengjsitho mista. ProtoZe jazykové navyky
z mladi si tito autofi pfenaseji do nového prostiedi a zaroven pftijimaji ,,nové jazykové
prostiedky*. VEtSinou se odliSnost projevuji v hlaskoslovi (ta je spojena i s vyslovnosti)
a tvaroslovi, tedy spiSe v projevu mluveném, ale jejich pfenaseni do projevi psanych
také neni nic neobvyklého.

,,Okolnosti, Ze autor nepochdzi z mista vyskytu anonymnich dopisi, ale z jiné,

blize oznacené oblasti, m& pak pii typovani velkou hodnotu, protoze dovoli tohoto
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&lovéka vy€lenit ze Sir§tho okruhu podezielych. Udaje o jeho mistnim piivodu byvaji
totiz bézn€ zndmé a jsou snadno ovétitelné.* (Musilova (1990/B: 56))

V ptiloze €. 4 je uveden ptiklad jazykové analyzy narecnich prostiedk.

5.1.5.6. Sumarizace

Podkapitola 5.1.5 poukédzala na to, jaky vliv maji nafecni prostiedky na
jazykovou analyzu, na psycholingvistické profilovani. V prvni fad¢ se zabyvala tim,
jaké natfeCni skupiny se na naSem Uzemi vyskytuji a vedle toho jest¢ vymezila dalsi
déleni nare¢nich skupin a to podle toho, zda autofi ziji na vesnici, v malém mésté, ve
velkém mésté nebo v pohrani¢i. Zabyvala se 1 vékem a vzdélanim autora, z ¢ehoz
vyplynulo, Ze néfecni prostiedky se vyskytuji spiSe u osob star$i a osob s menSim
jazykovym vzdélanim. Osoby vice jazykoveé vzd€lané dokdzou natre¢nich prostredki
vyuzit pii stylizaci anonymniho dopisu, aby od sebe odvedly pozornost. U osob
s men$im jazykovym vzd€lanim je pouzivani nafecnich prostfedki zautomatizované a
Ize podle nich autora identifikovat.

Dalsi ¢ast se vé€novala vyzkumu anonymnich dopisi. Ten byl proveden na
Kriminalistickém tustavu a jeho cilem bylo zjistit, jak se nafeni prosttedky
v anonymnich dopisech projevuji v zavislosti na véku a vzdélani, oblasti plivodu autora
a jeho pfistupu ke stylizaci. Naptiklad u pfistupu ke stylizaci bylo zjiSténo, Ze narecni
prostiedky se vyskytuji, bud’ v anonymnich dopisech s uvolnénym pfistupem ke
stylizaci (zde jsou vyrazem pohodlnosti) nebo v anonymnich dopisech s umysiné
ménénou jazykovou Urovni (snaha odvést od sebe pozornost).

Posledni ¢ast se zabyvala tim, jaci autofi jsou nejpiinosnéjsi pro profilovani
Z hlediska natecnich prostfedkl. Zjistilo se, ze nejlépe lze vyprofilovat anonymni
dopisy osob, které¢ delsi ¢as Zily v jedné nafecni oblasti a poté se piestéhovaly do né¢jaké
vzdalenéjsi. V jejich projevu se totiz vyskytuji jak prostiedky ze ,,staré narecni oblasti®,

tak 1z ,,nové™.
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5.1.6. Sumarizace

Prikladem zékladnich tdaji o autorovi, kter¢é mulze forenzni lingvista
z anonymniho dopisu ,,vyCist* jsou vék, vyjadiovaci aroven, mistni pfislusnost, pohlavi
a povolani a z4jmy autora. Urcit naptiklad v€k autora je snazs$i nez jeho pohlavi.
Forenznimu lingvistovi pii urCovani pomaha fakt, ze urcité typy anonymnich dopist
jsou typické pro urcité osoby.

VéEtsi pozornost v ramci této podkapitoly byla vénovana dvéma tzv. zakladnim
udajim — celkové vyjadfovaci urovni a mistni ptislusnosti. Celkové vyjadfovaci arovni
byla vénovana zvlastni pozornost proto, ze jeji urCeni (tedy je-li celkova vyjadiovaci
urovenl podprimérnd — primérnd — nadprimérné, nebo tmyslné ménénd) ma vliv na
celou dalsi expertizu. Urci-li forenzni lingvista, Ze v anonymnim dopise je jazykova
uroveil zménéna, je obtiznéj$i sporny anonymni dopis zpracovat, ziskat k nému
srovnavaci material a samoziejmé také vyslovit zavéry. U mistni piislusnosti, kterou
pomahaji urcit dialekty, jsme se bliZze zastavili proto, abychom ukdzali, Ze jejich vliv na
anonymni dopisy a tim i na jazykovou analyzu je zna¢ny. Autofi anonymnich dopist
mohou vyuzivat regionalnich prostfedk z oblasti, odkud skute¢né pochazi (¢i v této
oblasti del$i dobu Zili) nebo mohou umysIné vyuzivat prostiedky z jinych nafe¢nich
oblasti, aby tim od sebe odvedli pozornost. Uzivani regionalnich prostfedki ma vliv i na
dalsi zédkladni udaje, naptiklad na vek - autofi star$i pouZzivaji natrecni prostfedky castéji

nez autoii mladsi.

5.2. Obsahova stranka

Forenzni lingvistika se snazi o celostni pfistup k anonymnimu dopisu, proto
nesmi zUstat stranou ani obsahova strdnka. Aby mohl forenzni lingvista k analyze
obsahové stranky anonymniho dopisu pfistoupit, je tieba, aby existovalo vétsi mnozstvi
archivovanych anonymnich dopisti stejného druhu, protoZe analyzovany anonymni
dopis se posuzuje pravé na zakladé normy, ktera se z archivovanych dopist stanovi.

K analyze obsahové stranky se da pfistoupit u jakéhokoli anonymniho dopisu.
Bézné se k ni pfistupuje u anonymnich dopistt vyhruznych a vydéracskych. Tedy u

takovych dopist, které jsou spolecensky nejzavaznéjsi.
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5.3.  Okolnosti vyhotoveni textu

Forenzni lingvista se pii analyze okolnosti vyhotoveni textu zabyva v prvni fad¢
otazkou motivace autora k napsani anonymniho dopisu. Ddle sem patii posouzeni
charakteru celkového styliza¢niho procesu, vérohodnosti obsahu, stupné nebezpecnosti
a realnosti vyhruzek. Tento vycet je pouze ukazkou toho, jakymi okruhy se forenzni
lingvista muze pii stanoveni okolnosti vyhotoveni textu zaobirat. Je to takovy zéklad.
Jak uz bylo uvedeno vyse, v kazdém anonymnim dopise muze forenzni lingvista najit i

dalsi okruhy, které bude analyzovat.

5.3.1. Motivace

Urceni skute¢né motivace autora anonymniho dopisu je pro forenzniho lingvistu
st&zejni. Casto totiz vede ke konkrétnimu autorovi.

Autor ve svém anonymnim dopise vétSinou néjakou motivaci pro napsani uvadi,
zpravidla je vSak fale$nd. Souvisi s tim, Ze se autor snazi skryt svoji totoznost, a proto
uvadi 1 jiné divody, které ho k napsani anonymniho dopisu vedly.

V souvislosti s motivaci musi forenzni lingvista uréit i vztah mezi autorem a
adresatem vcetné miry osobni znalosti. Osobni znalost se da vycist naptiklad

Z charakteru a ptesnosti uvadénych informaci nebo tplnosti adresy.

5.3.2. Vérohodnost obsahu

Dalsim velmi dilezitym hlediskem pro analyzu je posouzeni vérohodnosti
obsahu anonymniho dopisu. O vérohodnosti obsahu vypovida vysoky stupeii znalosti
popisovanych faktl, detailnost a konkrétnost vyjadieni a vécny ton sdéleni. Pokud je
anonymni dopis vysoce emociondlni, objevuje se v ném nadsazka a logické rozpory,
pfispiva to k tomu, aby se o ném forenzni lingvista vyjadfil jako o nevérohodném.

Se zjistovanim veérohodnosti obsahu souvisi 1 analyza toho, jak se sdm autor
stavi k obsahu anonymniho textu. Zda je piesvédcen o pravdivosti svého sdéleni, nebo

jim néco piedstird sob¢ i ostatnim.
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5.3.3. Stupei nebezpecnosti a realnosti vyhruzek

Stupeni nebezpecnosti a redlnosti vyhruzek se urCuje u vyhruznych a
vydéracskych anonymnich dopist. Pfi analyze neni dilezit¢ jen to, co je pfimo
obsazeno v textu. Forenzni lingvista se musi soustfedit i na to, co v textu chybi, ale
»Spravné by v ném byt mélo (tedy na to, co se bézné ve vyhruznych a vydéraéskych
anonymnich dopisech objevuje, aby byly povazovany za realné).

Ve velké mife se objevuji tzv. neredlné vyhruzné dopisy. Cilem autora je
odreagovat se a adresata vystrasit a zneklidnit. To, Ze vyhruzky jsou neredlné, vSak
neznamend, ze anonymni dopis nepiedstavuje pro adresata Gjmu. Obdrzeni takového
dopisu je pro adresata velmi traumatizujici a mize mit nésledky i na jeho dalsi Zivot.

Z analyz anonymnich dopist (Musilova (1995/B: IV) vyplynulo, Ze obavy jsou
na misté ve dvou piipadech. Prvnim ptipadem jsou dopisy, které vznikly jako nésledek
konkrétniho sporu. V téchto ptipadech adresat pisatele zpravidla znd, a proto pii
vySetfovani pfili§ nespolupracuje. Obdrzeni anonymniho dopis ozndmi az poté, co ho
k tomu donuti okoli, ale nema zajem, aby byl autor odhalen. Bud’ proto, Ze se obava
realizace vyhruzek, nebo prozrazeni skutecnosti, které pro néj nejsou ptiznivé a které by
vySetfovani mohlo odhalit. Druhym ptipadem, kdy je nutné obévat se realizace
vyhruzek, je, kdyz je autor dusevné nemocny. To, Ze autor neni psychicky v pofadku,
vycte forenzni lingvista ze zplsobu stylizace (napf. nédhlé skoky v tématu, nelogicka
argumentace, vyskyt nesouvislych vét) 1 z charakteru pisma (nadmérné podtrhavani,
dopliiovani dopisu kresbami ...). Psychicky naruSeni autofi jsou zpravidla pisateli série
vyhruZznych anonymnich dopisi. V dopisech se jejich psychicky stav pfimo odrézi, a to
nejen v obsahu, ale i v razu vyhruzek a jejich gradaci.

Autorim se ¢asto stava, Ze pisi anonymni dopis, ktery chce pouze informovat o
urcité situaci. V prubéhu psani se vSak pro véc natolik nadchnou, ze do dopisu napisi i
néjakou vyhruzku, aby tim dodali svému sdéleni na vaznosti. Neni nic neobvyklého, Ze
vyhruzka je pfipojena az v postskriptu nebo je do dopisu dopsana ru¢né (autor uz ma
svij dopis vytistény (nebo napsany na stroji) a po jeho precteni ho napadne, Ze by bylo

vhodné néjakou vyhruzku ptidat).
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5.3.4. Charakter celkového styliza¢niho procesu

»tyl je vysledek vybéru jazykovych prosttedkiit z mnoziny prostredka
konkurenénich®. (PMC 2008:699) Pii jeho analyze se forenzni lingvista zamysli nad
fadou otazek. Byl anonymni dopis vyhotoven po peclivé predchozi ptipravé nebo ve
spéchu? Probihala stylizace anonymniho dopisu spontanné¢ nebo byla Umyslné
zménéna? Byl anonymni dopis vyhotoven samostatné nebo se na jeho stylizace podilelo
vice osob? Je pisatel 1 autorem anonymniho dopisu? Vznikl anonymni dopis diktatem ¢i
opisem? Je obsah anonymniho dopisu uplny nebo z néj bylo néco vypusténo?

Vycet otazek samoziejme¢ neni kompletni, u kazdého anonymniho dopisu se
mohou objevit dal$i otadzky, na které bude muset forenzni lingvista nalézt odpovéd..

Pro ilustraci uvadim opét priklad od Musilové (2006: 140) o zpochybnéni
platnosti zaveti pri dedickém rizeni. Zavet' byla pouze ve prospéch pritele zemrelého.
Jeho druzka vsak tvrdila, Ze zavet vzmikla na zdklade prinuceni ze strany pritele
neboztika. Ten ji mél nemocnému muzi udajné nadiktovat. Zdklad zaveti byl napsan na
stroji, ale vedle toho text obsahoval i Fadu rucné psanych oprav a vpiski. Zavet byla
obsahove rozsahla, byl to dlouhy vicestrankovy dopis zduvodnujici rozhodnuti
zemreléeho. Uz to, jak uvadi Musilova, zpochybnovalo tvrzeni o udajné vynuceném
charakteru. Sporny material byl porovnadn s dalsimi texty zustavitele. Bylo zjisténo, Ze
autor psal rad a casto a Ze si osvojil znacné individualni styl, ktery byl plné v souladu se
stylem zaveti. Pri porovnani sporného a srovnavacich materialu vyslo najevo, Ze
samotny proces stylizace byl pro autora velkym potéSenim, ke svym formulacim se
opakované vracel a dodatecné je upresinioval (zavet obsahovala skrty i dodatky).
V zavéti se také na nékolika mistech vyskytovaly textové zmény stejného druhu. Pri
opakovaném cteni autor piivodni zneni upravoval, a to zrejmé vicekrat, protoze byly
pouzity dva rizné psaci prostredky. Forenzni lingvista se na zaklade zjistenych zaveri
vyjadril tak, zZe text zaveti byl vyhotoven spontanné a byl samostatné stylizovany. O jeho

autenticnosti z hlediska jazykového nebylo pochyb.

5.3.5. Sumarizace

Podkapitola 5.3.5. se vénovala dalsi casti psycholingvistického profilovani —
okolnostem vyhotoveni textu, kterym je motivace, urCeni vérohodnosti obsahu,

stanoveni stupné nebezpecnosti a redlnosti vyhruzek a posouzeni charakteru celkového
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stylizacniho procesu. Stanoveni okolnosti vyhotoveni textu se vyuziva ptedevSim u
anonymnich dopisi vyhruznych a vydéracskych. Tyto okolnosti mohou forenzniho
lingvistu dovést pfimo ke konkrétnimu pachateli. ZvIast pfinosné je urcCeni skutecné
motivace autora anonymniho dopisu, ktera neni Casto takova, jakou autor v dopise
uvadi. Velkou roli hraje i urCeni vérohodnosti obsahu a také stanoveni stupné
nebezpecnosti a redlnosti vyhruzek. VétSina vyhruznych anonymnich dopist je tzv.
nerealnych, ale miize se stat, ze autorem je napiiklad psychicky naruSend osoba, a
potom je nutné posoudit vérohodnost obsahu a stupen nebezpecnosti co nejrychleji, aby

se predeslo ohrozeni adresata.

5.4. Zavér

Pata cast prace se zabyvala tzv. psycholingvistickym profilovanim a poukazala
na to, ze forenzni lingvistika neni uzavieny obor, ale Ze se prolina i s obory jinymi.
Psycholingvistické profilovani rozdélila do tfi vétSich kategorii (zékladni udaje o
autorovi; analyza obsahu; okolnosti vyhotoveni textu), jimiz se dale zabyvala
v samostatnych podkapitolach.

V podkapitole zdkladni idaje o autorovi se zamcfila na problematiku urceni
véku, pohlavi, mistni pfisluSnost, vyjadiovacich schopnosti a povolani autora. Ukézala,
Ze 1 ur¢enim téchto charakteristik nemusi byt vzdy jednoduché, asi nejvétsi problém pak
pfedstavuje urCeni pohlavi autora. Blize rozebrala mistni pfisluSnost a vyjadiovaci
schopnosti, u téchto dvou zékladnich udajii autofi ¢asto ptistupuji k umyslnému ménéni
a jejich ureni mé vliv na dal§i postupy analyzy. V dal$i podkapitole se vénovala
analyze obsahu. Tu muze forenzni lingvista vytvofit pouze tehdy, ma-li k dispozici
archivované anonymni dopisy stejného druhu, které mu jsou pii analyze ndpomocny.
Posledni podkapitola byla vénovana analyze okolnosti vyhotoveni textu. Ta je velmi

dulezita, Casto forenzniho lingvistu dovede ptimo ke konkrétnimu pachateli.
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. PRAKTICKA CAST
6. JAZYKOVA ANALYZA

Prakticka Cast o rozsahu 19 stran a piilohy, které k ni nalezi (ptiloha €. 5, pfiloha
¢. 6, priloha ¢. 7), obsahuji utajované¢ skuteCnosti a jsou obsaZzeny pouze

Vv archivovaném originale bakalarské prace ulozeném na Filozofické fakulté JU.

-48 -



ZAVER

Cilem bakalafské prace snazvem anonymni dopisy prizmatem forenzni
lingvistiky bylo seznamit Ctenaie s forenzni lingvistikou. Tedy oborem aplikované
lingvistiky, ktery neni mezi odbornou lingvistickou vefejnosti pfili§ znam. Prace je
rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. V péti kapitolach teoretické casti se
prace zaméfila na metody a postupy forenzni lingvistiky. V praktické ¢asti se pokusila
teoretické pfistupy aplikovat na konkrétni ptiklady.
vSak na poli lingvistickém, ale kriminalistickém. Téchto metod bylo vyuzivano v ramci
pismoznalectvi, kdy si odbornici zacali v§imat i n€kterych ndpadnych jazykovych jevii.
V soucasné dobé se forenzni lingvistika nejCastéji vyuziva k urCovani autorstvi
sporného materidlu. Bud’ ma forenzni lingvista k dispozici jen tzv. sporné texty a v nich
vyhleddva charakteristiky, které by zuZzily okruh podezielych, nebo mé sporné a
srovnavaci texty a jeho ukolem je zjistit, zda vSechny tyto texty psala jedna osoba.

Predmétem zajmu forenznich lingvistl jsou tzv. verbalni komunikaty. Pod timto
pojmem si mizeme predstavit veskeré texty psané ru¢né€, na psacim stroji i na pocitaci.
Ovsem ne kazdy verbalni komunikét je mozné analyzovat. Nevhodné pro analyzu jsou
ruzné kratké texty (zpravidla krat§i nez 50 slov) nebo vypisky z prednaSek a knih.
Vhodnymi byvaji souvislé, samostatné stylizované texty, naptiklad denikové zdznamy,
odborné texty nebo anonymni dopisy. Anonymni dopisy jsou nejcastéjSim verbalnim
komunikatem, u kterého pfistupuji forenzni lingvisté k ur€ovani autorstvi. K napsani
anonymniho dopisu vedou riizné autory rizné pohnutky, proto se od sebe anonymni
dopisy v tadé véci lisi. Jiny anonymni dopis napiSe zhrzena milenka, jiny dtchodce,
kterému se nelibi stav komunalni politiky, a jiny zamé&stnanec, ktery nebyl povysen. I
pies to, ze kazdy anonymni dopis je jedine¢ny a také tak je tfeba k nému pfistupovat,
muzeme urcitou typologii vysledovat. Anonymni dopisy miizeme rozdé€lit do skupin
podle obsahu a podle druhy podpisu. Kazdého z autortt vede k napsani anonymniho
dopisu jind pohnutka, autory vSak ¢asto spojuje cil, kterého chtéji napsanim a odeslanim
anonymniho dopisu dosahnout. Na zaklad¢ téchto cili miizeme anonymni dopisy
rozdélit do skupiny, jakymi jsou napiiklad anonymni dopisy vyhruzné a vydéracské,
pomlouvacné a udavacské nebo pobufujici. Autory Casto spojuje i to, jak dopisy

podepisi. Krom¢é smysleného jména lze objevit i dopisy podepsané jménem nékoho
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z blizkého okoli adresata, neni ani vyjimkou, Ze autor dopis podepiSe n&jakym
symbolem nebo ze vystupuje jako skupina lidi.

Anonymni dopis forenzni lingvista analyzuje zpravidla ve tiech krocich. Je to,
V prvni fad¢€, seznameni se s textem. V tomto kroku si forenzni lingvista text nékolikrat
ptecte, rozCleni, graficky oznaci a urci, o jaky typ anonymniho dopisu jde. Druhym
krokem je analyza textu. Forenzni lingvista V anonymnich dopisech analyzuje
gramatickou, stylistickou, syntaktickou a pravopisnou rovinu. Pii tomto tzv.
vSestranném jazykovém rozboru vyhledava forenzni lingvista v textech charakteristické
rysy, které by byly typické pro jazykové vyjadiovani autora nebo i skupiny lidi. Pokud
forenzni lingvista analyzuje sporné texty, vyuziva téchto ryst pro vytvotreni profilu
pachatele. Pokud porovnava sporné a srovnavaci texty, vyjadiuje se na zaklad¢ téchto
rysu k otazce, zda je autorem spornych i srovnavacich textti jedna osoba. Poslednim
krokem je interpretace textu. Kté forenzni lingvista pfistupuje, kdyz vytvaii profil
pachatele. V textu vyhledava tzv. skupinové charakteristiky, které by autora
anonymniho dopisu zafadily do urcité skupiny lidi a tim z(zily okruh podezielych.
Skupinovymi charakteristikami jsou naptiklad autoriv vék nebo mistni ptislusnost. Pti
interpretaci se forenzni lingvista zamétuje také na obsah anonymniho dopisu a tzv.
okolnosti vyhotoveni textu (jako je motivace autora k napsani dopisu, redlnost vyhruzek
apod.).

Forenzni lingvistika je dnes, jak jiz bylo feCeno, vyuZivana k zjiStovani autorstvi
sporného materidlu. Ma-li forenzni lingvista jen sporné texty, vytvari profil autora.
Prostfednictvim vSestranného jazykového rozboru vyhledava rysy, které budou typicke
pro tyto texty. Pfi analyze textl vychazi forenzni lingvista z norem. Zakladem pro
analyzu je norma spisovného jazyka. Vedle ni forenzni lingvista vyuzivd i norem
anonymniho dopisu. Pro kazdou skupinu anonymnich dopist jsou typické jisté jazykové
a obsahové rysy. Pokud forenzni lingvista tyto rysy zobecni, dostane normu
anonymniho dopisu, té dale vyuziva pii psycholingvistickém profilovani.

Psycholingvistické profilovani je postup, kterého se vyuzivd pouze u vytvareni
profilu pachatele anonymniho dopisu. Ve spornych textech jsou vyhledavany
charakteristiky, které autora zatradi k urcité skupiné lidi, jde tedy o zuzovani okruhu
podezielych. Forenzni lingvista zjiStuje zakladni udaje o autorovi, zabyva se i obsahem
anonymniho dopisu a okolnostmi vyhotoveni textu.

Zakladnimi udaji o autorovi jsou napiiklad jeho v€k nebo mistni pfislusnost.

Veék forenzni lingvista urCuje na zdkladé generaCnich rozdilt, které se objevuji
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pfedevsim v lexiku anonymnich dopist. Mistni pfisluSnost autort anonymnich dopist
se stanovuje na zéklad¢ narecnich prostiedkti, které se v dopisech objevuji. Forenzni
lingvista musi byt ve vyslovenych zavérech obezietny a vSe dobie provéfit. Autoii
anonymnich dopist Casto pouzivaji nafecni prostiedky z oblasti, ke které nemaji zadny
vztah, a tim od sebe odvadi pozornost. Pouzivani néfecnich prostfedkii miize o autorovi
prozradit nejen to, odkud pochézi, ale i jaky je jeho veék a vzdelani. Natfecni prostiedky
se totiz Castéji neumyslné vyskytuji u osob starsSich a také u osob s niz§im vzdélanim. Se
zékladnimi udaji o autorovi souvisi i stanoveni autorovy vyjadfovaci arovné. Ta mtize
byt podprimérna, primérna, nadprimérna, ale také umysiné ménéna. Stanoveni celkové
vyjadfovaci troven ma vliv na celou dalsi expertizu. Expertiza anonymnich dopisii
S umyslné meénénou jazykovou urovni je ndrocnéjsi. V prvni fadé¢ musi forenzni
lingvista vibec umyslné ménéni rozpoznat. Autofi svou jazykovou urovei méni
nejCastéji tak, ze pouzivaji fadu nespisovnych prostredki, dale prostiedky narecni,
ovSem z oOblasti, ke které autor nema vztah, prostiedky z cizich jazykt a také méni
muzsky a Zensky rod. VSechny tyto zmény maji za cil odvést podezieni od autora
anonymniho dopisu. Takovéto dopisy jsou zpravidla velmi kratké a nelze k nim zajistit
srovnavaci material. Analyza téchto dopist je naro¢néjsi a rovnéz je obtizné stanovit
presnéjsi zavery.

Dalsi oblasti z4jmu forenzniho lingvisty pfi psycholingvistickém profilovani
jsou okolnosti vyhotoveni textu. V ramci nich zjiStuje forenzni lingvista v prvni fadé
skutecnou motivaci autora kK napsani anonymniho dopisu. V textu dopisu Casto autofi
néjakou motivaci uvadi, ta je vSak ve velké vétsing ptipadi falesna. Fale$na motivace je
dal§im prostfedkem, kterym od sebe autofi odvadi pozornost. Forenzni lingvista musi
tedy urcit skute¢nou motivaci a ta ho ¢asto dovede ptimo ke konkrétnimu pachateli.

Vedle vytvareni profilu pachatele muze forenzni lingvista urCovat autorstvi
sporného materidlu na zékladé¢ porovnani sporného a srovnavaciho materialu. Tento
postup je oznacovan jako individudlni identifikace autora. Pfi ni uz je podezieni na
konkrétniho autora a tkolem forenzniho lingvisty je na zéklad¢ porovnani sporného a
srovnavaciho materidlu se vyjadfit k otazce, zda autorem vSech spornych textd je
podezield osoba. Aby bylo mozné k individudlni identifikaci pfistoupit, nestaci mit jen
sporné texty, ale je tfeba zajistit 1 texty srovndvaci neboli jazykové ukazky. Jsou to
texty, které osoba napsala, ale nevédéla, ze budou vyuzity pro analyzu. Srovnévaci
materidl by mél rozsahem a druhem odpovidat materidlu spornému. Je-li spornym

materidl anonymni dopis, mél by byt srovnavaci material nejlépe néjaky soukromy
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dopis. Pokud nejsou k dispozici jazykové ukazky, pristoupi se k jazykové zkousce, kdy
je podeziely pozadan, aby napsal n&jaky text (vétSinou obsahové shodny s textem
sporného materialu), ktery bude vyuzit jako srovnavaci. Forenzni lingvista hledd ve
spornych a srovnéavacich textech jazykové znaky. Za jazykové znaky se ve forenzni
lingvistice povazuji takové prostiedky, které umoziluji vybér rovnocenného
ekvivalentu. Jazykové znaky forenzni lingvista nachazi ve vsech jazykovych rovinach.
Samoziejmé rovina lexikdlni nebo syntakticka nabizi vice variant nez roviny
hlaskoslovna nebo pravopisna. Ovsem roviny lexikalni i pravopisnd mohou podléhat
umyslnym zméndm ze strany autora. Proto forenzni lingvisté¢ velkou pozornost vénuji
rovin¢ syntaktické, protoze prostiedky, které pro vyjadfovani syntaktickych vztaht
vyuzivame, jsou velmi zautomatizované a pii stylizaci jim nevénujeme velkou
pozornost. Forenzni lingvista v§ak nesmi zapominat ani na to, Ze autofi anonymnich
dopisti nepouzivaji jen spisovné prostiedky, ale ze se v jejich anonymnich dopisech
Casto objevuji prostiedky nespisovné a tim padem se moznost vybéru rovnocennych
prosttedkll znacné rozsituje.

Ze svych zavéra forenzni lingvista zhotovi znalecky posudek. Zavéry forenzniho
lingvisty, které z analyzy anonymnich dopist vyslovi, jsou bud” kategorické, nebo jsou
to zaveéry V roving pravdépodobnosti. Vzdy je nutné, aby své zavéry forenzni lingvista
ve znaleckém posudku zdivodnil a dolozil piiklady. Presnost zavért forenzniho
lingvisty souvisi 1 s jeho praxi. Pfesnéjsi interpretace a zaveéry bude forenzni lingvista
moci vyslovit aZ po letech praxe. Se ziskanim praxe souvisi 1 prostudovani odborné
literatury. To by mohlo pro potenciondlniho zajemce o forenzni lingvistiku predstavovat
problém - Cesky psané literatury o forenzni lingvistice mnoho neni. Svétovi lingvisté o
forenzni lingvistice pisi, ne vZdy jsou vSak postupy a metody vyuzivané Vv zahrani¢i
aplikovatelné v naSem prostiedi.

Druhé ¢ast bakalaiské prace se pokusila prevést teoretické postupy a metody
forenzni lingvistiky do praxe. Pro analyzu byla vyuZita série anonymnich dopist.
ProtoZe byl k dispozici pouze sporny material, §lo o vytvareni profilu autora. Anonymni
dopisy byly analyzovany po strance jazykovych rovin i obsahu. Kazdy dopis byl
analyzovan zvlast. Na zéavér byl ze tfech samostatnych analyz vyhotoven jeden,
komplexni zavér, ktery se vyjadioval k otdzce totoznosti autora piedlozenych

anonymnich dopist a re4lnosti vyhruzek.
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Priloha ¢é. 1

Ukézka anonymnich dopisii z webové stranky “to mail an anonymous letter”

How to or should you write an anonymous letter?

To report something yet not get involved.

This is the most common use of anonymous letters. You are concerned that an issue, a
policy or a project, is not being addressed and yet you do not want to be involved. The
reason can be that you would be seen as crossing your boss if this was so, or merely
because it might be better addressed if seen to be raised from outside the organization.

Dear Mr. Trump,

I do not think the IT department should become the company censor, because someone's
PC might get sick. They get sick from just wearing out. And even crash for no reason.
So you must get involved to stop the idea that no incoming emails should be allowed.
Thanks.

To annoy someone or an enemy.

The idea here is to lead him into making an ass of himself believing the email. Top of
the list suggestion is that it came from some attorney, bureau, etc. You will have to

improvise. This one might do in a pinch.

Dear Mr. Jones,

It was brought to my attention that you have a number of parking infractions that are
outstanding, and warrants to issue soon. There is still time to do something about it.
And you certainly have been remiss in your citizenship in not taking care of them when
they were originally issued. So in order to check it out, it will cost you $150. Contact
our office about the details.

Sincerely,

Joe Creap, attorney at law (be sure to include real address details so he makes an ass of
himself)

Big local law firm

123 gold st.,

Ely, Nevada 89102 (remember to block it out so it looks official. )
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To lambaste a governor ( or elected official-or authority figure; even your father in law.)

Dear Governor,

| was a part of your last reelection effort. | contributed both in money and in help with
my friends. | convinced many you were a great asset to Nevada's future. | thought you
would run a good administration.

That was until | learned of your sell out to the Nuclear Power Companies. You
promised by all that was holy to you, that you would not see Yucca Mountain go ahead
during your term. Yet, it has made more progress with you, than in ten years before.
Now you promise to make waves in exercising you rebuttal to the PRESIDENT for
giving it the go ahead. Such an ineffective and lying dog you are. They are going full
blast, and everyone in Washington | talk to says, "you are 100% behind it". You dirt bag
liar! You trust breaker. You tell the public here one thing and behave totally different in
Washington.

This repudiation of everything that is decent will not go unnoticed by me. I shall give no
money to you again. | will not vote for you. I will work hard to see you rest in hell.

Joe Doe

14 main st.

Ely, Nevada ( go ahead, sign it by someone you want to take the blame)

GO AHEAD AND STRIKE BACK http://www.newsaskew.com/va5/new.shtml One
way to vent your frustration is in an anonymous letter. It can be good psychology for
you. It can benefit society.

You need only click on the heading above, and our system will put up an email with
that letter already typed. You should change the detail needing changes, to fit your
situation, enter the email, and hit send.

About our anonymous remailer. We protect your secrecy at all costs! This site sends
your message through a secret chain of remailers which takes away the source it is
from, and any details about that source. We do not tell anyone, which remailers we use.
That is the first breach of secrecy in most other sites, which allow you to know which
remailer it went to. Our secret remailer, sends the message on to the person whose name
appears in the email box. There is no easy way for anyone to ever determine that it
came from this source, or that you used it, or that we know about it. Using our modern

remailer, insures that you are put at a distance from your message, because it is not in
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your email box. Truth is, most incriminating evidence is gathered about what one does
to another right off their computers. No copy is on your computer to incriminate you.

We preserve your secrecy thus.

http://secret101.com/anonymous101/



http://secret101.com/anonymous101/

Priloha ¢é. 2

Anonymni dopisy, ke kterym byly vypracovany znalecké posudky
(dle zaznamu z roku 2008)

Trestné ¢iny proti republice, cizimu statu nebo mezinarodni organizaci
§ 95 Teroristicky utok 1x

§ 106 Ohrozovani utajované informace  1X

Trestné ¢iny hospodarské

§ 148 Zkréaceni dané, poplatku a podobné povinné platby 1x

Trestné ¢iny proti poradku ve vécech veiejnych
§ 154 Utok na statni organ 2X
§ 158 Zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele  2X

§ 174 Kiivé obvinéni 1x

Trestné ¢iny obecné nebezpecné
§ 179 Obecné ohrozeni 4x

Trestné ¢iny hrubé narusujici ob¢anského souziti

§ 196 Nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci 2X
§ 197a Nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci 3X
§ 198 Hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni 1x

§ 198a Podnécovani k nenavisti vici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
2X
§ 206 Pomluva 11x

Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi
§ 213 Zanedbani povinné vyzivy 1x

§ 217 Ohrozovani vychovy mladeze 2X



Trestné ¢iny proti svobodé a lidské diistojnosti
§ 235 Vydirani 8x
§ 241 Znasilnéni 1x

§ 242 Pohlavni zneuzivani 2X

Trestné ¢iny proti majetku
§ 248 Zpronevéra 1x
§ 250 Podvod 2X

§ 257 Poskozovani cizi véci 1X
Trestné ¢iny proti lidskosti
§ 260 Podpora a propagace hnuti smétujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka 1x

§ 261a Podpora a propagace hnuti smétujici k potlaceni prav a svobod ¢loveka 4x

Bouchnerova (2008: 28 - 29)



Piiloha €. 3

Ukazka anonymnich dopist s riiznym piistupem k jazykové urovni

1.
,Byli mé dva roky kdiz mé a mi sourozenci zebrali jako lupove do déckeho domova
byl jsem zafazen do deckeho domovd Horni Vés tdm mé nechali do mich Sestich
narozenin a potom mé odvézli do déckeho domova Horni ¢erni okr CHrudim kde jsem
mél néstoupiti do zakladni deviti letou Skolu, Kterou jsem le nemohl nastoupit pfi
zacatku roku. Jeliko$ pfi jedni valce jsem utrpel dosti vazni zraméi. Dostal kaménem o
vélikosti dospeli pesti dohlavi. Tato sranda mé pfisla na tfi mesice nemocnici otpocinek.
A to proto ze jsem m¢l silni otfesk mosku a rozbytou hlavo, po zahojeni me pipla na
polovina tela a tak m¢ tam nechali jeste dalsi tfi mésice...*

(Prirozené nizkd jazykova urovern)

Uryvek ze Zivotopisu 28letého muze, ktery ukonéil zakladni §kolu v 6. tfidé

2.

,CH. je notorickej alkoholik, zlod¢j o vychodu déti se viibec nestara vécinu pencz
propije a prokouii maso kupuje na nucenym vyseku je velice agresivni s kazdym s ulice
mél uz konflikt straSné sprost¢ mluvi a to zejména pfed svejma malejma détma
komunisti sou svin¢ a pfic¢inou vSechnejch jeho netspécht. Jeho Zena je taktéz
alkoholi¢ka kutacka vécné sedi v Oule neuklizi nevaii déti sou smradlavé a Spinavy
pted détima po sobé€ lezou starsi cera M. kera chodi do Stvrté tfidy to nasSim vnuckam a
vnuklim a détem vyklada a dokonce jsme ji 1 n€kolikrat pfistihli jak nuti d¢lat naSe
kluky to co vidi doma.*

(Umysine menéna jazykova urovern)

3.

,»CH. je alkoholik, vytrznik, méa hrubé a neurvalé chovani, pouziva prevazné vulgarnich
vyrazii, o vychovu svych 2 dé€ti se nestard, protoze je vé¢né nalozen v lihu. Déti jsou po
vSech strankach zanedbané, Spinavé, smradlavé. Hrubymi vyrazy se vyjadiuje o
vedoucich pracovnicich statu a KSC, zejména v hospodé v OULU.

CH. L je rovnéz alkoholicka, kutacka 1x soudné trestand, mela si 12 potratli, nesmirné

neporadna a lina, smradlava, neuklizi, sprosté mluvici zejména na své déti, které ji tak

7



malé vitbec neposlouchaji. Kdyz byly ve vykonu trestu, tak se starala o M. jeji blazniva
matka se kterou CH. po cely rok udrzoval pomér (intimni) a na to se mala M. musela
divat.

Rodice pted détmi nemaji zabrany — jsou neustale podnapili a lezou po sobé¢ jako
zvitata. To vétsi holka to vidi a nasim détem to vyklada. V loni jsme ji pfistihli jak naha
leze po R. ¢. a nuti ho hrat si na ,,tatinka a maminku* tak, jak to vidi doma u rodic¢t.*

(Prirozend nesnizovand jazykova uroven)

Musilova (1988: 362)



Priloha ¢. 4

Jazykova analyza regionalnich prostiedkii v anonymnim dopise

Mistru odborného vycviku v Mosteé byly po delsi dobu zasilany anonymni dopisy, v nichz
se postupné zesilovaly vyhruzky pouziti nasili nejen proti nému, ale i proti cleniim jeho
rodiny. PoSkozeny mél podezreni na nékterého ze svych soucasnych nebo byvalych Zakil,

avsak neuvedl zZadné konkrétni jméno

Ruéné psané dopisy mély kratsi rozsah, ale vzhledem k velmi nizké jazykové
urovni se zde kromé spisovnych prostiedkll vyskytovalo i zna¢né mnozstvi prostredkt
nespisovnych. Vedle obecné &eskych podob vyskytujicich se na celém tzemi Cech,
upoutaly pfi jazykové analyze zejména ty znaky, které maji omezenou platnost pro
jihozapadoceskou nafe¢ni podskupinu:

e Rozdil tvari 2. padu proti 3. a 6. padu sg. zenského rodu tvrdého sklonéni
ptidavnych jmen a rodovych z4jmen
o Zty tvoji palice; o porddnej praci
e Tvar 2. osoby sg. slovesa byt
o Ani si se nestaral
e Tvrdé sklonéni zdjmen
o Ve va§om bardku
e Me¢keeni v rozkazovacim zpusobu sloves 4. tfidy

o Pak nikoho nepros

Kromé téchto znakii spole¢nych pro rozsahlej§i oblast jihozapadnich Cech byly
v dopisech nalezeny né&které jevy, které lze lokalizovat pouze do jiznich Cech:
¢ Obcasné neoznacovani mekkosti neurcitych zajmen ve shod¢ s vyslovnosti
o Neco misto néco; ndky namisto n¢jaky
e Uziti tvaru nim misto jim v 3. padu pl. zdjmena on v bezptedlozkové pozici
e M¢kceni souhlasky u slovesa muset
o To bysem musel
e Prehlaska v pticesti minulém sloves

o Zadel sekat dobrotu



e Vedle vétSinové tvaru infinitivu —t dvakrat zmékcené zakonceni
o Dostat’ pét tisic; zalest’ /zalést/

e Podoby spojky kdyz
o Dy sem se dovédeél

e Namisto piislovce nyni uzivani varianty nycko

Pomérné velké mnozstvi narecnich ptiznakovych znakl ukazovalo na to, ze autor
anonymnich dopisit ma nizkou jazykovou uroven a dosti zivy vztah k jiznim Cecham,
nejspiSe k oblasti Prachaticka, coZz v severozdpadoCeském pohraniénim Mosté

S obyvatelstvem narecné riznorodym je vyrazny diferencni znak.

Pfi patrani po autorovi vyhruznych dopisti se proto vénovala pozornost otdzce
puvodu ucnil a jejich rodict. Byl vytypovan byvaly zak poskozeného, ktery se v 15
letech pristéhoval do Mostu se svymi rodi¢i a sourozenci z jedné malé vesnice u
Prachatic, kde byli jeho rodi¢e zaméstnani v zemédé€lstvi. Vzhledem k tomu, ze dopisy
byly kratké a ze nebylo mozZno zajistit potiebné jazykové ukazky podezielého, nemohla
byt jazykova expertiza vyuzita dale k individudlni identifikaci. Ztotoznéni podezielého

vSak umoznila expertiza ru¢niho pisma.

(Musilova (1990/A:56))
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Priloha ¢.5—¢.7

Piilohy ¢. 5, ¢. 6 a €. 7, vrozsahu 17 stran, se vztahuji k praktické ¢asti
bakalaiské prace, a jsou proto dostupné pouze v archivovaném originale bakalaiské

prace ulozeném na Filozofické fakulté JU.
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