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Uvod

Zijeme ve 21. stoleti, kdy mame nevidané moznosti, jak travit sviij volny &as. Néktefi jedinci
svilj volny Cas travi aktivné - sportuji, chodi do posilovny, nebo tfeba na prochazky se psem.
Jini mohou svilij volny ¢as naopak travit pasivné, nejCastéji sledovanim televize, vysedavanim
u pocitaci, ¢i s mobilem v ruce. Bohuzel v dne$ni dobé je spiSe zminovana druha verze
traveni volného cCasu CastéjSi a nejen u déti oblibengjsi. Pasivita a sedavy zplsob Zivota
neprospiva nikomu, a mnohdy se promita ve zdravi jedince. Nejvétsi ubytek pohybové
aktivity je znatelny pii ndstupu ditéte do zakladni skoly, kdy dité celé dopoledne sedi pii

hodinach, a proto je zbytek dne jako stvofeny pro uskute¢néni néjaké pohybové aktivity.

Bakalatska prace se zabyva pohybovou aktivitou déti mladsiho Skolniho véku se zrakovym
postizenim. Je tvoiend z teoretické Casti a Casti praktické. Teoretickd ¢ast popisuje zakladni
pojmy, které tizce souvisi s pohybem, charakterizuje dit¢ mladsiho Skolniho véku a umozni
vhled do vyvoje jedincii se zrakovym postizenim. Prakticka ¢ast prace se vénuje vyzkumu,
jehoz cilem je zmapovani pohybovych aktivit déti se zrakovym postizenim, kdy ziskana data
budou porovnana se ziskanymi daty o pohybové aktivité intaktnich déti. Vysledky poukazou
na fakt, zdali dne$ni déti, byt se zrakovym postizenim ¢i déti ,,zdravé®™, dosahuji
doporu¢eného mnozstvi pohybové aktivity, ktera je zminéna v Narodni zprava z roku 2018

nebo v publikaci Sigmund, Sigmundova, 2011.



Teoreticka cast

1 Pohyb

,»¢lo necht’ kazdodenni své hybani ma“. Jan Amos Komensky

Pod pojmem pohyb si mizeme pfedstavit urCitou schopnost clovéka, ktera je pro nas
piirozend. Pohyb se objevuje u jedince jiz v raném détstvi, kdy dit€¢ 1 malymi pohyby svymi
koncetinami komunikuje se svou rodinou, svym okolim a vyjadiuje tak 1 své emoce. Je
zapotiebi a velmi dulezité¢ déti k pohybu pozitivné motivovat a vyvijet tak kladny vztah

k pohybové aktivité, ktera se pozdéji promitne v jejich zivotnim stylu a v jejich zdravi.

O definici pohybu se pokusilo mnoho autorit ve svych knihach, kdy se prevazné vSichni
shoduji na tom, ze pohyb je projevem zivota. Muzik a Krej¢i (1997, s. 4) ve své publikaci
definuji pohyb tak, ze je ,.zakladnim vyrazovym prostiedkem cloveka, jazykem jeho pocitit a
nalad, je prvotni formou prastaré lidské komunikace. Rydl (2000) tika, ze pohyb nema
pouze lokomoc¢ni smysl, Ze se nejednd jen o pohyb svali, ale ze se zde promitaji i mySlenky,
city a ndlady. Dle Hodan¢ (2000) pohyb zprosttedkovava zakladni zpiisob existence ¢lovéka,
véetn¢ mechanické lokomoce a vyrazu existencni potieby oduSevnélého téla. Patocka (1936)
vymezuje pohyb jako primarni Casti pohybové aktivity a jako déni, které je z pohledu

vvvvvv

potiebou jedince. (Sekot, 2004)

Fromel, Novosad, Svozil (1999, s.131-132) vymezuji pohybovou aktivitu jako: ,,Komplex
lidského chovani, které zahrnuje vsechny pohybové cinnosti clovéka. Je uskuteciovina

zapojenim kosterniho svalstva pri soucasné spotiebé energie.

V Narodni zprave (2018) je pohybova aktivita popsana jako jakykoliv télesny pohyb, ktery je
spojeny s ¢innosti kosterniho svalstva pii zvySeném vydeji energie. Svétova zdravotnicka
organizace (WHO, 2010) definuje pojem pohybova (fyzicka) aktivita jako kazdy télesny
pohyb tvofeny kosternim svalstvem, ktery vyzaduje energeticky vydej - jsou zde zahrnuty
¢innosti pfi praci, hrani, pfi vykondvani domdcich praci, pfi cestovani a rekreacnich

¢innostech.



Je prokdzané, ze pravidelnd pohybova aktivita ma piiznivy vliv na zdravi a zabranuje fad¢
nemoci k jejich propuknuti. Pohybova aktivita slouzi jako prevence vzniku obezity, cukrovky
typu II, srde¢né-cévnich onemocnéni, ale také snizuje riziko depresi. Pravidelnost pohybové
aktivity v détstvi a posléze i béhem dospivani je nezbytnym krokem ke zdravému vyvoji
struktury kosti a funk¢nosti svalového aparatu. Mimo jiné také udrzuje optimalni télesnou
hmotnost po celou dobu vsSech stadii Zzivota jedince. PredevSim détstvi, spolecné
s dospivanim, patfi mezi klicova obdobi, kdy se buduje vztah ditéte k pohybové aktivité, které

se nasledn€ promitne v dospélosti. (Sigmund, Sigmundova, 2011)

Galloway (2007) propagoval fakt, ze déti se ve vétsi mife hybat chtéji, Ze radi béhaji, skacou a
udrzet je v klidu je tézky ukol. Dale si byl jisty, ze zdatné dit€¢ ma mnohem vétsi radost ze
zivota neZ mén¢ zdatné dité a také to, ze zdatny jedinec musi byt i1 chytiejsi, protoze vyuziva
neomezenych ptinosti své dobré kondice. Neopomijel ani pozitivni motivaci, byl si védom

toho, jak je dilezité dité chvalit za jeho Usili a za dosazeny vysledek.

Déle ve své publikaci Sigmund, Sigmundova (2011) uvadéji druhy pohybové aktivity, ke
kterym se vaze 1 protiklad, a to pohybova inaktivita, kterda ma za nasledky vazné zdravotni

problémy a tzv. civilizacni choroby.

Druhy pohybové aktivity

Habitualni pohybova aktivita (dale také PA) - autofi ji vysvétluji jako bézné provadénou
PA jedince v jeho volném case. Jedna se o jakykoli pohyb, napi. PA déti ve skole, u dospélé
populace se PA projevuje také v zaméstnani. Ke zminovanému druhu pohybové aktivity
ptitazujeme také lokomoci - zacinajici plazenim, lezenim, které ptechazi v chizi jedince.
Manipulace jedince s piedméty, ¢innosti spojené se sebeobsluhou, i zde jedinec vyviji urcitou

zatéz na vlastni télo. Pohybovou aktivitu lze vSak nejvice pozorovat pii hie a sportu.

Organizovana pohybova aktivita - podle nazvu je patrné, Ze tento druh PA je typicky danou
strukturou a koné se pod vedenim bud’ ucitele, nebo vychovatele, kdyZ se nachdzime ve Skole
¢i Skolském zafizeni. Pokud organizovanou pohybovou aktivitu vede trenér, popiipadé
cvicitel, dochazime do volnoCasovych zatizeni. Taktéz je organizovana PA charakteristicka
vyucovaci jednotkou télesné vychovy, tréninkovou ¢i cvicebni jednotkou s danym

pohybovym obsahem.
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Z pohledu delsiho ¢asového tseku lze také pohybovou aktivitu rozdé€lit na Tydenni PA, kdy
se jednd o jakysi souhrn organizovanych a neorganizovanych pohybovych aktivit vykonanych
bé¢hem jednoho tydne, tedy sedmi dnii jdoucich po sobé. V tomto useku jsou kliCova

porovnavani PA v pribéhu pracovnich (Skolnich) a vikendovych dnt.

Neorganizovana PA - tento druh PA je zndmy predevsim tim, ze je provadén bez
pedagogického dohledu, a to zpravidla ve volném case jedince. Do tohoto druhu PA je
zahrnuta spontanni pohybovéa aktivita vykonavéna jedincem. Neorganizovana pohybova

aktivita zastupuje svobodné rozhodnuti a zajem kazdého z nés.

Dle Néarodni zpravy (2018) se Aktivni hra fadi mezi nestrukturované, neboli neorganizované
pohybové ¢innosti/pohybovou aktivitu, shlavnim cilem navozeni radosti z realizovaného
pohybu. Jedinec se diky svému svobodnému rozhodnuti zapoji do hry, a tim pfinuti své télo

ke zvySeni vydeje energie.

Aktivnim transportem rozumime jakoukoli aktivni formu pfesunu jedince z pomyslného
bodu A do pomysIného bodu B, tedy tzv. z mista na misto, kdy je vyuzivana lidska energie

pro nasi prepravu. (Narodni zprava, 2018)

Dvotakova (2017) ptisuzuje soucasnému stylu zivota velky podil v omezovani pohybové
¢innosti, a to jiz u déti raného véku. Dnesni déti jsou pfenaseny a pirevazeny Z mista na misto,
pro svlij samostatny pohyb maji omezené prostory i ¢as. Jiny zplisob zivota nemaji ani starsi
déti ¢i dospivajici, nelisi se to bohuzel ani u dosp¢lé Casti spolecnosti. VEtSina ¢innosti pri
jejich vykonavani neni naroc¢na, a proto nevyvijime ve&tsi Usili spojené s vétsi télesnou
aktivitou. Cinnosti vsedg, a tedy i sedavy zplisob Zivota piispivaji K niz§imu rozvoji kosti a
svalstva, a s tim je i spojeny Spatny rozvoj vnitinich organd. Takové omezovani pohybovych
¢innosti mlze hravé zapfiCinit jejich slabsi ovladnuti, ale pfedev§im to nepfispiva

Vv oblibenosti jednotlivych ¢innosti.

Nevhodna strava a jiz zminény sedavy zplsob Zivota vede dnesSni generaci déti k tomu, Ze
nejsou tak zdatné jako minuld generace ¢i pfimo jejich rodice, kdyZz byli stejné stafi, jsou
obéznéjsi a méné aktivngjsi. Sedavy zpusob zivota predurcuje détem vice neuspéchi v jejich
zivoté, ba dokonce i zkracuje délku jejich zivota, na ¢emz se shoduji experti na

dlouhovékost.(Galloway, 2007)
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Jednim z nejvice zavaznych problému ve svété, ktery je v soucasné dobé hojné zastoupen i u
nas, je nadvdha a obezita. Pfi¢inou téchto probléma je nizSi pohybova aktivita, spojena
s men$im vydejem energie, a vétsi prijem potravy, ktery je ddn ekonomickym rozvojem zemi.
Nadale se k tzv. civiliza¢nim chorobam vazou i onemocnéni, kterd jsou ve vysledku velmi
kritickd na dopad Zivota ¢&lovéka. Radi se sem kardiovaskularni choroby, diabetes a
metabolicky syndrom, dale ortopedické a psychologické problémy a mnoho dalSich.

(Tomkinson 2007, Tomkinson, Olds 2007 in Dvotakova 2017)

Sekot (2004) zdaraziuje, Ze napli dneSniho Zivota (sedavy zplsob Zivota) se vyrazné lisi od
zpusobu zivota ptfedchozich generaci, tj. naSich rodi¢i a prarodi¢li. DnesSni Clovek je
vzdelanéjsi, ma vetsi pristup k informacim, ekonomické role muzi a Zen se méni. Lidé travi
vice €asu v autech, nemaji ptili§ ¢asu na vareni plnohodnotného jidla, proto konzumuji rtizné
polotovary. Spole¢nost pfijima vice cukrti zjidla nez by méla, a proto se u mnohych
vyskytuje v krvi hodnota cukru vyssi, nez je zdravé. Kazda tahle malickost se podili na
zapti¢inéni nadvahy nejen u déti, ale 1 u dospélych. Mezi nejcastéjsi zdravotni problémy se
fadi vedle obezity a nadvahy také srdecni onemocnéni, ¢asto doprovazené koufenim cigaret,

vysokym krevnim tlakem a vysokym obsahem cholesterolu v Krvi.

Autorka Lynn R. Marotz (2015) ve své publikaci upozoriiuje na fakt, Ze nespravny zivotni
styl a nezdravé stravovani mize zpusobit détskou obezitu, ktera miiZze byt spojena se vznikem
Sikany v détském kolektivu. Obéti Sikany je pak praveé obézni dit€é mnohem castéji, nez dité,

které obezitou netrpi.
Vliv rodiny a détského kolektivu ve Skole

JiZ zminovand autorka Dvotdkova (2017) apeluje na rodinu, na jeji rodinné ptislusniky, aby
vedli dité k pohybové aktivité. Prostfednictvim PA je u ditéte podporovan nejenom rozvoj
télesny, ale zaroven i psychicky a socialni, na které ma velky vliv skupina a Skolni prostfedi.
U ditéte je rozvijeno vhodnou pohybovou aktivitou jeho sebevédomi, schopnost
sebehodnoceni, také jak vnima sam sebe a PA velmi podporuje jeho sebeidentifikaci. Socidlni
rozvoj je uskute¢novan ve skupiné déti v matetské skole/zakladni skole, kde obvykle probiha
dana pohybova aktivita. Jedinec musi ve skupiné navazat kontakt, komunikovat s ostatnimi,
citi se potfebny a zaziva pocit dilezitosti a radosti ze spole¢ného kladného vysledku. Takto

uspés$né dit¢ ma velky predpoklad k tomu, ze pohybovou aktivitou vyplni sviij volny cas,
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nejlépe ve spolecnosti svych kamaradi, a tim docilime jisté prevence socialné patologickych

jeva.

Doporucena pohybova aktivita déti 6-11 let

Vsem détem je doporuCovana pohybova aktivita po dobu 60 minut denné, pii stfedni az
vysoké intenzité. Aby byla pohybova aktivita zdravi vice prospésnd, experti se shoduji na

frekvenci takoveé pohybové aktivity alespon tiikrat tydné. (Narodni zprava, 2018)

Sigmund, Sigmundova (2011) ptidali dalSi doporuceni k provadéni pohybové aktivity u déti.
Souhlasi s aktivnim transportem déti do Skol a po vyucovani zase do mista jejich bydlisté, at’
uz cyklisticky, nebo pe&Sim zpisobem. Uptednostituji vSestranny pohybovy rozvoj pied
jednostrannym zaméfenim, ke kterému mutize svadét napiiklad fotbalovy trénink. S tim souvisi
osvojeni raznorodych pohybovych aktivit - od brusleni, jizdy na kole, plavani. Na prvnim
stupni se vétSina déti poprvé setkd se Splhanim ¢i lyZovanim, které také fadime k zakladnim
pohybovym aktivitam, které by si déti mély osvojit pred nastupem puberty. Délku denni
aktivity autofi stanovili na 90 minut, mizeme ji rozdélit do mensich ¢asovych useku, avsak
alesponn do desetiminutovych blokti, ne kratSich, s cilem dosahnout konecnych devadesati
minut. Doporuceny denni pocet krokli se nepatrné 1i$i u divek a chlapct, kdy u chlapci je
pocet krokt vyssi. Divky by mély denné ujit 12 000 kroka, chlapci okolo 14 000 krok.

Takovych vysledkli by méli dosdhnout ve vét§Sin€ dni v tydnu.

Z prvni kapitoly ndm vyplyva, ze pohybova aktivita je nezastupitelnou soucasti lidského
zivota. Dité se prvotné s pohybovou aktivitou setkd ve své roding, kdy ke svym rodi¢im
vzhlizi, jsou mu vzorem, a pfedev§im oni ho ovliviiuji v tom, jak spolecné travi volny cas a
zdali se pohybu vénuji. Zdravi ptedstavuje pro ¢lovéka jeho neodmyslitelnou soucast, ktera je
pro néj velmi dilezita a na jeho zaklad¢€ se odviji kvalita prozivani jednotlivych dni. Zdravi si
¢loveék nemuiize koupit, proto je jen na nas, jak s doposud ziskanymi informacemi nalozime a
jak se ke svému télu budeme chovat. V minulosti jiz provedené vyzkumy jasné prokazuji
pozitivum pohybové aktivity, tak pro¢ néco pro své télo neudélat a predejit tim zdvaZznym
onemocnénim a civilizaénim chorobam? V dnesni uspéchané dob& bychom si méli najit vice
Casu sami pro sebe, odreagovat se od stresu a denniho shonu a doptat svému télu a dusi
pfijemné odreagovani a pohybem kompenzovat sedavy zpiisob zivota. Bladha (2010)

upozoriiuje na nesnadnou cestu osob se zrakovym postizenim pii osvojovani urcitych
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pohybovych dovednosti, nebot’ chybéjici vizualni informace znemoznuje celkovy piijem dané
informace jak pohyb provést. Proto je velmi Casté pro tuto rizikovou skupinu lehké zaostani
v pohybovych dovednostech, které jsou bézné pro kazdodenni Zzivot. I pies vsechny
nepiijemnosti lze u zrakoveé postizeného jedince vytvofit takovy pohybovy program, ktery mu
udrzi zivotni uroven prolinajici se s dostatecnou pohybovou aktivitou, s ¢im souvisi zdravy
zivotni styl. Nadale v prvni kapitole zazniva, ze je zasadni budovat vztah k pohybu u déti, aby
si tyto navyky vedly zivotem dal a dostatecné se hybaly, obzvlasté pak déti se zrakovym

postizenim, a proto se téma této prace zameiuje pravé na pohybovou aktivitu.

2 Vyvoj ditéte mladsiho Skolniho véku

V nasledujici kapitole se zamétime na osobnost ditéte v mlad$im Skolnim veéku a jeho vyvoj.
K tomuto vyvojovému obdobi se vaze velmi vyznamna skutecnost - dit€ se stava prviiackem.
Tato prelomova udalost, tedy nastup ditéte do prvni tfidy zékladni Skoly, je jen dalSim
meznikem v jeho Zivoté, kdy pfijima novou roli ve spole€nosti, kterd ho dale vyviji a formuje.
Dit¢ se jiz setkalo se svymi vrstevniky v matefské Skole, okusilo se pohybovat v kolektivu,
avSak prvnim stupném zakladni Skoly se mnohé zméni, ditéti pfibudou povinnosti, zméni se
denni rezim a to ptedstavuje velkou zkousku i pro intaktni dité, natoz pak pro zrakové

postizené.

Obdobi mladsiho Skolniho véku je navazujici vyvojovou etapou na predskolni vek ditéte.
Zac¢ina na pielomu mezi 6.-7. rokem, podminujici je vstup ditéte do prvni tfidy, zpravidla
kon¢i mezi 11.-12. rokem, kdy se u jedince za¢nou projevovat prvotni znamky pohlavniho
dospivani, které souvisi s plynulym pfechodem do obdobi pubescence. Pfechod na druhy
stupeii ZS je doprovazeny zménou v psychickych projevech jedince. (Langmeier, Krejéitova,

2006)
Dle Vagneroveé (2005) se obdobi nazyvané Skolni v€k, d& rozd¢lit na tii navazujici faze, a to:

1. Rany Skolni vek, ktery za¢ind zpravidla od 6-7 let a trva do 8-9 let, kdy je nejvétsi
zménou pro jedince socidlni postaveni v kolektivu, projevujici se ve Skole.
2. Stiedni Skolni vék navazuje na ptedchozi rany $kolnik veék, pfiblizné mezi 8.-9. rokem

ditéte a kon¢i mezi 11.-12. rokem, kdy dité pfestoupi na druhy stupen zakladni Skoly.
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3. Starsi Skolni v€k je chapan jako obdobi druhostupniového vzdélavani, které je
zakoncené kolem 15. roku zivota, tedy do ukonceni povinné Skolni dochazky. Jinak

lze toto obdobi nazvat pubescence, taktéz obdobi prvniho dospivani.

Prviiacek se musi ptizptisobit novému prostiedi, osvojuje si svou novou socidlni roli, zvyka si
na komunikaci s pani ucitelkou a se svymi spoluzaky a ¢ekaji na ného prvni povinnosti,
domaci tkoly, které jsou sledovany a hodnoceny. Pro dité v tomto obdobi je charakteristicka
potieba pohybové aktivity, kterou by si dit¢ mélo kompenzovat sezeni celé dopoledne ve
Skolnich lavicich. Pro dit¢ je dilezité mit pozitivni pocit ze Skolni dochazky, dité chce byt
chvalené a kladn¢ hodnocené, nebot’ tyto momenty buduji jeho sebedivéru, sebehodnoceni a
formuji 1 sebevédomi. S hodnocenim se ndm mulZe prolinat i urCity stres a frustrace ditéte,

pokud u jedince neni uspokojen pocit uspésnosti. (Novotna, Hiichova, Miithova, 2012)

Dle Heluse (2011) maji rodice a ucitelé dbat na hodnoceni ditéte. Nemélo by se stat, Ze
Z hodnoceni vyplyne, Ze je dit¢ horsi nez druzi. Autor tim chce fici, Ze hodnoceni nemé byt
zalozeno na principu porovnavani, ale mél by byt zdiraziovan pokrok ditéte, kterého dany
jedinec dosahl. Diky takovému hodnocent si dité snadno uvédomi, co jiz umi, ¢eho je schopen
dosahnout, co jest¢ musi dopilovat a pfedevsim jak udélat radost nejen sobé, ale i rodicim a

posléze ucitelim.

Trio autorti Langmeier J., Langmeier M., Krej¢itova (1998, s.82/83) oznacuje tuto vyvojovou
nejsou tak ovlivnény pohadkami - i kdyZz je maji stale v oblibé, na rozdil od déti
v predskolnim véku, které jsou vice ovlivnény nevazanou fantazii, okamzitym pfanim a
pohadkami. Dité Skolou povinné vyhledava takové knizky, které ho pouci a poskytnou mu
noveé, vécné informace. I ptes to je dité vdzano a ovlivnéno rodic¢i a autoritou ve skole, takze
jedndme o ,, realizmu naivnim “. Casem dit& vlastnim prozkoumavanim je schopno si ovétovat
poznatky, které mu predava autorita, nebot’ se stava k autoritam lehce kritictéjsi. Této fazi

tikdme ,, realizmus kriticky, “ ¢imz se o slovo za¢ina hlésit nastvajici obdobi dospivani.

V jakémsi profilu prviidka se promita jeho piedchozi zkuSenost z matei'ské skoly, kde se toho
mnoho naucil. Prviidk by mél byt schopny se sam najist, napit se, obléct se a zavazat si
tkanicku u boty, mél by byt schopny prevypravét né¢jakou pohadku, bezpe¢né poznat svou

rodinu a blizsi okoli, spravné namalovat lidskou postavu se vSemi detaily a podepsat se.
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Privodnim jevem je vyména mlé¢ného chrupu, kdy détem prvni zuby vypadavaji a vyrostou
jim zuby druhé, tzv. trvaly chrup. Dité nastupujici do Skoly se tési na nové kamarady, pani
ucitelku a na to, co se vSechno nauc¢i. Snahou pani ucitelky je z pomyslného ,,ja“ udélat
kolektiv a zménit to na ,,my“, dale se snazi vymytit zalovani a podvody. Dité se zase snazi
zalibit se pani ucitelce, a to jakkoli - proto se neustale hlasi (i kdyz se ho danad véc netyka),
chlubi se riznymi zazitky, které jsou bud’ pravdivé, nebo si je dit€¢ jen vymyslelo, prikraslilo.
zaostavat za ostatnimi détmi. Hra se stale objevuje, a to ve vyucovani, v rdmci motivace, kdy
hra pomize uciteliim navodit soutézniho ducha u déti, ale také o prestavkach v podobé€ vlastni
hry déti, kdy maji moznost se odreagovat od Skolnich povinnosti. Hra a pohyb by se mély
objevovat ve volném case déti, nebot’ jsou jednim z mnoha Ciniteltt podporujicich socializaci

ditéte. (Prazska skupina Skolni etnografie, Kucera, 2005)

Fyzicky vyvoj

Machova (2016) zminuje obdobi prvni vytahlosti, kterym prochazi dité na zac¢atku mladsiho
Skolniho veku. Postava ditéte je Stihla, protoZze bricho, které je u déti v predskolnim véku
lehce vypouklé, zde nevystupuje dopiedu. Dit¢ ma znatelny pas, zebra jsou zietelné videt a
konCetiny se protahuji. Dit¢ pomalu pravideln€¢ roste, zmény nejsou tak patrné jako u
piedchozich vyvojovych etap. Klidny rist a omezeni pohybu v dopolednich hodinach kvtili
meélo vazit kolem 20 - 23 kilogramt pti vySce 105 - 120 centimetrii, postupné by mélo ptibrat
az k 35 kilogramtim a métit piiblizné¢ 140 centimetrti. S ¢astecné omezenym pohybem témto
détem hrozi vadné drzeni téla, projevujici se jako skoliotické drzeni patete, détské kulatd zada
nebo jako odstalé lopatky. V pribéhu mladsiho Skolniho véku se détska postava méni
Vv zavislosti na pohlavi, proto se této fazi tika bisexudlni détstvi. Stéle jeSté nehovoiime o
vyvoji druhotnych pohlavnich znaki, jedna se pouze o tvarovani kostry - panve, ramen a

lebky, a o ukladani tuki na jinych mistech u divek a u chlapct.

Pohybovy vyvoj

S nastalou proménou téla se dit¢ musi nejprve szit, proto se mize zdat, ze je dit¢ lehce
neobratné a nesikovné. Jak uvadi Machova (2016), dit¢ v oblasti motoriky ziska velmi rychle

jistotu. Pfi pohybové aktivité je rychle pripravené podat vykon spojeny se silou a obratnosti, a
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to nejen pii hrach, ale i pti riznych typech cviceni a béhu. V tomto véku je ten pravy ¢as na
uceni ditéte novym dovednostem, zejména pak sportim, kdy je doporucovano vyckat do
deseti let véku ditéte, nez zacne se zdvodnim sportovanim. Se sportem a zvysenou pohybovou
aktivitou souvisi i unava. Skolak se velmi rychle unavi a potfebuje regeneraci, ktera je viak

také velmi rychla.

Schopnosti a dovednosti ditéte se pozvolna zlepsuji, dité si je jistéjsi v jemné i hrubé
motorice. Jeho pohyby jsou piesnéjsi (koordinovangjsi) a také rychlejsi. Dité disponuje vétsi
svalovou silou, mrstnosti, vytrvalosti a obratnosti, tyto aspekty vedou k nardstajicimu zajmu o
pohyb, nejlépe hru spojenou s pohybem. V tomto vyvojovém obdobi a ve vyrazu pohybu
ditéte lze snadno zjistit, jakym zplisobem rodi€e podporuji své dit€¢ v pohybovych
dovednostech. Zdali dit¢ v pohybu podporuji, nebo ho naopak ochranitelskym zptisobem
ovliviiuji natolik, aby bylo dit€¢ opatrné a neublizilo si. Pfi druhém zptisobu jednédni rodicu
muze byt u ditéte patrny strach pii realizaci pohybu. Jemna motorika je pozorovatelnd pti
vyucovani, zvlasté pii hodinach vytvarné vychovy, kde déti kresli, maluji barvami a pohyby

behem téchto cinnosti by mély byt klidné a presné. (Langmeier, Krejcitova, 2006)

Autorky Dvotéakova, Engelthalerova, Hajkova a Hronzova (2017) charakterizuji toto obdobi
jako pFiznivé ke zpevitovani téla jedince vyuzitim tzv. pfirozenych cviteni. Radi sem lezeni,
Splhani, ru¢kovani, balancovani, kdy je soubézné¢ se svalovou silou potiebna i1 koordinace
nitrosvalova a mezisvalova. Cilem téchto cviCeni neni zisk svalové sily jako takové, nybrz
schopnost naucit se zapojit svaly v riiznych funkcich a rezimech. Vhodné metody pro skolaky
na 1. stupni zakladni skoly jsou vytrvalostniho charakteru, typické malym odporem a velkym
poctem opakovani, a metody rychlostniho charakteru, které jsou zaméfené na maximalni

rychlost a mensi odpor.
Psychicky vyvoj

Vychovnym a vzdélavacim systémem zékladni Skoly je jedinec mladSiho Skolniho vé&ku
ovliviiovan natolik, Ze se jeho psychicka ¢innost postupné zlepsuje. Ke zlepseni dochazi ve
smyslovém vnimani, rozviji se mysleni - kdy nastupuje schopnost abstraktniho mysleni, dale
zaznamenavame rozvoj paméti a feci. Ditéti se tiibi koncentrace a pifibyvaji mu 1 Zivotni

zkusenosti, diky kterym je schopno rozlisovat realitu od fantazie. (Machova, 2016)
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Vyvoj mysleni a zpracovani informaci se dle Vagnerové (2005) projevuje u ditéte v mlad§Sim
Skolnim veéku v takové podobé, ze Skoldk je schopen tidit se zdkladnimi zdkony logiky a
akceptuje poznanou realitu. Vytvari strategie uvazovani, které jsou podminény skutecnosti,
kterou dité pravé proziva, nebo se jedna o zafixovanou zkuSenost. Dit€ jiz opustilo mysleni
vazané na jeho aktualni pocity a potieby, egocentrismus ¢i fantazii. Piaget (1966,1970) tuto
zménu nazval jako fazi konkrétnich logickych operaci. Mysleni je konkrétni a realistické.
Jedinec je schopen uvazovat o realné véci, o néem, co zna, co je mu blizké, mizeme tedy
fici, Ze je jeho mySleni odkdzané na realitu a na pozndni skutecného svéta. Pii svém
uvazovani vychazi predevsim, a rad, ze svych zkuSenosti. Postupem casu si dité¢ osvojuje
nepsana pravidla, ktera plati v riznych situacich - zobecnéni realné zkusenosti. S logickym
uvazovanim Skolaki se vaze schopnost chapani ¢asu a poctu, kdy se détem zpiesni piedstava
o urcité skute¢nosti. Pochopenim téchto celkl je dité schopné zatadit udalosti chronologicky
V jakémsi sledu, jak se udaly. Pochopeni Casu ditéti pomuize s rozliSenim délky trvani néjaké

¢innosti, ¢i udalosti.

Pozornost - v pozornosti se odrazi uroven zralosti centralni nervové soustavy ditéte, kdy
pozornost ¢astecné reguluje psychické aktivity. Za slozku Skolni zralosti miizeme povazovat
pravé pozornost, ktera v prvnich mésicich prvni tfidy je u jedince omezena na krats$i dobu a
postupné dozrava. Ale délka soustfedéni jedince na podnét omezena, postupné v fadech
meésici se prodluzuje, naptiklad dité je schopno se sousttedit v rozmezi 7-10 minut ve véku 7

let, v 10 letech udrzi svou pozornost az 10 - 15 minut. (Fontana, 1997 in Vagnerova 2005)

Pamét’ - vyvoj paméti u Skoldka se projevuje ve zvySeni pamétové kapacity, rychlosti
zpracovani informaci, v osvojeni pamétovych strategii a v jejich pfinosném vyuziti. Omezeni
nebot’ ¢ast pozadovaného ukolu zapomenou. (Siegler a kol., 2003 in Vagnerova 2005)
Ptikladem zvySovani kapacity paméti, ktery uvedla Vagnerova (2005), je pocet slov, které je
dit¢ schopné si zapamatovat. Pokud budeme pracovat s Cisly, dit¢ ve véku 6 let si
zapamatuje prumérné 4 ¢isla, dité o rok starsi si zapamatuje Cisel 5 a jedinci stafi 11 let jsou
schopni si vybavit Cisel 6-7. KdyZ se zaméfime na nahodilou vétu a ukolem pro déti bude
zapamatovat si ji, vysledky budou néasledovné: Skolaci ve véku 6-7 let jsou schopni si
zapamatovat vétu slozenou z 6 slov, pro 11leté déti by nemél byt problém zopakovat vétu,

ktera obsahuje 8 slov. U starSich déti se prolind vétsi zkusSenost a schopnost slova ve vété

vrwe
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zralosti CNS. Dité v rozmezi mezi 6.-8. rokem se jesté neumi udit, prevazuje u n¢j pamét
mechanickd, a obvykle si vice pamatuje to, co ho né¢jak, nahodn¢, zaujalo. Dité¢ 9-11leté

praktikuje strategii zapamatovani si, tudiz zde ubyva mechanické ucenti.

Vyvoj fedi je o¢ima Machové (2016) slozity proces, ktery probiha jiz od raného détstvi.
Intelektualizace fe¢i pak probihd koncem tietiho roku ditéte, i kdyz se prolind celym zivotem
jedince. Prudky nartst pozorujeme v obdobi $kolni dochazky v navaznosti na rozvoj mysleni.
Hlavni roli ve vyvoji feci ditéte zastupuje jeho mluvni vzor, rodice €1 ucitelé, kteti se podile;ji
na vychovném pisobeni. Fixace spravné ¢i nespravné vyslovnosti se uskuteciiuje kolem

sedmého roku Zivota. Pii nespravné vyslovnosti je zapotiebi logopedicka péce.

Vagnerova (2005) ve své publikaci tvrdi, Ze dité se stale vyviji a nejvétsi zmény v oblasti
vyVvoje percepce pozorujeme mezi 5.-7. rokem. S vyvojovymi zménami souvisi Skolni zralost,
ktera je posuzovana diive, nez dité nastoupi do Skoly. Zrakova a sluchova percepce musi byt
na dostateén¢ vyvinuté urovni, jelikoz dit€¢ musi zvladnout vSe, co obnasi vyuka v 1. tfidé.
V obdobi mladsiho skolniho véku je charakteristicka koordinace a integrace raznych zptisobu
vniméani, zejména zrakového a sluchového. Nasledny rozvoj slozek percepce se odviji od
zralosti a propojenosti casti lidského mozku, kde se odrdzi jak zkuSenosti, tak je velmi

dulezité zautomatizovani vzniklych spojeni v mozku.

Vyvoj zrakového vnimani - pii ¢innostech, které se uskutec¢iuji ve skole, je zapotiebi mit
rozvinuté vidéni na blizko, které jedinci usnadni vnimani detaili. Se zaostfovanim na mensi
obrazky Ci pismena je potfeba ménit akomodaci Cocky, tj. schopnost zaostieni na razné
vzdalené predméty, kterd je pro Skoldka namdhavd, nékdy i nepfijemnd. Pro cinnost
obsahujici takové ukoly se dité spiSe nenadchne a rychle ztraci motivaci. Kvalita, kterou dité

Vv

oka.

Vyvoj sluchového vniméni - rozvoj fonematického sluchu je podporovan kazdodenni
komunikaci s dit€tem. Pro lepSi porozuméni se dité¢ vice soustiedi na fe¢ mluvenou, kterou
sly$i kolem sebe a to mu pomdaha rozliSovat zvuky. Nezralé déti, které bezpe¢né nerozlisi
podobné hlasky, je Casto ani nejsou schopny samy fict, mezi nejCastéjsi patii sykavky.

(Vagnerova, 2005)
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Socialni vyvoj

Dle Langmeiera J., Langmeiera M. a Krej¢ifové (1998) je u ditéte v tomto veéku vyraznéjsi,
prejima vzory chovani od autority (ucitele), spoluzaki a v domacim prostiedi od rodica. Dité
své jednani lépe kontroluje, akceptuje dand pravidla, ktera jsou prozatim jednodussi a
predevsim konkrétni. Hra uz pro Skoldka neni dominantni ¢innosti, do jeho Zivota se vmisi
prace, kterd se vtomto vyvojovém obdobi fadi s hrou vedle sebe. Autofi ve své publikaci
odkazuji na dilezitost rodinné terapie, kterd je vlivna u déti, které jsou hospitalizované na
delsi Cas, ¢i jsou smyslovou nebo pohybovou vadou ovlivnény. V téchto ptipadech je
zapotiebi odborna pomoc, zvlasté tedy specidlni pedagogicka a psychoterapeuticka, kdy je
hlavnim terapeutickym nastrojem rozhovor a hra. Nejen nemocné, ale 1 zdravé dité v mladSim
Skolnim véku si je védomé mozného ohrozeni Zivota, at’ uz vlastniho, nebo Zivota jeho rodici,
prarodict ¢i kamaradi. Dit€é ma strach, zZe ptijde o blizkou osobu, o ty, na kterych mu zélezi.
Cim je dité star$i, tim je vyspélejsi a dokaze se vyrovnat se skute¢nosti, kterou nemoc
piivodila jemu, nebo ostatnim. Neni zde vyjimkou, Ze terapeutickou pomoc vyhledava i

personal, ktery pracuje v téchto zdravotnickych sférach, jako je naptiklad détska onkologie.
Emoc¢ni vyvoj

Zrani centralni nervové soustavy se promitd i ve zméné v emocnim vyvoji. Vagnerova (2005)
ukazuje na zvySenou emocni stabilitu a odolnost ditéte pti zatézi. Détskou naladu doprovazi
optimismus, rozviji se emoc¢ni inteligence, kdy dité zacina rozumét svym pocitiim a aktualnim
reakcim. Emocni oporou se pro skolaka stiedniho Skolniho véku vice stavaji jeho spoluzaci,
vrstevnici, nez jeho rodice, ktefi jsou nejvétsi oporou u déti mladSich. Déje se tomu tak,
jelikoz dité ma pocit, ze dospély clovek ma jiné nazory na véc, kdezto jeho vrstevnici si dané
situace prozivaji také a mnohdy maji stejny prabeh. Proto také mizeme fict, Ze emoce jsou
socialn¢ provazané se zkusenostmi, které dité ziskalo v pribehu svého zivota, dale ze emoce
vyplyvaji ze vztahd, kterymi je dit¢ ovlivnéno. Empatie, podpora pii feSeni konflikth a
celkovd emoc¢ni opora jsou dil¢imi znaky emoc¢ni komunikace. Dit¢ mladsiho Skolniho véku
se zvladne dorozumivat tak, Ze pfijimad a vysild emocni signdly, prostfednictvim vlastnich
pociti, které jsou pochopitelné pro spolenost. Dité je formovano ve spolecnosti a diky
zkuSenostem, které postupné ziskava, se u ného vyviji i sebehodnotici emoce. Ta je jednou ze
slozek sebepojeti, kterd ma vliv na détskou sebelasku a sebeuctu. V emocich ditéte se promita

jeho uroven ve vykonu, pfedev§im pii hie, béhem télesné vychovy, a jak ho vnimaji jeho
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vrstevnici. Postaveni jedince ve spolecnosti je pro jeho osobni pocit velmi dulezité, ve
vysledku dosahuje pocitu bud’ kladného - piijatelnost a autoakceptace, v opacném vysledku se

muze jednat o pocity nedostatecnosti, ménécennosti.

Tato kapitola nam piedstavila zdravé dité v obdobi mladsiho $kolniho véku, kdy dochazi
k velkym zménam ve zpusobu poznavani svéta, v uvazovani ditéte a v pochopeni zakoni
logiky. Dité v této etapé 1épe chape realitu, dokdze se soustiedit o néco déle nez dité
v ptedSkolnim véku. Dité se u¢i mechanicky a zvySuje se mu kapacita paméti, dale si dité
poradi i s emocemi, umi se lépe ovladat a je emocné stabilngj$i. ZlepSuje se jeho troven
jemné motoriky, kdy tento rozdil rodice a pani ucitelka pozoruji pfi ¢innostech probihajicich
béhem vyucovani. Vyvoj hrubé motoriky lze pozorovat pii télesné vychove a pii pohybovych
hrach, které jsou u Skoldku velmi oblibené, jelikoZz si diky nim kompenzuji ¢innosti, pfi
kterych sedi ve Skolnich lavicich. Charakteristika zdravého jedince v tomto vyvojovém
obdobi je ndm pfinosnym poznanim, nebot’ sndze odhalime nedostatky ve vyvoji ditéte se

zrakovym postiZzenim stejn¢ho véku.

3 Vliv zrakového postizeni na vyvoj ditéte

Tteti kapitola nam popise, v cem zrakové postizeni ovliviiuje vyvoj ditéte, v ¢em se pedagog
muze lehce zmylit, pokud nebude znat projevy zrakovych vad, a v ¢em je podstata specidlné
pedagogického piisobeni na dité. Dale nam tato kapitola zprostfedkuje pohled na nejcastéjsi
zrakové vady v détském veéku a nastini jaké omezeni ma dit€¢ se zrakovym postizenim

v zakladnich oblastech vyvoje (fyzicky, psychicky, emocionalni a socialni).

Zrakové postizeni (zkracené ZP), charakterizované oslabenim nebo ztratou zraku, ovliviiuje
osobnost jedince vyznamnym zpiisobem. Vrozené ZP ma vliv na: , kvalitu utvareni predstav,
pojmii, kvalitu 7eci, abstraktniho mysleni, na rozvoj pohybu a schopnosti orientace v interiéru

a exteriéru, na rozvoj komunikace a vytvareni socialnich vztahii. “ (Moravcova, 2004, s. 36)

Osobnost ditéte se zrakovym postiZzenim je ovlivnéna jak genetickymi dispozicemi jedince,
tak 1 socidlni faktor ma zde vyznamnou roli, protoZe se ¢lovék formuje i diky ostatnim lidem.
Kvalita a mnoZstvi podnétii vzhledem ke smyslovému postiZzeni je pro ZP jedince sniZena,
tudiz zde dochazi i ke zméné vlastni aktivity ditéte, doprovazené i zmeénou v jeho prozivani.

(Finkova, Ludikova, Rtzickova, 2007)
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K nejvyraznéjSimu posunu ve vyvoji zraku podle Moravcové (2017) dochéazi do tii let véku
ditéte. V obdobi do zacatku povinné skolni dochazky, tedy do Sesti az sedmi let véku jedince,
je zrak vyvijen vjeho kvalité¢, doprovazen vyvojem zrakové percepce, tzv. zrakového
vnimani. Stimulace zraku u déti s vrozenou zrakovou poruchou je zddouci, nebot’ podpofenim
vyvoje zraku lze zmirnit dopad postizeni na jedince. Na dité v predskolnim véku jsou kladeny
naroky na samostatnost v oblasti orientace, na samostatny pohyb ditéte, dale naroky pfi
oblékani a také pti dovednostech spojenych se sebeobsluhou. Skolni vék je spojen s vysokymi
naroky na kvalitu vidéni, protoZe je zrak dominantnim smyslem pfi pfijimani informaci
z vngjsiho prostiedi. Skoldk ¢erpa ze zkusenosti a dovednosti, které si osvojil v piedskolnim
véku, plynule na né€ navazuje, prohlubuje a zdokonaluje jejich provedeni. Kazda
nepodchycena ¢i neléCena zrakova vada velmi komplikuje proces uéeni. Nasledné zakovy
obtize pfi plnéni zadané prace ve Skole lze snadno chybné zaménit za lajdactvi, ptiznak

specifické poruchy uceni, ba dokonce za syndrom ADHD.

Jankova (2017, s. 39) uvadi, ze: ,,Zdk se zrakovym postizenim je ve svém vyvoji znevyhodnén
nedostatkem zrakovych podnétii, které jsou podstatné pro navazovani ocniho kontaktu, pro
ziskavani informaci o tom, co se kolem déje, pro sledovani a napodobovani cinnosti ostatnich.
V dusledku zrakové vady je zrakové vnimani pomalejsi, nedokonalé, se Spatnym rozlisenim

V prostoru, tj. dochdzi k senzorickému deficitu.

0 v v

Trojice autorek Finkova, Ludikova, Ruzickova (2007) uvadi, ze oko dokaze rozlisit barvy,
tvary, rozmér, pohyb, klid, vzdalenost, smér, prostor. V téchto znacich se odrdzi redlné
prostorové vztahy. Z toho vyplyva, ze ztratou zraku, at’ uz ¢astecnou nebo uplnou, dochazi ke
znatelnym ztrdtdm ve smyslovém vnimani. Zrakové postizeni zanechava své disledky ve
vyvoji a v projevech psychiky u osob ZP. Stézejni roli ve vyvoji ditéte se zrakovym
postizenim zastupuji psychické potieby, v ndvaznosti s jejich proménou. Zmifluji potiebu
stimulace a uceni, potfebu pohybové aktivity, bezpeci, potiebu zisku pozitivni identity

spojenou se seberealizaci a v neposledni fadé i potiebu oteviené budoucnosti.

Litvak (1979, in Finkové4, Ludikov4, Ruzickovd 2007) vymezuje zmény kvalitativniho a
kvantitativniho charakteru, kdy kvantitativni zmény se projevuji ve smyslovém poznani, kdy
ma jedinec omezené predstavy, omezené formovani obrazti v jeho fantazii a podobné.
Zvlastnosti kvalitativniho charakteru zahrnuji zmény v emociondlnim vyvoji, ve vlastnostech

osobnosti a v typech vnimani.
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Te&z81 stupen zrakového postizeni jedince ovliviiuje ve vétsi ¢i mensi mife predevsim v oblasti
edukace, v navazani socialnich vztahi, ve vykonnosti jedince - at’ uz v profesnim zivoté ¢i
zivotnim stylu. Smyslem u jedinc s téz$im stupném zrakového postizeni je vytvoreni
funk¢éniho, vSestranného a vnitiné strukturovaného systému podpory, ktery by mu umozioval

prirozeny vyvoj, stejny jako u intaktnich jedinct. (Rizickova, 2014)

Prostfednictvim toho, ze dit¢ se ZP je pod dohledem specialisti ihned od narozeni, ¢i
okamzité¢ po zjisténi zrakové vady, m¢lo by se ucit totoznym dovednostem ve stejném
vékovém obdobi jako dité zdravé. Radime sem napiiklad chiizi, mluveni, konzumaci jidla
samostatné apod. Hlavnim cilem specidln¢ pedagogického pusobeni je vycvik smysld ZP
ditéte, jako je Cich, chut’, sluch a hmat, v ndvaznosti pfipravy na Skolni povinnosti, které
mladého Skoldka c¢ekaji. Soustavné se s ditétem také nacviCuje prostorova orientace a

samostatny pohyb. (Keblova, 2001)

3.1. Prehled nejcastéjSich zrakovych vad v détském véku

K détskému veéku inklinuji rizné zrakové vady, které se objevuji pravé v tomto obdobi nez
pozdéji u dospélych jedinct. Nejprve si vSak charakterizujeme pojem zrakova vada, zminime
zrakové postizeni, které vznikd jesté ptred narozenim ditéte, poté si udélame maly piehled

nejCastéjSich zrakovych vad, se kterymi se u ditéte miizeme setkat

Kudlacek a kol. (2013, s. 33) se domnivaji, Ze: zrakova vada ovliviiuje vyvoj jedince se
zrakovym postizenim v zavislosti na charakteru, zdavaznosti vady, fazi Zivota, ve které vada
vznikla, a na jeji etiologii. Dale uvadéji, ze jednotliva zrakova vada je nécim specificka, a tim

ovliviiuje vyvoj ZP jedince i jeho budouci Zivot.

Zrakové postizeni u jedince mize vzniknout jesté¢ pfedtim, nez se narodi matce. Vznik ZP
muizeme piisuzovat dédicnosti, kdy nékdo z rodiny mé, nebo mél stejnou zrakovou vadu.
Dalsi zpusob, kdy se objevi zrakova vada u jedince, je nasledkem infekéniho onemocnéni,
které matka prodélala v obdobi gravidity. Pfed¢asny porod fadime k dal§im rizikiim pro vznik
nejen zrakového postizeni. Nejcastéjsi zrakovou vadou v détském véku je retinopatie
nedonoSenych, kterd je rozdélena na pét stupiil, od lehké formy ZP, po paty stupen, ktery je
charakteristicky velmi téZzkym ZP, ptipadné¢ aZz Uplnou nevidomosti jedince. Kongenitalni

glaukom (zeleny zakal) je typicka zrakova vada zplisobena poskozenim o¢niho bulbu. Zakal
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cocky neboli katarakta se vyskytuje docela hojné¢ a mize byt bud’ vrozenou, nebo ziskanou

zrakovou vadou. (Kudelova, Kvétonova, 1996)

Nejpocetnéjsi skupinou déti se zrakovym postizeni jsou Keblovou (2001) oznaeny déti
tupozraké a Silhavé. Tyto déti zpravidla dochazeji do béznych zakladnich skol, kdy u nich
predchézela reedukace zraku v matefskych Skolach specidlnich. Tupozrakosti rozumime
podstatné snizeni zrakové ostrosti bud’ levého, nebo pravého oka ditéte. U tupozrakého ditéte
tedy neni rozvinuté binokularni vidéni (schopnost vidét obéma o¢ima). Pokud dité Silha, tak
ma narusené rovnovazné postaveni o¢i. Silhavost se projevuje ve dvojitém vidéni, které je pro
dit¢ neptijemné. Dalsi vétsi skupina ZP déti je tvofena slabozrakymi détmi. Tyto déti mayji
snizenou zrakovou ostrost, projevujici se zkreslujici ¢innosti obou oci. Slabozrakost je
obvykle kompenzovana dioptrickymi brylemi ¢i specificky upravenymi pomickami, jako jsou

napiiklad u€ebnice se zvétSenym pismem.

v v

Tento ptrehled nejcastéjSich détskych zrakovych vad je potfebny znat z ditvodu nasi cilové
rizikové skupiny déti mladsiho Skolniho véku se ZP. Nejcastéji se tedy v praxi setkdme
S détmi tupozrakymi a Silhavymi a slabozrakymi. Déti s vaznéjsi zrakovou vadou jsou casto
vzdélavany v zékladnich Skolach urenych ptimo pro zrakové postizené, avSak integrace do

bézné zakladni Skoly neni nemozna.

3.2. Télesné znevyhodnéni

Se zrakovym postizenim souvisi i1 ur¢ita znevyhodnéni, specifické potteby jedince a
individualni ptistup. T¢lesné znevyhodnéni je dle mého nazoru nejvice viditelné, nebot’ sem
spada drzeni téla, projevy chiize a béhu jedince, které jsou na prvni pohled ziejmé.

Finkova, Ludikova, Ruzickova (2007) zmiiuji, Ze pro jednodussi pfechod ditéte z matetské
Skoly do zdkladni je dilezité pro ZP dité zvladat orientaci v prostoru znamém. V nezndmém
prostoru by nemélo mit dité strach se pohybovat. Pro intaktni dit€ je zrakova kontrola
prostiedi velkym pfinosem, nebot’ si nemusi pamatovat rozmisténi nabytku a dalSich véci, na
rozdil od ditéte ZP. Dale autorky uvadi dilezitost zafazeni vyuky prostorové orientace a
samostatného pohybu pro déti se zrakovym postizenim ve Skolach, nebot’ prostfednictvim
téchto hodin dochédzi ke zdokonalovani schopnosti a dovednosti ditéte, které ziskalo

v matetské Skole. Autorky neopomijeji ani diileZitost nacviku techniky dlouhé hole, i kdyz se
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dit¢ nejdfive musi naucit pohybovat bez hole. Ve chvili, kdy psychomotoricky vyvoj ditéte

bude na dostate¢né urovni, teprve poté se dité nauci chtizi s holi.

U ditéte predskolniho véku rozvijime dle jeho specifickych potieb pohybové a manipulaéni
dovednosti, zasady bezpecného pohybu jak ve znamém, tak neznamém prostiedi a
podporujeme zdravy Zivotni styl a ¢innosti, které jsou pro zrakové postizené dité vhodné, a
naopak upozornime, které ¢innosti vhodné nejsou. U déti s tézkym zrakovym postizenim
zaméfime pozornost na rozvoj pohybovych dovednosti, jako je mékka a pruzna chiize, a
pozdéji béh. Postupem c¢asu ucime i zaky se ZP zakladim sportii jako jsou atletika,
gymnastika, plavani, béh na lyzich. U déti se ZP je velmi dilezité naucit je spravné vykonavat

pohybové dovednosti, nebot’ se jedinci s postizenim zraku neuci napodobou. (Jankova, 2017)

T¢lesné znevyhodnéni se nam tedy nejevi jako n¢jaka deformita koncetin nebo znemoznéni
vykonat dany pohyb téla, chapeme jej jako omezeni v rychlosti nauceni se spravného
vykonani pohybu. Proces osvojeni pohybové dovednosti u ditéte se zrakovym postizenim je

pomalejsi a ne tak presny jako u intaktniho jedince.

3.3. Psychické znevyhodnéni

Zrakova vada znacné zasahuje do psychiky jedince, zvlasté pak v puberté ditéte, kdy se
zrakova vada jevi jako nepiekonatelny problém. NaSe cilova skupina déti se zrakovym
postizenim v mladS$im Skolnim véku je specificka tim, ze se na prvnim stupni zakladni Skoly
dit¢ setkava sprvnimi netspéchy a uvédomuje si odlisSnost od svych kamaradi za

predpokladu, ze predtim navstévovalo matefskou skolu specidlni.

Dité ve skolnim veku je vice odkazdno samo na sebe, v disledku takového osamostatnéni ve
vétsi mife je u jedince patrny silny zdsah do jeho psychické stability. SniZzené sebehodnoceni
spolecné se zvySenou emociondlni labilitou, ktera je pravdépodobné zplisobena srovnavanim
neuspéchu béhem vyucovani (dité neni tak rychlé v reakcich na zrakové podnéty jako ostatni
déti) a odloucenim ze socialni skupiny z divodu selhavani pifi vykonu b&hem spolecnych
aktivit (pohybové aktivity, hry, soutéZe), mize u ditéte vzniknout i t€Zka psychicka porucha,

ktera miize vést k neurotizaci. (Moravcova, 2004)

Charakter a tempo psychického vyvoje je u kazdého jedince individualni, veskeré zvlastnosti

Vv psychickém vyvoji plynou z okolnosti, kde jedinec vyrtsta. Jedinec vniméa a zpracovava
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podnéty z okoli a zaroven i sam pusobi svymi projevy na své prostiedi. Z nedostatku

vizualnich podnétii se dité stava senzoricky deprivované. (Kudelova, Kvétonova, 1996)

V psychice jedince se odrazi to, co si sim proziva. Kdyz zrakova vada omezuje jedince pfi
Skolni praci - ve Cteni, psani, orientaci na fadku, a v mnoha jiném, dochdzi u jedince ke
snizeni sebevédomi a celkové motivace k praci. Dité si mize pfipadat netspéSné a je nutna

podpora ze strany rodiny, ucitele a odborniku, se kterymi rodina spolupracuje.

3.4. Emocionalni znevyhodnéni

Dalsi oblasti, kde se projevuje omezeni vyplyvajici ze zrakového postizeni ditéte, je jeho
emocionalni prozivani. Intaktni dit€¢ v mladSim Skolnim v&ku zaCina své emoce postupné
ovladat a nejednd pod natlakem toho, co zrovna proziva. Zrakoveé postizené dité miize mit

snizené sebevédomi, protoze se setkalo s opakovanym netspéchem ve Skole, v kolektivu.

Maly prviidcek jest€é neni schopny skryvat city, které pravé prozivd. Dokaze se z néceho
radovat a po chvili se zase zlobit, avSak v pribé¢hu mladSiho Skolniho véku dochazi
k uvédomovani si svych pociti a jedinec své chovani za¢ina kontrolovat. V tomto obdobi je

piinosné ucit dit¢ planovat, rozhodovat se a piekonavat prekazky. (Machova, 2016)

Moravcova (2004) podotyka, ze kdyz se jedinec se ZP setka se svymi vrstevniky, ktefi nejsou
zrakoveé postizeni, zacne se dit€¢ srovnavat s intaktni vétSinou. Nevyhody, které zrakové
postizeni ditéti pfinese, se promitaji nejen ve $kolni uspésnosti, ale také se odrazeji v jeho
emocionalni labilité. Jak je dité ovlivnéno zrakovou vadou se odrazi ve zménach v jeho
prozivani, sebehodnoceni, ve vztahu k ostatnim détem, ke svym rodi¢iim a celkové ve vztahu
k celé spolecnosti. Citlivé rozuzleni vzniklych problémi a umoznéni ditéti se zrakovym
postizenim zazit uspéch je pro nas kli€ové pfi snaze posilit jeho osobnost. Byt uspésné, at’ uz

V jeho zajmech, v ¢innostech prospésné pro spoluzéky, je pro takové dité velmi dilezité.

Oblast emocionalniho prozivani déti se zrakovym postizenim Uzce souvisi S intaktnimi détmi
stejného veku. VSechny déti jsou vystaveny ptrechodu z matetské Skoly na zakladni skolu, coz
s sebou nese urcita rizika. Na zacatku tohoto vyvojového obdobi neni dité natolik schopné své
emoce ovladat, nechd se snadno ovlivnit ostatnimi a pii plnéni novych kol si miize pfipadat
nejisté. Takové dité si obvykle nevéti a podceiiuje se, proto je zde nutna podpora rodiny a

individualni pfistup.
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3.5. Socialni znevyhodnéni

Zaclenéni jedince se zrakovym postizenim do spole¢nosti nemusi byt uplné lehké, predevsim
z diivodu moznych odliSnosti v chovani, které se u déti se ZP projevuji nasledkem absence
napodoby chovani. Obvykle zdravé dité ptejima zvyky a vzorce chovani od svych rodici, od
ostatnich déti - uci se napodobou. Timto je dité se zrakovym postizenim znevyhodnéné, proto

jeho chovani nemusi byt totozné jako chovani intaktnich déti a mize byt skupinou nepftijato.

Autorka Machova (2016) ve své publikaci zmitluje disledky zrakového postizeni u déti
V oblastech poznavani predmétd, ale i v oblasti feci, kdy se zde projevuje Casta patlavost,
nebot’ dit€ nevidi artikulaéni pohyby mluvidel. Autorka naopak vyzdvihuje socialni
piizpisobeni, protoze zisk informaci je u déti zprosttedkovan od druhych osob a je na

spole¢nost zvyklé.

Re¢ je dle Kudelové, Kvétonové (1996) pro zrakové postizené dité stézejni faktor, diky
kterému je schopno se dorozumivat (komunikace) a pozndvat svét kolem sebe. Vzhledem
k omezenym moznostem v ziskavani novych zkuSenosti, které nejsou podpofeny zrakovym
vjemem, miva takové dit€¢ mensi slovni zasobu, tzv. ,,slovnik®, a ¢asto pouziva slova, ktera se
nehodi do dané situace, tedy Ze jsou v rozporu se souvislosti. Nedostatek ocniho kontaktu
muze pusobit pfi komunikaci mezi jedinci ponékud rusiveé, zvIast’ pokud si dité ¢asto mne oc¢i,

nebo do nich tlaci prsty.

Jankova (2017) jako dalsi znevyhodnéni popisuje absence mimiky u zdka se zrakovym
postizenim. Pouzivat mimiku a gesta se zdravy jedinec u¢i ndpodobou, chape, co v neverbalni
komunikaci znamena usmév, zamraceni se. Dité¢ se zrakovym postizenim se nenauci zatadit
mimiku obliceje pii jeho komunikaci, proto se jeho oblicej zdd ,bez vyrazu“ a mize to
ovlivnit minéni intaktni populace. Dité se ZP je zvyklé vyuzivat hmat pti komunikaci, dotek
je pro néj zdroj informace navic, kterou nedostdva pomoci zraku. AvSak takovy dotek nemusi

byt v§em jedinclim piijemny, nebot’ se jedna o naruSeni osobni zony jedince.

Socialni znevyhodnéni se netyk4 jen samotného jedince, ale mnohdy byva vyloucena ze
spole¢nosti 1 celd rodina, protoZe se né¢jakym zplisobem odliSuje od ,,normalni spolecnosti‘.
Pii komunikaci se zrakové postizenym ditétem je dilezité pouzivat takova slova, kterd dité

znd, aby nadm rozumeélo, a postupné ho rozvijet v komunikaci na vyS$si tiroven.
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4 Specifika pohybového vyvoje déti se zrakovym postizenim v mladSim
Skolnim véku

Jiz ve druhé kapitole této bakalatské prace jsme si popsali, jak probihd pohybovy vyvoj u
zdravého jedince v mlad$im Skolnim véku. Tato kapitola ndm ptedstavi specifika pohybového
vyvoje ditéte se zrakovym postizenim a také jak se pohybovy vyvoj zrakové postizeného

ditéte 1isi od pohybové vyvoje ditéte intaktniho.

Blaha (2010) se domniva, ze jedinci se zrakovym postizenim patii k ohrozené skupiné
v zavislosti s mensi mirou pohybové aktivity, kterou zastupci této skupiny vykonavaji.
SkuteCnost, ze nedostatek vizualnich informaci jak pohyb provést mize zasahnout do
pohybového vyvoje a zplisobi tak opozdéni v osvojeni pohybovych dovednosti, je ziejma.
Vhodné zatazené pohybové programy se pozitivné podili na zdokonaleni pohybovych
dovednosti v oblasti Cinnosti vykondvanych behem dne, ¢i pohybovych dovednosti

potiebnych pro realizaci sportu.

Ve své publikaci Bldha (2010) dale zminuje, ze spolu tésné souvisi psychomotoricky a
psychosenzoricky vyvoj, a tedy ze pii zrakové vadé je u ditéte kontrola pohybu ztiZzena.
Nedostatecna informace o misté, kde dit¢ ma vykonavat pohyb, je pro néj negativni
zkusenosti. T¢Zce zrakoveé postizené dit€¢ se pohybové projevuje velmi stereotypné - kyvavé
pohyby, toc¢ivé pohyby. Déle je u takového ditéte napadna motorickd nevyzralost a nizka
uroven obratnostnich schopnosti, kterd je zpiisobena schazejici pohybovou zkuSenosti.
Pohybovy vyvoj ditéte nejen v mlad$im Skolnim véku je zavisly na funkéni schopnosti zraku,
tudiz pokud se jedna o leh¢i zrakovou vadu a ne o nevidomost ditéte, jeho pohybovy vyvoj
nejevi tak velké odlisnosti jako intaktni dité. Zdali si dité€ se zrakovym postizenim v minulosti
proslo néjakym nepiijemnym zézitkem ¢i u né¢ho doslo ke zranéni, obvykle to ma za nésledek
zpomaleni pfi osvojovani novych pohybovych dovednosti, dité to vede k pasivnimu traveni

casu.

Jesté pred nastupem do zdkladni Skoly by zrakové postizené dit€ mélo mit na dostacujici
urovni rozvinuté pohybové dovednosti - fadime sem chiizi po schodech, stani na jedné noze,
skékani na jedné noze, dale by dit¢ mé&lo umét udrzet rovnovahu pii jizdé na kole a rozeznavat
zakiiveni drahy a jeji zménu sklonu, pokud se tomu tak stane. V obdobi mladSiho Skolniho
véku dité jiz ma tyto dovednosti a ndvyky vytvoiené, jeho tikolem je jiz zminéné dovednosti

déle rozvijet a pfedevsim si je upevnit. Ke zdokonalovani pohybovych dovednosti dochédzi u
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dité¢te v mladSim Skolnim v€ku i béhem vyucovani, v rdmci vyuky prostorové orientace a
samostatného pohybu zrakové postizenych. Pokud chceme, aby se zrakoveé postizené dité
samo pohybovalo, je potieba ho to naucit. Dité se na prvnim stupni dale uci chiizi s holi, tzv.
technika bilé hole. Nez k tomu vSak dojde, musi byt dit¢ schopné pohybu bez hole. Dit¢ musi
znat principy pohybovani se ve zndmém prostoru, ale také v nezndmém prostoru. Osvojenim
téchto principti zmizi u ditéte strach pii pohybu po riiznych terénech ¢i pti pohybu v riizném

tempu. (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007)

Autorka Finkova (2012) uvadi témata a zaméteni vyuky prostorové orientace déti v prvni az

treti tiid€ zakladni Skoly v nasledujici tabulce 1:

Téma a zaméreni 1.-3. tfida (1 hodina tydné)

Bezpecnostni drzeni: vyznam, vyuZiti, nacvik

Trailling: kluzna prstova technika, vyuziti, nacvik, hledani predmétt

Chtize s vidicim privodcem: vyznam, zasady, nacvik

Chtize s privodcem:chiize zizenym prostorem, stiidani stran, chtize do schodu a ze schodu,

prochédzeni dveimi, usednuti ke stolu

Samostatna chuze do schodi a ze schodu

Samostatna chuze

Tabulka 1 - Téma a zaméfeni 1.-3. tfida dle Finkové (2012)

Stejny vycet témat a zaméefeni vyuky prostorové orientace autorka Finkova (2012) uvadi i pro
déti ve Ctvrté az paté tridé zakladni Skoly. Néacvik je zaméfen na procvicovani a fixaci prvki
prostorové orientace a samostatného pohybu, predev§im pak techniku bilé hole, kdy si tuto
oblast dit€ musi osvojit spravné. Témata a zaméteni vyuky pro zaky Ctvrtych a patych ro¢nikt

autorka uvedla v nasledujici tabulce:
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Téma a zaméreni 4.-5. tfida (1 hodina tydné)

Procviovani a upeviiovani: bezpecnostni drzeni, trailling, chlize s privodcem, chiize po

schodech, nalezeni kliky

Zakladni postoj, drzeni bilé hole

Zakladni drZeni hole, tuzkové drzeni hole, kluzna technika, kyvadlova technika, diagonélni

technika

Nacvik pfechodu ze zdkladniho do tuzkového drzeni a zpét

Chiize podél vodici linie bez prekazek

Chtize po cesté¢ (idealn¢ asfaltova) ptimé, bez piekazek, kontakt s vodici linii

Chtize po jednoduché trase podle zadani s prekazkami

Kontakt s vodici linii na trase pfimé, do oblouku az po zatacky s tthlem 90 stupnu a vice

Chtize po slozitéjsich trasach se zménami sklonu drahy

Chuze do schodu a ze schodu samostatné

Schody jako soucast trasy na zakladé popisu

Tabulka 2 - Téma a zaméFeni 4.-5. tiida dle Finkové (2012)

Obdobi mladsiho skolniho véku je dle Kucery (Kucera, 1985 in Janecka 2013) nejvlidnéjsim
obdobim pro rozvijeni motoriky a motorického uceni ditéte. Déale uvadi, Ze toto obdobi je
ptiznivé 1 pro jedince se zrakovym postizenim. NejvétSim rozdilem popisuje realizaci
pohybové aktivity ve volném case, kdy intaktni jedinec neni natolik fixovdn na pfitomnost
rodice, zatimco dit¢ se zrakovym postizenim je jeSté zavislé na iniciativé svych rodicu.
Samostatnost a Vv jist¢é mife nezavislost intaktnich déti stejného v€ku ma za nasledek
ptirozenéj$i rozvoj pohybu a pohybovych dovednosti v porovnani s détmi se zrakovym

postizenim.
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Jak jiz mnohokrat vyplynulo, slabsi zrakova vada ma na jedince mensi vliv ve vyVvoji, a proto
postizené dit€¢ mélo ucit to stejné co intaktni dit¢ ve stejném vyvojovém obdobi, pokud zde
neni jeSté pridruzené jiné postizeni. Intaktni dit€ ma v osvojeni pohybovych dovednosti troSku
,havrch®, oproti ditéti se zrakovym postizenim, nebot’ takové dité postrada vizualni ztvarnéni

pohybu a proto jeho provedeni nemusi byt ze za¢atku dokonalé.

Prakticka ¢ast

5. Cil bakalarské prace

Cilem vyzkumné ¢asti je zmapovat moznosti a miru realizované pohybové aktivity u déti
S postizenim zraku v obdobi mladS$iho Skolniho v€ku a nésledné ji porovnat s mirou pohybové
aktivity intaktnich déti ve stejném vyvojovém obdobi. Z anketniho Setfeni jsem se snazila
ziskat poznatky, diky kterym ndsledné potvrdim ¢i vyvratim vyzkumné otdzky, které jsem si
stanovila. Pro aktualnost vyzkumu o nyn&j$i mife pohybové aktivity jsem anketni Setieni
piedlozila 1 vyzkumnému vzorku zékonnych zéastupcti intaktnich déti, u kterych taktéz budu
zjistovat posun, at’ uz kladny ¢i zaporny, v miie pohybové aktivity ve srovnani s jiz

provedenym vyzkumem.
Vyzkumna otazka 1 = Jaka je mira pohybového zatiZeni déti se zrakovym postiZenim
vV mladSim Skolnim véku?

Podotazka: 1.2 Dosahuji déti mladsiho Skolniho véku se zrakovym postizenim doporucené

denni pohybové aktivity?

Vyzkumna otiazka 2 = V jaké mifFe se pohybové zatizeni déti se zrakovym postiZenim

shoduje s vyzkumnym vzorkem intaktnich déti stejného véku?

Vyzkumna otiazka 3 = Do jaké miry zrakové postiZeni ovliviiuje zapojeni ditéte do

pohybovych aktivit?
Podotazka 3.1 Jaké diivody jsou dle rodicl pfi¢inou niz$i miry pohybové aktivity déti se ZP?

Vyzkumna otizka 4 = Jaké pohybové aktivity realizuji déti se zrakovym postiZenim

v mladSim $§kolnim véku?
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Podotéazka: 4.1 Jaké jsou rozdily ve zptsobu traveni volného ¢asu u déti intaktnich a déti se

zrakovym postizenim v mlad$im skolnim véku?

6. Metodika vyzkumu

Cilem vyzkumné casti bylo zjistit moznosti a miru pohybové aktivity u déti s postizenim
zraku v obdobi mladsiho Skolniho véku. Pro ziskani odpovédi na zvolené vyzkumné otazky a
podotazky v ramci pohybové aktivity déti jsem zvolila vyzkumnou metodu anketni Setieni.
Anketni Setfeni (pfiloha ¢. 1) bylo zahdjeno jak u rodi¢t déti se zrakovym postizenim, tak u
rodi¢t déti intaktnich ve veéku od 6-7 let do 11-12 let. Anketni Setfeni urené pro rodice déti
se ZP obsahoval celkem 17 otazek, kdy posledni dvé otdzky byly uzce zaméfené na mozné
omezeni vyplyvajici ze zrakového postizeni. Druhd verze anketniho Setfeni (pfiloha €. 2) pro
rodi¢e deti bez ZP byla o dvé otazky kratSi z divodu absence zrakového postizeni. Anketni
Setfeni bylo tvofeno otdzkami uzavienymi, kdy jsem zjisStovala udaje o rodi¢ich (pohlavi,
vék) a zivotni styl jejich rodiny. Dal$i otdzky byly jiz zaméfené na dité, jakou Skolu
navs§tévuje, jakou téidu a kolik mu je let. Dale je zde otazka, jestli ma dité moznost
pohybového rozvoje, jestli vykonava néjakou pohybovou aktivitu pravidelné a hlavné, jestli
ma dit¢ viibec vlastni zajem o pohybové aktivity. Na zavér otazky zjist'uji, jak Casto se dité
vénuje pohybové aktivité, jak rodice se svym ditétem travi volny Cas a jestli se né&jaci ¢lenové
rodiny vénuji pohybovym aktivitam a jak ¢asto. Ziskana data z odpovédi rodi¢u jsou popsana
vzdy za ptisluSnou otdzkou, kterd je zjiStovala. Nasledné jsou zjiSténa data pievedena do

grafl.

Vyzkumny soubor déti se zrakovym postizenim i vyzkumny soubor déti intaktnich byl
vytvofen za spoluprace rodicl, jejichz déti dochdzi do zakladnich Skol bézného typu,
zékladnich skol pro zrakove postizené i do zakladnich skol specialnich. Kazda uvedena skola
ma Kk dispozici vyuzivani sportovniho arealu, hiist' s trampolinami, prolézackami, apod., kde
déti mohou travit ¢as o velké prestavce, ¢i béhem dochazeni do Skolni druziny. Dale maji

Skoly pestrou nabidku zajmovych krouzkii, v€etné zdravotnich cviceni ¢i piimo Sportovnich

krouzkd.

7. Zpracovani dat

Anketni Setfeni bylo provadéno v prvnich mésicich roku 2020 v okruhu rodict déti se ZP 1

déti bez ZP. Anketniho Setfeni se zucastnilo celkem 50 rodic¢i. Na otazky odpovidalo 25
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rodi¢t od déti se zrakovym postizenim, kdy vyzkumny vzorek tvoii pravé 25 déti se ZP. Na
otazky z druhého anketniho Setfeni odpovidalo taktéz 25 rodici, zde vSak byl vyzkumny
vzorek vétsi, a to celkem 32 déti. Ziskana data jsou vzdy vyobrazena v jednotlivych grafech

po predchozim vypsani zjisténého, u kazdé otazky.

1 ANKETNI SETRENI (pfiloha &. 1) -pro rodice déti se zrakovym postiZzenim v mlad§im

$kolnim véku

Otazka €. 1 a ¢. 2 Anketniho Setieni se mezi rodi¢i déti se ZP zucastnilo 25 zen (100%), kdy
vékové rozpéti zde bylo zastoupeno: 2 zeny mladsi nez 26 let (8%), 10 zen ve véku 26-35 let
(40%), 12 Zen ve véku 36-45 let (48%) a 1 Zena ve véku 46-55 let (4%). Zadna matka nebyla
starsi 56 let. (viz Graf 1)

Kolik Vam je let?

4% 0

8% L. .
méné nez 26 let (2 zeny)

M 26 - 35 let (10 Zen)
36-45 let (12 Zen)
48% M 46-55 let (1 Zena)

M 56 let a vice (0 Zen)

Graf 1- VEk respondentek

Otazka ¢. 3 Tato otdzka nadm rozfadila vyzkumny vzorek déti podle toho, jakou Skolu
navstévuji. Ukazalo se, ze 13 déti (52%) dochazi do zékladni skoly pro zrakové postizené, 7

déti (28%) je integrovanych v zakladni Skole bézného typu a 5 déti (20%). (viz Graf 2)
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Jakou skolu navstévuje Vase dité?

zakladni Skola pro
zrakové postizené (13
déti)

20%

H zakladni skola bézného

typu (7 déti)
52%

zékladni skola specidlni
(5 déti)

Graf 2- Skola navitévovana ditétem se zrakovym postiZzenim

Otazka & 4 Ctvrta otazka zjistuje vék déti a rozfazuje je do jednotlivych t¥id. V prvnim
ro¢niku jsou Ctyti déti (16%), a to jeden ve véku 6 let a tii ve véku 7 let. V druhém rocniku je
pét déti (20%) ve veku 8 let. Do tietiho ro¢niku chodi déti devét (36%), kdy 9 let je ¢tyfem
détem, 10 let ¢tyfem détem a jednomu je 11 let. Do ¢tvrtého roéniku dochazi pét déti (20%),
kdy dvéma zaktm je 10 let a tfem 11 let. Paty roénik navstévuji dva zaci (8%) ve véku 12 let.

(viz Graf 3)

Kolik let je Vasemu ditéti/détem?
Do jakeé tridy chodi?

1. ro¢nik / pocet déti 4
M 2. roénik / pocet déti 5
3. rocnik / poéet déti 9

M 4. ro¢nik / polet déti 5

H 5. ro¢nik / pocet déti 2

Graf 3 - VEék ditéte a nav§tévovany roénik

Otazka €. 5 V otazce byl zjiStovan Zivotni styl rodiny. Tfi respondentky (12%) uvedly, ze
jejich rodina je ,,pohybové velmi aktivni“, ,spiSe aktivni“ uvedlo 8 respondentek (32%),

,obcasnou pohybovou aktivitu“ vykonava se svou rodinou 13 respondentek (52%), ,.spise
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ohybové neaktivni“ je rodina jedné respondentky (4%), ,,neaktivni zivotni styl neuznava
pohy ] J p y ' % y

zadna z rodin respondentek (0%). (viz Graf 4)

Jaky zivotni styl charakterizuje Vasi
rodinu?

4% 0%

12% pohybové velmi aktivni
M spiSe aktivni

obcasnd pohybova aktivita
52% | spiSe pohyboveé neaktivni

M neaktivni

Graf 4 - Zivotni styl rodiny

Otazka ¢&. 6 Sestd otazka zjistovala, Gemu se nejéastéji vénuji respondentky ve volném Gase
spole¢né se svym ditétem a jak Casto. N&které respondentky uvedly ve svych odpovédi
aktivitu jednu, n¢které naopak kombinaci vice aktivit. Mezi nejcastéjsi aktivity jak uvedlo 12
respondentek, patii plnéni Skolnich povinnosti a psani domacich tkolti v rozmezi od 20 minut,
30 minut, 40 minut az po jednu hodinu. Tyto respondentky se vénuji se svymi détmi i dal$im
¢innostem, nejen Skolnim povinnostem. Dalsi ¢etnou skupinou aktivit jsou prochazky
Vv piirodé a v parku ¢i venCeni psa, které maji zastoupeni v deseti odpovédich, z celkovych
pétadvaceti. Pohyb po venku zahrnujici navstévu détskych hiist’ a hrani pohybovych her na
zahradé uvedlo Vv obsahlych odpovédi sedm dotazovanych zen, kdy aktivity vykonavaji od
jedné hodiny az po celé odpoledne o vikendech. Turistiku pak vykonavaji tii rodiny
ptedevsim o vikendech, ptiblizné 2 hodiny. Sportu se 2 - 3krat tydn¢ vénuje 1 rodina, stejné
jako jizdu na koni v trvani 2 hodiny 2krat tydné vykonava jedna respondentka s dcerou. Mezi
dalsi aktivity patfi jizda na kole - 45 minut aZ jedna hodina v podani dvou rodin, plavani ¢i
traveni Casu V bazénu jednu hodinu provozuji dvé rodiny. Joga Vv trvani cca 20 minut je
oblibend u jedné rodiny. Jedna rodina jezdi na koleCkovych bruslich po dobu jedné hodiny,
lyzovani o vikendu je pak typické pro rodinu jedné respondentky. O vikendu na horolezeckou
sténu leze se svym ditétem rodina dal§i respondentky. Cestovani, vylety a navstévy
ptibuznych ma zde zastoupeni ve ¢tyfech rodinach, kdy je tomu tak ptedev§im o vikendech a

to navstéva jim trvd minimalné jednu hodinu. Malovani a vyrabéni z riiznych materidlt
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(vytvarné cCinnosti) uvedly jako nejcastéjsi aktivity se svymi détmi tfi respondentky,
V obvyklém trvani od 30 minut do jedné hodiny. Spole¢né¢ s détmi vaii dvé respondentky,
stejné jako se vénuji spoleéné relaxaci a odpoCinku s détmi. Rizné dobroty peCou tii
maminky s détmi a jedna z dotazovanych maminek s nimi i myje nadobi. Cetb& pohadek a
prohliZzeni knih se s détmi vénuji tfi respondentky od 30 minut do jedné hodiny. Ttikrat tydné
(béhem hokejové sezdny) jezdi rodina jedné respondentky na zimni stadion sledovat sviij
oblibeny hokejovy tym. Poslechu hudby, pocitaci, uklidu domova se s détmi vénuje vzdy
jedna rodina. Rodina jedné respondentky obcas odjizdi na vikend na chatu, kde se s ditétem
vénuji aktivitam zminovanym vyse. Pro lepsi piehlednost budou data v grafu zndzornovat
pocet respondentek (rodin), které se spolecné se svymi détmi vénuji zminénym aktivitam.
Z toho divodu nam celkovy pocet respondentek v grafu nebude davat 25, jelikoz se

respondentky se svymi détmi vénuji vice aktivitdm, neZ pouze jedné. (viz. Graf 5)
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Graf 5 - Nejéastéjsi aktivity déti vykonavané ve volném ¢ase spoleéné se svym rodi¢em
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Otazka ¢. 7 Sedma otdzka zjistuje, jestli ma dit€ vlastni zajem o vykondvani pohybovych
aktivit. Sest respondentek (24%) uvedlo ,,ano, velmi®, devét (36%) uvedlo ,,spise ano®, deset

(40%) ,,spise ne*, odpoveéd ,,ne* neuvedla zadna z dotazovanych (0%). (viz Graf 6)

Ma Vase dité vlastni zajem o
vykonavani pohybovych
aktivit?

0% ano velmi

M spiSe ano
a0% 4%

spiSe ne

Graf 6 - Zajem ditéte o vykonavani pohybovych aktivit

v

Otazka ¢. 8 Tato otazka zjisStuje od rodict jak je pro né¢ dulezité, aby jejich dité/déti
pravideln¢ vykonavalo/y néjakou pohybovou aktivitu (sportovalo/y, pohybové se rozvijelo/y).
Pohybové aktivity mezi volnoCasovymi aktivitami preferuje u svych déti 8 matek (32%),
pohybové aktivity podporuje mezi volno¢asovymi aktivitami, ale netrva na nich primarné 10

matek (40%), spise jiné zajmy podporuje 7 matek (28%). (viz Graf 7)

Jak dulezité je pro Vas jako rodice, aby
Vase dité /déti pravidelné vykonavalo/y
pohybové aktivity (sportovalo/y, pohybové
se rozvijelo/y)?

pohybové aktivity preferuji mezi
volnocasovymi aktivitami

28% 32%

B pohybové aktivity podporuiji
mezi volnoc¢asovymi aktivitami,
ale netrvam na nich primarné

podporuji spise jiny typ zajma

Graf 7 - DileZitost vykonu pohybové aktivity ditétem dle rodi¢i
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Otazka ¢. 9 Devata otazka zaznamenala odpovédi na otdzku tykajici se moznosti pohybového
rozvoje ditéte/déti respondentek. Opét néjaké respondentky uvedly vice moznosti pohybového
rozvoje jejich déti, proto jsou data vyobrazena ve sloupcovém grafu a celkovy pocet neni 25.
Pocet uvedeny pod uréitou moznosti pohybového rozvoje znazornuje pocet rodin, kde déti
maji danou moznost K pohybovému rozvoji. Dle odpovédi respondentek déti z deseti rodin
navstévuji sportovné¢ zaméiené krouzky nabizené Skolou, sportovné zaméiené krouzky
organizované jinymi organizacemi navstévuje dité/déti jedné rodiny, déti ze sedmndcti rodin
pravideIn¢ realizuji pohybové aktivity spole¢né s rodi¢i. Respondentky poté jednotlivé
vypsaly nejcastéjsi aktivity, které vramci rodiny spolecné realizuji: prochazky, bazén,
trampolina, joga, jizda na kole a pohybové hry. Dé&ti z deviti rodin pravideln¢é realizuji
neorganizované pohybové aktivity (pf. hry na hiisti s kamarady). Jedna respondentka jesté

zduraznila, Ze jeji dit€ ma moznost télesné vychovy v ramci Skoly. (viz Graf 8)

Jaké jsou moznosti pohybového rozvoje Vaseho
ditéte/déti?
18 17
16
14
12 10
10 9
8 _4
6 _4
4 il E—
p J — 1 1
O T T T T 1
sport. krouzky sportovné PA s rodinou neorganizované Jiné - uvedenad
nabizené skolou zamérené PA télesna vychova
krouzky
organizované
jinymi
organizacemi

Graf 8 - Moznosti pohybového rozvoje ditéte/déti

Otazka €. 10 Desata otazka zjist'uje, jestli se dit€ zapojuje do organizované pohybové aktivity
pravideln¢. ,Jednou tydné*“ odpovédélo sedm respondentek (28%), ,dvakrat tydné*
odpovedely ti respondentky (12%), , trikrat tydné* neodpovédél nikdo (0%), ,.Ctytikrat tydné

a vickrat* odpovédéla jedna respondentka (4%) a ,,ne, nezapojuje* odpoveédélo celkem c¢trnact
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respondentek (56%). Respondentky dale uvedly cas trvani aktivit, kdy devét z nich jich

uvedlo 45 minut a dvé z nich 60 minut. (viz Graf 9)

Zapojuje se Vase dité do organizované
pohybové aktivity pravidelné?

ano, jednou tydné
M ano, dvakrat tydné
ano, trikrat tydné
M ano, Ctyrikrat tydné a vickrat

H ne, nezapojuje

4%

Graf 9 - Zapojeni do organizovanych pohybovych aktivit pravidelng

Otazka ¢. 11 Tato otazka zjistuje, jaké pohybové aktivity vykonavaji déti respondentek.
V odpovédich se opét nachazelo vice aktivit najednou, ztohoto divodu bude i vtomto
piipadé v grafu zobrazen pocet rodin, ve kterych déti vykondvaji zminéné aktivity. Celkovy
pocet hodnot v grafu tedy nebude 25. Déti z deviti rodin chodi na prochazky, psa venci déti ze
dvou rodin, p&si turistice se vénuji déti ze Ctyfi rodin, pohyb venku realizuji déti ze dvou
rodin. Hry na hfisti realizuji déti ze tfi rodin, pohyb na zahradé je zastoupen ve Ctyfech
rodinach, stejné jako skakani na trampoliné. Dle odpovédi respondentek je zde také zastoupen
pobyt v bazéné (plavani) u déti z osmi rodin, jizda na kole u déti ze sedmi rodin, télocvik ve
Skole u déti z péti rodin. Brusleni je stejné jako cviceni vykonavano détmi ze dvou rodin,
zaklady gymnastiky cvic¢i déti z jedné rodiny. Po jedné odpovédi z rodiny, tedy jedné
respondentky v ramci jejich déti, jsem zaznamenala b&h, goalball, bézky, lyZovani, hoke;j,

jizda na koni, sportovni krouzek, horolezecka sténa, showdown, joga. (viz Graf 10)
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Graf 10 - Pohybové aktivity déti

Otazka ¢. 12 Dvanactd otazka zjiStuje miru pohybovych aktivit ostatnich ¢lentt rodiny
(respondentek, partnera a dalSich déti). U této otazky bylo mozné zvolit vice odpovédi, proto
celkovy pocet odpovédi neni 25, dostaneme tedy vice nez 100%. Jedna respondentka (4%)
uvedla, ze ¢lenové jeji rodiny nesportuji viitbec. Osm respondentek (32%) uvedlo, ze vétSina
Clent rodiny vykonava pohybové aktivity jednu hodinu tydné - nizké zatizeni, dvé az Ctyri
hodiny tydné - stfedni zatizeni odpovédélo 15 respondentek (60%), vysoké zatizeni -5 hodin a
vice tydné uvedly 3 respondentky (12%). Dale ve svych dopliujicich odpovédi tii
respondentky pfimo wuvedly, Ze jejich partnefi nesportuji, pfitom ony ano. Dale
zaznamenavam kombinace odpovédi, kdy se napiiklad respondentka s partnerem vénuji PA
jednu hodinu tydné, kdezto jejich syn dvé az Ctyfi hodiny tydné. Déle pak respondentka
s dcerou po jedné hodiné tydné a partner dvé aZ €tyfi hodiny tydné. Obdobné tomu bylo i u
odpovédi, kdy se partner a dcera vénovali PA pét hodin a vice, a respondentka jen dvé az ¢tyfi
hodiny tydné. V jednom piipad¢ uvedla respondentka jen sebe, Zadného dalSiho ¢lena rodiny.

(viz Graf 11)
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V jaké mire se pohybovym aktivitam
vénuje Vase rodina? (Vy, partner, Vase
déti)

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

60%

nesportuji vibec nizké zatizeni-1  stfedni zatiZeni- 2 aZz vysoké zatiZeni - 5
hodina tydné 4 hodiny tydné hodin a vice tydné

Graf 11- Mira pohybovych aktivit lenii rodiny
Otazka ¢. 13 Otazka zjistuje, jak se vyzkumny vzorek déti se zrakovym postizenim
dopravuje do Skoly. Moznost chozeni pésky uvedlo u svych déti devét respondentek a napsaly
vzdalenost nejméné 200m, 500m, 700m a piiblizn€¢ 1 km. Na kole ¢i kolobézce do Skoly
nejezdi zadné dité. Autem své dité do Skoly vozi celkem 13 respondentek. Hromadny
dopravni prostfedek - autobus, vlak, MHD vyuzivaji dle 5 respondentek jejich déti,
kombinované s chizi pak déti ze dvou rodin. Diky této kombinaci (hromadny dopravni
prostiedek a chiize) ve dvou odpovédich ndm celkovy pocet vyjde 27, namisto béZnych 25.
(viz Graf 12)

Jak se Vase dité dopravuje do skoly?

12
10 3
8 -
6 - 5
4 -
2 1 0
0 - T T
chodi pésky, chodims  jezdi na kole, kolobézce vozim ho autem jezdi hromadnymm
nim pésky dopravnim prostfedkem-

pf. autobus, vlak, MHD

Graf 12- Doprava ditéte do $koly
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Otazka ¢. 14 Tato otazka se pta respondentek, zda povazuji mnozstvi pohybové aktivity u
jejich ditéte za dostate¢né. Na vybér bylo ze ¢ty moznosti, kdy ,,naprosto dostate¢né* uvedlo
Sest respondentek (24%), moznost ,spiSe dostatecné” uvedlo 8 ze vSech (32%), nejvétsi
zastoupeni pak meéla odpoveéd ,spiSe nedostatecné”, kdy tuto moznost zvolilo 11
respondentek (44%). Posledni moznost ,,naprosto nedostatecné* nezvolil nikdo (0%). (viz

Graf 13)

Povazujete mnozstvi pohybové
aktivity u svého ditéte za
dostatecné?

0%

24% naprosto dostatecné
44% M spiSe dostatec¢né
spiSe nedostatecné

M naprosto nedostatecné

Graf 13 - Dostateénost mnoZstvi pohybové aktivity ofima respondentek

Otazka ¢. 15 Otazka zjistovala divody, které dle rodi¢i vedou k tomu, Ze mnoZzstvi
pohybovych aktivit u svého ditéte nepovazuji za dostate¢né. Celkem jsem dostala 25
odpovédi, kdy nékteré znich jsou kombinaci vice diivodi. Sest respondentek uvedlo, Ze
s mnozstvim pohybové aktivity svého ditéte je spokojeno, viz predchozi otazka ¢. 14. Déle
zaznamenavam kombinace vice odpovédi, pro¢ déti nemaji naprosty dostatek pohybové
aktivity. Pét respondentek uvedlo, ze rodina nema dostatek ¢asu na vykonavani pohybovych
aktivit, jedna rodina vzdy nesportuje, dalsi rodina pak nestihne tolik aktivit, jina rodina je
spiSe vytvarné zamé&fend, nebo maji jiné zajmy, jedna respondentka piimo uvedla, Ze nejsou
sportovni rodina. Jedno dit¢ je ptes tyden dle slov respondentky ,na intru“, coz jim
znemoziuje pohyb vtydnu a dal$i respondentka uvedla, Ze jsou S manzelem pracovné
vytizeni. Dvé respondentky uvedly, ze jejich dité travi Cas spiSe u pocitace, déti ze tii rodin
pak u tabletu. Jedno dit€ se vénuje hudbé, jiné zase do krouzkii chodit nechce, a proto nema

dostatek pohybu. Dvé respondentky poukazuji na to, ze jejich dité ma bud’ télesné postizeni,
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které znemoznuje vétsi pohybové zatizeni, nebo Ze pohybové zatizeni je ,,v rdmci moznosti
dit¢ na takové urovni, ze to ditéti staci. Nakonec dv¢ respondentky zminily pohodlnost

ditéte. (viz Graf 14)
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Graf 14 - Diivody vedouci k mensimu mnoZstvi pohybovych aktivit ditéte

Otazka €. 16 Predposledni otazka zjistuje, zdali bylo (stale je) dité respondentek nékdy
odmitnuto v néjakém sportovnim krouzku pravé kvili zrakovému postizeni. Jedna
respondentka (4%) uvedla, ze jeji dcera chtéla zacCit chodit ke konim (zajmovy krouzek
spojeny s pohybem), ale ze dceru pfijali jen pod podminkou, Ze bude matka chodit s ni, jinak
by ji odmitli. Jinak ostatni respondentky (96%) uvedly, ze jejich dit€¢ odmitnuto nebylo.
K dopliujicim odpovédim jedna respondentka napsala, Ze do Zadného sportovniho krouzku
sveé dité nepfihlésili a jind respondentka napsala, Ze jeji dité ani do zddného krouzku chodit

nechce. (viz Graf 15)
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Bylo Vase dité (stale je)
odmitnuto v néjakém
pohybovém krouzku pravé kvali
zrakovému postizeni?

4%

ano

M ne, nebylo odmitnuto

Graf 15 - Odmitnuti ditéte z pohybovych krouZzki

Otazka €. 17 Posledni otazka prosi respondentky o struéné vyjadieni, jak zrakové postizeni
ovliviiuje pohybovy rozvoj a aktivitu jejich ditéte. | v tomto textovém vyjadieni respondentek
se objevuje kombinace vice divodu v jedné odpovédi, a tak je zvolen sloupcovy graf,
znazoriujici pocet rodin respondentek, které zminily stejné odpovédi. Ve Ctyiech piipadech
respondentky uvadély, ze je jejich dité pii pohybovych aktivitach zavislé na rodi¢ich, ze chtéji
cvicit pouze s nimi, ve své odpovedi uvedla jedna respondentka. Oporu v rodi¢ich musi mit
dit¢ jedné respondentky, podobné jako dité z jiné rodiny se musi citit v bezpeci u rodict, dalsi
dité potiebuje dopomoc od rodi¢t. ,Jelikoz zrakova vada ditéti vSe ztéZzuje a je pro dité vse
naro¢néjsi, oproti zdravym détem®, uvedla jedna respondentka. Bazlivost samostatného
pohybu ditéte uvadely tii respondentky jako dalsi divod mensi pohybové aktivity. Souc¢asné
také uvedlo pét respondentek, ze jako malé bylo jejich dit€¢ méné aktivni, nez dnes, a
pohybovy rozvoj byl pomalejsi - chlize ve 2,5 letech, ve 3 letech. Dale dle odpovédi jedné
respondentky je dité ovlivnéno zrakovym postizenim v jeho samostatnosti. Dvé respondentky
ptimo odpovédély, Ze jejich déti maji mensi motivaci k pohybu, nebo Ze se jim zkratka
nechce. Dalsi dvé respondentky poukazuji na to, Ze jejich dité bylo omezovano brylemi
vV pohybovych krouZcich - hlavné pii hrach s micem, ¢i jim ve dvou piipadech Castéjsi
vykonavani pohybovych aktivit ztézuje jesté télesné postizeni, nejen to zrakové. Jedna
respondentka spole¢né s partnerem vedou dceru k pohybu od mali¢ka a zrakova vada je ptilis
neomezuje. Rodina posledni respondentky naopak upfednostiuje jiné véci, nez sport. (Viz
Graf 16)
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Jak zrakové postizeni ovliviiuje pohybovy rozvoj a
aktivitu ditéte?

Graf 16- Ovlivnéni PA nasledkem zrakového postiZeni

2 ANKETNI SETRENI (p¥iloha &.2) - pro rodi¢e intaktnich déti mlad3iho $kolniho véku

Otazka ¢. 1 Prvni otazka rozdéluje respondenty dle pohlavi, tuto verzi dotazniku vyplnili dva
muzi (8%) a dvacet tfi zen (92%). (viz Graf 17)

Jsem:

8%

o muz

H 7ena

Graf 17 - Pohlavi respondentii
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Otazka & 2 Druh4 otizka nam respondenty rozdélila dle véku do tfech skupin. Zadny
Z rodicl neni mladsi 26 let (0%), v rozmezi 26 - 35let odpovédélo 8 respondentl (32%),
Vv rozmezi 36-45 let je nejvice respondentd, a to celkem 16 (64%), jeden respondent je ve

véku 46-55 let (4%). Zadny z dotazovanych neni ve véku 56 let a starsi (0%). (viz Graf 18)

Kolik Vam je let?

0% 0%

M méné nez 26 let
W 26-35 let
11 36-45 let
W 46-55 let

M 56 let a vice

Graf 18 - VEk respondentii
Otazka €. 3 Tato otazka se pta na Skolu, kterou dité¢ dotazovanych navstévuje. Odpovéd byla

jednoznacna, a to zakladni $kola bézného typu, kam dochazi 32 déti (100%). (viz Graf 19)

Jakou skolu navstévuje Vase dité?

0%

= zakladni skola bézného
typu

M zakladni Skola pro zrakové
postiZzené

1jina

Graf 19 - Skola nav§tévovana intaktnim ditétem
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Otazka €. 4 Otazka zjistuje vek déti a roziazuje je do jednotlivych tiid, do kterych dochazi.
Celkem na prvni stupen zakladni $koly chodi 32 déti (100%). V prvnim roéniku je deset déti
(31,25%), kdy je jedno dité Sestileté a zbytek sedmilety. Ve druhém roc¢niku je Sest déti
(18,75%), dva ve véku sedm let a ¢tyfi ve véku osm let. Do tietiho roéniku chodi déti Ctyfi
(12,5%), jeden ve veéku devéet let a tii ve veéku deset let. Do ¢tvrtého roéniku dochazi osm zakt
(25%) ve véku deset let. Paty rocnik je zastoupen ¢tyrmi détmi (12,5%), kdy jeden je ve véku

dvanact let a tfi ve véku jedenact let. (viz Graf 20)

Kolik let je vasemu ditéti/détem? Do jaké
tridy chodi?

1. roénik/ pocet déti 10
31,25%

B 2.ro¢nik/ pocet déti 6
3.ro¢nik/ poclet déti 4
B 4.rocnik/ pocet déti 8

| 5. roénik/ pocet déti 4

12,50%

Graf 20- VEk ditéte a nav§tévovany roénik v ZS

Otazka ¢. 5 Otazka zjistuje zivotni styl rodiny respondentl. ,,Pohybové velmi aktivni‘
zivotni styl je charakteristicky pro rodinu ¢tyf respondentti (16%), ,,spiSe aktivni zivotni styl
vyznava deset respondentti (40%), ,,ob¢asna pohybova aktivita“ je typicka pro jedenact rodin
(44%). Zadny z dotazovanych nezvolil moZnost ,spise pohybové neaktivni“ (0%), nebo

,heaktivni (0%). (viz Graf 21)
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Jaky Zivotni styl charakterizuje Vasi
rodinu?

0% pohybové velmi aktivni

16%

M spiSe aktivni

44%
obcasna pohybova
aktivita

M spiSe pohybové
neaktivni

B neaktivni

Graf 21 - Zivotni styl rodin

Otazka €. 6 Tato otdzka zjiStuje, Cemu se respondenti nejCastéji vénuji spolecné se svym
ditétem ve volném Case a jak Casto. Ziskana data jsou zobrazena v poctu rodin respondentil,
kteti uvedli dané Cinnosti, které vykonavaji spolecné se svym ditétem/détmi. Mezi dvaceti
péti textovymi odpovéd’mi S vétSim vyctem ¢innosti se nejcastéji vyskytovala odpovéd’ plnéni
Skolnich povinnosti a psani ukoli, a to celkem u patnacti rodin, V rozmezi od 30 minut po 1
hodinu. Devétkrat jsem zaznamenala odpoveéd’ cestovani a vylety, uskuteCiiované predevsim o
vikendech. Osmkrat je zde prochazka, at’ uz do ptirody, nebo v parku, po dobu jedné az dvou
hodin, domacim pracim, vCetné vafeni a peCeni, se vénuje spole¢né s ditétem osm
respondentl celkové od dvaceti minut do jedné hodiny. Sport uskuteciiuje s ditétem Sest
respondentl V rozmezi jedné hodiny az dvou hodin, Vv jedné rodin¢ az pétkrat tydné€, kdy jeste
dva respondenti zvlast' uvedli jizdu na kole a v jedné rodiné se pfimo hraje fotbal dvakrat
tydné a tancuje aerobic tiikrat tydné. Na brusle pak jezdi jina rodina a ve dvou rodinach se
hraje hazena. Pohyb po venku, tfeba i na zahradé¢ vykonava Sest respondent s détmi dle
pocasi, obvykle tak dvé hodiny a tfi respondenti na zahradé s détmi i pracuji asi jednu hodinu.
Ctyfi respondenti travi volny ¢as se svymi détmi zdbavou, stolni hry uvedli tii respondenti
Vv trvani od jedné hodiny, pohadky spolecné s détmi ¢tou dva respondenti. Riizné aktivity jsou
vykondvany jednou rodinou, jedna rodina jezdi o vikendu navstévovat prarodic¢e a dvé rodiny

s détmi spole¢né odpocivaji. (viz Graf 22)
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Cemu se nejéastéji vénujete ve volném ¢ase
spolecné se svym ditétem? Jak casto?

Graf 22 - Nejéastéjsi aktivity respondenti vykonavané spolecné s jejich détmi

Otazka ¢. 7 Otazka zjistuje, jestli ma dit€ vlastni zdjem o vykonavani pohybovych aktivit.
Odpovéd’ ,,ano, velmi* zvolilo osm respondentt z celkovych dvaceti péti (32%), ,,spiSe ano*

ma zde nejvétsi zastoupeni V odpovédich celkem patnécti respondentit (60%), ,,spiSe ne

zvolili dva respondenti (8%), nikdo nezvolil odpovéd’ ,,ne (0%). (viz Graf 23)
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Ma Vase dité zajem o vykonavani
pohybovych aktivit?

ano, velmi
M spiSe ano
spise ne

M ne

8%

Graf 23 - Zajem déti o pohybové aktivity
Otazka ¢. 8 Osma otdzka se pta respondentii, jak je pro n€ jako pro rodiCe dalezité, aby jejich
dit¢ pravideln¢ vykonavalo pohybové aktivity, ¢i sportovalo nebo se pohybové rozvijelo.
Celkem jedendct respondentii (44%) uvedlo, ze pohybové aktivity preferuji mezi
volnoCasovymi aktivitami, tfinact respondenti (52%) pohybové aktivity podporuje mezi
volnoCasovymi aktivitami, ale netrva na nich primarné. Nikdo nezvolil odpovéd ,,podporuji
spiSe jiny typ z4ymi‘“ (0%). Do dopliujici odpovédi jedna respondentka (4%) uvedla, Ze se
snazi jit ditéti ptikladem a Ze by si ptala, aby se jeji dit¢ hybalo vice, ale zalezi zde na

zajmech ditéte a na zdravotnim stavu ditéte. (viz Graf 24)

Jak dtilezité je pro Vas jako rodice, aby
Vase dité/déti pravidelné vykonavalo/y
PA (sportovalo/y, pohybové se
rozvijelo/y)?

pohybové aktivity preferuji mezi
volnocasovymi aktivitami

0% 4%

B pohybové aktivity podporuji mezi
volnodasovymi aktivitami, ale
44% netrvdm na nich primarné

podporuji spise jiny typ zajma

M Jina (doplnite)

Graf 24 - Diilezitost vykonavani PA déti of¢ima rodi¢a
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Otazka ¢. 9 Otazka mapuje moznosti pohybového rozvoje déti. Zaznamendvam ritizné
kombinace odpovédi, a proto je opét zvolen jiny typ grafu a znazornéna data ukazuji pocet
rodin, ve kterych déti maji danou moznost pohybového rozvoje. Sedm respondentt uvedlo, ze
jejich dité navstévuje sportovné zaméiené krouzky nabizené skolou, sedmndct z dotazovanych
uvedlo, Ze jejich dit¢ navsStévuje sportovné zaméfené krouzky organizované jinymi
organizacemi. Dalsich sedm respondentti uvedlo, ze pravidelné realizuji pohybové aktivity
s rodinou, kdy mezi nejcastéjSi zminované patii cyklistika, prochazky, turistika, orientacni
béh, aktivity na zahradé, trampolina, stolni tenis a orientacni béh. K zimnim pohybovym
aktivitam respondenti zminuji lyzovani, bézkovani a brusleni. Deset respondentii uvedlo, ze
jejich dité pravideln€ realizuje neorganizované pohybové aktivity (pf. na hiisti s kamarady).
(viz Graf 25)

Jaké jsou moznosti pohybového rozvoje
Vaseho ditéte/déti?

18 17
16
14
12 10
10
8 7 7 |
6 j E—— —
4 — I
2 j E—— —
O T T T 1
navstévuje sportovné navstévuje sportovné pravidelné realizuje PA  pravidelné realizuje
zamérené krouzky zamérené krouzky s rodinou neorganizované PA
nabizené skolou organizované jinymi

organizacemi

Graf 25 - Moznosti pohybového rozvoje intaktnich déti

Otazka ¢. 10 Otazka zjistuje, zdali se dit¢ zapojuje do organizované pohybové aktivity
pravidelng. Odpovéd’ ,,ano, jednou tydné“ zvolilo osm respondent (32%), ,,ano, dvakrat
tydné* zvolilo sedm respondentl (28%), ,,ano, tfikrat tydné* zvolili ¢tyti respondenti (16%),

,»ano, Ctyrikrat tydné a vickrat zvolili dva respondenti (8%). Odpovéd’ ,.ne, nezapojuje*
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zvolili étyti respondenti (16%). Cas trvani organizovanych pohybovych aktivit respondenti

uvadi 45 minut/ jedna PA a 60 minut/ jedna PA. (viz Graf 26)

Zapojuje se Vase dité do organizované
pohybové aktivity pravidelné?

ano, jednou tydné
M ano, dvakrat tydné
ano, trikrat tydné

M ano, Ctyrikrat tydné a
vickrat

H ne, nezapojuje

Graf 26 - Zapojeni intaktnich déti do organizovanych pohybovych aktivit

Otazka ¢. 11 Jedenacta otdzka zjisStuje pohybové aktivity, které vykondvaji déti respondentt.
Respondenti v textovych odpovédi vypsali rizné pohybové aktivity, proto nasledujici graf
bude zobrazovat pocty rodin, ve kterych déti vykonavaji dané aktivity. Mezi nejCastéji
vykonavané aktivity mezi tficeti dvéma détmi byla v osmi vypovédich jizda na kole, plavani
v sedmi vypovédich, jizda na in-line bruslich v péti, vSeobecny sportovni krouzek taktéz u
déti z péti rodin. Stejné zastoupeni vzdy u déti ze Ctyf rodin mél fotbal, aerobic, pohyb venku,
lyzovani. Mensi zastoupeni, a to ve tiech rodinach, méla hazend a gymnastika. Jizda na
kolobézce, hokej a atletika méli shodné zastoupeni v odpoveédich u dvou rodin. Po jedné
zmince v odpovédich zaznamenavam streetdance, b&h, jizdu na skateboardu, hasicsky
krouzek, nohejbal, volejbal, orienta¢ni béh a télesnou vychovu béhem Skolniho vyucovani.

Jedno dité spiSe zadné pohybové aktivity dle odpovédi respondenta nevykonava. (viz Graf 27)
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Graf 27 - PA vykonavané intaktnimi détmi

Otazka ¢. 12 Otazka se pta na miru zatizeni pohybovymi aktivitami ¢lenii rodiny (respondent,
partner, dit€). MozZnost ,,nesportuji vitbec* nezvolil zddny respondent (0%), moznost ,,nizké
zatizeni - 1 hodina/ tydné* zvolilo pét respondentt (20%), ,,stiedni zatizeni - 2 az 4 hodiny/
tydné* zvolilo Sestnéct respondentl (64%), ,,vysoké zatiZzeni - 5 hodin a vice/ tydné* zvolili
¢tyfi respondenti (16%). Pouze C¢tyii respondenti navic uvedli, jak se 1i8i zatizeni u
jednotlivych ¢lenti rodiny. V jedné rodin€ otec nesportuje, ale matka a dvé dcery maji stiedni
zatizeni, ve stfednim zatiZeni se ocitd i celd rodina jiného respondenta, kde sportuje otec,
matka, syn a dcera. Jinak je tomu v jiné rodiné, kde otec a dcera maji vysoké zatizeni, matka
sttedni zatizeni a syn nizké zatizeni. Vyvéazené to ma posledni rodina respondenta, kde otec a

syn maji stfedni zatizeni a matka s druhym synem nizké zatizeni. (viz Graf 28)
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V jaké mire se pohybovym
aktivitam vénuje Vase rodina? (Vy,
partner, Vase déti)

0%

nesportuji vibec

M nizké zatiZeni - 1 hodina/
tydné

stfedni zatizeni-2 az 4
hodiny/ tydné

64% o
M vysoké zatiZeni - 5 hodin

avice/ tydné

Graf 28 - Mira pohybového zatiZeni élenii rodiny respondentii

Otazka ¢. 13 Otazka zjistuje zpusob, jak se déti dostavaji do skoly. Opét jsou zde rtizné
kombinace odpovédi, kdy se nejcastéji dopliuje odpoved’ ,,chodi pésky* a ,,jezdi na kole,
kolobézce* podle pocasi. Nasledujici graf zobrazi pocet rodin u jednotlivych moznosti, kdy
déti respondenti vyuZivaji danou moznost pii transportu do $koly nebo ze $koly. Sestnact
respondenti uvedlo, ze jejich déti chodi do Skoly pé&sky, Sest respondentti také uvedlo, ze
jejich déti 1 jezdi na kole Ci kolobézce do Skoly. Nejcastejsi vzdalenost, kterou dité urazi
pesky, nebo dojede na kole ¢i kolobézce je 100 metrti, 300 metrt, asi 500 metri, 700 metrd,
cca 800 metrt, do 1 kilometru, 2 a 3 kilometry. Dité¢ do Skoly vozi celkem devét respondentt.
A dle odpovédi pouze jeden respondent odpovédél, Ze jeho dité&/déti jezdi do Skoly
hromadnym dopravnim prostfedkem, jako je autobus, vlak ¢i méstska hromadna doprava. (viz

Graf 29)
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Jak se Vase dité dopravuje do skoly?
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chodi pésky, chodim s jezdi na kole, vozim ho autem jezdi hromadnym

nim pésky kolobézce dopravnim
prostredkem -
autobus, vlak, MHD

Graf 29 - Doprava déti do Skoly

Otazka ¢. 14 Otazka zaznamenava nazor respondentli, zdali povazuji mnozstvi pohybové
aktivity u svého ditéte za dostatecnou. Jako ,,naprosto dostatecné* mnozstvi PA u svého ditéte
uvedlo odpovéd’ tfinact respondent (52%,), ,.spiSe dostatecné* devét respondentit (36%),

413

,spise nedostateéné uvedli tfi (12%). Zadny z dotazovanych (0%) neodpovédél ,,naprosto

nedostate¢né®. (viz Graf 30)

Povazujete mnozstvi pohybové aktivity u
svého ditéte za dostatecné?

0%

I naprosto dostatecné
M spiSe dostatecné
17 spiSe nedostatecné

B naprosto nedostatecné

Graf 30- Dostate¢nost mnoZstvi PA ofima respondenti
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Otazka ¢. 15 Posledni otazka zjistovala davody, které jsou pfi¢inou toho, ze rodice
nepovazuji mnozstvi pohybové aktivity u svého ditéte za naprosto dostatecné. Tiinact
respondentll tuto otdzku nevypliovalo, nebot’ mnozstvi pohybové aktivity svého ditéte
povazuji za naprosto dostatecné. Ziskana data graf zobrazuje jako pocet rodin, které maji
stejné duvody vedouci k tomu, ze respondenti nepovazuji mnozstvi PA svych déti za
dostate¢nou. Zbytek respondentti se v péti ptipadech shodl na tom, Ze nemaji dostatek casu
pro vétsi mnozstvi pohybovych aktivit. Jeden respondent poukazuje na pocasi, ze ne vzdy je
moznost béhat po venku. Déle zaznamendvam individudlni odpovédi kazdého respondenta

ree
1

zvlast. Jako naptiklad: ,,vS§eho moc Skodi“, ,realizace jeho pohybu by byla mozna s vétsi
chuti k jinym sportim®, ,,malo krouzkli s pohybovymi aktivitami zde v obci bez dojizdéni*,
»Skola, uceni, rad basti, takZze by pohybu potieboval vice“, Ze n¢jake dite je ,,spiSe Cteci typ*,
a nekteré je ,,moznd trochu liné* a v posledni odpovédi, ze by respondentovi nevadilo, kdyby
jeho dité mélo pohybu vice, ale Ze staci takové mnozstvi, které ma nyni a obezitou netrpi. (viz

Graf 31)

Uvedte prosim, jaké dlivody vedou k tomu, Ze
mnozstvi pohybovych aktivit ditéte

nepovazujete za dostatecnou?

6
5
5
4 i
3 i
2 i
1 1 1 1 1 1 1 1
1 i
0 T T T T T T T T 1
J’bc’o Jdb‘\ § - ‘Aé\ S, 004" 4’8 ‘\Je\‘e ‘S’é\’ \QJ
¥ ?\}o o (:%{_O ‘\&\\0 ‘OQ'\\,{' | Sofz,"’ Qb’& -\6@6 &o\\‘
5 S S S ¥ B 06 N Qo“
& T ¢ N S
* © S » & &° &
\\('QI 0Q <oF & 4,\5\6
N > o
& &
¢

Graf 31 - Ditvody vedouci k men$imu mnoZstvi PA u intaktnich déti

56



8. Vysledky vyzkumu a diskuze

Na zékladé zvoleni vyzkumnych otdzek a jejich podotazek jsem vytvoftila anketni Setfeni ve
dvou verzich, pro rodi¢e déti se zrakovym postizenim a pro rodice déti intaktnich, kdy diky
ziskanym datim z poloZenych otazek respondentim jsem dosla K uréitym vysledkim.

V zévéru kapitoly je pak prostor pro diskuzi.

Vyzkumna otazka 1 = Jaka je mira pohybového zatizeni déti se zrakovym postiZenim

v mladS$im Skolnim véku?

, WHO doporucuje vsem détem a dospivajicim vykonavat kazdodenné nejméné 60 minut
stredné az vysoce zatézujici PA a pro zlepseni zdravotniho stavu navysovat mnozstvi denni PA
nad doporucovanou uroven a nejméné trikrat za tyden zarazovat do svéeho pohybového rezimu
PA vysoké intenzity spolecné se cvicenim na rozvoj svalové sily a zdravi kostni tkanée*. (WHO

in Narodni zprava 2018, s. 28)

Dle odpovédi respondentek v anketnim Setfeni miizeme konstatovat, Ze pouhych 28% déti
z vyzkumného vzorku se pravideln¢ pohybové aktivité vénuje jednou tydné. Dvakrat tydné se
pravidelné¢ PA vénuje jesté méné déti, a to 12% z vyzkumného vzorku. Jedno dité (4%) se
zrakovym postizenim se pravidelné vénuje PA Ctyfikrat tydné a vickrat. Nejvice déti (56%)
Z vyzkumného vzorku déti se ZP se pravidelné PA viibec nevénuje. Ze zjisténych vysledkt
miizeme konstatovat, ze pouze jedno dit¢ se ZP z vyzkumného vzorku spliluje alespon
doporuceni vykonavat PA tfikrat tydné, tedy Ze mira pohybového zatizeni déti se ZP

z vyzkumného vzorku je velmi nizka.

Dle Narodni zpravy (2018) je aktivnimu transportu do $koly u ¢eskych déti udélena znamka
C+, coZ znamena, ze aktivni transport do Skoly (chiize, jizda na kole) vyuziva 54-59% déti
Z provedené¢ho vyzkumu. V naSem realizovaném vyzkumu jsme méli 25 déti se ZP (100%),
kdy aktivné (chtizi pesky 200 metrti az 1000 metril) se dopravuje 9 déti (36%), coz ndm
hromadnym dopravnim prostfedkem. Na kole ¢i kolobé&zce se aktivné do Skoly nedopravuje
zadné dité. Ttinact déti (52%) je do Skoly dopravovano autem, coz je vice nez polovina déti

z vyzkumného vzorku. Hromadny dopravni prostfedek pak vyuzivaji 3 déti (12%), kde jiz

S7



zminéné dvé déti budeme pocitat k détem, co chodi pésky. I aktivni transport je zapocitavan
do pohybové aktivity, a tak ndm vyplynulo, Zze mira pohybového zatizeni déti se ZP je
opravdu nizka, nebot’ vice nez polovina déti z vyzkumného vzorku je dopravovana do ZS

autem a tfi déti hromadnym dopravnim prostfedkem.

Podotazka: 1.2 Dosahuji déti mladSiho Skolniho véku se zrakovym postiZenim

doporucené denni pohybové aktivity?

Dle Narodni zpravy (2018) je dostatecné vykonavat PA po dobu alespont 60 minut kazdy den
a alespon tfikrat tydné vykonavat PA ve stfednim az vysokém zatéZujicim tempu taktéz po

dobu alespoil 60 minut.

Sigmund, Sigmundova (2011) uvad¢ji lehce odlisné doporuceni k provadéni PA ve Skolnim

véku. (viz Tabulka)

Charakteristika pohybové aktivity Denni pocet krokil

Pohybova aktivita alespon stiedni

intenzity po dobu 90 minut denné oL . .,
V pievazujicim poctu dnii v tydnu by

Rozlozeni PA do kratsich, alespon 10 mél dosahovat 12 000 krkt u dévcat a
minutovych tsekut s cilem souhrnné 14 000 krokt u chlapct

realizace 90 minut za den

Tabulka 3 - Doporuéeni k provadéni PA Sigmund, Sigmundova (2011)

Dle odpovédi v anketnim Setfeni Sest respondentek uvedlo, Ze jejich déti (24%) maji naprosto
dostatecné mnozstvi PA. SpiSe dostatecné mnozstvi PA ma osm déti (32%), spise
nedostatetné uvedlo 11 respondentek, coz znamena, ze 44% déti nema dostateCnou
pohybovou aktivitu. Divody, pro¢ dité dle respondentek nema dostate¢né mnozstvi PA, jsou
nasledujici: nedostatek casu, rodina vzdy nesportuje, rodina nestihne tolik aktivit, spise
vytvarn€é zamétend rodina, jiné zajmy, pobyt ditéte na internaté v tydnu, pracovné vytiZeni
rodice, traveni volného €asu u pocitace nebo tabletu, pohodlnost ditéte, dité se vénuje hudbe,

nebo jim vétsi miru pohybovych aktivit stézuje té€lesné postizeni ditéte.

Z vysledkti mizeme konstatovat, ze 44% déti z vyzkumného vzorku, coz je necela polovina
ze vSech, nevykonava doporucenou denni pohybovou aktivitu. SpiSe dostate¢né mnozstvi PA
ma 32% déti a naprosto dostate¢né mnozstvi PA 24% déti z vyzkumného vzorky. Tyto déti

nejcastéji chodi na prochdzky, venci psa, jezdi do bazénu plavat, s rodi¢i jezdi na dvojkole,
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chodi na détské hiisté, apod. Charakteristika vykonavanych pohybovych aktivit je spiSe
nendroCna, prizpusobend zrakovému postizeni, a ve vétSiné piipadd realizovand za

ptitomnosti rodici.

Vyzkumna otizka 2 = V jaké miFe se pohybové zatiZeni déti se ZP shoduje

s vyzkumnym vzorkem intaktnich déti stejného véku?

U vyzkumného vzorku déti se zrakovym postiZzenim anketni Setfeni zjistilo, Ze 28% déti se
pravidelné pohybové aktivité vénuje jen jednou tydné. Dvakrat tydné se pravidelné PA vénuje
12% d¢éti. Jedno dité (4%) se zrakovym postizenim se pravidelné vénuje PA Ctyfikrat tydné a
vickrat. Nejvice déti (56%) z vyzkumného vzorku déti se ZP se pravidelné PA vibec
nevénuje. Pohybova aktivita vzdy trva 45 minut, nebo 60 minut. K dodrzeni doporucené
denni pohybové aktivity miiZze pfispét 1 aktivni transport do Skoly. Pouhych 9 déti se ZP
(36%) chodi do Skoly pésky, kdy 2 déti z téchto deviti obcas jezdi do Skoly hromadnym
dopravnim prostfedkem. Na kole ¢i kolobézce se aktivné do Skoly nedopravuje zadné dité se
ZP. Rodice tfinacti déti (52%) dopravuji své déti do Skoly autem, kdy nam téchto 52% déti
piedstavuje vice nez polovinu déti z vyzkumného vzorku. Moznost hromadného dopravniho

prostifedku vyuzivaji 3 déti (12%)

U vyzkumného vzorku intaktnich déti anketni Setfeni zjistilo, Ze 32% déti se pravidelné do
organizované pohybové aktivity zapojuje jednou tydné, dvakrat tydné je tomu tak u 28% déti,
tfikrat tydné pravidelné vykonava organizovanou PA 16% déti, ctyfikrat tydné a vickrat pak
pouhych 8% déti. Do organizované pohybové aktivity se nezapojuje 16% déti dle odpovédi
respondentll. Pohybova aktivita vzdy trva bud’ 45 minut, nebo 60 minut. S doporuc¢enou denni
pohybovou aktivitou souvisi aktivni transport do Skoly, ktery miize vyznamné pfispét ke
zvySeni poctu krokli za den. Déti z Sestnacti rodin do Skoly chodi pésky, ze Sesti rodin pak
déti jezdi na kole nebo na kolobé&zce. Déti z deviti rodin jsou do Skoly dovazeny autem a déti

Z jedné rodiny jezdi hromadnym dopravnim prostiedkem.

Porovnani - Po porovnani ziskanych dat konstatujeme, Ze mira pohybového zatizeni déti se
ZP s détmi intaktnimi se pfili§ neshoduje. Témét stejné u obou skupin vyzkumnych vzorki je
procento déti, kteti vykonavaji organizovanou PA pravidelné jednou tydné (28% déti ZP,
32% intaktni déti) po dobu 45 minut a 60 minut. Touto skute¢nosti ob¢& ¢asti skupin (28% a
32%) déti splituji denni doporucené mnozstvi dle Narodni zpravy (2018) v ten jeden urcity
den. Dalsi hodnoty se vsak lisi, a to u vykonavani organizované PA pravideln¢ dvakrat tydné,

kdy u intaktnich déti je vyssi zastoupeni (28%), nez u déti se ZP (12%). Ale i ¢ast téchto déti
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urcité spliuje pro dva dny v tydnu doporucenou davku denni PA. Tiikrat tydné se PA vénuje
16% intaktnich déti a 0% déti se ZP. Tti dny v tydnu tedy splituje doporucenou denni PA 16%
intaktnich déti. Ctyfikrat tydné se PA vénuji 4% déti se ZP a 8% intaktnich déti. Ctyfi dny
Vv tydnu ¢i vice je splnéna doporucena denni PA pouze 4% a 8% déti. Nejvétsi rozdil vidime u
odpovédi, kdyz se dit€¢ nezapojuje do organizované PA pravidelné, a to 56% ZP déti PA
vilbec nevykonava, oproti 16% intaktnich déti. Zde u téchto déti je pak prostor v roding,
V jejich volném case, zdali spliuji doporuc¢ené mnozstvi denni pohybové aktivity. Rozdilné
hodnoty zaznamenavame 1 u aktivniho transportu do Skoly, kdy pésky do Skoly chodi pouze
36% déti se ZP, oproti détem z Sestnacti rodin (z celkovych dvaceti péti rodin to Cini pfiblizné
64% d¢éti za situace, Ze se V rodin€ objevuje jedno dité v mladsim Skolnim véku, jinak by byl
pocet % jesté veétsi). Jizdu na kole ¢i kolobézce vyuzivaji jen intaktni déti ze Sesti rodin.
Autem je dopravovana vice nez polovina déti se ZP (52%), intaktnich déti méné, a to z deviti
rodin (ptiblizn€ 36%). Moznosti hromadnych dopravnich prostredkil vyuziva 12% déti se ZP
a jen déti z jedné rodiny (pfiblizné 4%). Ze ziskanych dat a po porovnani vysledkii obou
anketnich Setfeni nam vyplynulo, Ze se mira pohybového zatizeni obou skupin déti piili§
neshoduje. Z vyzkumu vyplyva, Ze intaktni déti jsou o néco vice aktivni, nez déti se zrakovym
postizenim. Pro vizualni porovnani rozdilnosti v zapojeni obou skupin déti uvadim ziskana
data ve dvou porovnavacich grafech. Porovnavaci graf 1 vyobrazuje zapojeni déti se ZP
pravideln¢ do organizované PA. Porovnavaci graf 2 vyobrazuje zapojeni intaktnich déti

pravideln¢€ do organizované PA.

Zapojeni déti se ZP Zapojeni intaktnich
do organizované PA déti do organizované
pravidelné PA pravidelné

jednou tydné

B dvakrat tydné

trikrat tydné

W Ctyrikrat tydné
a vickrat

4% W nezapojuje se

Porovnavaci graf 1- Zapojeni déti se ZP do organizované PA pravidelné

Porovnavaci graf 2 - Zapojeni intaktnich déti do organizované PA pravidelné
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Vyzkumna otizka 3 = Do jaké miry zrakové postiZeni ovliviluje zapojeni ditéte do

pohybovych aktivit?

Sedmé otdzka v anketnim Setfeni zjistila, ze 24% déti se ZP ma velky zajem o vykonavani
PA. Celkem 36% déti se ZP zajem o vykonavani PA spiSe ma. Zajem o vykondvani PA spiSe
nema 40% déti se ZP. Mizeme tedy konstatovat, ze vétSina déti o vykonavani pohybovych
aktivit zajem ma, takze ho zrakové postizeni pfili§ neovliviiuje, protoze se hybat chce. VEtsina
déti se ZP (96%) nikdy odmitnuto ze sportovniho krouzku nebylo, déti z deseti rodin (40%)
dochazi na sportovni krouzek potaddany Skolou pro zrakové postizené déti. V dopliujicich
odpovédich ncktera respondentka uvedla, ze dit¢ ani do Zadné¢ho sportovniho krouzku
nepiihlasila, nebo ze dit€¢ do sportovniho krouzku ani chodit nechce. Jedna respondentka
uvedla, ze musela s dcerou chodit ke konim (jako doprovod), jinak by dcera byla
pravdépodobné odmitnuta. Zjistili jsme, Ze rodi¢e ditéte se ZP voli zajmové krouzky dle

individualnich moznosti déti a nejsou piehnan¢ ambiciézni, aby museli byt odmitnuti.

Podotazka 3.1 Jaké divody jsou dle rodi¢a pri¢inou niz$i miry pohybové aktivity déti se
ZP?

Mezi nejcastéjsi duvody, které jsou pfi¢inou niz$i miry pohybové aktivity déti se zrakovym
postizeni, je dle vysledkii anketniho Setfeni zavislost na rodi¢ich. Piedevsim to, ze dité chce
cvidit jen se svymi rodi¢i, jinak se do PA nechce nikde zapojovat. Ze dité musi citit oporu
v rodiCich, musi se citit Vv bezpe¢i a potfebuje dopomoc od rodi¢i. Absence vizualniho
podnétu a niz§i motivace k pohybu je daldi pfi¢ina niz§i miry PA dle rodi¢i. Urovei
samostatnosti zde také hraje velkou roli, dit¢ mize byt bazlivé a neduvétivé. Dalsi pFicinou
niz8i miry PA je mozZnost pfidruzeného, predevSim télesného, postizeni, které celkove
ovliviiuje hybnost ditéte. V odpovédich respondentek se také objevil fakt, Ze nemaji dostatek
Casu na vice pohybovych aktivit, s ¢im souvisi i transport ditéte do Skoly autem, misto
chozeni péSky pfijatelné vzdalenosti. V neposledni tadé¢ zde hraje velkou roli stupeni
zrakového postizeni, kdy slabsi zrakové vady dité budou ovliviiovat méné, nezZ t€z8i zrakoveé
vady. Zuvedenych divodi mizeme konstatovat, ze déti se zrakovym postizenim maji
obtizn¢j$i pocatecni seznameni s pohybovou aktivitou, tudiz mohou byt méné pohybové
aktivni. Mensi pohybova aktivita tedy plyne 1 ze zavislosti na rodicich, jelikoZ ti nemohou byt

s ditétem stale.
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Vyzkumna otazka 4 = Jaké pohybové aktivity realizuji déti se zrakovym postiZenim

v mladSim $kolnim véku?

Déti se zrakovym postizenim z vyzkumného vzorku maji moznost dochdzet na sportovni
krouzek potadany piimo jejich Skolou, tedy zakladni Skolou pro zrakové postizené. Tuto
moznost vyuzivaji déti z deseti rodin respondentek. Jako dalsi Skola realizuje hodiny télesné
vychovy, kam zaci také dochazi. Na sportovné zaméfeny krouzek organizovany jinou
organizaci dochézi jedno dité se ZP. NejCastéji déti se ZP ve vyzkumném vzorku vykonavaji
pravidelné PA s rodinou. Mezi nejvice realizované pohybové aktivity respondentky zminuji
prochazky, bazén, trampolinu, jogu, jizdu na kole a pohybové hry. Déti z deviti rodin jeSté
pravidelné realizuji neorganizované pohybové aktivity (pf. hry na hiisti s kamarady). Dalsi
vykonavanou pohybovou aktivitou je venceni psa, p&si turistika, pohyb venku, hry na hiisti,
pohyb na zahradé, brusleni, cviceni a zéklady gymnastiky. Dale se déti vénuji behu, goalballu,
bézkam, lyZzovani, hokeji, jizd¢ na koni, showdownu. Spole¢né s rodici lezou na horolezeckou
sténu a dochdzi na sportovni krouzek. Je tedy ziejmé, ze 1 déti se ZP mohou navstévovat (a
navstévuji) organizovanou PA. Tento vycet pohybovych aktivit ndm dokazuje, ze déti maji
pestrou nabidku sportovné zaméfenych krouzkii jak ve Skole, tak maji velké moznosti 1

V rodiné.

Podotazka: 4.1 Jaké jsou rozdily ve zpiisobu traveni volného ¢asu u déti intaktnich a

déti se zrakovym postiZenim v mladSim $kolnim véku?

Rozdily ve zptsobu traveni volného ¢asu u obou skupin déti ve vyzkumnych vzorcich jsou
v néfem lehce znatelné. Déti se zrakovym postizenim z deseti rodin navstévuji sportovné
zaméfené krouzky nabizené Skolou, kdezto ve skupiné intaktnich déti je tomu jen u déti
v sedmi rodindch. Pouze dit&/déti se ZP z jedné rodiny navstévuje sportovné zamétrené
krouzky organizované jinymi organizacemi, oproti intaktnim détem z celkem sedmnécti
rodin. Déti se ZP ze sedmnacti rodin pravidelné realizuji pohybové aktivity spole¢né s rodici,
ale stejné¢ tomu je pouze u sedmi rodin intaktnich déti. Mezi nejcasté;si aktivity rodin se ZP
détmi patii bazén (plavani, cachtani se), jogu a pohybové hry. Nejcastéjsi aktivity rodin
S intaktnimi détmi jsou turistika, orientacni béh, aktivity na zahradé, stolni tenis a orientacni
béh, lyZovani, bézkovani a brusleni. Aktivity, které uvedli respondenti z obou skupin, jako
pohybové aktivity realizované spolecné celou rodinou jsou pak prochazky, jizda na kole a
trampolina. Nepatrny rozdil zaznamenavame u neorganizovanych pohybovych aktivit, které

pravidelné realizuji déti se ZP z deviti rodin a déti intaktni z deseti rodin. Po porovnani
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vysledkii mtzeme konstatovat, ze az na velky rozdil v poctu navstévovani sportovné
zametenych krouzkd organizovanych jinymi organizacemi, je zplsob trdveni volného Casu u
obou vyzkumnych vzorki déti velmi podobny. V poctu navstévovani sportovné zaméienych
krouzkti nabizenych skolou ma vétsi zastoupeni skupina intaktnich déti, kdy je tato moznost
pfimo nabizena rodi¢im. Sportovné¢ zamétené krouzky nabizeji i zékladni Skoly pro zrakové
postizené déti. Rodi¢ ma moznost své dité ptihlasit do krouzki, ale zde také hodné zalezi na
individualnich moznostech kazdého ditéte. Vyhodou takovych krouzkii nabizenych Skolou je
Vv zajisténi odborného dohledu a cenova dostupnost, také se déti ze stejné Skoly mezi sebou
znaji a nemusi se nové seznamovat s novymi lidmi. Déti se ZP maji moZnost do rtznych
krouzkl dochazet, av§ak v mnoha piipadech déti ani nechtéji do krouzku chodit, nebo jim to
komplikuje i ptidruzené postizeni. Pestra Skala sportovnich krouzku je pak nabizena i mimo

Skolu, zejména pro déti intaktni, které ji hojné vyuZzivaji.

Diskuze

Bakalatskéd prace se zabyva pohybovou aktivitou déti mladsiho Skolniho véku se zrakovym
postizenim. Cilem bylo zmapovat moznosti a miru pohybové aktivity déti s postizenim zraku
ve vyvojovém obdobi mladSiho Skolniho v&ku. Pomoci anketniho Setieni, kdy byly
respondentiim (rodicim déti) predlozeny dve€ verze - jedna pro rodice déti se ZP a jedna pro
rodi¢e deti intaktnich, byla zjiStény zajimava data. Bylo znatelné, Zze dit€¢ se zrakovym
postizenim, které¢ dochazi do zékladni Skoly pro zrakove postizené, navstévuje vice sportovni
krouzky nabizené Skolou, nez dité¢ se ZP, které je integrované v zakladni Skole bézného typu.
Z odpovédi respondentek bylo znat, Ze se snazi uzit si volny Cas se svym ditétem jakkoliv,
rozhodné se nestresuji tim, jestli jejich dité¢ denné€ ujde doporuceny pocet krokt, nebo jestli se
pfesné hybe v casovém rozmezi, které je taktéz doporucovano jak od WHO, Narodni zpravou
(2018) ¢i manzeli Sigmundovymi (2011). Pohybovym aktivitim se rodiny snazi vénovat

V ramci moZznosti jejich déti, které jsou zrakovou vadou ovlivnény nékdy méné, nékdy vice.

Pristé€ bych spiSe zvolila metodu rozhovoru, nezli anketniho Setfeni, protoze si myslim, Ze
bych se mohla doptat na to, co mé vice zajima. Kdybych zvolila metodu ptipadovych studii,
mohla bych ziskat vice detailnich informaci i z osobni anamnézy ditéte a vice tak porozumét
situaci, pro¢ se dité se zrakovym postizenim hybe méné, nez jiné dit€. Ale chtéla jsem udé¢lat
komplexni pohled na pohybovou aktivitu cilové skupiny déti mladSiho Skolniho véku, kdy se

moznosti jejich pohybu trosku méni v zavislosti nastupu do zékladnich Skol. Také by se pro
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pfesné posouzeni pohybové aktivity mohl vyuzit pedometr, ktery by snimal aktivitu
jednotlivych déti a dostali bychom ptesna ¢isla ujitych krokt ditétem, ¢as pohybové aktivity,
apod.

Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zmapovat moznosti a miru realizované pohybové aktivity u déti
S postizenim zraku v obdobi mladSiho S§kolniho v€ku a nésledné ji porovnat s mirou pohybové
aktivity intaktnich déti ve stejném vyvojovém obdobi. Pomoci anketniho Setfeni bylo zjiSténo,
7e mira pohybového zatizeni déti se zrakovym postizenim v mlad$im Skolnim véku je spiSe
nizka. Vice nez polovina déti se ZP z vyzkumného vzorku je do Skoly dopravovana autem,
tim se vylucuje aktivni transport do Skoly. Taktéz vice nez polovina déti se ZP se pravidelné
nezapojuje do organizované pohybové aktivity. Dale bylo zjisténo, ze méné nez polovina
(44%) déti se ZP denné nevykondva doporucenou pohybovou aktivitu. Naprosto dostatecné
mnozstvi PA mé 24% déti se ZP z vyzkumného vzorku. SpiSe dostatecné mnozstvi PA ma
32% déti, realizované nejcastéji vencenim psa, prochazkami, pobytem na détském htisti.
V malé mife se pohybové zatizeni shoduje u vyzkumnych vzorkt déti, a to pti zapojeni se do
organizovanych PA jednou tydné, kdy u déti se ZP je tomu tak v 28% a u déti intaktnich
v 32%, v obvyklém rozsahu 45 minut nebo 60 minut. Az 56% déti se ZP se nezapojuje do
organizované PA pravidelné, kdezto u intaktnich déti tomu ¢ini pouze 16%. Nejvice jak pak
shoda vidét u organizované PA pravidelné jednou tydné, kdy je tomu tak u 28% déti se ZP a u
32% intaktnich déti. Z vyzkumu vSak vyplyva, Ze déti se zrakovym postiZzenim nejsou natolik
aktivni, jako déti intaktni z vyzkumnych vzorkl. Zrakové postizeni ovlivituje dité predevsim
V jeho pohybovém rozvoji, kdy je nutnd motivace a celkové pohybovy rozvoj je pomalejsi.
motivované k pohybové aktivité. Déale je dité ovlivnéno v samostatnosti, dit€¢ mize byt bazlivé
a opatrné pii vykondvani pohybovych aktivit. Dlivody, které mohou vést k mensi miie
pohybové aktivity déti se ZP je pfedevsim zavislost na rodi¢ich a nedostatek Casu. Déti ze
svych rodi¢d citi jistotu, jsou s nimi v bezpeci, proto se mira PA ¢asto odviji od toho, jak
rodi¢e s détmi vykonavaji PA. Skéla pohybovych aktivit, které realizuji déti se zrakovym
postizenim, se piili nelisi od $kaly PA intaktnich déti. Casto déti se ZP vyuzivaji zdjmovych
a sportovnich krouzkl nabizenych pfimo jejich zakladni Skolou pro zrakové postizené. Mezi
nejvice realizované pohybové aktivity fadime prochazky, bazén, trampolinu, jogu, jizdu na

kole, pohybové hry, a dal§i. Markantni rozdily ve zplsobu traveni volného Casu u déti
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intaktnich a u déti se ZP v mlad$im Skolnim véku nenajdeme. Obé¢ skupiny déti mohou
dochazet do z4jmovych krouzki ve Skole, do zdjmovych krouzkl organizovanymi jinymi

organizacemi, nebo vykondvat pohybové aktivity v rodin¢.

Vysledky vyzkumu bakalafské prace nam ukézaly, jak nékteré déti se zrakovym postizenim a
nékteré¢ déti intaktni travi svllj volny Cas a jaky maji vztah k pohybové aktivité. Pohybova
aktivita je neoddélitelnou soucasti nasich zivoti a budujeme si k ni vztah jiz od raného
détstvi. Proto je velmi dulezity postoj rodiny, kdy by dit¢ mélo byt k pohybu motivované.
Vyzkum nam dokazal, Ze 1 zrakové postizené dit€é ma mnoho mozZnosti jak a kde realizovat
svlj pohyb, at’ uz v roding, sportovnich krouzcich nabizenych $kolou ¢i jinymi organizacemi.
Tedy ze zrakova vada nemusi dit¢ natolik ovliviiovat, aby bylo méné pohybové aktivni nez
intaktni dité. Vyzkum potvrzuje, Ze vZdy se musime ohliZet na individualni zvlastnosti ditéte,

které je tieba respektovat, dale je potieba volit vhodnou motivaci k pohybu.
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1. Jsem:
e muz
e 7ena

2. Kolik Vam je let?

e mén¢ nez 26 let
26-35 let
36-45 let
46-55 let

56 a vice let

3. Jakou Skolu navstévuje Vase dité?
e zakladni Skola bézného typu
e zakladni Skola pro zrakove postizené

e jiné (doplite)

4. Kolik let je vaSemu ditéti/détem? Do jaké tridy chodi?

e volna odpoveéd’

5. Jaky Zivotni styl charakterizuje Vasi rodinu?
e pohybové velmi aktivni
e spise aktivni
e obcasnd pohybova aktivita
e spise pohybové neaktivni

e neaktivni
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Cemu se nejéastéji vénujete ve volném ¢ase spole&né se svym ditétem? Jak ¢asto?
- pt. Skolni povinnosti - 40 minut/ denné, domaci prace- 1,5 hod./ denné, sport,
cestovani

e volna odpoveéd

Ma Vase dité vlastni zajem o vykonavani pohybovych aktivit?
e ano velmi
e spiSe ano
e spiSe ne

e e

Jak dilezité je pro Vas jako rodice, aby Vase dité / déti pravidelné vykonavalo/y
pohybové aktivity (sportovalo/y, pohybové se rozvijelo/y)?
e pohybové aktivity preferuji mezi volnocasovymi aktivitami
e pohybové aktivity podporuji mezi volnocasovymi aktivitami, ale netrvdm na
nich primarné
e podporuji spise jiny typ zajmi

e jiné (doplite)

Jaké jsou mozZnosti pohybového rozvoje Vaseho ditéte/déti?
e navstévuje sportovné zamétené krouzky nabizené Skolou
e navstévuje sportovné zamétené krouzky organizované jinymi organizacemi
e pravidelné realizuje pohybové aktivity s rodinou (dopliite jaké?)
e pravidelné realizuje neorganizované pohybové aktivity (pf. na hfisti
S kamarady)

e jiné (uved'te jaké?)



10. Zapojuje se Vase dité do organizované pohybové aktivity pravidelné? (pr-.
sportovni krouzek)
e ano, jednou tydné
e ano, dvakrat tydné
e ano, tiikrat tydné
e ano, Ctyrikrat tydné a vickrat

e e, nezapojuje
Dopliite prosim trvani (¢asovy usek) jednotlivé pohyboveé aktivity - .... minut

11. Jaké pohybové aktivity vykonava Vase dité?

e volna odpovéd’

12. V jaké mire se pohybovym aktivitim vénuje VaSe rodina? (Vy, partner, Vase
déti)
e nesportuji vliibec
e A) nizké zatiZzeni - 1 hodina / tydné
e B) stfedni zatizeni - 2 az 4 hodiny / tydné

e () vysoké zatizeni - 5 hodin a vice / tydné

Napiste, jak casto se pohybovym aktivitam jednotlivé vénuji: pi. syn - C

(vysoké zatizeni - 5h a vice / tydn¢)

13. Jak se Vase dité nejcastéji dopravuje do Skoly?
e chodi pé&sky, chodim s nim pésky (uved’te vzdalenost)
e jezdi na kole, kolobézce (uved'te vzdalenost)
e Vozim ho autem
e jezdi hromadnym dopravnim prostiedkem - pf. autobus, vlak, MHD

e jiné (doplnte)

14. PovaZujete mnoZstvi pohybové aktivity u svého ditéte za dostatecné?
e naprosto dostatecné

e spise dostatecné



e spise nedostatecné

e naprosto nedostatecné

15. Pokud jste uvedli v piredchozi otazce jinou odpovéd’, nez ,,naprosto dostatecné*,
uved’te prosim, jaké diivody vedou k tomu, Ze mnoZstvi pohybovych aktivit ditéte
nepovaZujete za dostate¢nou?

e volna odpoveéd’

16. Bylo Vase dité (stale je) odmitnuto vV néjakém pohybovém krouzku pravé kvili
zrakovému postiZeni?
e ano (pokud ano, uved'te prosim z jakého krouzku / sportovniho oddilu a
uved’te prosim diivod)

e ne, nebylo odmitnuto
17. Prosim Vas o stru¢né vyjadreni, jak zrakové postiZeni ovliviiuje pohybovy rozvoj

a aktivitu Vaseho ditéte?

e volna odpoveéd’

Priloha €. 2 - Anketni Setieni - pro rodice intaktnich déti mladsiho Skolniho véku

1 Jsem:
e muz
e 7Zena

2 Kolik Vam je let?

e méné nez 26 let

o 26-35 let
o 36-45 let
o 46-55 let

e 56 avice let

3 Jakou Skolu navstévuje Vase dité?

e zékladni skola bé&zného typu



e zakladni skola pro zrakové postizené

e jiné (doplnte)

4 Kolik let je vasemu ditéti/détem? Do jaké tFidy chodi?

e volna odpoveéd

5 Jaky zivotni styl charakterizuje Vasi rodinu?
e pohybovée velmi aktivni
e spiSe aktivni
e obcasna pohybova aktivita
e spiSe pohybove neaktivni

e neaktivni

6 Cemu se nejcastéji vénujete ve volném case spolecné se svym ditétem? Jak casto? -
pi. Skolni povinnosti - 40 minut/ denn¢, domaci prace- 1,5 hod./ denné, sport, cestovani

e volna odpoveéd’

7 Ma VasSe dité vlastni zadjem o vykonavani pohybovych aktivit?
e ano velmi
e spiSe ano
e spiSe ne

e e

8 Jak diilezité je pro Vas jako rodice, aby Vase dité / déti pravidelné vykonavalo/y
pohybové aktivity (sportovalo/y, pohybové se rozvijelo/y)?
e pohybové aktivity preferuji mezi volnocasovymi aktivitami
e pohybové aktivity podporuji mezi volnoc¢asovymi aktivitami, ale netrvam na
nich primarné
e podporuji spiSe jiny typ zajmul

e jiné (doplnte)



9 Jaké jsou mozZnosti pohybového rozvoje Vaseho ditéte/déti?

navstévuje sportovneé zaméiené krouzky nabizené skolou

navstévuje sportovné zaméfené krouzky organizované jinymi organizacemi
pravidelné realizuje pohybové aktivity s rodinou (dopliite jaké?)
pravidelné realizuje neorganizované pohybové aktivity (pf. na hiisti

S kamarady)

jiné (uvedte jaké?)

10 Zapojuje se Vase dité do organizované pohybové aktivity pravidelné? (p¥.

sportovni krouzek)

ano, jednou tydné

ano, dvakrat tydné

ano, tfikrat tydné

ano, Ctyrikrat tydné a vickrat

ne, nezapojuje

Dopliite prosim trvani (¢asovy usek) jednotlivé pohybové aktivity - .... minut

11 Jaké pohybové aktivity vykonava Vase dité?

volné odpoved’

12 V jaké mife se pohybovym aktivitam vénuje Vase rodina? (Vy, partner, Vase déti)

nesportuji vitbec
A) nizké zatizeni - 1 hodina / tydné
B) stfedni zatiZeni - 2 az 4 hodiny / tydné

C) vysoké zatiZeni - 5 hodin a vice / tydné

Napiste, jak casto se pohybovym aktivitdim jednotlivé vénuji: pf. syn - C

(vysoké zatizeni - Sh a vice / tydn¢)

13 Jak se Vase dité nejcastéji dopravuje do Skoly?

e chodi p&sky, chodim s nim p&sky (uved’te vzdalenost)

e jezdi na kole, kolobézce (uved'te vzdalenost)



e Vozim ho autem
e jezdi hromadnym dopravnim prostiedkem - pt. autobus, vlak, MHD

e jiné (doplnte)

14 PovaZujete mnoZstvi pohybové aktivity u svého ditéte za dostatecné?
e naprosto dostatecné
e spiSe dostatecné
e spiSe nedostatecné

e naprosto nedostate¢né

15 Pokud jste uvedli v predchozi otazce jinou odpovéd’, nez ,,naprosto dostate¢né,
uved’te prosim, jaké diivody vedou k tomu, Ze mnoZstvi pohybovych aktivit ditéte
nepovazujete za dostatecnou?

e volna odpoveéd’



