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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilii prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma préce je v Ceské specidlné pedagogické praxi vysoce aktudlni a poskytuje prostor pro dalsi
zpracovani. Vychodiskova ¢ast prace svyuzitim odbornych zdroji vhodné pfriblizuje specifika
vybraného tématu. Studentka wvyuzila adekvatni odborné zdroje a problematiku zpracovala
prehlednym, nezjednodusujicim zplsobem. Prace ma teoreticky i prakticky pfinos.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cil prace je prehledné definovan, v praci pak adekvatné metodicky zpracovan a realizovan. Cile Ize
povaZovat za splnéné. Autorka zpracovala téma dostatecné kvalitné, interpretace dat je provedena
precizné a prehledné. Autorka zodpovédéla polozené vyzkumné otdzky. Prace je doplnéna logickou
diskuzi a sebereflexi.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano Re syyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ano Ae swyhradarmi
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano Ae syyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae swyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setfeni ano Ae swyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. Setfeni ahe ne swhradami
Realizace origindIniho metodického postupu ano Ae swyhradarmi
Zaméreni na komparativni historicky ndhled anre ne swyhradami
Spinéni deklarovanych cilti prdace ano Ae swrhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swrhradami
Vhodnd graficka uprava strankovdni a textu ano Re svyyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnd jazykovad uroven prdce ano Re svyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae swyhradami
Primérend forma priloh ano Ae syyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Zasadni pfipominky k obsahové trovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je celkové zpracovana na velmi dobré drovni. Text prace prevazné uziva vhodnou
terminologii, je vystavén prehledné, dostatecné odborné a konkrétné, formalné i jazykové prevaziné
spravné. Za poctivé zpracovanou povaZzuji praktickou c¢ast, zejména pak interpretaci dat, ze které je
mozné vycist fadu velmi zajimavych a podnétnych informaci. Ziskand data umoZfiuji mnohem
podrobnéjsi roven hodnoceni — napf. to, nakolik je aktivita rodiny nebo vlastni zajem ditéte o pohyb
urcujici pro mnozstvi PA. Vyznamné jsou také ziskané udaje o typech PA déti. Za dobre provedené
povazuji i zhodnoceni a odpovédi na VO. Dale uvadim drobné ndmeéty a pripominky ke zpracovani BP.
Nestastné je spojeni tématu s volnym ¢asem hned v Gvodni vété Uvodu prace. Pozdéji autorka se
volnému c¢asu v praci nevénuje, i kdyz do denni PA pravdépodobné nezaradila povinné hodiny TV
vZS?

Obcasné autorka nedodrzuje jednotnou (spravnou) terminologii, kdyZ uziva pojem zrakové postizeny
(s. 30, 66).

V teoretické ¢dasti absentuje zavér — shrnuti vychodisek pro vyzkum.

Drobna pfipominka k metodice — VO se nevyvraceji, jak autorka uvadi (ani sama autorka to nedélala),
ale odpovida se na né.

Za velmi poctivou povaZuji interpretaci dat, avSak autorka pIné ziskana data nedokazala vyuZit. Proc
déli Zeny — matky dle véku nebo vék déti, kdyz je dale nepouziva pro dalsi vyhodnoceni?

Pokud autorka resila zplisob dopravy jako soucast PA, nebylo vhodné ptat se také na zpUsob traveni
prestavek?

Nékteré vysledky vyzkumu mohly byt vice konkrétné — numericky vyjadreny (napf. komparace mezi
PA u déti intaktnich a déti se ZP — méla byt numericky nebo procentualné vyjadiena hodnota rozdil(i).
Zavér je poctivé zrealizovan, avsak zjisténé hlavni vysledky mély byt shrnuty v zavéru.

Zasadni pfipominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovana na velmi dobré formadlni a jazykové udrovni. Text je roz€lenén do
logicky navazujicich celk(l. Autorka respektuje antropologické paradigma. Stylistika i gramatika jsou
vcelku na dobré urovni (obcasné je styl méné vytfibeny — napf. v Gvodu nebo na s. 63). Vyjimecné se
objevily preklepy (napf. s. 59). Autorka praci vhodné doplnila pfilohami.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pfip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Seznamte prosim komisi se zakladnimi vysledky vyzkumu. Které vysledky byly pro Vd4s osobné
prekvapujici. Jak by bylo mozné dale vyuzit ziskand data? Jaké dalsi otdzky by bylo mozné na jejich
zakladé zodpovédét? Priblizte komisi vlastni tvrzeni, Ze bylo vhodnéjsi vyuzit pro ziskani dat metodu
rozhovoru.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
Predlozend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni B

17. 4.2020 v Hradci Kralové PhDr. Kamila Rizickova, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni




