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Naucna stezka Tiché udoli Roztocky haj: environmentalni vychova,

hodnoceni, medializace

Souhrn:

Naucna stezka Tiché udoli — Roztocky haj je pfedem urcena trasa priblizujici hlavné
ptirodovédné zajimavosti okoli, které jsou piedstavovany na jednotlivych zastavkach pomoci
informacnich panelli. Stezka prochdzi dvéma chranénymi uzemimi, a to pfirodni rezervaci
Tiché udoli — Roztocky héj a ptirodni rezervaci Udoli Unétického potoka.

Cile prace bylo zhodnoceni nau¢né stezky z hlediska funkénosti a esteti¢nosti.
Provedena byla dokumentace zastavek nauc¢né stezky Tiché udoli — Roztocky haj.

Hlavni pouzitou metodou byla observace a dotaznikové Setfeni v oblasti Tichého
udoli — Roztocky héj. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 74 respondentii. Ze zkoumani
vSeobecné vyplyva, Ze z odpovédi by se dal vytvofit predstavitel vybérového souboru, kterym
by byla vysokoskolsky vzd€land zena ve véku 36 — 55 let, bydlici ve mésté. Pomoci
dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze se potvrdila hypotéza, ze informovanost navstévnikt
pfispivd k vétsi navstévnosti. Celkem tak odpovédelo 72 respondentl. Ddle se potvrdila
hypotéza, Ze se da tato konkrétni stezka vyuZzit k environmentdlni vychové. Kladné
odpovédélo 61 respondentii. Naopak byla vyvracena hypotéza, ze nauéné stezky urcené pouze
pro pési by byly méné€ navsStévované. Tady mohli respondenti zaSkrtnout 1 vice odpovédi
a vysledky byly velmi tésné. Pé&si stezky ziskaly 53 hlast, cyklistické 52 hlasti. Pak nastava
propad, kdy vodacké stezky ziskavaji 24 hlasii a jezdecké 23 hlast.

Dale bylo zjiSténo, Ze se jedna o naucnou stezku s lehkou obtiznosti, ktera je dlouha
7 km, a to ji fadi do kategorie stfedn¢ dlouhych tras, coZz odpovida informacim sdélovanym
Vv riznych publikacich. Stezka méa dvanact informac¢nich panelti zaméfenych na ptirodu mistni
lokality. Pfi revizi informacnich panelii bylo zjiSténo, Ze Ctyfi panely musi byt vyménény
z divodl poniCeni vandaly. Na zaklad¢ zjisténych vysledki a provedenou diskuzi se da
konstatovat, ze stezka odpovida obvyklému zpracovani. Shrnuje mnoho zajimavych informaci

o flofe a fauné predstavované lokality s ukazkou lidské ¢innosti.

Kli¢ova slova: dotaznik, environmentalni vychova, hodnoceni, medializace, nau¢né stezka



The nature trail Silent valley — Roztoky grove (Czech Republic):

environmental education, analysis, medial processing

Summary:

Nature trail Tiché udoli - Roztocky hgj is a predetermined route approaching mainly
natural attractions of surroundings, which are represented at individual stops by the
information panels. The trail passes through two protected areas - Nature Reserve Tiché
tidoli - Roztocky haj and Nature Reserve Udoli Unétického potoka.

Appreciation of this trail in terms of functionality and aesthetics was the aim of this
study. There was performed a documentation of the trail stops.

The mainly used methods were observation and survey in area Tiché udoli - Roztocky
haj. The questionnaire survey was attended by 74 respondents. From this research generally
result, that there can be created a representative person, which would be college educated
woman aged 36-55 years residing in the city. By using this survey we can confirm the
hypothesis, that visitors' awareness contributes to more traffic. 72 respondents answer this
question like this. Further there was confirmed the hypothesis that this particular trail can be
used for environmental education. 61 respondents answered positively. Conversely there was
disproved hypothesis that nature trails for pedestrians only would be less popular. Here
respondents could check more than one answer, and the results were very tight. Walking trails
received 53 votes, cycling trails 52 votes. Then comes the fall, when canoeing trails recieved
24 votes and riding trails 23 votes.

It was also found that it is a nature trail with a slight difficulty, which is 7 km long and
that puts it in the category of medium-haul routes, which corresponds to the information
conveyed in various publications.The trail has twelve information panels focused on the
nature of the local area. In the revision was found, that four of them have to be replaced for
reasons of vandalism. Based on the results and conducted discussions we can say that the path
corresponds to the usual treatment. It summarizes a lot of interesting information about the

flora and fauna of this location with demonstration of human activity.

Key words: survey, environmental education, reviews, medialisation, nature trail.
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1 Uvod

Diplomové prace je zaméfena na aktudlni témata jako je zivotni prostiedi, které se
dotyka kazdého z nas.

Mohlo by se zdat, ze Ceska republika je nevy&erpatelnou zasobarnou pro poznavani
naSich pfirodnich kras, ale nemusi tomu byt vééné. Kviili naSemu chovani k pfirod¢ se mize
piihodit, ze za par let nebudeme mit co poznavat.

Nase zemé neni velkd, ale se svou nezaménitelnou polohou ve sttedni Evropé jsou
tady zastoupeny snad vSechny typy krajiny. O tak jedine¢n¢ bohatou a pestrou pfirodu je
nutno neustdle pecovat. Je tedy povinnosti kazdého jedince pecovat o to, aby pfirodni
bohatstvi pretrvalo pro nasledujici generace.

Naucna stezka Tiché udoli — Roztocky h4j je umisténa v chranéném uzemi. Stezka
vede Clenitym terénem bohatym na vzacnou floru a faunu, kterd souvisi s mnohymi
preménami krajiny. Prochidzka po stezce nabizi spoustu krasnych a nezapomenutelnych
vyhledil do krajiny.

Pokud neni uvedeno jinak, fotografie a grafy v textu jsou vzdy autorské.



2 Cil prace a védecka hypotéza

Cilem diplomové prace je zhodnoceni nau¢né stezky (NS) z hlediska funk¢nosti
a esteti¢nosti a dokumentace jednotlivych zastdvek naucné stezky ,,Tiché udoli — Roztocky
haj“. Soucasti prace je i vlastni fotodokumentace. Dal§im cilem je analyza informovanosti
ob¢anli o nauc¢nych stezkdch pomoci dotaznikového Setfeni (Ptiloha ¢islo 1), dale pak bude
zjistén potencialni zajem o naucné stezky.

Tato prace by méla vyzdvihnout ptirodni krasy nau¢né stezky ,,Tiché tidoli — Roztocky
haj“. Myslenkou této prace jsou navrhy na vylepsSeni této stezky.

Prace se opira o teoretické poznatky a vysledky vlastniho prizkumu.
Hypotézy
1) Piispiva informovanost o nau¢nych stezkach k jeji vysoké navstévnosti?
2) Lze infrastrukturu stezky vyuzit k environmentalni vychoveé?

3) Jsou nauc¢né stezky uréené pouze pro pé&si turistiku méné navstévované?



3 Literarni reserse

3.1 Environmentalni vychova, vzdélani a osvéta

Zacatek environmentalni vychovy pochdzi ze 70. let 20. stoleti. Na konferenci
v Thilisi v roce 1977 byly piijaty zdkladni definice environmentalni vychovy, ze kterych se
vychézi dodnes (Horka, 2005).

Environmentalni vychova mifi v ekologické vychové clovéka ke komplexnim
védomostem, smysleni a hodnotam, umoziujicich ¢lovéku jednat a pocinat si v souladu
S potfebami ohleduplného pfistupu k ptirodé. Ze zvladnuti ekologické vychovy vyplyva
znalost obecné zakonitosti evoluce piirody a spolecnosti, pochopeni jejich vzajemného
spojeni, pochopeni dulezitosti pfirody a nutnosti harmonie ve vztahu ¢lovéka k ptirode
(Ganguly,1997).

Environmentalni vychova monitoruje historické, ekonomické, kulturni a politické
néazory, které puisobi na Zivotni prostiedi (Cinéera, 2007).
ktera je vybavi odpovidajicimi znalostmi, dovednostmi a motivaci (Maté&jicek, 2007).

V CR zadtituje environmentalni vychovu, vzdélavani a osvétu (EVVO) Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) (Daiikova a kol., 2009).

Environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta zatazuje aktivity jak ve formalnim
vzdélavani (Skola), tak 1 v neformalnim (volny cas). Naléhd v prvni fadé na porozuméni
zivotniho prostfedi a na nezbytnost pozndvani vzdjemného piistupu Clovéka a Zivotniho
prosttedi (Dankova a kol., 2009).

Environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta je jednim z hlavnich opatfeni k ochrané
zivotniho prostiedi a je jednim =z nastroji k naplnéni udrzitelného rozvoje
(Dankova a kol., 2009).

Ve sféfe stfedoSkolského vzdélavani ma za povinnost rozvinout zvlasté ziskani
praktickych dovednosti pro pobyt a chovani v pfirodé€ a pouziti principli udrzitelného zpisobu
zivota (Dankova a kol., 2009).

Hlavnim cilem EVVO neni jen vytvofit pozitivni postoj k zivotnimu prostiedi, respekt
k Zivotu ve vSech jeho podobach, znalost a péce o prostredi, ale i porozuméni vzajemné

provazanosti oblasti socidlni, kulturni a ekonomické (Datikova a kol., 2009).



Cile Environmentalni vychova, vzdélani a osvéta

Rozvoj cilii uzce souvisi s komplexnimi zménami ve vychové a vzdélavani. Cilem
ptfestava byt souhrn védomosti o nécem, ale kompetence ¢lovéka konat. K jednozna¢nému
znéni, €O Z toho vyplyva pro zplsob vyucovani na Skolach, dochazi po roce 2000 (Kulich
a Sokolovicova, 2007).

EVVO mé za cil objektivné informovat o situaci a vyvoji zivotniho prostredi.
To znamena, ze lidem, ktefi ztratili pfimy styk s pfirodou, se musi vratit povédomi o prostredi,
ve kterém se pohybuji, aby si zacali po¢inat ohleduplné a predvidavé, coz vyzaduje urcité
dovednosti a védomosti, a v prvni fad€ silnou motivaci ke kladnym zménam, které povedou
k funkénimu a neporuSenému prostiedi okolo nas (Kulich a Sokolovi¢ova, 2007).

Jejim hlavnim cilem je zodpovédné chovani v ptirodé a vici ni, tedy takové chovani,
kdy pii rozhodovani berou lidé v potaz nasledné dopady vlastniho rozhodovani na Zivotni
prostfedi. Svym zaclenénim do aktivit vedoucich ke zvySeni kvality Zivotniho prostiedi tak

zlepsuji kvalitu Zivota sobé, ostatnim 1 budoucim generacim (Daiikova a kol., 2009).

Environmentalni interpretace

Environmentalni interpretace je proces komunikace, jehoz tUcelem je pomoci
odhalovat vyznamy a vztahy naSeho kulturniho a pfirodniho dé&dictvi, a to prostfednictvim
zapojeni predmétd, artefaktd, krajiny a pamétihodnosti (Evans, 2004). Environmentalni
interpretace je proces, pii kterém navstévnici vstupuji do edukacniho procesu jako aktéfi. Zde
zapojuji predevSim své smysly, jsou inspirovani a provokovéani k zamysSleni a samostatné
¢innosti. Back a Cable chapou interpretaci jako aktivni vychovnou ¢innost, kterda pomaha
odhalovat vyznam a smysl naSich kulturnich historickych zdrojii (Back et Cable, 2002).
Environmentalni interpretace ptedstavuje formu vykladu, ktery zjednodusuje myslenky tak,
aby je publikum dokézalo co nejlépe pochopit a sdilet. Kromé pieformulovani informaci do
srozumitelngj$i podoby, umi efektivni a presvédciva interpretace vytvorit mezi ucastnikem
a pfedmétem vykladu vztah. Environmentdlni interpretace mize plsobit i jako motivacni
faktor vedouci ke zméné€ chovani a mySleni. Zména chovani pfedstavuje hlavni a prioritni cil
environmentalni interpretace. V nékterych ohledech muize interpretace pfipominat i zakony
trhu. Aby byla uc¢innd, musi dobfe znat a pochopit své publikum véetné jeho potieb. K tomu,
aby uspésné dosahovala svych pozadovanych cild, musi dodrzovat jisté zadsady a pouzivat
specifické metody a pomticky. Interpreti musi mit vyborné komunika¢ni schopnosti a znalosti

v piirodni a kulturné historické roving, tykajici se pfedevsim jejich pracovisté. Kvalifikovani
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a zkuSeni interpreti dokazi skrze své interpretace vyvolat u posluchaci zdjem, akci, uzas,
nékdy dokonce i slzy. Skrze interpretaci by navstévnici méli byt vyprovokovani k objevovani
souvislosti a uceni se jak v piirodni, tak kulturni sféfe. Pochopit, jak zodpovédné a moudie
nakladat s pfirodnimi zdroji, a pfitom hledat a nachazet cesty, jak minimalizovat lidsky vliv
na pfirodni prostfedi. Interpretace pomaha lidem otevfit o¢i (Back et Cabel, 2002).

Back a Cable (2002) déli interpretaci dale na persondlni (osobni) a nonpersonalni
(neosobni). Personalni interpretace pouziva pii realizaci programt silu mluveného slova,
piibéhu, prezentaci, show, vypravécskou linku ¢i prochazky. Déje se tak za ucasti interpreta,
ktery ma zde nejdiilezitéjsi funkci. Svou osobnosti, pfistupem a verbalnim projevem by mél
umeét zaujmout své posluchace. Nonpersonalni interpretace pouziva odliSnou formu. Probiha
bez doprovodu interpreta a navstévnik si sam uréuje tempo a sled aktivit. Sem fadime nau¢né
panely s informacemi o lokalité, tiSténé privodce, pracovni listy ¢i interaktivni programy na
pocitaci. Vyhodou interpretace 21. stoleti je, ze muZze pouzivat moderni pomucky jako

napiiklad medidlni nosice, pocitace, internet, digitalni fotografie apod. (Back et Cable, 2002).

Rozdily mezi environmentalni vychovou a interpretaci

Environmentélni interpretace je ¢asto zaménovana nebo spojovana s environmentalni
vychovou. Ob¢ oblasti maji mnoho spole¢ného a panuje mezi nimi uzky vztah. Nékteré cile
a podobnosti ve vystupech maji ob¢ discipliny dokonce identické. To vedlo k pfesvédceni, Ze
environmentalni vychova a environmentalni interpretace jsou vlastné totozné (Knapp, 1997).
V zijmu rozvoje UspéSného partnerstvi vSak musi byt rozdily mezi environmentalni
interpretaci a environmentalni vychovou zachovany, a to navzdory panujicim podobnostem.

Mohlo by se zdat, Ze domnély pomaly riist oboru environmentalni interpretace
je zpuisoben tim, Ze se interpretace vyviji ve stinu environmentalni vychovy. Knapp (1997)
tuto hypotézu potvrzuje Castou zaménou pojml environmentalni interpretace s pojmem
environmentalni vychova. Nedostate¢né odliSovani pfitom Skodi ob&ma sméram. Jista
kompatibilita mezi environmentalni vychovou a interpretaci existuje a odbornici ji nevylucuji.
Dokonce tvrdi, Ze je vzajemné vyhodna a doporucuji ji (Knapp, 1997). Podle Knappa (1997)

je navic mozné, aby interpreti vzdélavali a ulitele interpretovali.

3.2 Naucné stezky
Naucné stezky jsou jednim stfipkem z mnoha moZznosti, jak pomoci lidem opé&t objevit
pfirodu a pochopit ji (Klonfarova, 1999).

Naucné stezky vedou pfirodné 1 kulturné zajimavymi izemimi a oblastmi, ve kterych
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jsou vyznacené vychovné vzdélavaci trasy. Na stezkach nebo v jejich blizkosti jsou vybrany
nejzajimavéjsi objekty a zajimavosti, které jsou na zastavkach vysvétleny (Cefovsky
a Zavesky, 1989).

Cas ukézal, Ze nauéné stezky jsou zvlasté piihodné k ekologické vychové a rozvinuti
intenzivngj$ich Cinnosti u déti a mladeze. Jsou masivnim prostitedkem vychovy navstévniki.
Specifickou kategorii vefejnosti jsou déti a naucné stezky obracejici se k détem (Halkova
a kol., 1994).

Naucné stezky maji ukazovat vzajemné postoje v piirod¢, okamziky déjin a vyvoj
krajiny, a to ne oddélené od jedince a jeho vlivu (Klonfarova, 1999).

Podle Modrého (2003) nau¢né stezky nejsou zaostalou formou, svédci o tom jejich
dynamicnost odréazejici déni v ekologické vychové.

Naucné stezky (NS) jsou specificky typ turistického venkovniho znaceni, seznamujici
navstévniky s prirodovédnymi ¢i kulturnimi pozoruhodnostmi okoli. Od normalni turistické
trasy se obvykle 1iSi sérii informacnich panelti (Pfiloha €. 2), umisténych na jednotlivych
zastavkach po celé délce trasy naucné stezky. Zéakladni typ naucné stezky je urcen pro pési,

ale existuji i cyklistické, vodacké, pro bézkové lyzaie a dalsi (Cefovsky, 1982).

Vyznam a ukol nauénych stezek

Moderni nau¢né stezky by méli tvlirci zaméfit na poslani informaéni, motivacni
relaxacni a regulacni. Informaéni poslani té€sné€ souvisi s vychovou a vzdélavanim. Na trase se
nav§tévnik seznamuje s jednotlivymi zajimavostmi a d&ji. Ugastnik nejen Ze ziskava nové
zkuSenosti, ale také znalosti. Seznamovani se s okolnim prostfedim a kladné prozZitky béhem
cestovani po stanovistich NS vedou k navazani pocitového postoje a motivuji k aktivni
pozornosti zaméfujici se na Zivotni prostfedi. Regulaéni funkce se vyuziva hlavné v
chranénych tzemich, kde je potfeba regulovat postup ptichozich tak, aby nejohroZené;jsi mista
zustala zachovana, a pfesto aby navstévnik od;jizdé€l s pocitem, ze mu bylo umoznéno vstoupit
na nejpozoruhodnéjs$i mista dané lokality. S ohledem na to, Ze zvySena navstévnost nesmi
ponicit pfirodni poméry a dila, jsou cesty ve zranitelnych lokalitich vybaveny zvlastnimi
stavbami jako jsou chodniky, mistky, Zebtiky, zabradli apod. (Pfiloha ¢. 3). V nejkrajnéjSich
situacich je nutno vést stezku zcela mimo nejohrozenéjsi oblasti (Halkova a kol., 1994).

Sohledem na ptsobeni nauc¢né stezky na navstévniky plni poslani informacni,
vychovné vzdélavaci, vybizejici (navstévnik se aktivné ucastni na ochrané Zivotniho
prostedi), estetickou, motivacni, propagacni a didaktickou. Naucné stezky maji ve vztahu

k ptirodnimu prostiedi piedev§im poslani ochranné (Cefovsky a Zavesky, 1989).
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Naucna stezka nemé byt jen seznamem piirodnin. Ma predvadét vzajemné postoje
Vv ptirod¢, okamziky historického vyvoje pfirody a krajiny (Klonfarova, 1999).

Zakladnim poslanim NS je odhalit, jak jedinec do piirody zasahoval a zasahuje.
Hlavnim cilem naucné stezky je aktivovat navsStévnika. Probudit v ném zdjem o pfirodu,

spolupraci k ochrané piirody a zajem o Zivotni prostiedi (Cefovsky a Zavesky, 1989).

Historie nau¢nych stezek

Na uzemi dnesni Ceské republiky byla oteviena prvni trvald nau¢na stezka
k prilezitosti Dnti ochrany ptirody ve StfedoCeském kraji ve statni pfirodni rezervaci Mednik
na Sazavé roku 1965 (Cefovsky a Zavezsky, 1989).

Podle Cefovského a Zaveského (1989) se turistim i $kolnim vyletim roku 1986
nabizelo 104 nauénych stezek. Ruzicka (2004) uvadi, Ze na tizemi Ceské republiky existuje
350 nauénych stezek a jejich pocet neustale vzrista, o rok pozdéji se Drabek (2005) domniva,
ze jejich pocet je na 400, zaroven tvrdi, ze znacny pocet mé znaceni a panely v neudrzovaném
a nepouzitelném stavu.

Musime poznamenat, Zze jen mala ¢ast ze stezek je zakladana ve spolupraci s Klubem
eskych turistii, a protoze stavéni NS neni v Ceské republice nijak povinné evidovano ani
centralné fizeno, Ize se jejich pocet jen domnivat.

Je pékné, ze se NS tak rychle buduji, ale nebylo by rozumnéjsi investovat do udrzby
stavajicich stezek, nez je nechat chatrat a vytvaret nové?

Na serveru Ministerstva zivotniho prostfedi je ptrehled ceskych nauénych stezek.
Seznam naucnych stezek je Clenény abecedné, podle okrest, podle uzivateli (pro pési, pro
déti, pro lyzate, pro cyklisty, pro télesné¢ postizené, pro vodaky) i podle nau¢ného obsahu
(botanika, zoologie, zemédé€lstvi a chovatelstvi, lesnictvi, rybnikaistvi a rybaistvi, ekologie,
archeologie, historie, etnografie, geologie, mineralogie, hornictvi a t€zba surovin, technika)

(Moty&kové, 2009).

Typy nauénych stezek
Podle Cefovského a Zaveského (1989) maji nauéné stezky rtizna kritéria rozdéleni:
e zpusobu obsluhy
e zamcieni
e délky trasy

e zpusobu vyuziti
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e vybaveni

e cilové skupiny

Podle zptisobu obsluhy délime nau¢né stezky na:

S privodcovskou sluzbou — pozaduji vysoké naroky na pravodce, zvlasté co se tyka
obsahové a odborné trovné vykladu. Jednou z vyhod je schopnost podfidit se navstévnikiim
(jejich zajmam, véku, ¢asovym moznostem) i pocasi (Cetovsky a Zavesky, 1989).

Samoobsluiné — navstévnik trasu prochdzi samostatné s priivodnim textem nebo
nau¢nou stezkou poznava prostiednictvim nauc¢nych paneld. Nespornou vyhodou je, ze
navs§tévnik si sdm urcuje tempo a €as podle své fyzické zdatnosti a pocasi. S tim to typem
stezek se u nas setkdvame nejcastéji. V 21. stoleti se rozsituje elektronicky privodce, kterého
si na zacatku pujcite a na konci vratite. Nejvice se s touto technikou setkdme v muzeich
a informacnich centrech (Cefovsky a Zavesky, 1989).

S kombinovanym vykladem — ziizovatel NS ma povéiené pracovniky, ktefi poskytnou
doprovod a osobni vyklad po trase pfedem nahlaSenym skupinam (Cefovsky a Zavesky,

1989).

Podle zaméreni:

Monotematicky (parkové ¢i zahradni, v arboretech, stezky zaméfené na jednotlivé
objekty nezivé ptirody apod.) (Cetovsky a Zavesky, 1989).

Polytematické (kombinované) stezky — objevuji se vétSinou v piipadech, jako:
kulturn€ historické, ptirodovédné, piirodovédné ochrandiské nebo turisticky vlastivédné

(Cefovsky a Zavesky, 1989).

Podle délky trasy ¢lenime nauc¢né stezky do nasledujicich kategorii:

— kratké trasy — zpravidla okruzni do 5 km, obsahov¢ bohaté

— stiedné dlouhé trasy — od 5 km do 15 km, n€kdy s rliznym vychozim mistem
a cilem, nékdy okruh, s pomérné bohatou obsahovou néplni,

— dlouhé — ptes 20 km, n¢kdy rozd€lené na etapy, vlastivédné turistického charakteru

(Moty&kové, 2009).

Déleni podle lokalizace: — stezky prochazejici chranénym tizemim

— trasy ve volné piirods (Cefovsky a Zavesky, 1989).
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Déleni nauénych stezek podle cilovych skupin:

NS jsou urceny odlisnym cilovym skupindm (déti a mladez, Sirokd vetejnost, osoby
s riznymi druhy postizeni nebo odbornici — lesnici, geologové). Jednotlivé naucné stezky
mohou byt ureny pro péesi, cyklisty nebo pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu (vozikafi, rodi¢e s ko¢arkem). Ceska republika se mize

pochlubit i s nékolika vybudovanymi vodackymi stezkami (Motyckova, 2009).

Budovani a udrzba naucnych stezek

Stavét naucnou stezku nemtzeme vsude. Na nékterych turisticky znaCenych cestach
lze vybudovat hezkou nau¢nou stezku. Rozhodné nau¢nou stezku nelze vytvaret z kazdé
turistické cesty. Naucna stezka je narocna jak na pfipravu, samotnou tvorbu, udrzbu a inovaci,

tak na ¢as i penize (Cefovsky a Zavesky, 1989).

Zakladani naucnych stezek

Pti zakladani naucnych stezek se navrh predkladad vSem piisluSnym a zainteresovanym
slozkam pii projednavani planu zpravidla o velikosti 3 — 10 stran tiskopisu, ktery ma
obsahovat tyto hlavni body:

— poslani — co sledujeme ztizenim dané stezky

— struény popis trasy — vychozi a cilové zastavky

— zastaveni — pocet zastavek, lokalizace, tématika, interpretace

— vyznaceni a uprava trasy — zvolena znacka, potfebné technické upravy

— zpusob vykladu — urceni typu stezky (s priivodcem aj.) a formy vykladu, brozury

— provoz nau¢né stezky — vyuziti, idrzba

— prilohy — mapka nebo planek, nacrty vytvarného teSeni zastdvkovych panelti

(Cefovsky a Zavesky, 1989).

Turistické znaceni

Turisticka oznaceni (Foto ¢. 1) je symbol nebo
tabulka, jejimz cilem je poskytnout turistim informaci o
sméru cesty a vzdalenostech, popiipad¢ dalsi dopliujici

informace. Turistické znacky jsou soustavou turistického

znageni (Cefovsky a Zavesky, 1989).

Foto €. 1 Turisticka znacka
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Podle cile miiZeme turistické znacky a znaceni délit na:

— Turistické znacky pro pési turistiku

— Turistické znacky pro cykloturistiku (viz téz cyklotrasa)

— Turistické znacky pro lyzare

— Méstské informacni systémy

— Mapové (topografické) znagky v turistickych mapéach (Cefovsky a Zavesky, 1989).
Naucné stezky vétSinou obsahuji kolem 10 az 15 zastavek (Rizicka, 2004).

Znaceni naucnych stezek (Foto ¢. 2) byva vyznafeno znaCkami tvoienymi bilym
¢tvercem o rozmérech 10 x 10 cm, ktery je protnut uhlopiicnym
zelenym pruhem o §ifce 3 cm vedenym z levého horniho rohu do
pravého dolniho rohu, s mezerou asi 5 mm mezi zelenym pruhem a

obéma jim vytvofenymi bilymi trojihelniky. U znacky musi byt

pfidana oranzova Cislice zastavky. Stejny Ciselny odkaz je pak

0 Wt v

uvadén v tisténé brozute naucné stezky (Riazicka, 2004).

Foto & 2 Nauéna stezka Znacky musi byt viditelné za vSech okolnosti jiz z dalky a
umist’uji se vzdjemné na dohled. Délaji se znacky bud’ malované (na stromy, skaly), vyrobené
z plechu ¢i plastové hmoty nebo je nachdzime na znackatskych kolicich (Pfiloha ¢. 4)
(Motyckova, 2009).

Musime mit na paméti v jakém ro¢nim obdobi (zima nebo 1éto) znaceni provadime a
je nutno pocitat s tim, Ze v riznych obdobich roku mize byt schovano vzrostlou vegetaci —
kfovinami apod. (Motyckova, 2009).

Stezku vyznacujeme vzdy obousmérné, ne jenom od pocatecniho mista ke kone¢nému.
Turisté na ni mohou vyrazet z diivodu lepsi dopravni dostupnosti v opaéném sméru (Cefovsky
a Zavesky, 1989).

Natizené znaCeni nauénych stezek konaji znackati KCT (Klub &eskych turistil).
Znaceni je tfeba pravidelné obnovovat (Motyckova, 2009).

Znacky maji byt co nejlépe zabezpecené proti poskozeni vandaly a zcizeni a odolné
proti vliviim pocasi (Motyckova, 2009).

Jestlize NS kompletné vede po stavajici turistické stezce, zanechd se jako zakladni
znaCka turistické cesty. Bezdivodnym soubéhiim odlisné¢ znacenych cest se zpravidla
vyhybame. K zjednoduSeni orientace pomahaji smérovky a tabulky (Cefovsky

a Zavesky, 1989).
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Informacni panely (tabule)

Stezky mtizou byt dale doplnény na zastavkach stojicimi informa¢nimi panely, které
jsou bezpochyby neptehlédnutelnou soucésti nau¢né stezky. Tyto panely maji naucnou
povahu a podobu vzdélavacich textt, ilustraci a fotografii, podévaji navstévnikiim védomosti
o piirodnich, vlastivédnych & historickych ~ zajimavostech v okoli  (Cefovsky
a Zavesky, 1989).

Kromé Klubu &eskych turistti (KCT) znaéi tento typ stezek je§té organizace ochranci
prirody, rizné zajmové a ucelové organizace, obce atd. (Motyckova, 2009)

Zpusob realizace byva rizny, nejéastéji se uplatiiuje jako podklad dievo. Vybrany
material se ma co nejvice hodit do pfirozeného prostiedi. Pti volbé materidlu je nutno uvazit
jeho trvanlivost proti pfirozenym vliviim (slunecni zafeni, dést, mrdz). Dal§imi meéfitky
posuzovani zvoleného materialu jsou odolnost proti ptisobeni vandalli a vysoka zivotnost,
naklady na zhotoveni a udrzbu atd. (Cefovsky a Zavesky, 1989).

Vysvétlujicim paneliim a jejich obsahové informaci je zapotiebi vénovat zvlastni péci.
Na mnohych stezkéach jsou tabule jedinym komunika¢nim zdrojem mezi turistou a tvlircem.
Text ma byt stru¢ny, jasny, dostatecné velky, pfitom srozumitelny a ¢tivy. V zadném piipadé
by se Ctenaf nem¢l nudit. Vyvarujeme se zbytenému uzivani cizich slov, nepouzivame
mnohozna¢né vyjadieni. Podavané informace musi zaujmout piedev§im zajimavosti
(Razicka, 2004).

Na pocatecni a posledni tabuli NS ma byt uveden kontakt na spravce. Turisté, ktefi na
stezce objevi zdvadu ¢i nedostatek, maji ptilezitost spojit se s provozovatelem a uspiSit tak

jejich opravu.

Spravna informacni tabule (panel) ma osahovat:

— nazev naucné stezky (uvedeny zietelné v zadhlavi kazdého panelu),

— poradové cCislo a nazev zastavky (uvedené jako podtitul),

— planek stezky s vyznaCenim trasy a umisténim zastavek, oznaceni zastavky u niz
turista pravé stoji (na vodnim panelu by mél byt podrobné&jsi a vétsi planek, na kazdém

vvvvv 4

dal$im panelu staéi mensi, schematiétgjsi) (Cefovsky a Zavesky, 1989).
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Kazdy text na informa¢ni tabuli (panelu) ma vypadat takto:

Motyckova (2009) uvadi, Ze text by nikdy nemé¢l kazat. Text by mél klast duraz na
oboustranné pusobeni, kontakt, sdélovani turistiim, nevtiravé se v nich snazit vyvolat zaujeti
0 existujici problematiku.

Text by mél byt:

— co nejkratsi — vyvarovat se pozvolnym a obsahlym popistim, mluvit hned k véci.

— vyznamové usporddany — rychld orientace pro turisty (tj. napf. jasné vyznacit
nadpisy riznych trovni).

— srozumitelny — tj. bez cizich slov (pokud nejsou zarovein ihned vysvétlena),
latinskych nazvl apod.

— pravopisné, stylisticky a typograficky spravny — tj. bez preklepl, pravopisnych chyb
apod. (Motyckova, 2009).

Motyckova (2009) uvadi, ze za vSeobecné nejvhodnéjsi pokladame informacni tabule
s minimem textu a s nadvladou obrazku a fotografii. Jsou na prvni dojem zajimavé a dostupné
Siroké vetejnosti (détem 1 dospélym). Pro seznameni s flérou a faunou jsou vhodné kvalitni
fotografie, potfizené nejlépe pfimo v konkrétni oblasti nebo velmi kvalitni kresby. VSechno

musi byt jasné pochopitelné a co nejjednodussi.

Medializace nau¢nych stezek

Bizubova (2000) ve své knize uvadi, ze vynikajici moznosti, jak otevfit nau¢nou
stezku a ptitdhnout Sirokou vetejnost i odborniky, je slavnostni otevieni.

Naucnou stezku je mozno celoro¢né zviditelnit v ocich vefejnosti pomoci tisku,
rozhlasu, televize, internetu, socidlnich siti a akci pro vetejnost (Bizubova, 2000).

Dana naucnd stezka by méla mit provozovatelem zajisteny odkazy v piibuzné
literatufe a na internetovych strankach. Reklamni materidly by mély byt k dostani
v informacnich centrech, Skolach, organizacich zabyvajicich se ekologickou vychovou,
centrech volného casu aj. (Bizubova, 2000).

Do této doby se nau¢né stezky nestaly soucasti vytvareného turistického informaéniho
syst¢tmu. Dtivodem nedostacujiciho uvédoméni si vyskytujicich se nau¢nych stezek je
soucasna rozmanitost jejich zfizovatelli. V dneSni dobé doposud neexistuje sjednocend

evidence vSech NS (Bizubova, 2000).
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Varianty k nauénym stezkam

Naucné body maji vzhled informacnich panelti, vyznacuji dulezité ptirodni cennosti,
jsou umistény kolem sité turisticky oznacenych cest. Podavaji informace o nejvyznamnéjsich
pozoruhodnostech. Odlisnost od nau¢nych stezek je vtom, Ze se nesnazi o kompletni
ohodnoceni vSech prirodné — kulturnich hledisek stezky. Individualni body lze sestavovat za
sebou a navrhovat do sit a to je jejich pfednost (Cefovsky a Zavesky, 1989).

Naucné oblasti tvoii vymezené uzemi, v némz ukazky tésn¢ souviseji s okolnim
prirozenym prostiedim. V takovych lokalitach byvaji mnohokrat postaveny zvlastni pfistroje,
které turistim umoziuji doplitkové sluzby. V Ceské republice jsou to zejména zpiistupnéné
jeskyné s pritvodcovskou sluzbou, zoologické a botanické zahrady, arboreta (Cefovsky
a Zavesky, 1989).

Ekomuzeum nam nevsSedni formou ptedstavi pfirodu a kulturu v historickém vyvoji.
Predméty tady zarazené nejsou prostymi vzorky koncentrovanymi na stejném misté, ale jsou
V co nejvétsi uskutecnitelné mife vclenény do krajiny, kam patii. Ekomuzeum se snazi
0 uchovani pfirozenych a kulturnich pfedmétii v krajiné jako pozorovatelii existence ¢lovéka
a jeho vztaht k zivotnimu prostiedi. U nas pokracujeme ve zvyklostech skanzenid v prirodé¢

(Cetovsky a Zavesky, 1989).

3.3 Piirodni poméry naucné stezky Tiché udoli — Roztocky haj
Geologické a geomorfologické podminky

Oblast se tfadi z geomorfologického hlediska ke komplexu Prazské ploSiny. Skalni
podlozi formuji proterozoické sedimenty hornin (btidlice, silicity), z né¢hoz v zapadni ¢asti
vy¢nivaji buliznikové hrboly — Kozi hibety (Kovanda a kol., 2001).

Ve ¢tvrtohorach vznikala silnd usazujici ¢innost, ktera pfispéla ke vzniku fi¢nich teras.
Suchdolska terasa je vyznamnou oblasti vdzanou na troven nejvysSich fi¢nich teras. V jejim
profilu se uchoval interglacial ve formé piséitych a hlinitych pénovci. V nadlozi pis¢itych
Stérkli suchdolské terasy lezi sladkovodni sliny vydatné na pfitomnost fosilnich mekkyst
(Kovanda a kol., 2001).

Vypli udoli formuji holocenni nivni sedimenty na piscitych Stércich. V sile geologické
vrstvy od 2 do 5 metri se svisle stiidaji pis¢ité, hlinité a jilovité sedimenty. Casté jsou glejové
pudy, kdezto na skalnatych usecich se vytvofily rankery, ¢ernozemé na sprasi (zavétii na
vychodnich svazich) a hnédé pudy. V mistech Trojanova mlyna byla nalezena niva mocna
12 m (Kovanda a kol., 2001).
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Pfiroda

Ptiroda ma za sebou mnohé pfemény a vydatnou historii.

Nejdfiv ji tvofily jen pfirodni sily — ve ¢tvrtohordch postupné vznikal plisobenim
vodnich tokl vltavsky kafion a ten svoji rGznorodosti a clenitosti podminek pfispival
Kk roznaSeni rostlin a zivocichl. V praveéku se ptidalo pisobeni ¢loveéka, které trva dodnes —
lidé tu trvale ziji jiz 7000 let (Kubikova a Molikova, 1981).

Jako vétSina Ceské krajiny prosla i1 tato oblast v pfedchazejicich dvou staletich
vyraznymi proménami. Udolni nivu Unétického potoka difve pietvofilo budovani mistnich
¢tyf mlyni s mlynskymi nadrzemi a nahony, v jejich sousedstvi vznikly kosené louky.
Mlynsky provoz ale ¢asem zanikal (Jirdsek, 2009).

Diky tradi¢ni pastvé velkého poctu domadcich zvifat, hlavné ovci, je vétSina svah
prakticky odlesnéna. Kdyz pastva v poloviné 20. stoleti ustala, byla ¢ast ploch zalesnéna. Na
¢ast se spontanné rozsitily naletové dieviny, které vytvotily dnesni druhotné lesni porosty
(Kubikova a Molikova, 1981).

V pfirodni pamatce Sedlecké skaly se uchovaly vyznamné fragmenty skalnich stepi
a Cetnd spolecenstva skal. V pfirodni rezervaci Roztocky hdj — Tiché udoli se na urcitém
useku uchoval pfirozeny les a v ném se nachazeji vyznamné a charakteristické druhy fauny
bezobratlych. V piirodni rezervaci Udoli Unétického potoka patfi k nejvyznaméj$im poto&ni
niva a pozlstatky viesovi$t' na severnich svazich. Na jiZnich svazich udoli roste b&lozarka
liliovita (Anthericum liliago), kiivatec cesky (Gagea bohemica), vemenik dvoulisty
(Platanthera bifolia) a dalsi (Kubikova a Molikova, 1981).

Vétsinu plochy chranéného tzemi, coz je az 90 %, tvoii lesni porost. Stromové patro
je tvoreno predevSim cernySovou dubohabiinou, bukovou doubravou, viesovou doubravou
a habrovou javorfinou. Les je z ¢asti ptirozeny a souvisly, ale z ¢asti nepfirozeny s pritomnosti
naletovych dfevin (trnovnik). Nejvétsi zastoupeni zde mé dub, borovice, habr a bfiza. Znacné
fidké je patro bylinné, je nedostatecné vyvinuté a Casto dokonce chybi, nebo jej tvoii pouze
juvenilni jedinci stromového patra. Udoli je zatazovano mezi izemi na rozhrani teplé a mirné

teplé oblasti (Kubikova a Molikova, 1981).

Flora
Charakter udoli tvotfi dubohabrové héje, doubravy, skalni stepi a viesovisté. Vegetace
se zde zacala tvofit po poledové dobé. Nalezneme tady porosty teplomilnych a suchomilnych

rostlin (Kubikova a Molikova, 1981).
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Severni svahy jsou chladngjsi a vlhéi. Nalezneme zde vies obecny (Calluna vulgaris),
smilku tuhou (Nardus striga), trojzubec poléhavy (Danthonia decumbens). Podél tdolni cesty
nachazime nitrofilni rostliny, jako je tfeba kopfiva dvoudoma (Urtica dioica). Kolem
Unétického potoka se nalézd mnozstvi chranénych rostlin, napiiklad zvonek klubkaty
(Campanula glomerata), zimostrazek nizky (Polygaloides chamaebuxus), lilie zlatohlava
Lilium mahagon) a plaminek ptimy (Clematis recta) (Stejskalova, 1974, Smréek, 1991).

Na jiznich uboc¢ich nachazime koniklec lu¢ni (Pulsatilla pratensis), kostifavu waleskou
(Festuca valesiaca) a ostfici drobnou (Carex supina) (Kubikova a Molikova, 1981,
Smréek, 1991).

Fauna

V lokalité Zije velké mnoZstvi zivoCichli. Mezi chranéné druhy hmyzu, kteti zde ziji,
patii valeCek Cesky (Cylindromorphus bohemicus), mravenec lesni (Formica rufa) a rohac
obecny (Lucanus cervus) (David a Soukup, 2007).

Z motyla se v udoli hojné vyskytuje naptiklad otakarek fenyklovy (Papilio machaon)
(Foto €. 3), babocka pavi oko (Nymphalis io) a baboc¢ka bilé
C (Polygonia c-album), ve stepnich oblastech také
modrasek rozchodnikovy (Scolitantides orion). Motyld se
tady nachazi az 650 druhii (David a Soukup, 2007).

Z obratlovell tu miZeme nalézt zejména tyto
obojzivelniky mlok skvrnity (Salamandra salamandra)

(Foto ¢. 4), colek velky (Triturus cristatus) a blatnice

skvrnita (Pelobates funus). Skalni §térbiny z plazi obydluje

Foto ¢. 3 Otakarek fenyklovy

jestérka zelena (Lacerta viridis), slepy$ kiehky (Anguis
fragilit) (Foto ¢. 5), uzovka hladka (Coronella austriaca) a (Papilio machaon)

uzovka obecna (Natrix natrix). Mezi nejcetnéjsi druhy obratlovcd patii ptaci. Mezi hnizdici
druhy patii Zluna zelena (Picus viridis), Zluna Seda (Picus canus) a krutihlav obecny (Jynx
torquilla). Do padesati vyskytujicich se druhlt pévci patii hyl obecny (Pyrrhula Pyrrhus),
stehlik obecny (Carduelis carduelis), strnad obecny (Emberiza citrinella) a sedmihlasek hajni
(Hippolais icterina). V rakosinach hnizdi fada vodnich ptakd, napf. rakosnik obecny
(Acrocephalus scirpaceus), rakosnik zpévny (Acrocephalus palustris), chiastal vodni (Rallus
aquaticus), slipka zelenonoha (Gallinula chloropus), strnad rakosni (Emberiza schoeniclus)

(David a Soukup, 2007).
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Foto ¢. 4 Mlok skvrnity
(Salamandra salamandra)

(David, Soukup, 2007).

Luzni lesy jsou domovem pro plze dvojzubku luzni
(Perforatella bidentata) (David a Soukup, 2007).

Udoli ptedstavuje wtogisté pro vzacné stepni druhy,
které jsou zachovany na poslednich zbytcich stepni vegetace,
kterd se nachazi v zdpadni Casti uzemi. Pfedev§im sem patii
druhy ze seznamu chranénych zivocichi. Z dvaceti béznych
druhd se zde vyskytuje naptiklad jezek obecny (Erinaceus
europaeus), plch lesni (Dryomys nitedula), plch zahradni

(Eliomys quercinus) nebo rejsek obecny (Sorex araneus).

Dale zde ziji drobni savci jako nejmensi hlodavec myska

drobna (Micromys minutus) a rejsec vodni (Noemys fodiens)

Foto ¢. 5 Slepys kiehky
(Anguis fragilis)
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4 Metodika

Literarni reSerSe o environmentalni vychové a literatura k oblasti byly zdroje
napomocné k vytvoreni dotazniku.

Cile prace byly zhodnoceni nau¢né stezky z hlediska funkénosti a estetiCnosti,
dokumentace zastdvek naucné stezky Tiché udoli — Roztocky haj a analyza informovanosti
obCanli o nau¢nych stezkdch pomoci dotaznikového Setfeni. Dale byl zjiStén potencialni
zajem o naucné stezky.

Hlavnimi metodami byl terénni prizkum zajmovych lokalit v dané oblasti, pouziti
zakladnich dokumentacnich postupti — observaéni Setfeni v dané lokalit¢ naucné stezky,
fotodokumentace a dotaznikové Setfeni se zaméfenim na ovéfeni hypotéz. Setfenim byla
zjiSténa informace o kvalité, nedostatcich a potencidlnim z4jmu o stezky.

Po nauc¢né stezce ,, Tiché udoli — Roztocky hdj* byl podnikan celoro¢ni prizkum, aby
bylo co nejlépe poznano prostiedi.

Dotaznikové Setieni bylo provadéno v obdobi od ¢ervence loniského roku (2014) az do
ledna 2015. Vybér oslovenych respondentli byl zcela nahodny. Kompletné vyplnénych
dotaznikii bylo celkem 74. Jednalo se o respondenty, ktefi pfimo prochéazeli nau¢nou stezkou
Tiché udoli — Roztocky hdj. Dotaznik byl pfedan a po vyplné€ni znovu vybran zpét mou
osobou nebo prostfednictvim mych kamaradi, ktefi mi pomahali.

Dotaznik (Ptiloha ¢. 1) byl sestaven tak, aby byl pro navstévnika srozumitelny,
prehledny, stru¢ny a jednoduchy na vyplilovani. Proto bylo zvoleno devatenéct jednoduchych
otazek. Dotazovanym respondentim byl vysvétlen vyznam dotazniku, smysl jeho vyplnéni

a k ¢emu bude slouzit. Vysledky dotazniku byly zpracovany pomoci grafi.

Hodnoceni paneli

Na kazdé zastavce byl vytvofen posudek o stavu informacéniho panelu a jeho stru¢ny
obsah. Stav panell je fotograficky zdokumentovan a zaroven byl verbalné ohodnocen. Ve
vysledcich jsou uvedeny navrhované obmény, které se tykaji oprav poSkozenych panelti

vandaly.
Spravné urcovani pouzitych taxoni

K uréovani taxonii bylo pouZito odborné literatury autorti: Cihat a kol. (2002), Holub a

Prochéazka (2000), Rothmaller (2000), Kubat (2002), Deyl a Hisek (2001), Hecker (2001).
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Fotodokumentace

Veskera fotodokumentace pofizena na naucné stezce Tiché udoli — Roztocky haj byla
pofizena autorkou. VétSina fotografii pouzitych v diplomové praci pochazi z autorCina
archivu a byly pofizovany béhem celého roku.

V praci byla pouzita observa¢ni metoda vizualni lokalizace.

Vytvoreni mapy
Nejdiive byla v mapé zaznamendna trasa naucné stezky (Obr. €. 1), vyznacené body
pak tvotily jednotlivé zastavky informacnich paneli a stezka je vyznacena barevnymi ¢arami,

které odpovidaji skutecnosti.

4.1 Dotaznikové Setieni

Dotaznik byl sestaven tak, aby vyhovoval Sir§imu spektru navstévnikd. Mapuje
informovanost navstévniki o naucnych stezkdch a jejich zdjem o tento druh turistiky.
Oslovovani byli navstévnici prochazejici naucnou stezku Tiché udoli — Roztocky haj.

Dotaznik byl rozdé€len do tii ¢asti. Prvni ¢ast dotaznikového Setfeni byla zaméfena na
¢astecnou identifikaci kazdého jednotlivého respondenta s ohledem na jeho pohlavi, v€kovou
hranici a misto, odkud pochazi. V druhé Casti dotaznikového Setfeni byly zkoumany jejich
obecné informace o nauénych stezkach, dale byla v dotaznikovém Setieni zjistovana kvalita
ziskavanych informaci pomoci instalovanych informacnich paneld, jejich Ccitelnost
a provedeni. V zavére¢né Casti byly polozeny otazky ke zjisténi, co se musi nebo by se mélo

vylepsit pro dalsi navstévniky.

4.2 Popis zdjmového izemi Tiché idoli — Roztocky haj

Naucna stezka Tiché udoli — Roztocky haj se rozkladd na levém biehu Vltavy ve
stiednich Cechach v okrese Praha — zapad.

Naucna stezka prochdzi dvéma chranénymi uzemimi za severnim okrajem Prahy, a to
prirodni rezervaci Tiché udoli — Roztocky haj (vyhlaSenou 8. zaii 1951 za pfirodni
rezervaci), a prirodni rezervaci Udoli Unétického potoka (vyhlageného jako piirodni
rezervace az v roce 1988) (Drabek, 2005).

Nauéné stezka sméfuje z Nového Suchdola do Roztok, potom tdolim Unétického
potoka k Holému vrchu a pak nahoru strani do Starého Suchdola. Podél tdoli se tahnou
skalnaté stran&, louky a husté ol3iny, skoro celd stezka vede podél Unétického potoka

(David, Soukup, 2007).
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Nékteré useky trasy byvaji (za jakéhokoliv pocasi) velmi rozbahnéné.

4.3 Naucna stezka Tiché udoli — Roztocky haj

Nauc¢na stezka byla poprvé vybudovana vroce 1975 a obsahovala 15 zastavek.
V roce 1982 byla pozménéna do nové podoby. Trasa mela nové zastavky a byla zkracena na
12. Vroce 1998 byla zrekonstruovdna a rozSifena na 13 zastavek. K dal§i celkové
rekonstrukci doslo v listopadu 2006 s novymi informac¢nimi panely a mirné upravenou trasou,
ktera se opét zkratila na 12 zastavek.

Ke stezce se dostanete méstskou hromadnou dopravou — ze stanice Dejvicka (metro
A), autobusy ¢. 107 a 147 do zastavky Kamycka. Doba jizdy je cca 10 minut.

Od posledni zastadvky naucné stezky mizete pokracovat dale po Zzluté znacce
ke kone¢né autobusu ¢. 147 (zastavka Vyhledy). Doba jizdy je cca 15 minut. Nebo mizete
projit ulicemi Pod rybnickem a Suchdolskou na kone¢nou zastavku autobusu ¢. 107 (zastavka
Suchdol). Doba jizdy je cca 10 — 15 minut. Ob¢ linky Vas dovezou zpét k metru.

Trasa je fyzicky nendroc¢nd a jeji délka je 7 km, ma 12 zastdvek (Vltavské udoli,
Vyhlidka na hradi§t€¢ Zamka, Roztocky héj, Obec Roztoky, Maxmilidnka, Spaleny mlyn,
Timiv mlyn, Trojantiv mlyn, Soutéska pod Holym vrchem, Holy vrch — AlSova vyhlidka,
Kaple sv. Vaclava, Stary Suchdol) (Obr. ¢. 1).

Stezka se da projit cca za 3 hodiny — nezahrnuje dopravu z Prahy a zpét.

Na kazdé informacni tabuli je mapka trasy, kterd je celd znacend Zluté, i kdyZ podél
Unétického potoka vede modra turisticka znacka.

Naucnou stezku zahdjime v Praze—Suchdole, v Kamycké ulici. Odsud se vydavame po
zluté znacce Suchdolskou ulici smétujici kolmo od Kamycké. Za chvilku, v misté, kde
Suchdolska ul. zataci vlevo, jdeme rovné ulickou Na Rybaice. Po asi 800 metrech od
pocatecniho mista narazime na dilezitou odbocku doprava, asi 100 metri dlouhou. Tady
zahneme amirné se svazujici asfaltovou cestou sejdeme na malou ploSinu se skalnatou
hranou, odkud je rozhled do udoli feky Vltavy. Tady se nalézd prvni zastavka ,,Vltavské
udoli.*
zahradkarskou kolonii. Na konci kolonie, kde asfaltova cesta zataci vlevo, zabocujeme po
zluté znacce vpravo vedouci napii¢ rozbahnénou loukou. Loukou prochéazi dalsi cesty, my
vybirame tu, ktera drzi pfimy smér (nepodchdzi vedeni vysokého napéti). Za chvilku,
co zahdjime mirné klesani podél zahrady po levé strang, nalézame druhou zastavku ,,Vyhlidka

na hradis$té Zamka“.
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Legenda k mapé:

B — Autobusova zastavka
1 — Vltavské udoli

2 — Vyhlidka na hradi§té
Zamka

3 — Roztocky haj

4 — Obec Roztoky

5 — Maxmilianka

6 — Spaleny mlyn

7 — Tamdv mlyn

8 — Trojantiv mlyn

9 — Soutéska pod Holym

T — ‘?rgnde;’sav
' @ : s'f‘atek*--'y‘f- vrchem
~“Vyhledy M!'{D 10 — Holy vrch — AlSova
" : .
-HDOL , ! vyhlidka
YHLEDY . 7 R 11 — Kaple sv. Vaclava
: y 12 — Stary Suchdol
A A e W ot

', £ stwdol - Kamycka, MHD SEDLEC
- | — ™ - .
Sy : | - RLIDOVEC _* *

Obr. ¢. 1 Mapa NS Roztocky hij — Tiché udoli na informacénich tabulich
Zdroj podkladu mapy z http://www.mapy.cz/

Pak se cesta proméni v rozbahnénou péSinu a zaboc¢i vlevo pod vedeni vysokého
napéti k méstské zastavbé, ale vede jen po jejim okraji a staci se okamzit€ vpravo do lesa.
Déle jdeme po mirné se svazujici lesni cesté (stale po Zluté znacce).

Asi po kilometru chiize se pfipojime na Sirsi cestu a hned nato nalézame tfeti zastavku
»Roztocky hdj“. Na rozcesti za ni zahybame vlevo po Zluté a skoro hned nato vpravo na lesni
pesinu (stale po Zluté). Ta se dale svazuje nad cestou na pravé stran€ pod ndmi, az klesne na
okraj Roztok, kde se znovu ptipoji na hlavni cestu. Zde je ¢tvrta zastavka ,,Obec Roztoky*
(Ptiloha €. 5, Foto €. 1, 2).

Sejdeme po asfaltce a spolu se Zlutou zna¢kou odbo¢ime prudce vlevo, do okrajové

ulice Roztok. Na konci zdi asi po 150 metrech zahybame doprava a piejdeme po mustku pies
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Unéticky potok (P¥iloha &. 5, Foto ¢&. 3, 4, 5).
Zanim opustime Zlutou znacku a vydavame se
vlevo, tentokrat po modré znacce.

Jdeme rozbahnénou pésinou (Foto ¢. 6)
nedaleko bfehu potoka podél zadnich zdi
zahrad, poté kratce vozovou cestou a posléze
opét uzkou stoupajici velmi rozbahnénou
peSinou. Po absolvovani tohoto tseku vyjdeme
na asfaltové prostranstvi u rybnicku a byvalé
restaurace Maxmilidnka. Zde se nachéazi pata
zastavka ,,Maxmilianka®“ (Ptiloha ¢. 5,
Foto ¢. 6, 7).

Dal pokracujeme vlevo, $irsi, zpocatku

asfaltovou, pozd€ji rozbahnénou vozovou

cestou, stdle po modré znacce. Pfejdeme most

Foto &. 6 Rozbahnéni u Unétického potoka

ajdeme po druhém biehu potoka. Zakratko se
vratime na puvodni bieh. Kratce poté zataci hlavni cesta vlevo podél potoka, my jdeme po
modré rovné kratce vzhuru apo asi 200 metrech dojdeme ke ,,Spalenému mlynu*
(Ptiloha €. 5, Foto €. 8), ktery je Sestou zastavkou, ale panel se nachézi asi 50 metrd za nim.

Jdeme dal po modré, po levé strané mame potok, po pravé skalni utesy starych lomi
(Priloha ¢. 5, Foto ¢. 9). V tomto useku potkame sedmou zastavku ,, Tamav mlyn®.

Udoli se pozvolna otvira a les na protéjsi stran& potoka i samotny potok mizi do dali
a tiskne se k druhé strané idoli. V misté, kde nalevo mezi stromy zpozorujeme skupinu dom,
se naléza osma zastavka ,,Trojantiv mlyn* (Ptiloha €. 5, Foto ¢. 10, 11).

Pokracujeme neustale stejnou cestou az na kiizovatku pod Holym vrchem, kde je
devata zastavka ,,Soutéska pod Holym vrchem®.

Od zastavky jdeme jesté cca 80 metrli rovné, k odbocce na péSinu zvedajici se vpravo
do stran¢ k tzv. AlSové vyhlidce na Holém vrchu. Zde u odbocky se naléza desata zastavka
,Holy vrch — AlSova vyhlidka* (Ptiloha €. 5, Foto ¢. 12).

Odsud (po ptipadném vystupu na vyhlidku a navratu zpé€t) se vratime k rozcesti pod
Holym vrchem, opustime zde modrou znacku a odbocujeme vpravo po zluté. Ta smétuje
nejdiive spolu se zelenou, ale asi po 50 metrech se rozdéluji a zlutd odbocuje vlevo. Smétuje

nejprve po roving, nakonec zahaji vyrazné stoupani strani. Asi po 700 metrech vyjdeme na
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okraji méstské zastavby. Tady odbocujeme s asfaltkou vpravo nahoru. Na nejblizsi kiizovatce
nalézame jedenactou zastavku ,,Kaple sv. Vaclava“ (Pfiloha ¢. 5, Foto ¢. 13).

Pokracujeme v diivéj$im sméru az do stiedu Starého Suchdola, kde se naléza posledni
dvanacta zastavka ,,Stary Suchdol* a kde nauc¢na stezka konc¢i. Odsud miizeme pokraCovat asi
1 km po zluté az na obratku autobusu méstské hromadné dopravy, ktery nas odveze na stanici
metra A Dejvicka.

Trasa se d4 jit i v opacném sméru.
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5 Vysledky
5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

V uvodni c¢asti dotazniku byly zjiStovany demografické informace respondentt.
Ze zkoumani vSeobecné vyplyva, ze z odpoveédi by se dal vytvofit predstavitel vybeérového
souboru, kterym by byla vysokoskolsky vzdélana Zena ve véku 36 — 55 let, bydlici ve méste.
Realitu znazornuji grafy s ¢isly 1 — 4.

Nasledujici ¢asti dotazniku byly nasmérovany na piedstavu respondentii o nau¢nych
stezkach, zajmu o né, kde a jak se setkali s pojmem naucna stezka a jestli je jejich medializace
dostatecna. Nadpoloviéni vétSina (88 %) zna nau¢né stezky, ale jen cast z nich (18 %) je
navstévuje pravidelné.

V treti Casti probihalo patrani, co se na konkrétni nauc¢né stezce Tiché udoli —

Roztocky haj musi nebo by se mélo vylepsit pro dalsi navstévniky.

Dotaznikového prazkumu se zucastnilo celkem 74 respondentii. Z toho 30 muzl
(40 %) a 44 zen (60 %).
Otazka ¢islo 1 se pta na pohlavi odpovidajicich respondentd. Z prizkumu plyne,

ze na stezku zavitalo vice zen (60 %) nez muzt (40 %).

V otéazce zabyvajici se vékovym slozenim respondentl bylo zjisténo nasledujici.
Ve véku do 15 let odpovédeli 3 respondenti — (4 %), vrozpéti 16 — 35 let se zapojilo
19 respondentd — (26 %), vrozmezi 36 — 55 let bylo 41 odpovidajicich — (55 %)
a respondentu starSich 55 let bylo 11 — (15 %).

Z vysledkt grafu ¢islo 1 plyne, ze vékové rozmezi respondentli se pohybovalo mezi

36 — 55 lety.
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Graf ¢ 1 zachycuje podil respondenti odpovidajicich v dotaznikovém prizkumu

Vv jednotlivych vékovych kategoriich.

V otdzce zabyvajici se nejvyssim dosazenym vzdélanim dotdzanych respondentii vyslo
nasledovné. Zakladni vzdélani (véetné zakd ZS) uvedlo 8 dotazovanych (11 %), vyudeni 12
(16 %), stfedoskolské s maturitou 14 (19 %), vysokoskolské 39 (53 %) a jiné 1 (1 %)
dotazovany.

Vysledek znazoriuje graf Cislo 2, ze kterého vyplyva, ze nejvice respondentil

(39 — 53 %) je vysokoskolsky vzdélanych.
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Graf ¢. 2 zachycuje odpovédi dotazovanych respondentl na nejvyssi dosazené vzdélani.

okoli — (22 %) a 43 z mésta — (58 %).

Na dotaz odkud pfijeli odpoveédélo 15 dotazanych z vesnice — (20 %), 16 z blizkého

Z vysledku grafu Cislo 3 plyne, ze 43 (58 %) respondentii ptijelo z mésta.
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Graf ¢. 3 zobrazuje respondenty podle mista, odkud pfijeli.
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Otazka ¢islo 5 zachycuje povédomi o nau¢nych stezkach.
Prizkumem bylo zjisténo, Ze 65 dotazovanych — (88 %) o naucnych stezkach uz

slySelo, 9 (12 %) ne.

Settenim byly ziskdny poznatky, Ze tato konkrétni naucna stezka je velmi znama,
52 respondentil — (70 %) odpovédclo ano, Ze uz o této stezce slySeli, 18 — (24 %) jesté ne, jsou
tu Cist€ ndhodou a 4 — (6 %) nevi.

Vysledek znazornuje graf Cislo 4, ze kterého vyplyva, ze 52 (70 %) respondentt o této

naucné stezce jiz slySelo — graf Cislo 4.

80
70%

70 \
60 \
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30 24%

20
) \ .

Ano Ne Nevim

Graf ¢. 4 zachycuje povédomi o této konkrétni naucné stezce.

Priizkumem bylo urceno, ze jenom 13 (18 %) dotazovanych navstévuje naucné stezky
pravidelng, 47 (63 %) nepravidelné, 14 (19 %) vyjadfilo nezajem o turistiku.
Z vysledkt grafu ¢islo 5 plyne, ze nejvice respondentt 47 (63 %) navstévuje naucné

stezky nepravideln¢.
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Graf ¢. 5 zobrazuje navstévnost a zajem o naucné stezky dotazovanymi respondenty.

Pfi dotazu, jak se o naucné stezce dozvédé€li, mohli respondenti zatrhnout i vice
odpovédi. Nejcastéji se o naucné stezce dozvédeli od pribuznych, znamych a pratel
51 — (69 %), na druhém misté byl internet a socialni sit€¢ 35 — (47 %), informacni materialy
ziskaly 16 — (22 %), denni tisk a Casopisy 14 — (18 %). Na poslednich mistech se umistily
odpovédi, ze jsou Castymi ndvstévniky a Ze informace ziskali prostfednictvim televize. Obé
tyto odpovédi ziskaly shodné po 4 — (5 %).

Vysledek znazoriuje graf Cislo 6, ze kterého vyplyva, ze nejvice se respondenti

(51 — 69 %) 0 naucné stezce dozveédeli od ptibuznych, znamych a pratel.

Jsem Castym navstévnikem

Z televize

Z denniho tisku a ¢asopisl

Z informacnich materiald

Z internetu a socialnich siti

Od pfibuznych, znamich a pratel 69%

70 80

Graf ¢. 6 zachycuje, odkud dotazovani ziskali informace o nau¢né stezce.
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Otazka cislo 9 zachycuje nezbytnost ziskanych informaci pfed tim nez stezku
navstivi.
Pti otazce, jsou—li pro né informace dulezité pifi rozhodovani, zda nauc¢nou stezku

navstivi, odpovédélo 67 respondentii — (97 %) ze ano a 7 — (3 %) ne.

Prizkumem bylo ur€eno, Ze 39 respondentl (53 %) by uvitalo vétSi medializaci
naucénych stezek, 6 respondentt (8 %) si to nemysli a 29 nevi (39 %).
Vysledek zachycuje graf Cislo 7, ze kterého vyplyva, ze 39 (53 %) respondenti by

uvitalo vétsi medializaci.

60
53%

50 \
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v

. \\
8% /
10 v

Ano Ne Nevim

Graf ¢. 7 zobrazuje nezbytnost vétsi medializace nau¢nych stezek.

Setfenim bylo prokazano, ze 18 respondentil (24 %) tuto stezku navstivilo nejméné
jednou, 12 (16 %) z nich odpovédélo, ze zde bylo vice jak tiikrat a 44 (60 %), tedy nejvice
Z respondentil, tuto stezku navstivilo poprvé.

Z vysledkt grafu ¢islo 8 plyne, Ze nejvice navstévniki 44 (60 %) je zde poprvé.
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Graf ¢. 8 zobrazuje, kolikrat respondenti nau¢nou stezku navstivili.

Otazka cislo 12 zkoumad, které naucné stezky respondenti nejradéji navstévuji. V této

otazce méli respondenti moznost zatrhnout i vice odpovédi. Na prvnim misté¢ se umistily

stezky pro pé&si, které ziskaly 53 hlast (72 %), v tésném zavésu byly cyklostezky s 52 hlasy

(71 %), dale nasledovaly vodacké stezky s 24 hlasy (33 %), které jsou velmi podobné

lyzatskym, ty ziskaly 23 hlast (31 %), S omezenou schopnosti pohybu 4 hlasy (5 %), jezdecké

ziskaly 2 hlasy (2 %) a pro jiny druh hlasoval 1 (1 %) respondent.

pro pé&si (53 — 72 %) a cyklotrasy (52 — 71 %).

Vysledek znazoriuje graf ¢islo 9, ze kterého vyplyva, ze velmi oblibené jsou stezky

Jiné

S omezenou schopnosti pohybu

LyZarské
Jezdeké
Vodacké
Cyklostezky

Pro pési

71%

72%

80

Graf ¢. 9 zachycuje, které naucné stezky jsou respondenty nejnavstévovanéjsi.
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V otazce zabyvajici se tim, co by se na naucné stezce mélo zlepsit, méli respondenti
moznost zatrhnout 1 vice odpovédi. Na prvnim misté se umistilo turistické znaceni, které
ziskalo 36 hlast (49 %), v tésném zavésu byly lavicky s 35 hlasy (47 %), na tietim misté se
umistily odpadkové kose s 23 hlasy (31 %), 12 hlast (16 %) ziskal poiadek a 11 hlast (15 %)
ziskala odpovéd’, ze nevi, co by se dalo zlepsit.

Z vysledkl grafu ¢islo 10 plyne, Ze hlavnim problémem na trase je turistické znaceni

36 (49 %), lavicky 35 (47 %) a odpadkové kose 23 (31 %).

Nevim 15%

l

Vice odpadkovych kosl 31%

Poradek

169

I
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o

Graf ¢. 10 zobrazuje, co by dotazovani zlepsili na trase Stezky.

V otazce Cislo 14 se zabyvame tim, zda jsou jednotlivé zastavky postacujici.

Odpovédeélo 66 (89 %) dotazanych ano a 8 (11 %) ne.

Otazka ¢islo 15 zachycuje odpovédi na otdzku, zda jsou jednotlivé zastavky pro
navstévniky dostatecné srozumitelné.

Prizkumem bylo urceno, ze 47 (63 %) respondenti odpovédelo pozitivné a 27 (37 %)
odpovédélo, ze by nekteré pojmy, které se objevuji na informacnich panelech, mohly byt

vysvétleny.



Na otazku, jak by dotazovani posuzovali stav informacnich paneli, odpovédélo
22 (30 %) dotazanych, Ze jsou ve vyborném stavu, 36 (49 %) z nich by nékteré z paneld jen
lehce opravili a 16 (21 %) z dotazovanych by né€které panely nahradili za nové.

Vysledek znazoriiuje graf cCislo 11, ze kterého vyplyva, Ze pifevazna vétSina

respondentti (36 — 49 %) by panely lehce poopravila.
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Graf ¢. 11 zobrazuje, v jakém stavu se informacéni panely podle dotazovanych nalézaji.

V otazce zabyvajici se mySlenkou, zda se da tato konkrétni naucna stezka vyuzit
k environmentalni vychové. 32 dotazovanych (43 %) odpovédélo, ze urcité ano, 29 (39 %)
zaskrtlo odpovéd’ spise ano, 6 (8 %) spisSe ne, 2 (3 %) urcité¢ ne a 5 (7 %) nevi.

Vysledek znazornuje graf Cislo 12, ze kter¢ho vyplyvd, Ze pievaznd vétSina

respondentl 32 (43 %) zaskrtla urcit€ ano.
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Graf ¢. 12 zachycuje, zda by se tato nau¢na stezka dala vyuzit k environmentalni vychové.

Dotazovani méli moznost zaskrtnout jednu ¢i vice odpovédi. Prizkumem bylo
zjisténo, ze moderni nauéné stezky v soucasné dobé plni funkci: podpory turistiky 61 (82 %)
respondentt, vzdélavaci 55 (74 %), rekreace 38 (52 %), environmentalni poslani 28 (38 %),
marketingové a propagacni pro mésta a obce 16 (21 %).

Vysledek znazornuje graf ¢islo 13, ze kterého vyplyva, ze navstévnici se domnivaji, ze
nau¢né stezky plni funkce podpory turistiky 61 (82 %), vzdélavaci 55 (74 %) a na tfetim

misté se umistila funkce rekreaéni 38 (52 %).

Podpora turistiky 82%

Marketing a propagace mésta a obce - 19%
Environmentalni poslani _ 38%
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Graf ¢. 13 zachycuje, jaké poslani maji v souc¢asné dobé moderni nau¢né stezky.
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V posledni otazce se zabyvame tim, jestli by dotazovani naucnou stezku doporucili
pratelim. 44 (60 %) respondentii odpovédélo, Ze by stezku urcité doporucilo, 22 (30 %)
z nich by ji spiSe doporucilo, 4 (5 %) z nich by stezku spis§ nedoporucili a shodny vysledek ma
i posledni odpovéd’ a to ze by stezku urcité nedoporucili 4 (5 %) z nich.

Vysledek znazoriuje graf Cislo 14, ze kterého vyplyva, zZe vétSina navstévnikl

(44 — 60 %) by naucnou stezku uréité doporucila — graf ¢islo 14.

Urcité ne h 5%
Spise ne . 5%

Urcité ano 60%
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Graf €. 14 zobrazuje, jestli by navstévnici tuto naucnou stezku doporucili svym zndmym.

5.2 Analyza zastavek
5.2.1 Zastavka ¢. 1 ,,Vitavské udoli“

Charabkteristika zastavky:

Z vyhlidky se divame na Vltavskou rokli (Pfiloha €. 5, Foto €. 14).

Na panelu (Foto €. 7) je cely planek naucné stezky.

Z obsahu panelu se docitame o vzniku vltavského kanonu plsobenim vodni eroze,
zformovani vltavskych teras a o geologické stavbé vltavského udoli. Dale se dozvidame
0 vyznamu Udolnich fek pro rtiznorodost krajiny.

Spolecenstva strmych skalnatych svaht tvoti teplomilné kioviny.

Dale si na panelu mizeme prohlédnout schéma vltavskych teras, obrazky neptiivodnich
rostlin a pomérné vzacny hmyz. Neptvodni dieviny sem byly zavleceny zacatkem 20. stoleti.

Jedna se o trnovnik (Robinia pseudoacacia) a visen mahalebku (Prunus mahaleb), oba druhy
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mnohde pfevladaji. Na skalnich vystupech mizeme najit kostfavu walliskou (Festuca
valesiaca), tafici skalni (Aurinia saxatilis).

Na obrazcich je vyobrazen trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), tafice skalni
(Aurinia saxatilis), stfevli¢ek lunoskvrnny (Callistus lunatus), zlaténka ohniva (Chrysis
ignita) a zlaténka modra (Chrysis cyanea).

Nedostatky zastavky: Hned na prvni zastavce nardzime na cizi slova (proterozoicky,
petrofyt), kterd nejsou vysvétlena. A to je velka Skoda, ne kazdy z navstévnikli bude védét,
co pojmy znamenaji. Pak je panel ponien vandaly, ktefi ho z poloviny odtrhli (Ptiloha €. 5,
Foto €. 15). Dale nach4dzime chybu v nazvu visn¢ mahalebky, na tabuli je napsana jako viSen
malebka.

Klady zastavky: Panel je kombinaci textu a obrazki, coz je vyhodou.

Foto €. 7 Zastavka 1 — Vitavské udoli
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5.2.2 Zastavka ¢. 2 ,,Vyhlidka na hradis$té Zamka*

Charabkteristika zastavky:

I zde nalezneme pléanek trasy.

Na této zastavce se dozvidame zékladni popis hradiste, jeho umisténi a podobu. Jedna
se o hradisté ,,Zamka“, které se rozkladd na opacném biehu Vltavy, dozviddme se o jeho
vzniku a zaniku.

Daéle se dozvidame o vlivu osidleni na ubytek lesii. To mélo za disledek vysazeni nové
lesni vegetace, které nejsou typickymi lesnimi druhy.

Na panelu mizeme vidét obrazky pidorysu hradisté, rozsiteni nejstar§iho slovanského
hradisté, ostrozna Zamka a keramické nadoby. Prohlédnout si miizeme neptiivodni druh hloh
obecny (Crataegus laevigata).

Nedostatky zastavky: Opét schazi vyklad slova ,ostrozna“, skterym se v textu
setkavame. Na konci zahradkarské kolonie se setkdvame s lavickou, k zastavce je to jeste
pekny kus cesty.

Klady zastavky: Panel se nachazi v pé¢kném stavu. (Foto €. 8).
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Foto ¢. 8 Zastavka 2 — Vyhlidka na hradist¢ Zamka
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5.2.3 Zastavka ¢. 3 ,,Roztocky haj«

Charakteristika zastavky:

Opét se tu setkavame s plankem trasy.

Z textu se dozviddme o geologickém podlozi Roztockého haje, o historii a slozeni
lesnich porosti v okoli Roztok. Zminka je tu i o mohylovém pohiebisti ze star$i a stfedni
doby bronzové, o ptactvu Roztockého héje, které zde pravidelné hnizdi.

Na obrazcich si muzeme prohlédnout prifez halStatskou mohylou, z rostlin
tu nalezneme kokotik mnohokvéty (Polygonatum multiflorum), dymnivku nizkou (Corydalis
pumila). Ptaktim, ktefi tu opakované hnizdi, patii stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes),
slavik obecny (Luscinia magarhynchos), kukacka obecna (Cuculus canorus).

Nedostatky zastavky: Znovu se tu nalézéa pojem ,,proterozoicky®, ktery neni objasnén.

Klady zastavky: Stav panelu je dobry. (Foto €. 9).

Foto ¢. 9 Zastavka 3 — Roztocky haj
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5.2.4 Zastavka ¢. 4 ,,0bec Roztoky*

Charabkteristika zastavky:

Nechybi planek trasy.

Zde se dozvidame o archeologickém vyzkumu Roztok a okoli, v€etné¢ Levého Hradce,
ktery nam potvrzuje neustalé osidlovani této oblasti. Pfiblizuje nam historii Roztok
aroztockého zamecku. Zjistujeme, zZe vibec prvni pisemna zminka o Roztokach
je z roku 1233.

Déle se dozvidame, Ze obec byla oblibenym letoviskem a vyletnim mistem
v 19. stoleti a vyznamnymi osobnostmi obce byli dr. F. A. Brauner a Zdenka Braunerova.

Na panelu je vyobrazen méstsky znak Roztok, roztocky zamek, Braunertiv mlyn
a podobizna Zdenky Braunerové.

Nedostatky zastavky: U této zastavky nejsou zadné nedostatky. S cizimi vyrazy, které
by nebyly vysvétleny, se zde nesetkavame.

Klady zastavky: Stav informacniho panelu a jeho ndplii jsou v naprostém potadku

(Foto ¢. 10).
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Foto ¢. 10 Zastavka 4 — Obec Roztoky
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5.2.5 Zastavka €. 5 ,,Maxmilianka“

Charabkteristika zastavky:

I zde nalezneme pléanek trasy.

Z panelu se dozvidame o byvalé vyletni restauraci Maxmilidnka, néco malo o jeji
historii, o po&atku tdoli Unétického potoka a o jeho pfeménd budovanim mlynt. Dale se
do¢teme o Malém h4ji a jeho geologickém podkladu, vlivu na skladbu lesa, vyskyt
rostlinnych druhii. Také se doéteme o Unétickém potoce a jeho nachylnosti k znegisténi.

Na panelu nalezneme obrazky restaurace Maxmilidnka jesté piedtim, neZ se z ni stala
ruina. Pak jsou zde nakresleny ryby Zijici v Unétickém potoce, hrouzek obecny (Gobio
gobio), pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss). Zrostlin je tu tafice horska (Alyssum
montana).

Nedostatky zastavky: AZ u Maxmilianky se setkdvame s prvnim odpadkovym koSem.
Vyhotel¢ budovy vyletni restaurace Maxmilidnka a restaurace Koliba neplsobi piilis
atraktivnim dojmem. S cizimi vyrazy, které by nebyly vysvétleny, se zde nesetkavame.

Klady zastavky: Stav informacniho panelu a jeho ndplii jsou v naprostém potfadku

(Foto ¢. 11).
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Foto €. 11 Zastavka 5 — Maxmilianka
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5.2.6 Zastavka ¢. 6 ,,Spaleny mlyn“

Charabkteristika zastavky:
Nechybi planek trasy.
Zde jsme informovani o mlynu, kdy byl postaven, stfidani majitelt a jeho pozaru.

Tabule vyklada o ekologické odliSnosti svahii zafiznutého udoli a myceni lesti a vzniku
bezlesych pastvin a jejich opétovného zartstani. Zminka je tu i o mistni fléfe a fauné dna
udoli.

Na panelu je vyobrazen Spaleny mlyn a profil udoli. Z rostlin je tu nakreslen kiivatec
¢esky (Pseudorichia rubiginosa), macka ladni (Eryngium campestre), z motyld je to
modrasek rozchodnikovy (Scolitantides orion), z plzi vlahovka rezava (Pseudotrichia
rubiginosa), dvojzubka luzni (Perforatella bidentata).

Nedostatky zastivky: Zde nardzime na nevysvétlena slova (geofyt, postglacialni
relikt). A to je velkéd Skoda, ne kazdy z navstévnikli bude védet, co tyto pojmy znamenaji.
Bohuzel informac¢ni panel je velice daleko od Spaleného mlyna, o kterém je pojednavano
v textu na tabuli. V bezprostfednim okoli Spaleného mlyna se setkavame s prvnimi lavickami,
které jsou jen tfi a vzdalené od sebe cca 100 m.

Klady zastavky: Stav informaéniho panelu je v naprostém potadku (Foto ¢. 12).

Foto ¢. 12 Zastavka 6 — Spaleny mlyn
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5.2.7 Zastavka ¢. 7 ,,Tamiv mlyn“

Charabkteristika zastavky:

Opét se tu setkavame s plankem trasy.

Panel nas informuje o piivodu jména ,, Timtv mlyn* a jeho historii. Déle o flotfe kolem
mlyna, o ptactvu rdkosin a dal$i fauné a o geologické stavbé lomové stény.

Vyobrazen je tu Tamdv mlyn, z rostlin pcha¢ zelinny (Cirsium oleraceum), z ptactva
je to chiastal vodni (Rallus aquaticus), rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus). Ze savcu
zde Zije rejsec vodni (Neomys fodiens) a nas nejmensi hlodavec — mySka drobna (Micromys
minutus).

Nedostatky zastavky: Panel se naléza daleko od samotné cesty, po které turista kraci.
Je velmi pravdépodobné, Ze panel uplné mine, zvIasté v 1ét¢, kdy je zakryty bujnou vegetaci.
Znovu se tu setkdvame s cizim pojmem ,,porfyritova hornina®.

Klady zastavky: Stav informacéniho panelu je v naprostém potadku (Foto €. 13).
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Foto ¢. 13 Zastavka 7 — Tamiv mlyn
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5.2.8 Zastavka ¢. 8 ,,Trojaniiv mlyn*

Charakteristika zastavky:

I zde nalezneme pléanek trasy.

Nejdiive se docitdme o historii mlyna a okolniho osidlovani v minulosti, dale
0 Premyslovské stezce, kterd vedla od Hradcan az do severskych zemi. O zemédélském
vyuzivani okolni krajiny pfedevs§im k chovu ovci. Z textu se dozviddme o obojzivelnicich a
plazech v okoli a jejich popis. U Trojanova mlyna vltavskd terasa nabizi rozsahlejsi
viesovisté. Obsah panelu neopomiji zminit seridl ,,Byli jednou dva pisafi“, ktery byl to¢eny
pravé zde. Hlavni role ztvarnili Miroslav Horni¢ek a Jifi Sovak.

Zde jsou vyobrazeni zastupci obojzivelniki a plazi, mlok skvrnity (Salamandra
salamandra), uzovka obecna (Natrix natrix), jestérka obecna (Lacerta agilis), slepys kiehky
(Anguis fragilis). Floru tu zastupuji vies obecny (Caluna vulgaris), palickovec Sedavy
(Corynephorus canescens).

Nedostatky zastavky: Panel (Foto €. 14) je umistén daleko od samotné stavby (Ptiloha
¢. 5, Foto ¢. 16).

Klady zastavky: Napln informacniho panelu je v poradku.

Foto ¢. 14 Zastavka 8 — Trojaniv mlyn
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5.2.9 Zastavka ¢. 9 ,,Soutéska pod Holym vrchem*

Charakteristika zastavky:

Na panelu je planek naucné stezky.

Informacéni panel se zabyva geologickou stavbou Kozich hibetii a Holého vrchu,
erozni ptisobenim Unétického potoka, ukladanim sprasi a rozdilem v rostlinné skladbé na
buliZnicich a na sprasSich. Dale se text zabyva motyly.

Nejvyznamnéjsi obrazek je obraz od Adolfa Kosarka s nazvem ,,Selska svatba“, ktera
zachycuje nepokrytou krajinu 19. stoleti. Vyobrazeni jsou zde zastupci téchto motylu:
otakarek fenyklovy (Papilio machaon), babocka bilé C (Polygonia c—album), baboc¢ka pavi
oko (Inachis i0). Z rostlin rostoucich na buliZnicich slezinik severni (Asplenium septentrionale),
na sprasi kavyl vlaskovity (Stipa capillata), koniklec lu¢ni (Pulsatilla pratensis). Z ptactva je tu
vyobrazen strakapoud velky (Dendrocopus major).

Nedostatky zastavky: Setkdvame se tu spojmem ,buliznik™, ktery opét neni
vysvétleny.

Klady zastavky: Stav informacniho panelu neni zcela v potfadku. Je polity bilou

barvou, coz zhorSuje ¢teni panelu (Foto €. 15).

o
vitethsrs prapoftou, kavyiem .
et sseph Uirajiny, fitnino Rusks a fini Sibife.

“oatht gnak Gasti vrscné otakirky fenykiové (Papidio machaen),
etdm. néktaré drunty badodek, ejména babotis
o%xa pavi oko (Inachis 10) 3 Babodka bilé ¢ (Polygonia c-aibum)

BABOCKA BILE C
(Polygonia c-album )

BABOCKA PAVI OKO

© SKEZINIK SEVERNI
( Asplenium septentrionale ) i i e (mm:ucnr’

Foto ¢. 15 Zastavka 9 — Soutéska pod Holym vrchem
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5.2.10 Zastavka ¢. 10 ,Holy vrch — AlSova vyhlidka*

Charakteristika zastavky:

Ani na tomto panelu nechybi planek trasy.

Z panelu se dozvidame o Stérkopiscich suchdolské terasy Vltavy, o rozboru starych
ficnich sedimentti u Holého vrchu, o geologické minulosti uzemi, staropleistocénnim profilu a
o archeologickych objevech unétické kultury.

Nalezneme zde kresbu staropleistocénniho profilu a jeho popis, obrazky unétické
kultury (jantarovy nahrdelnik, sekera, keramicky hrneéek, jilec mece).

Nedostatky zastavky: Panel je né¢im polity a Spinavy (Foto ¢. 16), to zptisobuje horsi
Citelnost. Opét se setkdvame snevysvétlenym slovem ,buliznik“ a s pojmem

,staropleistocénni profil*.

Klady zastavky: Na panelu je vhodné zkombinovan text s obrazky.
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Foto ¢. 16 Zastavka 10 — Holy vrch — AlSova vyhlidka
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5.2.11 Zastavka ¢. 11 ,,Kaple sv. Vaclava*

Charabkteristika zastavky:

I zde nalezneme pléanek trasy.

Tady se z textu dozvidame, kdy a pro¢ byla vystavéna kaple, jeji stavebni a historicky
vyvoj. Nachdzime se na suchdolské terase Vltavy, kde si miizeme uvédomit proménu krajiny
eroznimi &innostmi Vltavy a Unétického potoka. Dale zjistujeme nepietrzité pravékeé
osidlovani, které mélo za nasledek formovéani krajiny. To vSechno se dozvidame
z archeologickych nalezist’ v okoli. Nakonec se docteme o zalesniovani udoli.

Na obrazcich nachazime kapli svatého Vaclava. Ze zasazenych dfevin to je bfiza
bélokora (Betula pendula), javor klen (Acer pseudoplatanus), habr obecny (Carpinus
betulus), dub zimni (Quercus petraea).

Nedostatky zastivky: U této zastavky jsou drobné nedostatky. Panel (Foto €. 17) ma
na sob¢ par tecek od cerného lihového fixu (Ptiloha €. 5, Foto €. 17). S cizimi vyrazy, které by
nebyly vysvétleny, se zde nesetkdvame.

Klady zastavky: Umisténi informaéniho panelu a jeho néapli jsou v naprostém

poradku.

3 ‘se hlavnl tok My plesunul o 2 km vychodndyl
rvmlqo Eahiubover, telméns v chiadnych obdobich étvrtohor, S zafezdvanim hisvniho toku
protihata | grony ﬁm ptitokd, » u“m Unéticky potok vyhioubll zétez a postupnd | southsku v

m:w
podle mist

meclie, inkickd kukura daby branzovd. vmmumww
mnv mlw mm«vmmml »,

phispblo k udrken! svitlominych stepnich a huénich druhd, ale témi? pind
druhd listnatého lesa. V posiednich padesdt

JAVOR KLEN
( Acer pseudoplatanus )

DUB ZIMNI
( Quercus petraea )

BRIZA BELOKORA
(Betula pendula )

Foto ¢. 17 Zastavka 11 — Kaple sv. Vaclava
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5.2.12 Zastavka ¢. 12 ,,Stary Suchdol*

Charakteristika zastavky:

Opét se tu setkavame s plankem trasy.

Panel informuje o suchdolském dvoru a jeho stavebnim a historickém vyvoji. O vlivu
umélct v suchdolském dvore. Dale o tvorbé a vlivu Mikolase Alse v Suchdole.

Na obrazcich nalézame znak mésta Suchdola, podobiznu Mikolase AlSe a jeho obraz
,,Zalov®, Brandejstv statek a nakonec sousosi svatého Vaclava na Vaclavském ndmésti.

Nedostatky zastavky: Pied informacnim panelem stoji rozlozity ket, v dobé vegetace
je problém se zartstanim a nasledujici necitelnost panelu (Foto €. 18 a Ptiloha €. 5). Pti projiti
stezky v opa¢ném sméru se panel lehce piehlédne i v zimnim obdobi.

Klady zastavky: Stav informacniho panelu by byl jinak v potadku.

- pr>oves S i v -t
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P «wn 3 Seaat

Lt

Foto ¢ 18 Zastavka 12 — Stary Suchdol
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5.3 Navrhované upravy naucné stezky Tiché tidoli — Roztocky haj

Neékteré navrhované zmény naucné stezky jsou ve shodé s body napsanymi v planu
péce o piirodni rezervaci Tiché Udoli — Roztocky hdj na obdobi 2012 — 2021, ktery byl
schvaleny pfislusSnym orgdnem ochrany pfirody Krajskym ufadem StredoCeského kraje,
odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi a uverejnény Daphne — Institutem aplikované
ekologie.

Dusek (2011) se vyjadtil, Ze je tady zietelné Usili o Gdrzbu a stav nau¢né stezky.

Mezi navrhované upravy, které¢ by se mély do budoucna uskutecnit, bych piedevsim
zatadila:

» Turistické znaceni — na n¢kterych mistech neni uplné perfektné promyslené. Nekteré
znacky na jafe zardstaji za hustou vegetaci, jiné jsou zarostlé v dievinach. Obcas je
turistické znaceni Spatn¢ viditelné a bylo by zapotiebi jej opravit.

> Upravu pé&sin — za jarniho & destivého pocasi je znemoznény priichod pro mnoZstvi
blata. Navrhovala bych vyztuZeni problematickych mist umisténim plochych kament
nebo péSinu vysypat Stérkem. Nékteré useky pottebuji i zpevnit kulatinou, aby nedoslo

ke zranéni pfi sesuvu puady (Foto €. 19, 20).

\. -, - . ‘
e : - v

Foto & 19 Sesuv u Unétického Foto ¢. 20 Sesuv na AlSovu vyhlidku
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» Likvidaci naletovych dievin — nalezneme mista, kde je velmi Spatna prostupnost kvili
hustym néletovym dievinam.

» Pridani lavicek na trase — lavicku nachazime v zahradkaiské kolonii na Suchdole, dalsi
nalezneme az u mlynd, kde jsou tii a jsou rozmistény cca po 100 m. Nejvice jich
nachdzime na samotném zavéru trasy (5) a nckteré jsou poskozené vandaly

(Foto ¢. 21).

Foto ¢. 21 Lavicka poSkozena vandaly

» Pridani odpadkovych kosi — po celé trase bylo nalezeno pouhych 8 kost na odpadky.
» Pridani odpadkovych koSt na psi exkrementy. Na celé délce trasy byl zjistén pouze

jeden odpadkovy kos na psi exkrementy a to u kaple svatého Vaclava (Foto €. 22).

Foto ¢. 22 Odpadkovy kos s pytliky na psi exkrementy

» Likvidaci nepiivodnich druhti vegetace (trnovnik).
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» Z oblasti Velkého lomu likvidaci mékkych dievin (vrbu).
» Vyménu ptadich budek — na stromech nalezneme jenom povéSené staré pet lahve,

které zasluhou svého stavu neplni svoji tlohu.
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6 Diskuze

6.1 Diskuze k dotaznikovému Seti‘eni

Na nau¢né stezce Tiché udoli — Roztocky haj bylo ochotno vyplnit dotaznik
74 respondentt.

Dotaznik v pocetnéjsi mife vyplnila zenské populace 60 %.

Prevazné odpovidali mladi lidé a lidé ve stiednim véku (do 55 let). Dibelkova a Barta
(2004) tvrdi, ze nauc¢né stezky vétSinou navstévuji rodiny s détmi. Pozorovanim bylo
potvrzeno, ze nau¢nou stezku pirevazné navstévuji rodiny s détmi a v uréitych tsecich
I mnoho pejskara.

Nejvice respondentti mélo vysokoskolské vzdélani.

Na otazku, odkud respondenti piijeli, byla jednoznac¢na odpovéd, ze z mésta.

Na patou otazku, zda navstévnici jiz slySeli o nauénych stezkach. Odpovédélo 88 %
dotazovanych respondentt, ze ano.

Z otazky cislo 6 se dozvidame, jestli navstévnici o této konkrétni nau¢né stezce jiz
slyseli. VétSina dotazovanych odpovidala, Ze ano.

Pfi otdzce, zda jsou opakovanymi navstévniky nauc¢nych stezek se dozvidame, ze
stezky jsou navstévované nepravidelné.

V osmé otdzce se zabyvame tim, kde respondenti ziskali informace o nau¢nych
stezkach. Bizubova (2000) tvrdi, Ze naucné stezky lze zviditelnit pomoci tisku, televize,
internetu a socialnich siti. Setfenim se podafilo prokazat, Ze tato konkrétni nauéna stezka je
nejvice propagovana prateli internetem a socidlnimi sitémi. Naopak propagace formou
informacnich materiald, denniho tisku, ¢asopisti a neposledni fad¢ televizi je nedostacujici.

Na devatou otazku, dotazujici se, zda jsou pro jejich rozhodovéani duilezité zakladni
informace o nauc¢né stezce, kterou hodlaji navstivit, 97 % respondentli odpovedélo ano.

Desata otazka se zabyva medializaci. Bizubova (2000) tvrdi, ze pokud chceme naucné
stezky dostat do povédomi musime je propagovat vSemi dostupnymi prostiedky. Z prizkumu
vyplyva, zZe vétSina oslovenych respondentii by vétsi medializaci uvitala.

Dal§im prizkumem bylo zjiSténo, ze nejvice dotazovanych je tu poprvé a nejméné
navstévniki tu bylo vice nez tikrat.

Zajimavé odpovédi jsme se dozvédéli na otizku, o které naucné stezky maji
navstévnici nejvétsi zajem. Setfenim bylo zjisténo, Ze velice vyrovnany vysledek maji stezky
pro pé&si a cyklotrasy. S mens$im propadem, ale taktéz s vyrovnanym vysledkem, jsou za nimi

vodackeé stezky a stezky lyzatské.
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Je zfejmé, Ze hlavnim nedostatkem na naucné stezce je turistické znaceni a lavicky.
Coz potvrzuje tvrzeni Motyckové (2009), ze znac¢eni musi byt viditelné za vSech okolnosti jiz
z dalky.

V otazce Cislo 14 tykajici se jednotlivych zastavek je jasné, ze napln informacnich
paneltl je vyhovujici. To se shoduje s tvrzenim Cartera (2004), ktery tvrdi, ze informacni
panely by mély navstévnikim podavat zékladni informace.

Podle Cefovského a Zaveského (1989) by naplii informaénich panelti méla byt jasna,
strucna a srozumitelna. Toto tvrzeni se podafilo prokéazat v otazce cislo 15.

Na stav informacnich tabuli jsme obdrzeli mnoho nazord, z kterych je zcela ziejmé, ze
stav paneli neni videdlnim stavu a me¢la by se uskutecnit néprava. Proto je mozné
se shodovat s prohlasenim Cefovského a Zaveského (1989), Ze idrzba nauénych stezek je
obtizna nejen Casove a financné.

V otazce se zabyvame myslenkou, Ize li tuto nau¢nou stezku vyuzit k environmentalni
vychové. Setfenim se prokazalo, Ze stezku lze pouZit pro environmentalni vychovu. To
koresponduje s tvrzenim, ze nau¢né stezky jsou masivnim prostiedkem vychovy navstévnika
(Halkova a kol., 1994).

Ptedposledni otdzka se zabyva poslanim modernich nauc¢nych stezek. Nejvice
respondentli je pro podporu turistiky, vzdélani a pro rekreaci. S velkym propadem, aZz na
ctvrtém miste, se umistilo environmentalni poslani. To je neptijemné zjiSténi.

V posledni otazce se zabyvame pifipadnym doporucenim naucné stezky. Vysledek byl

potésujici, 90 % dotazanych respondentli by nau¢nou stezku doporucilo.

6.2 Diskuze k nau¢né stezce Tiché udoli — Roztocky haj

Motyckova (2009) uvadi, Ze stezky byvaji obvykle okruzni, o coz se u naucné stezky
Tiché udoli — Roztocky haj nejednd, ale je mozné ji prochdzet obéma sméry. Nedostatkem je
moznost vyuziti individudlniho dopravniho prostiedku, protoze ani na jednom konci neni
moznost zaparkovat na odstavnych plochach. To se rozchazi stvrzenim Cefovského
a Zaveského (1989), ktefi tvrdi, Zze vychozi misto by mélo byt dostupné nejen vetejnou
dopravou, ale i individudlnim dopravnim prostfedkem.

Stezka méa délku cca 7 km a je vedena po znaCenych turistickych cestach, které
prochazeji ptirodnimi rezervacemi Tiché udoli — Roztocky haj a Udolim Unétického potoka.
Délkou trasy se tadi do stfedné dlouhych tras (Motyckova, 2009).

Stezka ma 12 zastavek, coz odpovida tvrzeni Ruzicky (2004), ktery udava, ze naucné

stezky maji 10 — 15 zastavek.
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Cefovsky a Zavesky (1989) dale tvrdi, Ze piednosti vychoziho mista je krajinaiska
dominanta ve form¢& napt. skalniho utvaru, mohutného stromu ¢i zficeniny. V ptipad¢ této
naucné stezky se nam naskyta krasny pohled na Vltavskou rokli.

Podle Cetfovského a Zaveského (1989) se tato nauéna stezka fadi mezi samoobsluzné
stezky, které maji v krajin€ postavené informacni panely, slouzici k vykladu na trase. Napln
jednotlivych paneld je vzdy spjata s okoli, kde nau¢ny panel stoji a seznamuje navstévniky
s rostlinami, Zivo¢ichy a lidskou ¢innosti, ktera zde byla uskute¢iiovana. Jak uvadi Cefovsky
a Zavesky (1989), naplii na informac¢nich panelech mé byt jasna, stru¢na a srozumitelna.
V nékterych ptipadech toto tvrzeni neplatilo. Napiiklad na zastavce ¢. 1, 2, 3, 6, 7, 9, 10
se setkavame s cizimi slovy (napf. proterozoicky, petrofit, ostrozka atd.), dale se na zastavce
¢. 1 setkavame s chybou v nazvu visné mahalebka, na tabuli je napsana jako viSeni malebka.
Informacni tabule by nemély mit v néplni cizi terminy, jestlize nejsou vysvétleny jak tvrdi
Cefovsky a Zavesky (1989). S cizimi vyrazy se na nauéné stezce Tiché udoli — Roztocky héj
setkavame opakovang.

Motyckova (2009) tika, Ze pro navstévniky naucnych stezek jsou zajimavéjsi stezky
zazitkové.

Shodovat se Ize i s prohlasenim Cartera (2004), ktery fika, Zze informaéni panely by
mély navstévniky nejen vitat, ale pfedev§im jim podavat zdkladni informace a interpretaci.
Stim to tvrzenim se shoduji i Back a Cabel (2002), ktefi informacni panely fadi do
nonpersonalni interpretace.

Carter (2004) tika, ze samotna interpretace je zpusob, jak podpofit ostatni lidi uznat
néco, o ¢em jsme piesvédcenti, Ze si zaslouZzi jejich zajem.

Nesmime opomenout, Ze UdrZzba naucnych stezek je ¢asové a financn€ znacné naroc¢na.
Nejvice €1 nejcasteji byly poskozeny panely nachézejici se v blizkosti mést ¢i obci. Naptiklad
zastavka C. 1, kterd je utrzena, déle zastavka ¢. 9, 10, které jsou polité¢ bilou barvou nebo
lepidlem a na zavér zastavka €. 11, ktera ma cerné teCky od fixu. Proto je mozno se shodovat
i s prohlagenim Cefovského a Zaveského (1989), e tidrzba nauénych stezek je obtizna dasové
I finan¢né.

Zhodnocenim celkového zhotoveni informacnich paneltl se da konstatovat, ze vybrané
provedeni dievéné konstrukce se stfiSkou a umisténi plastové desky s bilou podkladovou
barvou a ¢ernym pismem, je povedené. Musime podotknout, ze z 12 informacnich panela
je tieba vyménit 4 panely (na zastavkach 1, 9, 10 a 11), které jsou poskozené vandaly.

Podle Moty&kové (2009), ale i Sirové—Motyc¢kové a Sira (2009) ma byt nauéné stezka

piirozenym zptisobem vyuky pod Sirym nebem a aby mohla mit urcitou vaznost a mit vliv
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na navstévniky vzdélavacim zpisobem, musi byt udrzovéana v Cistoté a potradku. Velkym
nedostatkem naucné stezky je nedostatek odpadkovych kosi a lavicek. Pfidani odpadkovych
kosti by urcité nebylo na zdvadu i s pytliky na psi exkrementy. Lavicky sice potkdme
ve stfedni casti stezky, kam nezasviti slunicko, ale ptidani lavicek na zacatek a konec naucné
stezky by uvital kazdy navstévnik.

Dale je potieba obnovit turistické znaceni, nebot’ v nékterych usecich je velice Spatné
nebo Uplné chybi. Coz se neshoduje s tvrzenim Motyckové (2009). Motyckova (2009) tvrdi,

ze znacky musi byt viditelné za vSech okolnosti jiz z dalky a umistuji se vzdjemné na dohled.
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7 Zavér

Z provedené dokumentace a stanovenych vysledki dotaznikového Setfeni naucné stezky

Tiché udoli — Roztocky héj je mozné diplomovou praci shrnout do nasledujicich bodu:

Hypotézy

> Hypotéza 1: Byla potvrzena, informovanost o nau¢nych stezkach ptispiva
Kk jeji vysoké navstévnosti. Celkem 70 % navstévnikd o nauénych stezkach jiz
slySelo. Obvykle se o nich dozvidaji prostfednictvim svych piibuznych, znamych
a pratel nebo pomoci internetu a na zékladé téchto informaci se rozhoduji.

> Hypotéza 2: Potvrdila, ze infrastrukturu nauéné stezky Ize pouzit
k environmentalni vyhové. Informacni panely potvrdily dostate¢né informace pro
vzdélavani a vychovu. Potencidl naucné stezky Tiché udoli — Roztocky hdj je
velky. Na stezce se pfiblizujeme fauné a floéfe chranénych tzemi, dozvime
0 geologickém utvareni krajiny, o historii pravékého osidlovani a archeologickych
vykopéavkach.

> Hypotéza 3: Byla vyvracena, Setienim se nepodafilo dokazat, Ze by nau¢né
stezky urené pouze pro péesi turistiku byly méné navstévované. Stezky urcené pro

pesi jsou stale velice vyhledavané, 1 kdyZ velkou konkurenci jsou jim cyklostezky.
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Priloha ¢é. 1 — Dotaznik

Dotaznik
Dobry den,
rada bych Vas pozadala o pomoc a spolupraci pii zjisStovani spokojenosti navstévnik,
potfeb a pfipadnych moznostech vylepSeni a rozvoje naucné stezky Tiché udoli —
Roztocky haj.
Ziskané odpovédi budou pouzity pouze pro mou diplomovou praci. Odhadovany cas je
asi 5 - 10 minut.

Dotaznik prosim vypliite nasledujicim zpusobem:

» dotaznik je anonymni, nepiste nikde své jméno,

» po precteni otazky, vyznacte zvolenou odpovéd teCkou, krouzkem, kiizkem
nebo fajfkou,

» zodpovézte vSechny otazky,

» jestlize Vas neuspokojuje navrhovana moznost odpovédi, vyberte tu, jenz je
Vasemu minéni nejbliZsi.

Predem dékuji.
1. Pohlavi respondenta?
o Zena

o Muz

2. Kolik je Vam let?

o Dol5
o 16-35
o 36-55

o Nad 55



3. VasSe nejvyssi ukoncené vzdélani:

O

©)

©)

O

O

zékladni (véetné studujicich zakt ZS)
vyucen/a bez maturity

sttedoskolské s maturitou
vysokoskolské

jiné

4. Odkud jste prijel(a)?

o

o

o

Z mésta
Vesnice
Z blizkého okoli

5. SlySel jste nékdy o nau¢nych stezkach?

o

o

ano

ne

6. SlySela jste uzZ nékdy o této konkrétni nauc¢né stezce?

o

O

o

ANo
Ne

Nevim

7. Navstévujete naucné stezky?

o

o

o

ano, pravidelné
ano, nepravidelné

ne, nezajimam se o turistiku



8. Jak jste ziskal(a) informace o této naucné stezce? (Zde miiZete uvést i vice
odpovédi.)
1 Od ptibuznych, znamych a ptatel
Z internetu a socialnich siti
Z informa¢nich materialt
Z denniho tisku a Casopisti

Z televize

O O O o O

Jsem Castym navstévnikem

9. Na zékladé ziskanych informaci, se rozhodujete, zda naucnou stezku

navstivite?
o Ano
o Ne

10. Uvital/a byste vétSi medializaci a informovanost o nauénych stezkach?

o ano
o nhe
o nevim

11. Uz jste tuto naucnou stezku navstivil(a)?
o Ano, 1 krat
o Ano, vice nez 3krat

o Ne, jsem zde poprvé



12. Ktery druh nauénych stezek nejradéji navstévujete? (Zde muZete uvést i

vice odpovédi.)

I I A 0 N O N

Pro pési
Cyklostezky
Vodackée
Jezdecké
Lyzatské

Jiné

13. Co by se mélo podle Vas na této naucné stezce vylepsit? (Zde muZete uvést i

vice odpovédi.)

O O O o o

Poradek

Turistické znaceni

Vice lavicek

Vice odpadkovych kost

Nevim

14. Je pro Vas provedeni jednotlivych zastavek dostacujici?

o

o

ANo
Ne

15. Jsou pro Vas informace na jednotlivych zastavkach srozumitelné?

o

o

Ano, vSe je pro mne srozumitelné

Ne, nekteré pojmy bohuzel nejsou vysvétleny

16. Jaky je podle Vas stav informacnich tabuli?

o

o

©)

Jsou ve vyborném stavu
Staci je nove natiit

Potiebuji vyménit za nové



17. Myslite si, Ze by se dala tato naucna stezka vyuZit k environmentalnim

vychové?
o Urcité ano
o SpiSe ano
o SpiSene
o Urcité ne
o Nevim

18. Vite jaka poslani plni v sou¢asné dobé moderni naucné stezky? (Zde miiZete

uvést i vice odpovédi.)

[

O O o o

rekreace

vzdélavani

environmentalni poslani

marketing a propagace pro meésta a obce

podpora turistiky

19. Doporucil(a) byste navs§tévu naucné stezky svym pratelim? (Zde muzete

uvést i vice odpovédi.)

O

o

o

o

Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Urcit€ ne

Chtéla bych Vam podékovat za vstricnost a ¢as straveny vypliiovanim tohoto

dotazniku.

Dékuji RubeSova.



Priloha €. 2 - Typy vysvétlujicich informa¢nich tabulek a panelii na NS

= =
JEDLE BELOKORA JEDLE BELOKORA'
(Abes c?/éa) /ﬂé/,es ‘,v/.éd?
VZACNA CHRANENA RoSTLY
= PND: eYRoPA
. . ! a
Jjednoducha Jjmenovka se strucnym
Jmenov/(a Vysve'iIUJi'CIm iexfem
NAUENA' STEZKA =T NAUCNA" STEZKA
zozgm DO NOVOHRAPSKYCH a %RA’NA Po ﬁovouzavsx(cu HOR
¢ p REKA CERNA’
ﬁEKA CERNA PRAMEN NA UZEMI' RAKOUSKA
| F | CeLuoVA DELKA 29,3 km
B
v v/
orientacn’ tabulka orientaéni’ tabulka se strucnym
v /
- vysvétlenim
ﬂ él? ﬁ
&\ MopR A '@ m::vﬁ' IN Mobz"//q
Pk ‘ T [F
e x
[ T | ! [T
vysvétlujiel’ tabule  vysvétlyic’ fabule  vysvétlyjicl” tabule
fextova’ obrazova’' kombinovana’

vysvét]ujiei” panel

Kresby - Miroslav Kunt

Publikace: Tvorba $kolnich nauénych stezek a jejich vyuziti k EVVO a k udrzitelnému rozvoji



Piiloha €. 3 — Pomiicky k prekonani naro¢néjsSich usekii nauénych stezek

ZAMOKRENYM TERENEM:

poloZeny prkenny’
-~ 77, chodhik

ovalovy chodn
Pz ku[af/hy

e — i y LV o
slapaky vyvyseny prkenny
(ploche’ "kameny) chodnik

sfupne' drevene’

NA STRMEM SVAHU :
s/'ulone' kamenne’

7:eb % VI'SUfet gh(}dky
(dl¥evéne] kovove))

PRES PRIkoPY, VODNI Toky,

U ldvka z bmend
Kresby - Miroslav Kunt

Publikace: Tvorba $kolnich nauénych stezek a jejich vyuziti k EVVO a k udrzitelnému rozvoji



Priloha €. 4 - Turistickd znacka nauéné stezky a zpiisoby jejiho umist’ovani

o

na stromé ~ ha sloypu

;

e

>

—

na, strome, sfoupu na drevénem kol'ku

Kresby - Miroslav Kunt

Publikace: Tvorba $kolnich nauénych stezek a jejich vyuziti k EVVO a k udrzitelnému rozvoji



Piiloha ¢. 5 — Fotky

Foto ¢. 1 Roztocky zamek

Foto ¢. 2 Roztocky zamek - pohled od Vitavy



Foto & 3 Unéticky potok

Foto & 5 Unéticky potok



Foto ¢. 7 Maxmilianka 2014



Foto ¢&. 8 Spaleny mlyn - pohled z boku

Foto ¢. 9 Lomova sténa u Timova mlyna



Foto ¢. 10 Trojantv mlyn

:
.

g1 g

a0

Foto ¢. 11 Mocal u Trojanova mlyna



Foto ¢. 13 Kaple svatého Vaclava



o LLER,
00 g

Foto ¢. 15 OdtrZeny panel zastavky 1 vandalismus



Na tomto mist& byla pivodné postavena suchdolskym rychtafem Mz
~ - dlivodem bylo dikiivzdani za zazehnani morové nakazy. Na misté
0b&ti velkého moru v r. 1680. PFi této epidemii zemrelo v Cechach na
prestavéna na kapli. Za cisafe Josefa II, byla kaple zrusena a spolu se h
kapli mlxnéf Karel Trojan, dal ji opravit, kaple byla znovu vysvécena
Feholniku emauzského kldstera. Hbitov a kaple byly pouzivany Feholnil
opét zrusen. Kaple a jeji okolf byly nové upraveny az po roce 2000 a byl
Na této zastavce si mlizeme opétovné uvédomit promény krajiny béhe
kterd oblazky v dnesni ornici nanasela téméF pred miliénem let, &asto
terasa Vitavy, ktera lezi asi 90 m nad soucasnou trovni feky. Tiché G
ploélng se tahla nepferusené k dnesnimu Levému Hradci. Pravdépodol
hibetl a Holého vrchu vystupovalo nad plosinu. Pozdéji se hlavni tok|
a zatd¥se rychleji zahlubovat, zejména v chladnych obdobich étvrtol
probihala i eroze v tdolich pfitokd, a talgmaly Unéticky potok vyhlo:
. = Jjednolitém télesu bulizniku a rozdélil je na Bva samostatné hibetyg
- Tiché ddoli leZi v krajiné od pradavna osidlené, jednotlivé prehistorické kultury se dokonce nazyvaji podle mist archeologicky:
kultura z pozdni doby kamenné, z eneolitu, Gnéticka kultura doby bronzové. V Roztockém haji jsou halstatské
-mohyly, pamétky z doby Fimské u Roztok a koneén& centrum prvniho slovanského kmene na Levém Hraddi.
- To mélo vliv na formovani krajiny a jeji kultivaci, coz vydstilo v jeji vyrazné odlesn&ni.

Foto ¢. 17 Panel zastavky 11 — vandalismus



Foto ¢. 18 Panel zastavky 12 - zartstani



