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ANOTACE

Diplomové prace se zamétuje predevsim na architektonické pojeti neolitického domu
v kontextu socialni stratifikace a socialné-antropologickych otazek v oblasti jizniho
Balkanu. Sledovan je vztah mezi béZnym domem a atypickou strukturou odlisného tvaru,
velikosti ¢i s vyjimeénym vnitinim uspofadanim a vybavou. V praci je k dispozici

katalogizovany piehledny seznam evidovanych sidlist.

Kli¢ova slova: dim, architektura, neolit, spole¢nost, Balkan, atypicka struktura, rozméry



ANNOTATION

Thesis focuses mainly on the architectural concept of neolithic house in the context of
social stratification and anthropo-social issues in the southern Balkan region. The
relations between a common house and an atypical house with a different shape,
dimension, or interior layout and inventery, is observed. The clear catalogued list of

settlements is included.

Keywords: house, architecture, Neolithic, society, the Balkans, atypical structure,

dimensions
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UVOD

Problematice neolitického domu v oblasti Balkédnu jsem se vénovala jiz ve své bakalarské
praci, ktera méla Cisté reSersSni charakter. BEhem procitani literatury jsem méla moznost
nahlédnout do tamniho archeologického svéta a seznamit se s badatelskym potencidlem
této oblasti. Diky archeobotanické letni Skole v Makedonii jsem se mohla podilet na
vyzkumu neolitického domu na sidlisti Vrbjanska Cuka. Tato zkusenost umocnila mou

chut’ vénovat se tématu i1 nadale.

Rosifila jsem proto svou reSersni ¢ast a naopak zuzila oblast sledovani. Cilem diplomové
prace je vytvofit ptehlednou databazi publikovanych domt balkanského neolitu, které
maji vy$$i vypovédni hodnotu na zakladné kvalitnich interpretaci. Zaméfit se na
konkrétni dim a evidovat jeho architektonicky typ, vnitini vybaveni a usporadani

prostoru domu vzhledem k jeho obecné, ptipadné specifické funkci.

V poptedi zajmu je dim jevici se jako vyjimecna struktura v ramci sidlisté. Cilem je zjistit
moznosti interpretace funkce takovych domt a sledovat vztah domu typického
s atypickou strukturou. Nakonec se pokusti analyzovat socialné-antropologicky vyznam

téchto budov.

Jak vySe naznacuji, sledovanou oblast jsem koncentrovala pouze na Uzemi jizniho
Balkanu, na severu vymezené pohoiim Stara Planina (nebo také Velky Balkan) tdhnouci
se dneSnim Bulharskem, a fekami Jizni Morava a Zapadni Morava, jejichZ soutok lezi
v centralnim Srbsku (viz obr. 1). Dle studie mad’arského archeologa Péala Raczkyho
(2015) se jedna o oblast prvni viny Sifeni tellovych sidlist. V praci je toto uzemi
monitorovano béhem celého obdobi neolitu, nikoliv pouze v jeho rané fazi. Jelikoz je
ustfednim tématem neoliticky dim, jsou srovnavany interpretované objekty jak

z dlouhodobé osidlenych tellovych sidlist, tak objekty ze sidlist’ rovinnych.
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Obr. 1: Prehlednd mapa neolitickych sidlist’ ve vymezené oblasti.

1 Azmak I, 1 Azmak II, 3 Balgarchevo I-1V, 4 Bersin, 5 Brezhani, 6 Chavdar VII-1, 7 Chavdarova Chesma,
8 "Chernichevo - ""Manastirya", 9 Dabene-Pishtikova mogila, 1 Dobrinishte, 11 Drenkovo,12 Eleshnitsa,
13 Galabnik, 14 Ginova mogila, 15 Ilindentsi, 16 Kamenik, 17 Kapitan Dimitrievo, 18 Karanovo I, 18
Karanovo II-11I, 18 Karanovo 1V, 21 Karadzhali, 22 Kazanlak, 23 Kovachevo Ia,Ib,Ic,Id,24 Kraynitsi, 25
Kremenik, 26 Kremikovtsi Ia,Ib, 27 Krumovgrad, 28 Kuklen, 29 Muldava, 30 Negovantsi, 31 Nevestino,
32 Pernik, 33 Piperkov Chiflik, 34 Priboy, 35 Rakitovo, 36 Slatina I,II, 37 Slatina Gradini, 38 Stara Zagora,
39 Vaksevo, 40 Yabalkovo, 41 Borovo-Chakmaktepe, 42 Devetashka peshtera, 43 Dzhulyunitsa-Smardesh,
44 Golyamo Delchevo, 45 Gradeshnitsa, 46 Koprivets, 47 Malak Preslavets, 48 Ohoden,49 Orlovets, 50
Ovcharovo-Gorata, 51 Ovcharovo-Platoto 2, 52 Ovcharovo-Zemnika, 53 Peshtera-Iztok,54 Polyanitsa, 55
Pomosthica, 56 Samovodene, 57 Tlachene, 58 Sitagroi, 59 Dikili Tash, 60 Lafrouda, 61 Krovili, 62 Makri,
63 Nea Nikomedeia, 64 Achilleion, 65 Platia Magoula Zarkou, 66 Argissa, 67 Pevkakia, 68 Lerna, 69
Promachon Topolnica, 70 Kryoneri, 71 Dispilio, 72 Makriyalos LII, 73 Makrychori, 74 Galini, 75
Prodromos, 76 Sykeon, 77 Dimini, 78 Agia Triada, 79 Franchthi, 80 Kouveleiki, 81 Porodin, 82 Velucka
Tumba, 83 Topolzani, 84 Vrenik, 85 Amzabegovo I-1V, 86 Gorobinci, 87 Mlado Nagorizane, 88 Tumba
Madg§ari, 89 Srnata Angelci,90 Resava, 91 Kanli —air, 92 Vrbjanska Cuka, 93 Mramor, 94 Zuniver, 95
Zelenikovo, 96 Kormadin, 97 Crkvine-Stubline, 98 Opovo, 99 Sesklo, 100 Elateia, 101 Servia, 102 Selevac,
103 Plovdiv, 104 Dimitra, 105 Vassilika, 106 Thermi, 107 Stavroupolis, 108 Yannitsa, 109 Mandalo, 110
Paliambela, 111 Rachmani, 112 Tsangli, 113 Myrrini, 114 Ploznik, 115 Mursalevo, 116 Podgoritsa, 118
Pavlovac, 119 Muldava, 120 Servia, 121 Veselinovo, 122 Plovdiv — Yassatepe, 123 Avgi



1. SOUCASNY STAV VYZKUMU PROBLEMATIKY JIZNIHO
BALKANU V NEOLITU

I ptesto, Ze je oblast jizniho Balkanu pro svou bohatost dobie zachovanych nalezist’
nepopiratelnym archeologickym rajem, stile je vyzkum neolitickych sidlist’ a jejich
architektury teprve ve vyvoji. Sttedem pozornosti byla donedavna predev§im keramika,
na jejimz zéklad¢ bylo mozné specifikovat tradicné¢ chapanou archeologickou kulturu a

urcit chronologii.

Stézejni osobnosti pocatkli vyzkumu praveékych lokalit na Balkané byl srbsky archeolog
Milutin GaraSanin (1920-2002). Zajimal se pfedev§im o obdobi od raného neolitu a jeho
archeologicky zabér sahal az do doby Zelezné. Napsal vice nez pét set ¢lankl a publikoval
devét obsahlych monografii. Mezi nejznamé;jsi prace se fadi Hronologija vincanske grupe
(Chronologie kultury Vinc¢a), Praistorija na tlu SR Srbije (Pravék Srbska) a syntéza
Praistorija juguslovenskih zemalja (Pravék zemi jugoslavskych). Svou knihou
Neolithikum und Bronzezeit in Serbia und Montenegro (Neolit a doba bronzova v Srbsku
a Cerné Hote) prispél k cennému poznani archeologicky jinak téméf neprobadané Cerné
Hory (Miletin 1989-1990). GaraSanin se v 50. letech podilel na vyzkumu znamého
neolitického sidlist¢ Vr$nik na Gzemi republiky Makedonie (Garasanin 1959) a v 70.
letech pak na vyzkumu sidlist¢ Zelenikovo, leZiciho blizko hlavniho makedonského

mésta Skopje (GaraSanin — Spasovska 1976).

Od 70. let dvacatého stoleti se na poli archeologie balkdnského neolitu prosazuji dveé
badatelky. Litevsko-americka archeolozka Marija Gimbutas (1921-1994), zamétujici se
na neolit 1 dobu bronzovou, se proslavila pfedev§im svymi tézemi o matriarchatu ve staré
Evropé (Gimbutas 1974a). Velmi praktickd je také jeji publikace zroku 1974 o
neolitickém sidliSti Anza/Amzabegovo (Gimbutas 1974b). Druhou damou balkanské
archeologie je bulharska archeolozka Henrieta Todorova (1933-2015), které se nékdy
piezdiva ,,zeleznd lady* bulharské archeologie. Napsala n¢kolik ¢lankti vénujicich se
sidlistim a architektuie (Todorova 1993) a podilela se na vyzkumu neolitického sidlisté

Goljamo Delcevo (Todorova 1975).

Reckou archeologickou tradici vyzkumu neolitickych sidlidt’ reprezentuje predevsim
jméno zakladatele feckého neolitického vyzkumu a objevitele Seskla a Dimini Christose
Tsountase, ktery svoji monografii o obou nejznaméjsich feckych neolitickych nalezistich

(1908) vyvolal vinu zadjmu o neolit obecné. Podstatnym je i jméno jeho néstupce D. R.
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Theocharise. V druhé poloviné dvacatého stoleti pusobila v Recku fada americkych,
britskych a francouzskych expedic, které se zaméfrovaly na neolitickd sidlist¢ (Nea
Nikomediea, Dikili Tash). Pfes tuto skutec¢nost je tfeba konstatovat, ze hlavni zajem
zahrani¢nich expedic cilil na nalezisté¢ klasického obdobi a Ze archeologie neolitu

zustavala po dlouhou dobu podhodnocena.

.....

letech 20. stoleti. Prvni moderni a ptfehledny soupis neolitickych zkoumanych domi
publikoval némecky badatel Clemens Lichter v knize Untersuchungen zu den Bauten des
stidosteuropdischen  Neolithikums und Chalkolithikums (Lichter 1993), ktery
s diikladnosti revidoval a vyhodnotil, do t¢ doby znama, sidlisté Siroké oblasti od
Karpatské kotliny po jizni Balkdn. Devadesata 1éta ptinesla do problematiky vyzkumu
neolitu novy antropologicky pohled. Z tohoto $ir§iho thlu se na problematiku Sifeni
neolitu a neolitickych doma diva z celoevropského hlediska britsky postprocesudlni
archeolog Ian Hodder (Hodder 1990). Jeho vyznam pro archeologii neolitu spociva
predevSim v zaméfeni badatelského zajmu na dim jako antropologicky fenomén a

nejtypictéjsi nastroj a projev domestikace.

V souvislosti s vyzkumy neolitickych sidlist’ v Bulharsku (napf. sidlisté Sofia-Slatina) se
od 90. let 20. stoleti objevuje jméno Vasila Nikolova, ktery se od t¢ doby podilel na
vétsin€ vyzkumt v oblasti (Nikolov 1992, 2008, 2011). Pro evropskou archeologii byl
zptistupnén, i kdyz ne zcela dokonale, material a dokumentace z ikonického tellu
Karanovo (Hiller — Nikolov 1988). Velmi sledovanym a zisadnim vyzkumem pro
neolitickou architekturu oblasti Balkénu je stale probihajici odkryv bulharského sidliste
Mursalevo, které je pozoruhodné pfitomnosti mnoha rozmérnych vicepatrovych domu
(Nikolov a kol. 2015). Diky aktivnim archeobotanickym vyzkumim Eleny Marinové
(napf. Marinova 2012/2013) a archeozoologickym vyzkumim (napi. Boev 2009) na
neolitickych sidlistich Bulharska, je mozné 1épe a plasti¢téji interpretovat obecné Zivotni

podminky pravéké spolecnosti.

Neolitickou archeologii pevninského Recka tradiéné reprezentuje dvojice thesalskych
vysinnych neolitickych sidlist, ktera se stala zékladem tfidéni feckého neolitu a jejichz
jadrem je problematika neolitickych nalezist” a jejich materidlni kultury. Témito nalezisti
jsou Sesklo (Theocharis 1957) a Dimini (Tsountas 1908). Tyto dvé klasické prace na

dlouha 1éta uréily smér neolitického badani v Recku, kterym byla tradiéni artefaktudlni



typologie. Povale¢né obdobi reprezentuje predevsim americka expedice C. Roddena, jenz
se zam¢ftila na fadu dnes zndmych nalezist’, predevSim na staroneolitické nalezisté Nea
Nikomedeia (Pyke — Yiouni 1996). V Recku je od devadesatych let minulého stoleti
vyznamnou osobnosti archeologie neolitu Nikos Efstratiou (Efstratiou 1997), ktery se
zabyval vyzkumem thrackého sidlist¢ Makri. V téze dob¢ se ranému neolitu na feckém
uzemi zacind vénovat francouzskd archeolozka a etnolozka Catherine Perles. Své
poznatky shrnula v zasadni publikaci The Early Neolithic in Greece: The First Farming
Communities in Europe (2001). Dalsi uspé&$nou publikaci, zaméfujici se na architekturu
z antropologického hlediska, napsala opét Zena, archeolozka Stella Souvatzi (Souvatzi
2009), jejimz vedoucim a Skolitelem béhem doktorskych studii byl zkuSeny a svétové
prosluly Ian Hodder. Mezi fecké badatele a badatelky zaméfené na neolitickou
architekturu se dale fadi jména jako Georgia Karamitrou-Mentessidi (Karamitrou-
Mentessidi a kol. 2015), Chaido Koukoli-Chrissanthaki (Koukoli-Chrissanthaki a kol.
2007), Constantinos Papadoupoulos (Papadoupolous a kol. 2015) a dalsi. Stejn¢ jako na
bulharském tizemi probihaji v poslednich desetiletich environmentalni analyzy také na
feckych neolitickych sidlistich (napf. Valamoti 2005). Vyznamny soudoby vyzkum
s vyraznym environmentalnim kontextem reprezentuje neoliticky tell Dikili Tash,
zkoumany v povalecném obdobi fecko-francouskou expedici, pficemz Ucast
francouzskych archeologl pietrvala dodnes (Treuil 1992, Lespez a kol. 2013). Vyzkum

Dikili Tash je v dnesni dob¢ vyrazn¢ zaméieny geoarcheologicky.

Archeologie neolitu na izemi republiky Makedonie ma své zlaté obdobi za Jugoslavské
republiky v 60. a 70. letech 20. stoleti. Bylo objeveno mnoho neolitickych sidlist’ a zacaly
se utvaret tymy specialistll z riiznych védnich odvétvi. Mezi archeology, se zajmem pro
architekturu z obdobi neolitu, aktivné ptisobil také profesor DragiSa Zdravkovski (1952-
2015). Zkoumal napt. sidlisté Cubuk Cesma (Zdravkovski 1993), nebo sidlisté Pod Selo
— Tumba (Zdravkovski 2005) a mnoho jinych. Vyraznéji o architektuie piSe dale Trajana
JovCevska, ktera popisuje sidlisté Mramor (Jovcevska 1993) a tzv. svatyni na sidlisti
Suniver (Jov€evska 2006). V roce 2013 vydal Dragi Mitrevski knihu Praistorija na
Republika Makedonija (Pravék republiky Makedonie). Dalsi archeolozkou vénujici se
neolitické architektufe napt. na sidlisti Tumba Madzari je Elena Stojanova-Kanzurova
(Stojanova-Kanzurova 2011). V poslednich dvou desetiletich se vyzkum neolitickych
sidli§t, stejné jako v Bulharsku a Recku, posunul metodologicky mnohem dal diky

integraci dalSich v&dnich oborid. Mezinidrodni a interdisciplinarni spolupraci zapocal



archeolog Goce Naumov spolu s Alexandrem Mitkoskim pfi vyzkumu neolitického tellu
Vrbjanska Cuka, z n&ho je ziskany material podroben detailnim analyzam (Naumov a
kol. 2016, Naumov a kol. 2017, Bene§ a kol. 2018). Goce Naumov vstoupil do
mezinarodniho archeologického badani predevsim studiemi o neolitickych domech, které
prezentuje v duchu Hodderovy Skoly jako antropologické fenomény (Naumov 2013,
2015). V8ima si role neolitickych domt jako forma¢niho prvku neolitické spole¢nosti.
Svymi vyzkumy v oblasti Pelagonie na makedonsko-feckém pomezi vyzdvihuje
pfedevsim vyznam keramickych modelii domt, kterych se ve zminéné makedonské

oblasti nasla cela skupina.

Kromé svétlé stranky v podobé bohatosti neolitickych sidlist’ a rozmanité architektury,
ma Balkan i své stranky stinné. Uskali archeologickych vyzkumt na Balkang je cela fada.
Castym problémem je nacionalné-politicky p¥istup archeologti, odrazejici komplikovany
socialni a narodnosti vyvoj béhem 20. stoleti. Tato stinna stranka se projevuje jak slabou
vzajemnou spolupraci, tak ale tfeba pfi archeologickych interpretacich. Proto je tfeba
sledovat publika¢ni vysledky kriticky. DalSim problémem miize byt, v pfipadé
mezinarodni spoluprace, nezaclenénost vSech sledovanych zemi pod Evropskou unii, coz
v mnoha pfipadech zpomaluje vyzkum, vzhledem k potfebé transportu vzorkl
k analyzam ve specializovanych laboratofich, apod. OvSem nejen pro zahranicni tymy
predstavuje administrativni a politicky stav danych zemi strategicky ofiSek. Své o tom vi
také makedonsky archeolog Pasko Kuzman, ktery od 90. let piisobil v oblasti jezera
Ohrid. V roce 2013, podle internetovych zdroji (https://vecer.mk/kukjen-pritvor-za-

pasko-kuzman, https://kanal5.com.mk/articles/179106/pasko-kuzman-od-svedok-do-

obvinet), byl za pokraovani ve vyzkum i pfes nedodrzeni terminu, zavien do vézeni.
Mezi archeology i studenstvem se vzedmula vlna odporu proti Kuzmanovu zatéeni. Dnes

je Pasko Kuzman na svobod¢ a pfednasi o archeologii.

Politické piekazky jizniho Balkdnu se dlouhodobé promitaji i do stavu problematiky
vyzkumu neolitickych sidlist, byt pravé tato problematika je chépana viceméné
apoliticky. Az v poslednich letech se podatilo v Makedonské republice usporadat lokalni
konference (i s nasi ¢eskou ucasti) a zda se, Ze se situace zacina obracet. Pokud nasi
pozornost upfeme na neoliticky diim jizniho Balkanu bez politickych konotaci, uvidime
velice bohaty zdroj informaci a vyzkumnych moznosti. Na fadé¢ mist v oblasti jiz
probihaji v duchu dnes$ni doby moderni tymové interdisciplinarni vyzkumy. Zaméiené

jsou jak na architekturu a tafonomii domt (v Recku naptiklad Avgi), (Kloukinas 2014)
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tak na krajinnou archeologii neolitu (Lespez a kol. 2013). Mezioborovy vyzkum se
koneéné ujal i na Vrbjanské Cuce v Makedonii (Naumov a kol. 2016). Velkym piislibem
novych vyzkumu je jejich bioarcheologické bohatost. Tellova a i rovinna sidlisté se svymi
destrukénimi horizonty a podlahami i bohatou strukturou zahloubenych objekti nabizeji

nesrovnatelné lepsi moznosti pro soudoby archeologicky vyzkum.



2. STRATEGIE ANALYZY

2.1 METODIKA

Strategie vyzkumu byla rozdélena do nckolika fazi. V prvni fazi vyzkumu byla
vypracovana predbézna reserSe dané problematiky. Na zaklad¢ této reSerse byla vybrana
Skala dat s potencialni vypovédni hodnotou a dostate¢nym zastoupenim v publikované

odborné literatufe. Vybrana data byla zanesena do databaze vytvorené v programu Excel.

Ve druhé fazi vyzkumu byla provedena podrobna reSerSe monitorovanych aspektl pro
databazové zpracovani. Vytipovana a zaznamenana byla komplexné zkoumana sidlisté
v oblasti jizniho Balkanu. Ke kazdému sidlisti bylo pfifazeno identifikacni ¢islo (ID) a
stat, ve kterém se dané sidlisté¢ nachdzi. Pro moznost vizualizace sidlist’ v programu
Arc.GIS byly do databize doplnény také souradnice, které byly ziskany v idealnim
piipadé piimo z literatury, kde byly uvedeny. Castéji musela byt sidli§té alespon piblizng
lokalizovana pomoci slovnich popisii v literatufe a dostupnych publikovanych mapek.
Diky vyuziti mapovych vizualizaci byla sidlist¢ uvedena do kontextu s prostfedim a spolu
stim bylo mozné sledovat napi. vegetacni podminky v okoli sledovanych sidlist

(Marinova — Ntinou 2017).

Treti faze je zaméfena na konkrétni domy na sidlistich. V nékterych ptipadech maji
zkoumané objekty své oznaceni, coz bylo do databaze zahrnuto. Hlavnim sledovanym
aspektem je tvar a velikost uzitné plochy evidovanych domt. Vzhledem k absenci
rozméri nekterych dilezitych objekth v literatufe byla uzitnd plocha téchto domi
dopocitana za pomoci programu ImageJ/F1JI (Pascau — Pérez 2013). Dalsi monitorované
aspekty souvisi s vnitinim prostorem domu. Evidovana je pfitomnost ¢i absence otopnych
zafizeni a skladovacich prostorii. Tyto informace se v zdvéru ukazaly bohuzel jako

irelevantni, v disledku informaéné chudych interpretaci nékterych zkoumanych lokalit.

Kazdy evidovany zaznam je zatazen do relativni chronologie. Absolutni datace je opét
interpretovana pouze u vybranych sidlist. Takto datovana jsou pfedevs§im sidliSte, jez

byla zkouména interdisciplinarn€ a na nichz prob&hly environmentalni analyzy.

Shroméazdéna data byla zpracovana v programu STATISTICA 13 (Drenman 2009,
Meloun — Militky 2013, Leps — Smilauer 2016). Vysledné grafy jsou blize okomentovany

v kapitole 7 a jsou k nahlédnuti v ptilohach.



2.2 CHRONOLOGICKE VYMEZENI

Pro vymezenou oblast jizniho Balkédnu, tj. ¢asti Srbska, ¢asti Bulharska, Makedonské
republiky a pevninského Recka existuje fada chronologickych systémi, které jsou
zaloZeny na radiokarbonovém datovani nebo na relativné chronologickém porovnavani
dalezitych a citlivych chronologickych horizontli jednotlivych neolitickych nalezist.
Ziejm¢ nejzasadnéj$i poznatky radiokarbonové chronologie pfinesla nové prace M.
Bramiho (2017, 99-112), sledujici prinik neolitického zptisobu zivota, piipadné
neolitického obyvatelstva do monitorované oblasti. Ukazuje, ze (pomineme-li
problematickou akeramickou fazi, srov. Perles 2004, 94) nejstarSi neolit vznikd nebo
proniké nejprve na tizemi pevninského Recka kolem let 7500-7400 BC (v praci pouzivam
pouze kalibrovana data), vétSina radiokarbonovych dat z Thessalie se nachazi v intervalu
7000-6000 BC (Brami 2017, Fig. 55). V severnim Recku a v zapadnim Bulharsku
nastupuje neolitické osidleni v ¢asovém intervalu 6600-6000 BC (Brami 2017, Fig. 57),
v Thrékii a v oblasti Sofie jsou nejstarsi data o néco mladsi (6300-5800 BC, Brami 2017,
Fig. 58). Jelikoz se M. Brami ve své monografii zabyva pocatky neolitu, pomiji
problematiku mladsich neolitickych obdobi. Jeho vysledky jsou v souladu a vyrazné
zptesnuji obecny chronologicky radiokarbonovy systém C. Perlés, ktera pocatek
keramického neolitu v pevninském Recku sleduje v radiokarbonovych datech kolem roku
6400 BC (2004, 94, Fig. 5.9). Stejné jako M. Brami, sleduje i C. Perles pifedevsim stary
neolit a mladSimi periodizacemi se nezabyva. Ob¢ prace ale vytvareji zakladni rdmec pro

dulezité obdobi starého neolitu v nasi sledované oblasti.

Pro vlastni periodizaci, absolutni a relativni datovani jsou zasadni jednotlivé
chronologické systémy dulezitych lokalit. Jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti
pouzila M. Gimbutas pro nalezist¢ Achilleion ¢lenéni s opravenymi radiokarbonovymi
daty (Gimbutas 1974). Cleni zde stary neolit (EN, 6600-6300 BC) a stiedni neolit (MN,
6300-5650 BC). Na Argisse v Recku dé&li Reingruber (2005) vyvoj na stary neolit (EN I-
I1, 6450/6200-6000 BC a sttedni neolit MN I-II 6000-5500 BC). Boyadziev (2007)
sumarizuje pro Bulharsko chronologicky vyvoj tellu Karanovo a porovnava jen se
star§imi relativné chronologickymi periodizacemi bulharského neolitu. Podle n¢j spada

stary neolit (EN, Karanovo I-II) do ¢asového intervalu 6200-5500 BC, stfedni neolit (MN,



Karanovo II-IIT 5500-5100 BC) a kone¢n¢ mlady neolit (LN, Karanovo IV 5100-4500

BC) vyvoj neolitu ukoncuje.

Ziejm¢ nejpropracovangj$i chronologicky vyvoj, o ktery se lze opfit, podal ve své
dizertani praci D. Kloukinas (2014, 41, Tab. 3.2) zjeho systému lze vychazet pii
posuzovani chronologického ramce (Obr. 2). Z Kloukinasem navrzeného a pro ucely této
prace upraveného chronologického systému vyplyva nasledny rdmec a z né¢ho vyplyvajici

zjednodusena terminologie, pouZzitd v této praci:

EN Early Neolithic rany neolit RN
MN Middle Neolithic | stfedni neolit SN
LN Late Neolithic |-l | pozdni neolit PN

Je tfeba si uvédomit, Ze neolitizace jihobalkanského prostoru byla sice rychld, ale lisila
se od jihu k severu a od vychodu k zdpadu. Co je tady chépano jako stfedni neolit
v Thessalii, je o fadu stoleti posunuto v severnéjSich oblastech. Tento ,,chronologicky
dynamismus®, ktery se odrazi v zikladnim relativné chronologickém ¢lenéni,
pravdépodobné kopiruje i ve zmény v socialnim uspotadani tehdejsi spolecnosti a ve
vyvoji sidelnich forem. Nase stfedoevropské ¢lenéni na neolit a eneolit neplati, posledné

jmenovany termin zhruba nahrazuje chalkolit.

Na zaklad¢ vyse uvedenych argumentti je mozné vymezit chronologicky ramec této prace
obdobim neolitu, jehoZ keramicka ¢ast zacina kolem roku 6600 BC v Thessalii a kon¢i

rokem 4500 BC v Bulharsku a jiznim Srbsku.
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Obr. 2: Chronologické tabulka podle Kloukinas 2014.
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3. SIDELNIi PODMINKY JIZNIHO BALKANU

Z geografického hlediska je oblast jizniho Balkdnu velmi variabilni s riznorodymi
prirodnimi podminkami. Jiz z nazvu ,,balkan®, ktery je v ture¢tiné¢ vyrazem pro ,,horu*
plyne, ze se jedna o ptfevdzné¢ hornaty povrch srozdilnym podnebim. Balkan je
poloostrov, tudiz zde panuje jak podnebi kontinentalni ve vnitrozemi, tak stfedomotské,
coz je pripad vetsi casti jizniho Balkanu. Teplota a vlhkost se méni predevSim
s nadmoftskou vyskou. Balkan je bohaty na jezera a feky a v horskych tudolich se na jate

tanim sn¢hu tvoii moktady (Griffiths a kol. 2004).

Neolit reprezentuje pravékou periodu, kdy nebylo tak jednoduché si vybrany prostor
upravit pro sidleni, jako tomu je dnes za pomoci nejriznéjSich technickych prostredki.
Clovék musel brat v potaz mnoho piirodnich faktort, které ovliviiovaly vybér mista
blizkost vodniho zdroje, ovSem nejen tito Cinitelé mohou za konecnou volbu plochy
urcené k osidleni. Pii zakladani sidlist€¢ jsou neméné podstatné zdroje obzivy a zdroje
materiald pro jeho budovani a udrzovani. Nesmély byt opomenuty ani lokalni
povétrnostni a vlhkostni podminky, které se projevily jak na struktufe sidlisté, tak na

konstrukci obydli a dalsich staveb (Jelinek 2006, s. 13-15).

Evzen Neustupny (Neustupny 1986), definuje hlavni faktory pfirodniho prostredi

vyznamné pro prvni zeméd¢€lce takto:

a. Faktory morfologické: zejména svaZitost terénu v misté sidlisté i v jeho Sirsim
okoli a plocha terénu vhodného k zalozeni sidliste, poli a pastvist.

b. Faktory vodnohospodarské: zejména vzdalenost vodnich zdrojii, jejich vydatnost,
dale dosah periodickych zaplav, velikost niv v okoli sidlist' a hloubka spodni vody.

c. Pedologické faktory: zejména charakter a rozsah piid vhodnych k zalozeni poli (je
nutno brdt v uvahu nejen jejich urodnost, nybrz i obdélatelnost pravékou
technologii), dale charakter a rozsah piid v sirsim okoli sidlisteé, podminujici
vegetaci vyuzitelnou k pastve domdcich zvirat a k ziskavani zimniho krmiva.

d. Faktory klimatické: zejména délka vegetacni doby: maximalni teploty (zvidsté
v prithéhu vegetacniho obdobi, srazky a jejich rozlozeni v rocnich obdobich, smer

a intenzita vétrii).
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Jelikoz neolit jizniho Balkanu spada do obdobi holocenniho klimatického optima, kdy
ptevladaly zpravidla teplé a vlhké ptirodni podminky (Benes§ 2018, s. 144). Relativné
nové paleoenvironmentalni studie doklddaji vlh¢éi podnebi v oblasti Theséalie béhem
ran¢ho a stfedniho neolitu (6500-5500 BC cal.). Jsou evidovany zvySené hydrologické
aktivity a s nimi spojené Casté zaplavy (Gkouma 2016). Lokalni klimatické podminky
popisuje fada studii, které vSak shodné€ popisuji teplejsi a predevs§im vlhéi klima v dobé
neolitického osidleni (Cvietkoska a kol. 2014, Thienemann a kol. 2016, Lespez a kol.
2016).

Oblast jizniho Balkanu pokryva biom tvrdolisté stdlezelené vegetace, pro néjz jsou
typicka horka a sucha 1éta a naopak destivé zimy. Prevazuji zde ¢ervené az hnédocervené
jilovité pudy, Casto na vapencovém podlozi. Vyznamnym fenoménem je v oblasti
latky (Prach a kol. 2009, s. 53-56). Od pocatku neolitu s rozvojem zemédélstvi je krajina
lidskym faktorem znacné ovliviiovana, proto neni snadné zjistit autenticitu balkanského
biomu (Prach a kol. 2009, s. 62). Pro rekonstrukci vegetace a pfirodnich podminek
existuji bohaté strukturovana data z paleoekologického vyzkumu. Nejcastéji se jedna o
archeobotanické analyzy rostlinnych makrozbytkl (napt. dochovanych seminek rostlin),

pylové analyzy, ¢i o antrakologické studie

Za ucelem zmapovani vyuzivanych druht dieva jako suroviny, byly na 18 neolitickych
sidlistich mezi Dolnim Dunajem a Egejskym pobfezim odebrany antrakologické vzorky,
tedy reprezentativni vzorky spaleného dieva ze sidlist’. Sledovana byla neoliticka sidlisté
v severnim Recku a v Bulharsku v obdobi 6500-4900 BC cal. Z vyslednych analyz je
patrné, ze nejcastéji pouzivanym dievem na sidliStich je dub (Quercus sp.) a borovice
(Pinus nigra/P. sylvestris). Jihobalkanské porosty s dominanci né¢kolika druht dubu (Q.
frainetto, ilex, cerris) obecné nerozliSitelnych antrakologickou analyzou, a dalsi taxony
jako lokalni jasany a habry, tvofily skupinu spiSe menSich stromt, vytvarejicich misty
souvislé, ale nizké, ¢asto neprostupni porosty. Zastoupeny byly i nékteré ovocné druhy a
ofesakovée stromy (Marinova — Ntinou 2017). Vyznamnou dfevinou je vyskytujici se diin
(Cornus mas), jehoz plody byly sbirany a jeho pruzné t€lo pouzivano pii stavbé ploti, ¢i

jako prouti do mazanicovych konstrukci (Marinova a kol. 2013).
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4. SIDLISTE JIZNIHO BALKANU V NEOLITU

“Sidelni aredl je jednotka pramenu, ktera shrnuje komponenty vytvorené v souvislém
casovém useku jednou komunitou.*: tak zni definice sidlisté podle Evzena Neustupného
(2007). Sidelnim arealem je tedy oznacen prostor, v némz probihaly aktivity skupiny lidi,
kterd se na tomto prostoru zdrzovala a zanechala tak po sobé stopy (Neustupny 1986).
Ceské tradice sidelni a krajinné archeologie, ktera se zformovala v osmdesatych a
devadesatych letech minulého stoleti, chape sidelni areal jako soucast kulturni krajiny
(Kuna et al. 2004, 18). Vyhodou tohoto analytického chapani osidlené¢ho prostoru je
schopnost vnimani jednotlivych areali aktivit jako komplexniho dynamického systému,
nikoliv jako statické prostorové jednotky nalezisté. Neoliticka sidlisté jizniho Balkanu
tak 1ze chapat jako soubor aredlu aktivit, to znamena, ze studujeme komplexy, které jsou
pozustatkem piedevSim obytného (rezidencniho) aredlu, ktery prostfednictvim
formacnich procesti dal vzniknout komponentné. Pii praci s balkanskymi neolitickymi
sidlisti mam tento princip na mysli navzdory tomu, Ze terminologicky pracuji spise

s tradi¢nimi pojmy.

Sidlisté Yabalkovo: pohled shora, pouze ilustraéni vyznam (Leshtakov 2014).
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4.1 TELLY A ROVINNA SIDLISTE

Sidlisté obecné se rozde€luji podle riznych atributti. Sidlisté tvoii ne€kolik ptibytkl ¢i
usedlosti. Jejich kompozice udava tvar sidlisté. Dtlezitym aspektem je jeho formovani
v ramci pudorysného planu, zda jsou budovy stavény jednotlivé v fadach, ¢i ve shlucich.
Dale, zda se jednd o pravidelnou, nebo nepravidelnou zéastavbu. Jestli je sidlisté
pravouhlého, kruhového, ¢i napt. hvézdicovitého ptidorysu. Velmi podstatnou informaci

je také ptitomnost, nebo absence otevieného prostoru uvnitt sidlisté (Roberts 1996, s. 88).

Vsechny tyto aspekty je mozné sledovat pouze u zcela prozkoumanych a dobie
interpretovanych sidlist. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v ramci sidlist’ na Balkan¢ Casto
byva prozkoumano jen nékolik objektl (jedna se predevsim o star$i vyzkumy jesté pred

prelomem milénia), je obtizné tato sidlisté detailnéji typizovat.

Obecné se v jihovychodni Evropé objevuji dva typy sidlist’, a to sidlisté rovinna a sidlisté
tellova (obr. 3). Zatimco sidlisté rovinna jsou stratigraficky reprezentovana pouze jednou
horizontalni stratigrafickou vrstvou (25-50 cm silnou), sidlisté tellova jsou tvoiena hned
nekolika sidelnimi horizonty a maji ve stratigrafii mocnost az nékolik metra (Raczky
2015). Kromé otevienych sidlist jsou v jihovychodni Evropé v obdobi neolitu evidovana
1 sidlist¢ s doklady fortifikace, i kdyZ je jejich pocet nesrovnatelny s mnozstvim sidlist’
neohrazenych. Opevnéné mohou byt jak telly, tak rovinna sidlisté (vice viz kapitola 4.2),

(Gatsov - Boyadzhiev 2009).

Tellova sidlist¢ mohou byt osidlena kontinualné. OvSem jsou i takové telly, které byly
v minulosti opustény a pozd¢ji znovu osidleny, napt. bulharské sidlisté Podgoritsa
(Bailey 1999). Dlouhodob¢ osidlovana sidlist¢ jsou zndma jiz z Anatolie, odkud na
Balkan jejich budovani pronika. Jsou zaznamendany casové tfi viny Sifeni telld. V rané
fazi neolitu (6700/6500-5500 BC cal.) je Sifeni telld limitovano pfirozenou hranici
balkanského horského pasma. Sidlisté se vyskytuji pfedevS§im v irodnych udolich
velkych fek. BEéhem druhé faze expanze (5500-4600 BC cal) jsou telly koncentrovany
podél toku Dolniho Dunaje. AZ ve tieti - posledni fazi (4600/4500-4000/3700 BC cal.)
se tato sidlist¢ s dlouhodobou kontinuitou objevuji dale ve Vychodopanonské panvi

v Mad’arsku (Brami 2014; Raczky 2015).

Nicméné v jihovychodni Evropé se nevyskytuji pouze samostatné telly a volné existujici

rovinnd sidlisteé. Existuji doklady soucinnosti tellti a k nim ptiléhajicich rovinnych sidlist’.
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Vzhledem k husté zastavbé telli s velmi malym prostorem pro zemédélstvi, by okolni
rovinné sidliSté, rozprosttené horizontalné¢, mohlo slouzit jako kultivaéni zazemi
(Chapman 1989, 33-53). Takovym ptikladem je fecké vyznamné neolitické sidliste
Sesklo (Theocharis 1975). Jedna se o tell obehnany, témét 10 hektart rozsahlym,
rovinnym sidli§tém s kamennou fortifikaci. V oblasti jizniho Balkanu jsou evidovany 1
dalsi ptiklady takové sidelni symbidzy, napft. sidlisSt¢ Podgoritsa v severnim Bulharsku,

nebo dalsi fecké sidlisté¢ Paliambela (Raczky 2015).

Typ sidlisté a datace
Typ, datace

0S, EN

0S, LN

0S, MN
T+OS+F, MN
T+0S, EN

T EN

T, EN-MN

T LN

T, LN-EB

T, MN

PP PP IPO>ERTE

0 250 500 “ 750 1000

| T 1km
™ OS - rovinng, T - tell, F - fortifikace

A M i

Obr. 3: Evidovand komplexné zkoumana a interpretovana sidlisté jizniho Balkanu.

Rozdéleni podle typu a datace.
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4.2 PREHLED KOMPLEXNE ZKOUMANYCH SIDLIST
JIZNIHO BALKANU

Béhem resersniho zpracovani sledované problematiky jsem se potykala s neptehlednosti
interpretovanych dat. Mnohdy byly udévané informace zavadgjici, nebo se data liSila
v jednotlivych publikacich. Pokusila jsem se tedy zpracovat katalogizovany seznam
sidlist’, ktera byla zkoumana a interpretovana komplexnéji v mnou vytycené sledované
oblasti jizniho Balkanu. V nasledujicim ptehledu jsou sidlisté rozdélena podle izemnich
celkd, ve kterych se dnes nachazeji a dale sefazena podle abecedy. Kazdé sidlist¢ ma své
ptifazené identifikacni ¢islo (ID), pod kterym je vedené v excelové databazi. U sidlisteé je
zaznamenano, zda se jednd o tellové ¢i rovinné sidlisté, ptipadné tellové sidlist¢ se
zastavbou a fortifikaci (napt. Sesklo). Dale je uvedena relativni chronologie, eventudlné
radiokarbonova data (pokud existuji). Stru¢né je popsana lokace sidlisté. Dalsi bodem je
od kdy do kdy na sidlisti probihal archeologicky vyzkum a kolik sidelnich fazi je v rdmci
dané lokality identifikovano. Na zavér celého piehledu je stru¢né¢ shrnutd také
architektura. Z divodu jednodussi identifikace v mezinarodni literatuie je u sidlist

zachovana anglicka transkripce.

1) Azmak
ID: 1
Stat: Bulharsko
Typ: Tell
Relativni chronologie: RN-PN
Radiokarbonova data: 6360-6020 BC cal., 5520-5330 BC cal.
Lokace: Tellové sidlist¢ Azmak lezi 25 km od tellu Karanovo, na trodné planiné
obklopené ze tii stran moktady.
Archeologicky vyzkum:1960-1961, 1963
Féze neolitického osidleni: 3
Architektura: Domy jsou pravouhlého ptudorysu, stavény ze dieva, prouti a
mazanice. Zaznamenana je jedna rozmérove se lisici stavebni struktura
(Georgiev 1965).
2) Balgarchevo
ID: 3
Stat: Bulharsko
Typ: Rovinné sidlisté
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3)

4)

Relativni chronologie: RN-PN

Radiokarbonova data: 5713-5531 BC cal., 5559-5332 BC cal.

Lokace: Sidliste lezici na pravém biehu feky Struma, 10 km severo-zapadné od
meésta Blagoevgrad.

Archeologicky vyzkum: 1970-1985

Féze neolitického osidleni: 4

Architektura: V prvni fazi osidleni se objevuji tvarové i typové riiznorodé
stavby. Vyraznym prvkem je semi-subterénni konstrukce. Domy ve druhé fazi
navazuji na fazi prvni, pouze diim ¢. 4 je odlisSny. Béhem tteti faze jsou domy
stavény blize a jsou evidovany konstrukce vétSich rozmért. (Pernicheva-Perets
2011).

Eleshnitsa

ID: 12

Stat: Bulharsko

Typ: Rovinné sidliste

Relativni chronologie: RN

Radiokarbonové data: 5590-5840 BC cal.

Lokace: Sidlisté lezici v idoli pohoti Rodopy, na bichu feky Zlataritsa.
Archeologicky vyzkum: 1983-1985

Féze neolitického osidleni: 1

Architektura: Domy jsou obdélného pidorysu. Velikost i orientace se méni
(Gatsov — Boyadzhiev 2009).

Galabnik

ID: 13

Stat: Bulharsko

Typ: Rovinné sidliste

Relativni chronologie: RN

Radiokarbonova data: 6000-5980 BC cal., 5620-5580 BC cal.

Lokace: Sidlisté lezici na levém biehu feky Struma mezi pohofim Vitosha a
Rila, na plani Radomir.

Archeologicky vyzkum: 1977, 1979-1989

Féze neolitického osidleni: 3

Architektura: Rozmisténi dom, je v rdmeci sidlisté dodrzovano napfic¢ sidelnimi
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S)

6)

7)

fazemi. Architektura se neméni. Je evidovana jedna specialni budova opakujici
se ve vSech stavebnich horizontech (Bakamska 2007).

Gradeshnitsa

ID: 45

Stat: Bulharsko

Typ: Rovinné sidliste

Relativni chronologie: RN

Radiokarbonova data: absolutni datovani neexistuje

Lokace: Sidlisté lezici na bfehu feky Ogosta

Archeologicky vyzkum: 1965, 1971-1974

Féze neolitického osidleni: 1

Architektura: Domy jsou pravouhlého ptidorysu. Nejsou evidovany zadné
atypické struktury (Gatsov — Boyadzhiev 2009).

Chavdar

ID: 6

Stat: Bulharsko

Typ: Tell

Relativni chronologie: RN-SN

Radiokarbonova data: 6210-5590 BC cal.

Lokace: Sidlisté lezici v zapadni ¢asti centralniho Bulharska, na biehu feky
Topolnica, 60 km vychodné od mésta Sofia.

Archeologicky vyzkum: 1968-1972

Faze neolitického osidleni: 7

Architektura: Béhem sedmi sidelnich f4zi se architektura nijak vyrazné nemeni.
Mensi nuance jsou zaznamenané ve velikosti a v orientaci budov (Georgiev
1981).

Kapitan Dimitrievo

ID: 17

Stat: Bulharsko

Typ: Tell

Relativni chronologie: RN a PN

Radiokarbonova data: 5920-5730 BC cal.

Lokace: Sidlisté lezi na svahu zapadné od mésta Peshtera. Jedna se o 13 m

vysoky tell.
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Archeologicky vyzkum: 1947-1948, 1998-2005
Féze neolitického osidleni: 2 + 1
Architektura: Jiz ve fazi raného neolitu se na sidlisti vyskytuji, konstrukéné
komplikované, vicepatrové budovy (Nikolov 2005).
8) Karanovo
ID: 18
Stat: Bulharsko
Typ: Tell
Relativni chronologie: RN-PN
Radiokarbonova data: 6060-5840 BC cal.
Lokace: Monumentélni tell Karanovo lezi v udoli Tundza, 6 km zépadné od
meésta Nova Zagora.
Archeologicky vyzkum: 1936, 1946-1957, 1984-2005
Faze neolitického osidleni: 4
Architektura: Béhem 4 neolitickych sidelnich fazi se architektura prubézné
méni, nicmén¢ zachovava si pravothly pidorys i stavebni material v podobé
dreva, prouti a mazanice (Nikolov 2007).
9) Kazanlak
ID: 22
Stat: Bulharsko
Typ: Tell
Relativni chronologie: MN
Radiokarbonova data: 5440-5200 BC cal.
Lokace: Sidlisté lezici na pravém biehu feky Abayata, jihozdpadné od dnesniho
mésta Kazanlak.
Archeologicky vyzkum: 1967-1971
Féze neolitického osidleni: 2
Architektura: Na sidlisti Kazanlak je architektura homogenni a nejsou evidovany
zadné atypické struktury v ramci sidlisté. Domy jsou pravouhlého ptidorysu,
témér Ctvercového tvaru (Lichter 1993).
10) Kovachevo
ID: 23
Stat: Bulharsko
Typ: Rovinné sidlisté
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Relativni chronologie: RN-PN

Radiokarbonova data: 6159-5926 BC cal.

Lokace: Sidlisté je situovano na tpati pohoti Pirin pobliz feckych hranic, 3,5 km

od dnesni vesnice Kovachevo.

Archeologicky vyzkum: 1980-1981, 1986-2007

Féze neolitického osidleni: 3

Architektura: SidliStni architektura mé sviij pevny fad. Domy jsou stavény

v paralelnich ulicich a jsou pravouhlého plidorysu. VétSinou se jedné o

ctvercové struktury stavéné tradiéné z prouti a mazanice (Lichardus a kol. 2002).
11) Mursalevo

ID: 115

Stat: Bulharsko

Typ: Rovinné sidliste

Relativni chronologie: RN a PN

Radiokarbonova data: absolutni datovani neexistuje

Lokace: Sidlisté lezici na levém bfehu feky Struma na jiznim okraji

stejnojmenné vesnice.

Archeologicky vyzkum: 2014 — stale probiha

Féze neolitického osidleni:2

Architektura: Sidlisté je specifické velkym poctem dvoupatrovych struktur a

jejich organizovanosti do paralelnich fad (Nikolov a kol. 2015)

12) Plovdiv — Yassatepe
ID: 122
Stat: Bulharsko
Typ: Tell
Relativni chronologie: RN (Karanovo I)
Radiokarbonova data: absolutni datovani neexistuje
Lokace: Tell o rozmérech 150 m a o vySce 4 m lezi v idoli feky Marica na
soutoku se zaniklym tokem Belastenské feky.
Archeologicky vyzkum: 1946-1980, zvlasté pak 1950-1959
Féze neolitického osidleni: 3

Architektura: Domy na sidlisti jsou pravouhlého tvaru, nékteré vytvari
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pravouhlou a fadovou koncentraci. Vnitini vybava domt je pomérné jednotna

(Detev P. 1975, Detev J. 2015, Lichter 1993).

13) Polyanitsa
ID: 54
Stat: Bulharsko
Typ: Rovinné sidliste
Relativni chronologie: RN
Radiokarbonové data: 6420-6230 BC cal.
Lokace: Sidlisté lezici na biehu feky Goliama Karnchia.
Archeologicky vyzkum: 1975
Féze neolitického osidleni: 1
Architektura: Na sidlisti jsou malé ¢tvercové domky z prouti a mazanice (Gatsov
- Boyadzhiev 2009).
14) Promachon Topolnica
ID: 69
Stat: BG-GR
Typ: Rovinné sidliste
Relativni chronologie: PN
Radiokarbonova data: 5220-5170 BC cal.
Lokace: Sidlisté lezi zapadné od feky Struma, pfimo na hranicich Bulharska a
Recka.
Archeologicky vyzkum: 1978, 1980-1992
Féze osidleni: 3
Architektura: Na sidlisti se nachézeji jak zahloubené, tak nadzemni konstrukce
rozli¢nych stavebnich technik. Pfitomna je i velmi zajimava struktura ¢. 4
(Khoukoli-Chrysanthaki a kol. 2007, Vajsov 2007).
15) Rakitovo
ID: 35
Stat: Bulharsko
Typ: Tell
Relativni chronologie: RN
Radiokarbonova data: absolutni datovani neexistuje

Lokace: Sidlisté Rakitovo se nachadzi na severnim predhaii Zapadnich Rodop.
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Archeologicky vyzkum: 1974-1975
Féze neolitického osidleni: 2
Architektura: Architektura na tomto sidlisti je vyjime¢na. VSechny konstrukce
jsou lichobéznikové a jsou destruovany ohném v obou sidelnich fazich. V ramci
sidliste jsou interpretovany svatyné (Radunceva a kol. 2002).
16) Slatina
ID: 36
Stat: Bulharsko
Typ: Rovinné sidliste
Relativni chronologie: RN a PN
Radiokarbonova data: 5780-5640 BC cal.
Lokace: Sidlisté lezi blizko feky Iskur v zapadni oblasti centralniho Bulharska,
blizko mésta Sofia.
Archeologicky vyzkum: 1985-1995
Féze neolitického osidleni: 2
Architektura: Domy jsou pravothlého ptudorysu, stavéné z pouti a mazanice
(Lichter 1993).
17) Yabalkovo
ID: 40
Stat: Bulharsko
Typ: Rovinné sidliste
Relativni chronologie: RN
Radiokarbonova data: 5998-5846 BC cal.
Lokace: Sidlisté se rozklada v pahorkatém regionu Horni Thrakie, pobliz feky
Maritsa.
Archeologicky vyzkum: 2000-2012
Féze neolitického osidleni: 3
Architektura: Pievladaji pravothlé domy stavéné z nepalenych cihel, nicméné
objevuji se také subterénni konstrukce ze dieva a mazanice (Leshtakov 2014).
18) Achilleion
ID: 64
Stat: Recko
Typ: Tell
Relativni chronologie: RN-SN
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Radiokarbonova data: 6500-6250 BC cal., 6250-6150 BC cal.
Lokace: Tell situovany na jihovychodnim okraji planiny Karditsa.
Archeologicky vyzkum: 1973-1974
Féze osidleni: 4
Architektura: Béhem Ctyt sidelnich fazi se architektura na sidliSti méni.
Objevuje se stavebni technika pisé, konstrukce z prouti a mazanice, ale také
kamenné stavby (Gimbutas 1974).
19) Argissa
ID: 66
Stat: Recko
Typ: Tell
Relativni chronologie: RN
Radiokarbonové data: 5800-5500 BC cal.
Lokace: Sidlisté lezici na levém biehu feky Peneios, ve vychodni Thesalii 4,5
km zapadné od mésta Larrisa.
Archeologicky vyzkum: 1955-1956
Féze osidleni: 1
Architektura: Ze sidlisté je blize zminén pouze jeden pravouhly dim (Perlés
2001).
20) Avgi
ID: 123
Stat: Recko
Typ: Rovinné sidliste
Relativni chronologie: SN-PN
Radiokarbonové data: 5600-4500 BC cal.
Lokace: Sidlisté lezici 10 km jihozapadné od jezera Orestias.
Archeologicky vyzkum: 2000, 2002-2004, 2005-2008
Féze neolitického osidleni: 3
Architektrua: Domy jsou pravouhlého ptidorysu. Orientace se méni. Hlavnim
stavebnim materidlem je prouti a mazanice (Kloukinas 2014).
21) Dikili Tash
ID: 59
Stat: Recko
Typ: Tell
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Relativni chronologie: RN-PN
Radiokarbonova data: 4350-4250 BC cal.
Lokace: Sidlisté lezici v jihovychodni ¢asti planiny Drama, v tdoli mezi horami,
2 km od antického mésta Philippi.
Archeologicky vyzkum: 1920-1922, 1961-1975, 1986-1996, 2008 — stale se
zkouma
Féze neolitického osidleni: 4
Architektura: Domy na sidlisti jsou pravotuhlého tvaru, postaveny v fadach vedle
sebe. Vnitini vybava domi ma sviij pevny fad u v§ech domacnosti v ramci
sidliste (Darcque a kol. 2007).
22) Dimini
ID: 77
Stat: Recko
Typ: Tell
Relativni chronologie: PN
Radiokarbonova data: 4800-4500 BC cal.
Lokace: Sidlisté lezici 5 km zédpadné od mésta Volos na skalnatém vybézku 16
m nad mofem.
Archeologicky vyzkum: 1903, 1974-1976
Féze osidleni: 2
Architektura: Architektura je v rdmci velmi piesné organizovaného sidlisté
variabilni (Souvatzi 2008).
23) Makriyalos
ID: 74
Stat: Recko
Typ: Rovinné sidlisté
Relativni chronologie: PN
Radiokarbonova data: 5300-5000/4900 BC cal., 4900-4600/4500 BC cal.
Lokace: Sidlisté lezici na mirném kopci svazujicim se do piimotskych nizin
v feckém regionu Pieria. Nachazi se necel¢ 2 km od mofte.
Archeologicky vyzkum: 1990 — 1999
Féze neolitického osidleni: 2

Architektura: Na sidlisti se v obou sidelnich fazich vyskytuji kruhové
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zahloubené domky. AvSak béhem druhé faze osidleni se objevuji téz struktury
pravouhlé ¢i apsidalni (Pappa a kol. 2004, Halstead 1999).
24)Nea Nikomedeia
ID: 63
Stat: Recko
Typ: Tell + Rovinné sidliste
Relativni chronologie: RN a PN
Radiokarbonova data: 6250-6050 BC cal., 5500-5300 BC cal.
Lokace: Sidliste lezici 10,5 km severovychodné od dnesniho mésta Verroia,
v oblasti moktadu.
Archeologicky vyzkum: 1961, 1963, 1964
Féze osidleni: 3
Architektrua: Domy jsou ptevazné pravouhlé s velmi podobnymi rozméry (Pyke
— Yiouni 1996).
25) Sesklo
ID: 99
Stat: Recko
Typ: Tell + Rovinné sidlist¢ + Fortifikace
Relativni chronologie: RN-SN a PN
Radiokarbonova data: 5800-5200 BC cal.
Lokace: Sidliste je situovano 5 km jihozapadné od tellového sidlist¢ Dimini.
Archeologicky vyzkum: 1901-1903, 1956-1977, 1977-2008
Faze neolitického osidleni: 3
Architektura: Sidlisté Sesklo je velmi pfesné organizovano. Domy jsou obvykle
pravouhlého tvaru. Jsou stavény na kamennych zakladech z nepéalenych cihel
(Souvatzi 2008).
26) Sitagroi
ID: 58
Stat: Recko
Typ: Tell
Relativni chronologie: PN
Radiokarbonova data: 5500-4200 BC cal.
Lokace: Tell se nachéazi na levém biehu feky Angitis.

Archeologicky vyzkum: 1968-1970
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Féaze neolitického osidleni: Do mladsiho neolitu spadaji dvé faze vyvoje tellu a
to Sitagroi I. a II.
Architektura: Cilem mezindrodniho archeologického vyzkumu tellu byly
zakladni otdzky chronologie a stratigrafie tellu, jeho formovani a stanoveni
relativni a absolutni chronologie. Dal$im cilem byl environmentalni vyzkum.
Rozsah sondazi neumoznil zachytit vyznamné architektonické struktury. Dva
zachycené¢ apsidalni domy, datované vSak do chalkolitu a star$i doby bronzové
jsou ale cennou mladsi analogii jihobalkanské prehistorické architektury
(Renfrew a kol. 1986).

27) Amzabegovo
ID: 85
Stat: Makedonie
Typ: Rovinné sidliste
Relativni chronologie: RN-PN
Radiokarbonova data: 6250-5600 BC cal.
Lokace: Sidliste lezici 1,5 km severné od dnesni vesnice Amzabegovo.
Archeologicky vyzkum: 1960-1970
Faze neolitického osidleni: 3
Architektura: Architektura ma sviyj pfirozeny vyvoj dle sidelnich f4zi. Nejsou
interpretovany zadné vyjimecné objekty (Gimbutas 1974).

28) Tumba Madzari
ID: 88
Stat: Makedonie
Typ: Tell
Relativni chronologie: RN-PN
Radiokarbonova data: absolutni datovani neexistuje
Lokace: Sidlisté se nachazi v udoli a ve stejnojmenném hlavnim makedonském
mésté Skopje.
Archeologicky vyzkum: 1978, 1981, 2002-2005, 2007-2008
Faze neolitického osidleni: 3
Architektura: Az na jednu strukturu oznac¢enou jako svatyné, jsou domy stejné
orientace a velmi podobnych tvart i velikosti. Sidlisté disponuje velkym poctem

zajimavych, mozna ritualnich, artefakti (Kanzurova 2011).
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29) Vrbjanska Cuka
ID: 92
Stat: Makedonie
Typ: Tell
Relativni chronologie: RN
Radiokarbonova data: Dvé radiokarbonova data ze stavby 2 prozatim ukazuji na
interval 5972-5732 BC cal. a 5981-5807 BC cal. (Naumov a kol. 2018).
Lokace: Sidlisté situované v udolni rovin¢ mezi horami v udoli Pelagonie, kudy
protéka feka Crna. Tvofi ¢ast soustavy tellti s pravdépodobnou funkéni
diferenciaci.
Archeologicky vyzkum: 1979-1982, 1987-1989, 2016- stale probiha
Féze neolitického osidleni: horizonty I-III jsou neolitické.
Architektrura: Na tellu bylo dosud rozpoznano sedm neolitickych domu.
V minulém stoleti byl zkouman dim ¢. 1 ¢tvercového piidorysu s masivni
konstrukci neolitického sila. V soucasné dob¢ jsou zkoumany tii dalsi stavby
lichobéznikovitého ¢tvercového piadorysu, z nichZ je dim €. 2 podrobovan
detailnimu bioarcheologickému prizkumu ¢esko-makedonskych letnich
archeobotanickych skol (Naumov a kol. 2016, 2018).

30) Pavlovac
ID: 118
Stat: Srbsko
Typ: Rovinné sidlisté
Relativni chronologie: RN-PN
Radiokarbonova data: absolutni datovani neexistuje
Lokace: Sidlisté lezi 7 km jizné€ od jihosrbského mésta Vranje.
Archeologicky vyzkum: 2011-2014
Féze neolitického osidleni: 3
Architektura: Na sidlisti jsou interpretované pravothlé struktury z prouti a

mazanice (Vukovi¢ a kol. 2016).
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5. DOMY JIZNIHO BALKANU V NEOLITU

5.1 STAVEBNI MATERIAL A KONSTRUKCNI TYPY

Domy jsou kli¢ovou soucasti zivota jejich obyvatel. Jsou centrem aktivit, mistem
situovani artefaktli a objekta uzce souvisejicich se samotnou stavbou (Kloukinas 2014).
Stavebni technologie se pribézné vyvijeji a zdokonaluji spolu s rozvojem spole€nosti.
Pro dim plati dvakrat, Ze forma socialni organizace a systému se odrazi v materialni
kultufe. Lze sledovat proménu architektury od primitivnich sezénnich ptistreskt, pies
stabilni zemédélské usedlosti na pevnych zakladech, az k dneSnim vysokym cinzakim
uzpuisobenym rapidné se rozriistajici populaci. Husté zalesnénému prostiedi star§iho a
sttedniho holocénu se tehdejsi lovci a sbéraci museli pfizplsobit, a tak se koncentrovali
v blizkém okoli fek ¢i jezer. To v jakém prostiedi a podnebi se sidlisté¢ nachézelo, tomu
byly podiizeny jak stavebni materidly, tak typy konstrukci. VSe bylo zavislé na
dostupnosti zdrojl a na ptirodnich podminkach. Proto mame evidovéno tolik rozli¢nych

stavebnich technologii (Jelinek 2006).

Pro jizni Balkan jsou typické mediteranni stalezelené lesy s tvrdolistou vegetaci (Bohn a
kol. 2000/2003) a submediteranni dubovo-habrové lesy (Walter 1985) s vysokou
nachylnosti k pozarim (o tom vice viz kapitola 8). Hlavnim omezenim jihobalkanské
stavebni techniky je vSak relativni nedostatek velkych stromt, které by umoziovaly, ve
srovnani naptiklad se stfedni Evropou, efektivné stavét rozmérné domy. To je jeden
z diivodil, pro¢ na jiznim Balkané pfevazovala jako stavebni material nejcastéji hlina,
kombinovana s mén¢ rozmeérnym stavebnim difevem. Nejcastéji pouzivanym materidlem
v oblasti jizniho Balkénu je prouti a hlina. Vyjimkou ovSem neni ani dfevo a kdmen.
Domy jsou konstruovany z dievénych trami, nékdy na kamennych zakladech. Zdi jsou
nejcastéji postaveny bud’ z prouti a mazanice (hlina smichand s plevy; obr. 4) nebo ze
suSenych cihel (obr. 5; Perlés 2001, 188). Existuje také technika pisé, kdy se stavi pasy
zdi pfimo v misté¢ budouciho obydli. Zakladem techniky je dievénd forma, do které je
vtlac¢ovana hlina smichana s plevy (obr. 6; Mamba a kol. 2011). Stfechy jsou stavény
z dfevénych tramt a prken, mohlo byt pouzito také rdkosi a u plochych stfech byla

konstrukce z prouti a mazanice (Perlés 2001, 191).
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Obr. 4: Technika prouti a mazanice (Perles 2001).

Obr. 5: Technika zdéni ze suSenych cihel (Perles 2001).

Dame
Monte charge coffrage

Obr. 6: Technika pisé (Mamba a kol. 2011).

Odlisnosti jsou evidovany také u podlah. Z valné vétSiny je dokumentovana pouze
udusana hlina, nicméné jsou zaznamenany stavby s pevnou podlahou konstruovanou
z dievénych prken, kaminki ¢ podlahu maltovou (Karkanas — Efstratiou 2009). Castym
jevem v jihobalkanském neolitu jsou maltovité hmoty, pouzité casto na konstrukci

podlahovych horizontd. Existuje malo geochemickych rozborti malty, ale to malo dava
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tusit, ze neoliticti lidé znali techniku zpeviiovani vymazu podlah, stén a konstrukci
pomoci vapna. Pro balkdnskou architekturu jsou charakteristické casté opravy domil,
nékolikavrstvé omitky na zdech i velmi dobfe udrzované podlahy, coz svéd¢i o vlozené

energii a usili do udrzby domu (Naumov 2013).

Typt konstrukci je na Balkan¢ nékolik. Existuji zahloubené ¢i polozahloubené (semi-

subterénni) struktury, domy v trovni zemé¢, nebo nadzemni konstrukce (Kloukinas 2014).

Interpretace struktur byva ¢asto problematicka. Takovym interpretaénim nesvarem je tzv.
pit-dwelling neboli polozahloubena struktura, kterd je kruhového ¢i ovalného pidorysu.
Nejcastéji se tyto domky objevuji v raném neolitu (Perles 2001, s. 184). Jejich pramér se
pohybuje od 3m do 8m. V terénu jsou identifikovany jako objekty podobné kiilovym
jdmam. Urcuyjici je predev§im velikost a wvnitini vybava, pfitomnost podlahy i
artefaktového inventare (obr. 7; Bailey 2000). Evidovany jsou dale zahloubené ci
polozahloubené objekty pravothlého tvaru. Vnitini zahloubend jama ¢ini 1/3 celkové
vysky stavby. Vyjimecéné¢ se spolu se zahloubenymi objekty objevuji doklady
doplnujicich konstrukénich technik, napt. dfevéné tramy, prouti, mazanice, ale i kamenné

zaklady.

O sm

Obr. 7: Polozahloubené konstrukce ovalné¢ho pudorysu, tzv. pit-dwelling (Todorova —

Vajsov 1993).

Architektonickym kontrapunktem zahloubenych piibytkd jsou konstrukce nadzemni.

Objevuji se na jihu Balkanu od pocatku neolitu a jsou v terénu dobie rozpoznatelné.

31



Zpravidla byvaji pravouhlého, Casto ¢tvercového tvaru. Soucasné€ s nimi jsou evidovany

také ovalné, lichobéZznikové, ale 1 apsidalni struktury (vice viz kapitola 5.2), (obr. 8;

Kloukinas 2014).
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Obr. 8: Nadzemni konstrukce pravotuhlého pidorysu (Perles 2001).
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5.2 PREHLED SPOLEHLIVEJI ZKOUMANYCH TYPICKYCH
DOMU JIZNIHO BALKANU

Azmak, BG, ID: 1

Sidlist¢ Azmak bylo osidleno od ran¢ho neolitu az do chalkolitu. Je evidovano 13
spalenych obytnych struktur. Pouze 11 jich spad4 do obdobi neolitu. Rozméry domt jsou
pfiblizn€ 8 x 6 m. Domy jsou pravouhlého pidorysu. Hlavnim stavebnim materialem je
dfevo, prouti a mazanice. Zdi doml byvaji pomalované. Je zaznamenan jeden dim
atypického tvaru v ramci sidlisté (vice viz kapitola 6.2). Na sidlisti se mezi domy objevuji

détské pohiby (Georgiev 1965).
Balgarchevo, BG, ID: 3

Sidlist¢ Balgarchevo je rovinné sidlisté, které bylo osidleno od raného neolitu az po
pozdni neolit. Jeho sidelni vrstva se ale nezvySovala, nybrzZ rozpinala horizontalné. Jsou
interpretovany celkem Ctyfi sidelni faze. Druhou sidelni fazi nejlépe prezentuje
prozkoumany diim €. 1. Tento dim byl celkem ttikrat pfestavovan. Jeho severovychodni
orientace byla vzdy zachovana. Obytny zahloubeny prostor je téméf Ctvercového tvaru a
meéfi 6 x 5,6 m. Nachazi se uvniti semi-subterénni konstrukce meéfici 8,3 x 6 m. Vnitini
prostor stavby se pohybuje od 28 do 51 m?. Severni prostor obytné ¢asti je postaven nad
zemi. Zahloubena ¢ast je rozdélena na dva prostory. V kazdém prostoru se nachazi pec
spolu s hlinénou platformou. V jihovychodnim rohu byly nalezeny fragmenty keramiky,
zasobnice, kamenné nastroje a 30 nddob v zemi. Celé konstrukce je z prouti, mazanice a
dreva. Zbytky dievéné konstrukce pokryté hlinou sahaji az do nadzemni ¢asti domu, ale
1 mimo obytny prostor, tedy do severovychodni ¢asti subterénni konstrukce. Mohlo by se
jednat o zficenou podlahu. Dim byl zni¢en pozarem. Diky tomu se dochovaly spéalené
zbytky semen uZitkovych rostlin v Grovni této ,,podlahy*. Je tedy pravdépodobné, Ze

prostor fungoval jako sklad potravin.

V obdobi pozdniho neolitu byla v prostoru domu ¢. 1 identifikovdna velmi podobna
konstrukce. Tato konstrukce je stejné¢ orientovana a ma prakticky stejné rozmeéry. I pies
nalezy spalenych kusti omitky, diim nebyl ohném znicen. Spalené kusy pochazeji
z ran¢j8i faze a byly pozdéji pouzity pti konstrukci nové a piesto takika stejné budovy

(Pernicheva-Perets 2011, s. 69).
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Pro sidelni faze Balgarchevo I, I-11 a z ¢asti I (rany — stfedni neolit) je typické stavéni
domt stale na stejném misté se zachovanou orientaci. Zékladnim stavebnim materidlem
je prouti a mazanice. Primér sloupovych jam se pohybuje kolem 20 cm. V domech jsou

pfitomny mensi pece na nizkych platformach.

Domy se béhem stfedniho neolitu na sidlisti Balgarchevo (faze II) nijak zv1ast nezménily.
Domy v druh¢ sidelni fazi pfimo navazuji na stavby z rané faze osidleni. Rozméry si
zachovaly viceméné stejné. Nékteré konstrukce nesou znamky pozarovych aktivit.
OvSem neni jiz tomu tak u vSech struktur. Domy jsou pfevazné leh¢i konstrukce.
Sloupové jamy maji v priméru 15-20 cm. Kolem stiedn¢ neolitickych obydli na sidlisti
Balgarchevo (II) se objevuji ovalné jamy, stratigraficky mnohavrstevnaté, jez mohly plnit

jak ekonomickou, tak kultovni funkci.

vvvvv

domy nejsou prostory $irsi nez jeden metr. Nekteré domy jsou vyjimecné svou velikosti
a vnitinim rozdélenim na dva az tfi oddélené prostory. Spalenych domu je evidovano
mnohem méné¢, nez tomu bylo u pfedchozich dvou fazi. Obecné se jednad o dlouhodobé
vyuzivané stavby nesouci zndmky prubéznych oprav. Z faze I1I byly blize zkoumdany Ctyti

domy oznacené: A, B, C, D, které se v ramci sidlisté nachazeji v jiznim sektoru.

Diim A je rozdélen na dva, mozna tfi prostory. Orientovan je od jihu na sever. Rozméry
této stavby jsou cca 14,5 x 5 m (Sitka je udavana pftiblizné, jelikoz zdpadni ¢ast nebyla

plné odkryta).

Dim B lezi necely 1 m vychodné od domu A. Je téZe orientace jako sousedni dim A.

Jedna se o dvouprostorovou stavbu o rozmérech 10,5 x 8 m.

Domy C a D nebyly odkryty celé a jejich rozméry a dalsi kritéria proto nejsou spolehliveé
interpretovatelné (Pernicheva-Perets 2011, s. 108).

Eleshnitsa, BG, ID: 12

Na rovinném sidlisti Eleshnitsa, lezicim na fi¢ni terase, bylo objeveno 8-10 sidelnich
struktur. Pouze dva spalené domy byly blize zkoumany. Rozmérové se od sebe lisi.
Zatimco dim ¢islo 1 ma uzitnou plochu 86 m? (13,30 x 6,50 m), diim ¢islo 2 je se svou

uzitnou plochou 53 m? (9,90 x 5,40 m) mensi. Ob& budovy jsou pravouhlého tvaru. Dim
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¢islo 1 méa vchod smérem na jihozdpad. Dim c¢islo 2 je orientovan zapadovychodné

(Gatsov — Boyadzhiev 2009).
Galabnik, BG, ID: 13

Rovinné sidlist¢ Galabnik, dnes situované na tGzemi jihozédpadniho Bulharska, bylo
osidleno béhem raného neolitu. Evidovéany jsou tfi sidelni faze s deseti stavebnimi
horizonty. Pudorys sidlisté byl velmi pravdépodobné predem rozplanovan a béhem vsech
sidelnich fazi také dodrzovan. Domy byly postaveny v tésnych rozestupech s uzkymi
ulickami, vedle sebe. Pfevazuje orientace od severovychodu k jihozapadu. Velikost
domt se pohybuje v rozmezi 35-74 m?. Domy jsou pravouhlého, nékdy lichobéznikového
tvaru. Zdi budov jsou konstruovany ze dieva a mazanice. V horizontu 4 se objevuje
dlazdéni z kament, dfeva ¢i keramiky, coz je funkéné piisuzovano ochrané pred
stoupajici spodni vodou. Uvnitf doml jsou nalézény fragmenty pece ve tvaru “U”
(Bakamska 2007). Béhem vyzkumu v roce 1983 byly objeveny zbytky domu méticiho
7,20 x 6,60 m. Orientace domu je stejnd, jako u ostatnich struktur, od severovychodu
k jihozapadu. V roce 1986 byly objeveny také pozistatky spalené struktury se silem a
velkym poctem nastrojli v blizkosti zdi (Gatsov — Boyadzhiev 2009).

Gradeshnitsa, BG, ID: 45

Rovinné sidlist¢ Gradeshnitsa bylo zkoumano jiz v 70. letech, proto chybi podrobné;si
environmentalni analyzy. Jsou evidovany tfi sidelni horizonty z raného neolitu. Sidliste
lezi na plose 400 x 250 m. Zkoumany byly relikty 16 shotelych doml. Rozméry domi se
pohybuji kolem 6-7 x 4-5 m (Gatsov — Boyadzhiev 2009).

Chavdar, BG, ID: 6

Sidlisté je znamé také pod nazvem Pirdop-Zlatica. Tento tell je vysoky 3,5 m a prolina se
jim 7 sidelnich fazi. Faze Chavdar VII azZ Il spadaji do raného neolitu, faze Chavdar I je
uz v neolitu sttednim. Sidelni faze VI, III a Il nesou znamky pozarovych aktivit. Podatilo
se detailnéji prozkoumat tfi budovy z horizontu VI. U domu ¢islo 1 nejsou zndmy piesné
rozmeéry, nicmén¢ evidovana je zde zasobnice a mleci kdmen. Diim ¢islo 2 je postaven
z dfevénych traml a mazanice. Jeho rozméry jsou 9,10 x 6 m a je obdélného pidorysu.
Dim ¢islo 3 je mensi (6,35 x 4,13 m) s 1 m Sirokym vchodem. Dim je orientovan

zépadovychodné. Uvnitf budovy byla nalezena pec.
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Z horizontu V jsou dobie evidovany dvé struktury. Prvni konstrukce je pravouhlého
tvaru. Na délku je dlouha 8 m a Siroka 6 m. Orientovéana je zapadovychodné. U severni
zdi byla objevena kupolovitd pec a vjejim okoli také naddoby a mleci kdmen i
pec. Kolem domu je koncentrovano mnoho kamennych néstrojii. U druhé konstrukce
bohuzel nejsou interpretované rozmeéry, ovSem orientace je od severozapadu
k jihovychodu. Vchod je na vychodni strané. U zdpadni stény je evidovana pec a devét

kamennych nastroji kolem. Dokonce jedna antropomorfni nadoba a roh skotu.

Dalsi dva domy jsou popsany z horizontu II. Opét se jedna o dievénou konstrukci
s mazanici. Orientace budov je od severovychodu k jihozdpadu. Vstup je na severni
stran¢. Tvar pudorysu je témét Ctvercovy s rozméry 6,5 x 5 m. Uvniti budovy, v jizni
¢asti, byla opét nalezena pec ve tvaru ,,U*. Druhy diim nebyl zachovan v celku. Je v ném
evidovéna pec, kterd byla dvakrat opravovana. Zapadn¢ od pece byly nalezeny dvé mleci
podlozky a dokonce spalené makrozbytky liskovych ofiski, dale nddoby a kamenné

nastroje (viz Ptilohy: obr. 13; Georgiev 1981).
Kapitan Dimitrievo, BG, ID: 17

I presto, ze se jedna o rané neolitické tellové sidlisté, setkdvame se zde jiz s velmi
komplikovanou stavebni technologii vicepatrovych budov. Dobife dochovanymi
strukturami jsou domy €. 1 a 2, které si jsou velmi podobné (viz Ptilohy: obr. 14). Uvnitt
kazdé z budov, se nachéazi kupolovita pec na platformé ve tvaru ,,U“. Ddle je u obou
struktur evidovana skupina péti kruhovych ¢i ovalnych skladovacich prostori (viz
Ptilohy: obr. 15, obr. 16). V obou ptipadech jsou dobie dochovana residua hlinéné
podlahy, indikujici druhé patro. Uvnitf domu €. 1 jsou dochovany zbytky dalsi pece, ktera

mohla byt situovana ve druhém pare.

Uvniti i v okoli domt se vyskytuje spousta jam interpretovanych, jako kultovni. Nékteré
jsou prazdné, ale ve vétSin€ jam jsou nalezeny zviieci kosti a fragmenty keramiky — velmi
Casto bile malované. V nékterych jamach se nasly antropomorfni a zoomorfni sosky

(Nikolov 2005).
Karanovo, BG, ID: 18

Znamy bulharsky tell Karanovo, vysoky 12,5 m, byl osidlen v pribéhu celého neolitu.

Faze I-1V spadaji do neolitického obdobi, dalsi faze uz jsou mladsi. Struktury z raného
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neolitu (Karanovo I a IT) jsou nadzemni a nejsou na nich patrné¢ zddné znadmky pozarovych
aktivit. Jedna se o sloupové konstrukce s pravothlym piidorysem. Stavby jsou predevSim
jednoprostorové, ale objevuji se i dvoumistné ¢i domy s piistavbou. Uvnitt, blizko zdi,

byva zpravidla kupolovita pec.

Béhem prvni sidelni fize byly domy opravovany a dlouhodobé vyuZzivany. Jsou
evidovany celkem tii horizonty piestaveb. V prvnim horizontu jsou domy dlouhé 7-8 m,
postavené v paralelnich fadach s meziprostory pfiblizn€ 5 m. Orientovany jsou rozli¢né.
Jsou stavény z dfevénych tramu, prouti a mazanice. Podlaha je pokryta dfevénymi prkny.
Ve druhém horizontu prestaveb jsou Casta vnéjsi ohnist€¢ a objevuji se nové budovy
s uniformng&j$i orientaci. Ve tietim horizontu se méni piedevsim velikost domu a pocet
mistnosti. Jsou odkryty dva trojprostorové domy a jeden diim s uzavienym dvorkem. U
jedné trojprostorové struktury jsou v kazdé mistnosti ohnisté a v centralnim pokoji, hned

u vchodu, dv¢ hlinéné platformy.

Sidelni faze Karanovo II je charakteristickd mnohem hustéjsi zastavbou. Pét domt je
¢asteCné propojeno dlazdénou ulici. Jsou velmi podobné jak velikosti, tak i orientaci
domtim z prvni sidelni faze. Blize zkouman je tzv. Zapadni diim, ktery je velky 7,4 x 6,9
m. Uvnitf domu se nachéazi n€kolikrat opravovana pec a podlaha. Tzv. Vychodni dim
s rozmery 7 x 6 m, je Zapadnimu domu velmi podobny, ale jevi se jako pozd&jsi. Na jizni

stran¢ byl objeven maly pfistavény prostor.

Z pozdné¢ neolitické sidelni faze Karanovo III jsou popsany dvé shoielé¢ dvoupatrové
budovy. Domy jsou stavény v pravothlém tvaru a jsou velké 8,2 x 7 m. Pfizemni podlaha
je ze dfeva potazeného mazanici. Orientace budov je severojizni. V kazdém patie je pouze
jeden prostor. Nalezeny byly dvé zdsobnice a dva malé mleci kameny. Podlaha z druhého
patra je postavena z kment stromll a pomazéana hlinou. Béhem zivota domu, bylo druhé
patro podepteno sedmi liniemi tésn€¢ zabudovanych pilifd. Ve druhém patie, v severni
¢asti, je evidovana kupolovita pec. Ve vychodnim prostoru bylo nalezeno né¢kolik
keramickych nddob, mleci kdmen s kamennym zékladem a pfimo u vychodni zdi byla

nalezena spalena kostra malého psa.

Pro stale jesté neolitickou fazi Karanovo IV zatim neexistuji dostate¢né interpretovatelna

data ohledn¢ architektury (Lichter 1993, Hiller-Nikolov 1997, Nikolov 2007).

37



Kazanlak, BG, ID: 22

U tellového sidlist¢ Kazanlak, bylo prozkoumano a interpretovano nékolik struktur.
Vsechny zaznamenané budovy jsou téméi identické. Jejich rozméry jsou ptiblizn€ 7 x 6
m. V tabulce jsou evidovany ¢tyii domy (H1, H2, H3, H4). Mezi domy neni zaznamenana

konstrukéné vyjimecna budova (Lichter 1993).
Kovachevo, BG, ID: 23

Rovinné sidlisté¢ Kovachevo bylo osidleno v raném (Kovachevo I) a sttednim (Kovachevo
1) neolitu. Identifikované jsou také nalezy z pozdniho neolitu. Sidlisté je velké ptiblizné
6 ha. Domy jsou postaveny v paralelnich fadach. Jedna se o pravouhlé struktury, nékdy
az Ctvercového tvaru. Prumérné se velikost pohybuje kolem 20-30 m? (Gatsov —
Boyadzhiev 2009). Jsou orientovany od severozdpadu k jihovychodu s vchodem na
jihovychodni strané. Stavény jsou z dfevénych tramli a z prouti a mazanice. Jsou
interpretovany doklady dievénych podlah a vépenitych konkreci v podlahové trovni.
Dobte evidovanym piikladem je diim €. 1714 (Kovachevo la), jehoz zdi jsou dlouhé 6 m,
je ¢tvercového pludorysu. Uvniti domil se bézné vyskytuje pec na podstavci i ohnisté.
Domy jsou po ukonceni zivotnosti pfestavovany na pivodnim misté. U domu €. 216
(Kovachevo Id) byly identifikovany dvé po sobé jdouci sidelni faze, piicemz starsi
budova byla zni¢ena ohném a na jejich zdkladech byla postavena konstrukce nova. Dim
byl pted spalenim vyprazdnén. Umisténi pece bylo zachovano v obou domech stejné.
Blizko stavby byl nalezen détsky pohieb. Jedna se o stavbu pravouhlého tvaru s délkou
zdi ptiblizné 5 m, jak naznacuji zbytky spalené mazanice. Po celém sidlisti se nachazeji
fragmenty zasobnic, které byly recyklovany a vyuzivany jako stavebni material pro rizné

struktury (Lichardus a kol. 2002).
Mursalevo, BG, ID: 115

Rozséhlé bulharské sidlisté Mursalevo pokryva plochu 8 ha. Vyzkumy na sidlisti stale
probihaji. Sidlisté bylo osidleno v raném neolitu a jiz v této dob¢ je stavéno organizované
do paralelnich fad. Evidovano je ptiblizn¢ 60 velkych domd, které byly vSechny zniceny
ohném. Domy jsou vyznamné tim, Ze jsou interpretovany jako dvoupatrové struktury,

které jsou stavény z dfeva, prouti a mazanice.

Velikosti jednotlivych domil se lisi. Diim ¢. 32 ma rozméry 6 x 5,2 m. Domy ¢. 20-24

jsou dlouhé 11 m a Siroké 10 m. Jejich vyska je odhadovdana na 8 m. Velmi dobie
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zachovany je dam ¢. 29, ktery lezi v severozapadni casti sidlisté. Je pravouhlého
pudorysu, jeho rozméry jsou 9,3 x 8 m. Identifikovand byla dvé patra, podle dievéné
podlahy druhého patra a podle stény rozd¢lujici druhé patro na dva prostory. Mezi domy

¢.29 a ¢. 21 se nachazi dlazdéna ulice.

Pozdné neolitické sidlist¢ je od rané neolitick¢ého osidleni separovano fekou.
Severozapadni ¢ast sidlisté byla obehnana kamennou zdi. Odkryv sidlist¢ zacal v roce
2014 a bylo identifikovano 6 neolitickych domt. Domy maji opet dvé podlazi, pravouhly
pudorys a orientovany jsou od severozapadu k jihovychodu. Jsou postaveny na
kamennych zikladech. Nejvétsi dam (H 13) je velky 8,5 x 6 m. Je dvoupatrovy a

dvoupokojovy. Podlaha druhého patra je konstruovana z omitnutych dievénych tramii.

Duim ¢. 41 byl zni¢en pozarem. Interpretovana je pouze jeho délka 6 m. Jedna se také o
dvoupatrovou strukturu na kamennych zakladech, orientovanou od severozapadu
k jthovychodu. V druhém patfe u vychodni zdi je zaznamenéna pec s kamennym

podstavcem.

Dalsich pét dvoupatrovych domill z pozdni faze neolitu je na sidlisti identifikovano. Jsou
stejné orientace jako predchozi budovy. Jejich délka se pohybuje od 4,5 m do 13 m.
Uvnitt jsou bézn¢ dokumentovany kamenné zaklady termalnich konstrukci, mleci

kameny i fragmenty keramiky.

Diim €. 119 nese stopy oprav a tfi faze prestaveb, které byly rozpoznany na zaklad¢ tii

podlahovych urovni (Nikolov a kol. 2015).
Plovdiv - Yassatepe, BG, ID: 122

Vyznamny, ale nedostate¢né publikovany tell v oblasti soutoku Belastenské feky a Marici
byl podle autora vyzkumu P. Deteva (uvedeno in J. Detev 2015, 10) zaloZen na spalené
vegetaci, o cemz udajné svédcila 30 cm vrstva spalené vegetace. Na této spalené planyrce,
lezici ptimo na sterilnim podlozi, byla polozena dalsi zluta vrstva, na které byly zaloZzeny
prvni domy. Typické bylo kompletni spalovani a nasledné planyrky. V dobé¢ eneolitu bylo
sidlisté pravidelné zaplavovano Belastenskou fekou. Pro posouzeni archeologické situace
staroneolitickych horizontd bylo mozné opatiit pouze schematicky plan P. Deteva (J.
Detev 2015, obr. 5). Pivodni kresby P. Deteva, které urcité nepostradaji autenticnost, jsou
vSak zatizeny schematismem dobovych pfedstav o neolitické vesnici. Revizi architektury

provedl C. Lichter (1993). Ten vy¢lenil informace o 12 domech, znichZz 2 byly
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viceprostorové (nebo se stratigraficky prekryvajici (?) nebo kumulativné na sebe nasedaji

(Lichter 1993, Taf. 67).

Neolitické domy ze sidlisté byly na zakladé Lichterovy revize popsany ve vztahu ke tfem
stratigrafickym horizontim. Do horizontu Ia (na bazi souvrstvi) méla pattit fadova, témet
severojizni kumulace minimaln¢ Sesti domd o délce 37,5 m. Ta byla povazovana P.
Detevem za dlouhy dim (B, B1-B5). Lichter vSak kumulaci povazuje za tadu
jednotlivych domt, z nichz kazdy jednotlivy diim o rozmérech 6 x 6 m mél vlastni otopné
zafizeni, mlynek a zasobnici. Lichter uvadi, Ze vzajemna souvislost domu neni jista
(Lichter 1993, 143). Z neolitického horizontu Ib pochézeji tfi domy ve vzijemné
vzdalenosti od 2,5 m do 5 m (A, BIb, B), které pak v tabulce uvadi jako Alb, BIb, BI1).
Jde o obdéIné pravouhlé stavby, z nichz dim BbIb a BI1 m¢ vnitini otopné zatizeni.
Nejmlad$im horizontem je Ic, do kterého patii vétSina ostatnich domt, vcetné obou
viceprostorovych. Prvnim z viceprostorovych nebo na sebe bezprosttedné nasedajicich je
dim A1234, analyticky Lichterem rozdéleny na 2 domy (Lichter 1993, Taf. 67 nahote).
Tento komplex se zda byt ¢lenén na 2 jednotky a to A123 s jednim spoleénym krbem a
A4P s predsini. V Lichterové soupisu vSak existuje jisty nesoulad mezi textovou ¢asti
soupisu a tabulkou, kterou je beze zmény pievzata do databaze (Tab. XX). Dalsi
zajimavou stavbou je dm A4, ktery je dvouprostorovy, obdélného tvaru, tvofeny kuly a
maltovou podlahou (Lichter 1993, Taf. 67 dole). Kazda z mistnosti méla v severni ¢asti

krb.

Z Lichterova kritického soupisu je zfejmé, ze vetSina domu na sidlisti Yassatepe byla
¢tvercového az obdélného plidorysu a vétSina domt méla otopné zatizeni. Nizka Groven

dostupné dokumentace vSak neumoziuje zjisténi dlezitych detailii (viz Ptilohy: obr. 17).
Polyanitsa, BG, ID: 54

Rané neolitické sidlisté Polyanitsa métici 100 x 75 m, je piikladem typické rané neolitické
architektury. Domky jsou stavény z prouti a mazanice, jsou pravouhlého, velmi Casto
¢tvercového tvaru. Jejich velikost byva 4 x 4 m, nebo 3,5 x 3,5 m (Gatsov — Boyadzhiev

2009).
Promachon-Topolnica, BG-GR, ID: 69

Rovinné pozdné neolitické sidliste lezi na hranici dvou statl, sektor Topolnica se nachazi

na bulharské stran€, zatimco sektor Promachon na feckém tuzemi. Datace a urceni
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sidelnich fazi bylo zpocatku problematické, jelikoz se vyzkum nachdzi na izemi dvou
statli a bylo potieba pockat na vysledky obou vyzkumi. Piivodni 4 interpretované sidelni
faze byly zredukovany pouze na tfi neolitické sidelni faze, faze II byla rozd¢lena na fazi

I1a a IIb (Kazantzis 2015, 16-17).

Na sidlisti, v sektoru Promachon, byla z prvni sidelni faze nalezena zvlastni kruhova

struktura oznacena Cislem 4, ktera je blize popséana v kapitole 6.2.

V trovni 6, v blizkosti struktury 4, jsou evidovany tii semi-subterénni objekty postavené
z dfevénych trami a suSenych nepalenych cihel. Uvnitt téchto objektt (¢. 1, 2, 3) jsou
ohnisté, maltové podlahy, ndlezy keramiky a zvitecich kosti. VSechny tii struktury spadaji
do prvni sidelni faze. Uvniti domt jsou 60-70 cm zahloubené jamy o velikosti 8-10 m?.
Podle rekonstrukce domu €. 2 (viz Ptilohy: obr. 18; Khoukoli-Chrysanthaki a kol. 2007,
62), se muze jednat o zahloubeny dim s vyvySenou nadzemni konstrukci. Zatimco
zahloubena ¢ast mohla fungovat jako skladisté a prostor aktivit, nadzemni konstrukce

mohla plnit obytnou funkci. Uroven 6 nese znamky pozarovych aktivit.

Z druhé sidelni faze jsou evidovany nadzemni konstrukce z dievénych trdmu a susenych
cihel. Uvnitf jsou pfitomna ohniSté. Mezi nalezy z vnitiniho prostoru patii keramika a
zviteci kosti. Dvé takové konstrukce pochazeji z feckého sektoru Promachon a tfi
z bulharského sektoru Topolnica. Nejvétsi struktura byla nalezena na bulharské strang, je
oznacena Cislem 2 a je interpretovéana jako svatyné (vice viz kapitola 6.2), (Vajsov 2007,

94). Dle radiokarbonového datovani bylo sidliSt¢ na konci druhé faze opusténo.

Pozdé&ji bylo sidlisté znovu na kratky ¢as osidleno. Jedna se o tieti sidelni fazi, ve které
jsou evidovany doklady tavby médi. Nalezeny byly obldzky a fragmenty keramiky

(Kazantzis 2015, 24-26). Zadna konkrétni typicka struktura neni interpretovéana.
Rakitovo, BG, ID: 35

Rané neoliticky tell Rakitovo byl osidlen ve dvou fazich. Obé tyto faze nesou znamky
pozarovych aktivit. Domy na sidlisti Rakitovo jsou lichobéznikového tvaru. Jedna se o
nadzemni konstrukce z prouti a mazanice. Domy jsou shlukovany po tfech ¢i Ctyfech a

jsou oddéleny tésnymi cestiCkami (Radunceva a kol. 2002).

Slatina, BG, ID: 36
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V ramci rovinného sidlisté Slatina, je architektonicky popséan rané neoliticky diim ¢. 2.
Stavba je pravouhlého tvaru. Je dlouhd 9,4 m a Siroka 8,4 m. Domy na sidlisti Slatina jsou

stavény v fadach. Stavebnim materidlem je prouti a mazanice (Lichter 1993, s. 135).
Yabalkovo, BG, ID: 40

Bulharské rané neolitické rovinné sidlist¢ Yabalkovo ma celkem tii sidelni féze.
Architekturana sidlisti je riznorodd. Jsou nalézany jak povrchové stavby z nepéalenych
cihel, tak subterénni dievéné konstrukce. Blize zkoumany je dim H I/J, ktery je
pravouhlého tvaru a velikosti 7 x 5 m. Diim je stavén technikou pisé, to znamena, Ze zdi
jsou stavény piimo v prostoru pozice konstruovaného domu za pomoci dievénych forem,
do kterych je vtlacovéana hlina s pfimési (Mamba a kol. 2011). Uvnitt objektu je ohnisteé
puvodné postavené na kamenné platformé pokryté hlinou. Ohnisté¢ nese znamky
pozdé¢jsich prestaveb. Vedle ohnisté jsou v domé zabudované 1 dva skladistni prostory.
Dalsi zkoumany objekt je dim H I, ktery je opét pravothlého tvaru a délky 8 m.
Orientovan je vychodozapadné. Domy, stavéné technikou pisé, byly na konci své

Zivotnosti spaleny.

Mezi domy jsou oteviené prostory, tzv. dvorky, na kterych se nachéazeji ohnisté. Tyto

prostory mohly byt pouze zastfeSeny lehkou dfevénou konstrukci.

Vedle pravouhlych domt z nepalenych cihel, jsou na sidlisti také zahloubené stavby.
Ptikladem je diim H J, ktery je nepravidelného, lehce ovalného tvaru. Jeho rozmeéry jsou
6,8 x 4,6 m. Hlavnim stavebnim materidlem je dfevo a mazanice. V zapadni ¢asti domu

je ohnisté (Leshtakov 2014).
Achilleion, GR, ID: 64

Na tellovém sidlisti Achilleon jsou Cc¢tyfi sidleni faze prezentovany odliSnymi
architektonickymi technikami. V prvni fazi (Achilleion Ia, Ib) je evidovan dim
pravouhlého pidorysu, ktery se svou velikosti 2 x 2 m ma ¢tvercovy tvar. Zdi jsou stavény
technikou pisé na kamennych zékladech. Shluky kamena jsou koncentrovany takeé

v prostorach pro piipravu jidla (Chapman 1991).

Ve druh¢é fazi (Achilleion Ila, IIb) je interpretovand konstrukce z dfevénych sloupd,

prouti a mazanice. Podlaha je vysklddana dievem s rohozemi z rdkosu v prostoru, kde
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probihaly aktivity. Uvnitf domu byla nalezena hlinénd lavice, keramika a kameny.

Kilové jamky indikuji pravothly tvar a velikost domu 4 x 3 m.

Z tieti sidelni faze (Achilleion IIla, IIIb) je popsan dvouprostorovy dim, stavény
technikou pisé. Velikost domu je piiblizné 5 x 4 m. Uvnitf domu jsou pfitomny pece i
ohnisté. Identifikovany jsou tfi typy: pec velka kruhova, pec pravouhld s vystupky a malé

jamové ohniste.

Pro pocatek ¢tvrté sidelni faze (Achilleion IVa), je typickd kamenna architektura. Zdi jsou
dlouh¢ 8 x 5 m. Uvnitt je nalézdna kamenna lavice Ci platforma. Stfed kamenného

prostoru protind fada sloupovych jam (Gimbutas 1974, 286-287).
Argissa, GR, ID: 66

Argissa magoula (tell), fecky rané neoliticky tell byl zkouman jiz v padesatych letech
dvacatého stoleti. V ramci sidlisté je zminka pouze o pravothlém domu se sloupovou

konstruket, ktery je postaven z prouti a mazanice (Perles 2001, s. 185).
Avgi, GR, ID: 123

Béhem prvni sidelni faze rovinného sidlist¢ Avgi, jsou evidovany domy pravouhlého
pudorysu. Domy jsou od sebe oddéleny otevienymi prostory. Orientace neni uniformni.
Béhem druhé sidelni faze nejsou evidovany zadné domy, pouze artefakty. Domy
pravdépodobné piimo navazovaly na piedchozi struktury. Z posledni sidelni faze se
dochovaly pouze ruiny dvou pravouhlych struktur. Zbytek tieti sidelni faze je znicen
v dtsledku orby. Dvé zminéné struktury jsou severojizni orientace. Blize zkoumany byly
domy H2a, H5 a H7. Analyzovany byly zbytky spalené mazanice, ktera byla soucasti

jejich konstrukci.

V zépadnim sektoru je situovdna budova 2a. Jednd se o pravouhlou stavbu, kterd je
orientovana vychodozéapadné. Uzitna plocha domu je ptfiblizné 65-70 m?. Vzorky z domu
byly radiokarbonové datovany (5656-5511 BC cal.). Uvniti domu je dokumentovéana

sypka, mleci kdmen, fragmenty keramiky a kamenné nastroje.

Dim ¢. 5 (5300-5000 BC cal.) lezi v zapadnim sektoru vyzkumu. Piadorys domu je
pravouhly a wzitnd plocha je velkd piiblizn¢ 70-80 m? Dum je orientovan
vychodozépadné. Uvniti domu jsou evidovany ndlezy zdobené keramiky, Stipané

industrie 1 rostlinnych makrozbytkl. Evidovana je i mala zasobni jama v jihozédpadnim
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rohu a mleci kamen. Uvniti domu je déale evidovana kupolovitd pec v severovychodni
¢asti. Dalsi termalni konstrukce jsou evidovany i v okoli domu, coz indikuje venkovni

aktivity.

V centralnim sektoru lezi ruiny budova €. 7. Na zaklad¢é dobie zachované podlahy byl
diim interpretovan jako pravouhla stavba o uzitné ploSe 35-42 m? Uvniti domu byly
nalezeny kompletni keramické naddoby a kamenné nastroje, nicméné¢ zadné termalni

konstrukce evidovany nejsou (Kloukinas 2014).
Dikili Tash, GR, ID: 59

Rozsahly, podrobné zkoumany tell Dikili Tash byl osidlen béhem neolitu a doby
bronzové. Nese stopy také romanské a byzantské periody. Domy z obdobi neolitu jsou
stavény organizované se shodnou orientaci od severovychodu k jihozapadu. Mezi domy
jsou ponechany priichozi ulicky. Stavby jsou konstruovany z horizontaln¢ polozenych
kusti dieva, které jsou svrchu pomazany stavebni hlinou. Domy jsou pravothlého
ptudorysu. Z ¢asti odkryt byl v roce 1989 diim ¢. 1 (viz Ptilohy: obr. 19). Interpretovana
je jedna mistnost o rozloze 30 m? V zadni Casti domu se nachazi pec, kterad
pravdépodobné lezi naproti vchodu, jenz neni odkryt. Vedle pece se zpravidla nachdzi
také prostor pro uskladnéni potravin. V prostoru domu €. 1 bylo nalezeno nékolik nastrojti
z kamene a kosti, dale pak keramika a mnozstvi spaleného ovoce a obilnych zrn. Stejné

jako dim €. 1, ani dim €. 2 neni odkryt zcela. Pfitomna je v jeho prostoru pec.

Nejlépe interpretovanymi objekty jsou diim €. 3 a diim €. 4. Jednoprostorovy diim €. 3 je
velky 9 x 5 m. U severni zdi se nachazi pec. Vétsi dm €. 4, ktery je dlouhy 11 m a Siroky
6 m, je rozdélen na tfi mistnosti. Mistnosti jsou velké ptiblizné 25-30 m? a jevi se jako tfi
samostatné domacnosti, které maji vlastni vchody na jihovychodni strané a pece na
prot&jsi stran€. V blizkosti pece je v kazdém prostoru lavice a nékolik velkych nadob ze

surové hliny, zdobené vrypy (Darcque a kol. 2007).
Dimini, GR, ID: 77

Tellové sidlisté Dimini z pozdniho neolitu je ukézkou etablované sidelni organizace.
Sidlisté¢ ma svou vnitini fortifikaci, odd€lujici jednotlivé arealy pravdépodobné podle
specializace aktivit, mozna dle socialni stratifikace. Sidlist¢ je architektonicky rozdéleno

na 4 velké prostory a na tfi malé v centralni ¢asti (Souvatzi 2008, s. 111). Kazdy jeden

44



prostor ma svou velkou obytnou budovu a nékolik malych struktur. Uprostied sidliste je

prostor interpretovany jako tzv. centralni dviir s megaronem (Souvatzi 2008, s. 112).

Domy na sidlisti jsou soucasti vnitini fortifikace. Postaveny jsou z nepalenych cihel na
kamennych zékladech zpevnénych hlinou. Jsou rizné velké a odliSn€ uspotfadané,
nicméné jsou soucasti jednoho organizovaného celku, a to sidlisté, jakozto hlavni
jednotky. Velikost domti se pohybuje mezi  14-51 m? VétSina domu je
jednoprostorovych, obdéIného tvaru. OvSem evidovany jsou také lichobéznikové a jinak
tvarované struktury s vice pokoji, mezonety ¢i nadzemnimi sypkami. Jsou evidovany
rozliéné typy ohnist: hlinénd, kamenna, oblazkova, maltova, zahloubena. Tvary ohnist’
jsou ovalné nebo Ctvercové. Zaznamenany jsou také kupolovité pece. Podlahy jsou
hlinéné nebo vysklddané kameny ¢i dfevem. Orientace vchodu je u kazdého domu jina
v zavislosti na organizaci sidlisté. V severni ¢asti sidlist€ jsou vchody domti sméfovany

k mofti (Aslanis 1995).

Celkem je identifikovano 17 obytnych struktur, nicméné predpoklada se, Zze v dob¢ Zivota
sidlisté¢ zde bylo domt az 30. Domy jsou rozdéleny do dvou hlavnich skupin. Prvni
kategorie zahrnuje domy (Ha) o délce 8,40-10,70 m a Siice 3,80-4,80 m (v tabulce
oznaceny jako: Ha) s uzitnou plochou 37-51 m? Druhd kategorie zahrnuje nékolik
mensich domkd, jejichz uzitna plocha je ptiblizné 10-20 m? (v tabulce oznaceny jako:
Hb). UZitna plocha domil byla zjiSténa pomoci metody analyzy obrazu (Image analysis)

v programu ImagelJ/F1JI (viz Ptilohy: obr. 20; Pérez — Pascau 2013).
Makriyalos, GR, ID: 74

Dal$im rozsahlym rovinnym sidlistém, je pozdn¢ neolitické sidlisté Makriyalos na izemi
dne$niho Recka. Jedna se o jedno z nejvétsich sidlist’ netellového typu (Kotsou a kol.
2002). Ob¢ faze osidleni jsou typické hustou siti kruhovych zahloubenych domki.
Existuji doklady sloupovych jam, doklady zdsobnich a odpadnich jam a prostor
vyhrazenych pro vaieni. Ohnisté a pece byly nalezeny pouze v okoli ptibytkt. Tyto semi-
subterénni stavby jsou koncentrovany do jednotlivych hloucki, mezi nimiz jsou oteviené
prazdné prostory, které mohly slouzit pro kultivacni aktivity (Halstead 1999, s. 113).
Kruhové zahlouben4, ¢i polozahloubena obydli maji v priiméru 5 m, tedy ptiblizné¢ 16 m?.
Stavebnim materialem je prouti a mazanice. V ramci obytnych staveb neexistuji doklady
pouziti kamene. Kamenné dlazdéni je evidovano pouze v otevienych prostorech, tzv.

dvorech, mezi kumulacemi ptibytki. Moznou spolupraci pii pfipravé potravy v rdmci
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jednotlivych kumulaci domt, by mohly indikovat koncentrace vicera peci a ohnist’ na
jednom misté (Halstead 1999, s. 116). Kromé kruhovych obydli, byla na sidlisti, ve druhé
sidelni fazi, nalezena také jedna nadzemni apsidalni stavba (Pappa a kol. 2004). Budova
je dlouha 15 m a orientovana severo-jizné, pti¢emz apsidalni zakonceni lezi smérem na
jih. Diim je vnitini zdi roz¢lenén na dva prostory. Zbytky zdi podobnych budov byly
objeveny ve stejné oblasti, jako zkoumana apsidélni stavba, bohuzel kvili silné erozi
nebylo mozné prozkoumat pozistatky téchto budov detailnéji (Halstead 1999, s. 116-
118).

Nea Nikomedeia, GR, ID: 63

Na sidlisti Nea Nikomedeia prob&hly dvé sidelni faze v raném neolitu. Ze stratigrafie je
ziejmé, ze mezi fazemi bylo sidlisté né€jaky cas opusténo. Dalsi sidelni faze spada do

obdobi pozdniho neolitu (Bintligg 1976).

Rozpoznatelnych struktur v ramci sidlisté je celkem 24 a jsou zpravidla pravouhlého
ptdorysu. Konstruk¢nim materidlem jsou dievéné tramy (pravdépodobné dubové) a hlina
smichana s plevy. Zdi jsou omitnuty blatem zevnitf a bilou hlinou z vnéj$i strany. Podlaha
je bud’ pouze hlinéna, nebo vyskladana oblazky. Ve vnitfnim prostoru domu se bézné
nachazi ohnisté/pec, keramika, malé nastroje a botanické makro a mikro zbytky. Mezi
funk¢éné zajimavé artefakty, nalézané na sidlisti, patfi mramorové kuzelky, ornamenty

pomalované kameny, hlinénd razidla, antropomorfni a zoomorfni sosky a Zabdkovité

zaveésky (Souvatzi 2008, s. 66).

Zkouman¢ struktury jsou rozdéleny do skupin podle stratigrafickych a horizontalnich
vztahl. Do prvni skupiny spadaji struktury I, IT a III. VSechny jsou pravouhlého tvaru.
Diim ¢. I na délku méii 7,4 m a na Sitku 6,5 m. Rozméry domu ¢. II jsou 7,4 x 6,8 m.

Struktura III méii 8,8 x 7,7 m.

Ve druh¢ skupin€ jsou popsany dalsi tfi pravouhlé budovy. Jejich velikost je téméf stejna
jako u strukturu zprvni skupiny. Pouze dim III je mensi, prakticky cEtvercového

pudorysu. Jeho rozméry jsou 4,7 x 4,2 m.

Tteti a posledni neolitickd skupina zahrnuje interpretované struktury dvé. Struktura 1 je
pravouhld a méfi 9 x 6,8 m. Dim Il ma stejny tvar, je dlouhy 10,9 m a Siroky 7,5 m (Pyke
— Yiouni 1996).
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Sesklo, GR, ID: 99

Spektakularni neolitické sidlisté¢ Sesklo se tadi jak mezi telly, tak mezi rozsahla rovinna
sidlisté (Raczky 2015). V ramci sidlisté bylo kompletné zkoumano celkem 22 struktur a

dalsich 12 struktur je zkoumanych jen z Casti.

Z rané faze neolitu jsou evidované malé pravouhlé domky, postavené technikou pisé, dale
piibytky z dfevénych konstrukci, nebo nepalenych cihel. Zniceny byly poZzarem. Ve
sttednim neolitu vznikl tell a Sesklo se rozd¢lilo na Sesklo A a Sesklo B. Obé¢ casti sidlisté
byly na konci stfedniho neolitu zni¢eny masivnim pozarem a prostor sidlist¢ byl opusteén.
Az 0500 let pozdéji, ve fazi pozdniho neolitu, bylo sidli§t¢ znovu osidleno. Obyvatelé se

vSak koncentrovali pouze v oblasti tellu.

Domy na sidlisti jsou stavény na kamennych zékladech. Konstruovany jsou z nepéalenych
cihel, které mohly byt omitnuté a pomalované (pt. dim H 11-12). V domech se nachazeji
kamenna ¢i hlinéna ohnisté¢ ovalného nebo pravouhlého tvaru, dale kupolovité pece.
Evidovany jsou ploché desky uvniti budov, kolem nichz se vyskytuji kamenné a kosténé
artefakty, také mensi desky, které mohly plnit funkci poli¢ek. Dal§imi ndlezy jsou mleci
kameny a podlozky, kamenné lavice a sloupky. Pfitomny jsou také pilite pravdépodobné
podpirajici mezonet. Stejné jako u sidlist€ Dimini, jsou domy rozd€leny do dvou skupiny
podle velikosti. Domy vétsi, nez 30 m? (Ha) a domy majici uzitnou plochu kolem 20 m?
(Hb). Tyto domy jsou ¢tvercového pidorysu a jsou jednoprostorové. Objevuji se ovsem
také vicepokojové struktury. Piikladem je, jiz vySe zminény, dim H 11-12, ktery je zdi
rozdélen na dvé mistnosti. Pokoj 11 je rozdélen na tfi prostory odlisnych aktivit. Zatimco
centralni oblast byla vyuzivana pro pfipravu potravy, zdpadni ¢ast byla vyuzivana pro
spanek. Pokoj 12 je rozdélen podobnym zplisobem. Uvnitf n€j bylo mnoho nélezt in situ.
V centralnim prostoru je evidovana Ctvercova kamenna konstrukce, patrné vyuzivana
jako ohnisté. N jejim vrchu byla polozena nddoba na vafeni a misa. V jejim okoli jsou

evidovany také mleci kameny a jiné nastroje.

Evidovany diim €. 39 je rozd¢€len na tfi prostory. Jeho rozméry jsou 8,5 x 5,5 m. Diim ¢.
14, v casti sidlist¢ Sesklo B, mé ve své jihozapadni casti skladisté potravin,
severovychodni ¢ast byla pravdépodobné¢ multifunkéni, zatimco ta severozapadni je
témet prazdnd. V jihovychodnim rohu se nachazi kamennd platforma, ktera mohla byt

vyuzivana pro spani (Souvatzi 2008).
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Amzabegovo, MK, ID: 85

Rovinné sidlisté Amzabegovo (také jen Anza) ma celkem tii sidelni neolitické faze.

Ctvrta faze je datovana na pomezi pozdniho neolitu a chalkolitu (Gimbutas 1972, 32-34).

Pro sidelni fazi Anza I. je typicka architektura z nepalenych cihel. Ve druhé a tieti sidelni
fazi (Anza II.) se stavebni technika méni a jsou evidovany domy z dievénych konstrukci
pomazané hlinou. Tyto stavby jsou dlouhé 8-10 m a Siroké 4 m. Domy spadajici do ctvrté
sidelni faze jsou konstruovany z dievénych prken, prouti a jsou omitnuty hlinou s ptimési

plev. Velikost téchto domil se pohybuje v rozmezi 8 x 3/4 m (Gimbutas 1974, s. 41).
Tumba Madzari, MK, ID: 88

Na tellovém sidlisti Madzari jsou evidovany stopy sidleni jiz v raném neolitu. Nejsilné;si
sidelni fazi tellu je obdobi stfedniho neolitu. Doklady sidelnich aktivit pochéazeji také

z pozdni faze neolitu.

Podrobnéji zkoumano a interpretovano je celkem 12 domt (viz Ptilohy: obr. 21). V roce
1981 byl odkryt dim €. 1 (H1), ktery byl na zakladé rozmérii a vnitini vybavy oznacen

za svatyni (vice viz kapitola 6.2).

Ve stejném roce zapocal vyzkum domu ¢. 2, ktery nese oznaceni H2 (viz Ptilohy: obr.
22). Jedna se o lehce lichobéznikovou strukturu, ktera je dlouha 9,5 m a §iroka na jizni
stran¢ 7 m a na severni stran¢ 7,5 m. Dim je orientovan severojizné. Zakladnim
stavebnim materidlem je prouti a mazanice. Umisténi vstupu nelze s jistotou
interpretovat, ale dle vnitini vybavy by mohl byt situovan na zapadni stran¢. Kruhové
ohnisté bylo nalezeno v jizni ¢asti domu, v jeho blizkosti je evidovana také mala zidka,
ktera mohla oddélovat prostor pro spani a prostor pro aktivity. Kromé ohnisté je v domé
pfitomné také pec pravothlého tvaru. Lezi 1,3 m severné¢ od ohni$té, vesmés piimo
v centrdlnim bod¢ domu. V severozapadnim rohu domu je popsan zajimavy objekt,
interpretovany jako pec/oltar. M4 elipsovity tvar a rozméry 0,9 x 1,4 m. Po obou stranach
jsou tzv. recipienty neboli nadrzky na vodu ¢i jiné latky. V severnim prostoru domu je
identifikovan jeste jeden kruhovy objekt z hliny s mensim kruhem uprostfed, jehoz funkci

se zatim nepodafilo odhalit.

Treti dam (H3) mé téméf ¢tvercovy tvar a rozméry 7 x 7 m. Orientovan je, stejné jako

dam ¢. 2, severojizn€. V severozdpadni casti domu se nachdzi konstrukce z tlusté
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mazanice o rozmérech 0,5 x 0,6 m, ktera je interpretovana jako ,.kad*. Dochovana vyska

konstrukce je 0,2 m.

Dtim ¢. 4, ktery byl odkryt v roce 1984, je nepravidelného lichobéznikového pldorysu.
Orientovan je severojizné s lehkou odchylkou. Zatimco severni 1 jizni stény jsou dlouhé
7 m, zed’ vychodé ma 5 m a delsi zed’ na zapad¢ je dlouhd 6,5 m. Hned u jizni stény je

identifikovan détsky pohteb.

Opét lehce lichobéznikového tvaru je dim €. 5, jehoz jizni, zapadni a vychodni zdi méti
6,5 m, kdezto severni zed’ je dlouh4a 7 m. Podle rozlozeni spadlych zdi in situ je patrné,
ze sidlisté postihlo v dobé jeho sidelni faze zemétieseni. Znamky této prirodni katastrofy
jsou patrné i na ruinach domu €. 2. V zdpadni ¢asti domu se nachdzi opét predélujici
pricka, ktera separuje pracovni prostor od mista ur¢eného pro spani. Ve vychodni ¢asti je
¢tvercova pec, 1 x 1 m velka, konstruovana z kameni a hliny. Jedna pec, stejnych rozméra

jako vySe zminén4, byla nalezena také venku, 3 m severovychodn¢ od domu HS5.

Na konci 80. let byl odkryt Sesty ditm (H6). Interpretovan je jako struktura netypického
pudorysu ve tvaru pismene ,,.L“, nicmén€ nejsou zadné zminky o zvlastni funkci této
budovy v ramci sidlisté. Orientace je severojizni. Severni sténa meti 10,5 m, vychodni 7
m, zapadni zed je dlouha 6 m, jizni strana domu je ve vychodni ¢asti 5 m dlouha,
nasleduje 1 m Siroky zlom, na néjZ v zdpadni Casti pokracuje jizni st€éna métici 6 m (viz
Ptilohy: obr. 23). UZitna plocha (73 m?) tohoto domu byla zjisténa na zakladé¢ metody
analyzy obrazu (Image analysis) v programu Imagel/FIJI (Pérez — Pascau 2013). U
»elkové jizni stény je evidovana Ctvercova pec (1 x 1 m) postavena z hliny smichané
s plevy. Piimo u pece byly nalezeny dva kamenné mlynky uvniti hlinéné konstrukce tzv.
kade (viz. H3). Severn€ od pece byly nalezeny fragmenty dalSich tzv. kadi. Mohlo se

jednat o prostory pro zpracovani potravy.

Stejného tvaru, jako je H6, je také dim €. 7. Orientace je opét severojizni. Délka severni
strany je 6 m. Zapadni, nejdelsi st¢na méfi 8 m a vychodni zed’ md 5 m. Jizni zed’ je
celkové dlouha 6 m se zlomem 2 m Sirokym (viz Ptilohy: obr. 24). Pro vypocitani uzitné
plochy domu, byla pouZita stejnd metoda, jako u domu €. 6 nebo jako v ptipadé obytnych
struktur na feckém sidlisti Dimini (Pérez — Pascau 2013). Jedna pec se nachazi

v jihozapadnim rohu budovy.
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Dtim €. 8 je pravouhlého ptidorysu s orientaci severojizni. Rozméry domu jsou 7 x 6 m.
V zapadni ¢asti domu lezi ohniSté a pravothla pec. Obé& struktury jsou konstruovany ze
smichané hliny s plevy a lezi na podstavci z kameni a fragmentl keramiky. V okoli domu

¢. 8 jsou nalezeny dalsi dvé pece.

Dlim €. 9 je ze starSiho horizontu a leZi pod domy €. 1 a €. 2. Je pravothlého pidorysu a
velikosti 6 x 4,5 m. Orientace je severojizni, jako u mladSich struktur. Stavebnim
materidlem jsou piedevSim dievéné tramy. Dim byl destruovan ohném. Uvnitt je

evidovéna pravouhla pec a oltaf se stejnou orientaci, jakou ma dim.

Béhem vyzkumi 2002-2005 byl zkouman horizont I11., v némz jsou evidovany fragmenty

domit ¢. 10 a 11. Ob¢ struktury byly zniCeny a jejich rozméry nejsou znamy.

Identifikovany byly pece, tzv. kadé a ohniste ve vnitinich prostorach domd.

V letech 2007-2008 byly odkryty ¢asti 4 objektl s recipienty uvnitt struktury H12. Tyto
nadrzky jsou zndmy z jinych sidlist’ a jsou identifikovany jako prostory pro skladovani.
Proto se predpoklada, ze struktura H12 mohla mit ekonomicky charakter, nicméné

velikost, ani orientace domu nebyly zjistény (Kanzurova 2011).
Vrbjanska Cuka, MK, ID: 92

V 80. letech dvacatého stoleti byla na tellovém sidlisti Vrbjanska Cuka objevena velka
stavba, oznadena jako dim ¢. 1 (HI), vniz byla identifikovana ohromna hlinéna

konstrukce in situ, kterd byla interpretovana jako silo/oltaf.

Béhem vyzkumu v roce 2016 zapocal detailni odkryv domu €. 2 a dalSich neolitickych
domi ve vzajemné superpozici. Dim (stavba) ¢. 2 lichobéznikovou strukturu s rozméry
13 x 10 m (Naumov a kol. 2016, obr. 5). V zapadnim prostoru domu se nachazi ohnisté a
kruhovd maltova struktura. Od vychodni ¢asti domu jsou tyto objekty separované
prickou. Uvnitt domu bylo nalezeno mnoho mlecich kament, obvykle fragmentovanych
a oto¢enych pracovni stranou smérem k zemi. Na zaklad¢ probihajici archeobotanickych
dat lze predpokladat prostor, vnémz probihaly aktivity spojené s piipravou a

skladovéanim potravy (Naumov a kol 2016, Benes a kol. 2018).
Pavlovac, SRB, ID: 118

Na rovinném sidlisti Pavlovac je evidovan dim a ¢. 5. Konstruovan je ze dieva, prouti a

mazanice. Orientovan je od severozapadu k jihovychodu. Jeho ptesné rozméry, kvili
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znacné destrukci domu, nejsou znamy. Uvniti domu jsou nalezeny fragmenty keramiky,
fragment sosky a residua pece. Dal$i nalezenou strukturou je objekt €. 48, v némz jsou

evidovany zbytky keramiky i pece, nicméné jeho rozméry se také nedochovaly.

Lépe interpretovanym je objekt €. 23, ktery byl sice ponic¢en orbou, ale jeho rozméry jsou
znamy. Jedna se o pravouhlou stavbu, ktera je dlouha 6 m a Sirokd 4 m. DGim je orientovan
od severozapadu k jihovychodu. Konstruovan je z prouti a mazanice. V prostoru domu
jsou evidovany fragmenty keramiky, zvifecich kosti, kamennych nastroji a spalené

mazanice (Vukovi¢ a kol. 2016).
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6. ATYPICKE DOMY JIZNiHO BALKANU

6.1 CO JSOU ATYPICKE DOMY?

V oblasti Balkanu v obdobi neolitu jsou evidovany dva hojn¢ zastoupené typy konstrukeci.
Prvnim typem jsou zahloubené ¢i polo-zahloubené piibytky ¢asto ovalného, nékdy ovSem
1 pravouhlého tvaru. Druhym typem jsou nadzemni, zpravidla pravouthlé ¢i
lichobéznikové domy (Fidanoski 2017). Za atypické se povazuji stavby tvarove odlisné,
abnormalné rozmérné ¢i se zvlastnim vnitinim uspofddanim a inventafem. V literatuie
jsou nékteré domy interpretovany jako chramy ¢i svatyné, jinak feCeno mista uréena
k ritudlnim praktikdm (Lichter 2014). Byly skute¢né tyto tzv. svatyné vyuzivany ¢iste pro

jakési ,,okultnosti“? S takovou interpretaci je nutno zachazet opatrné.

V nasledujici kapitole (6.2) eviduji detailnéji interpretované domy, které jsou v rdmci
sidlist’ vyjimecné. Klicovymi sledovanymi aspekty jsou rozméry konkrétniho domu, jeho
pozice v ramci sidlisté (pokud je uvedeno), dekorace zdi (pokud je dochovana), vnitini
vybaveni, pfitomnost ¢i absence pohibu uvnitt domu a zda jsou u popisovaného objektu

stopy po pozarovych aktivitach.

Atypické budovy - tvar
e Nelze urdit

apsidaini

. kruhowy
Fy -
i/ ovany
N B pravouhly
-
750 1000

km

Obr. 8b: Vizualizace evidovanych atypickych domt v mapé¢, rozdéleni dle tvaru.
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6.2 PREHLED SPOLEHLIVEJI ZKOUMANYCH DOMU
JIZNIHO BALKANU

Azmak, BG, ID: 1

Na tellovém sidlisti Azmak je evidovéna struktura ¢. 7, ktera se velikostné 1i§i od
ostatnich domu. Struktura je dlouha 15,2 m a Sirokd 7 m. Budova je rozdélena na tfi
vnitini pokoje. Postavena je ze dfeva prouti a mazanice. V kazdém pokoji se nachazi
termalni konstrukce. Dim €. 7 je datovan do pozdniho neolitu (viz Ptilohy: obr. 25;

Georgiev 1965).
Galabnik, BG, ID: 13

Na ran¢ neolitickém sidlisti Galabnik s velmi pfesn¢ organizovanou strukturou sidelni
formy (Pavik — CochadZiev 1984), dodrzovanou napii¢ tiemi sidelnimi fizemi, je
evidovana velka stavba, kterd se od okolnich dom li$i. Jeji uzitna plocha je vice nez 100
m2. Cast domu nebyla zcela odkryta, proto se s jistotou zna pouze jeho délka. V horizontu
4 jsou udavany rozméry 14,60 m x min 8,40 m, v horizontu 5 je stavba dlouha 13,70 m a
v horizontu 6 je délka 13,50 m, tedy délka se témét neméni. Uvniti budovy byl objeven
prostor, tzv. vnitini dvir, jenz byl pravdépodobné vyuZzivan pro domestikovana zvirata.
V Sestém stavebnim horizontu ptibyl v budové ¢tvercovy prostor se zaoblenymi rohy,
vystaveny z hliny, ktery byl patrné vyuzivan pro uskladnéni potravin. Z osmého
horizontu je dochovéana struktura uvniti této atypické stavby, kterd je plna spalené

pSenice, zachovdn je pouze organicky obsah, nikoliv samotné hranice struktury

(Bakamska 2007, s. 175).
Chavdar, BG, ID: 6

Na tellovém sidliSti Chavdar jsou popsany dvé struktury se zajimavou vnitini vybavou.
Jedna stavba lezi v patém horizontu. Jedna se o budovu, vniz byla nalezena
zachovana, spalena struktura z horizontu III, jejiz orientace je severojizni a rozmery jsou
7,7 x 4,8 m. Konstruovana je z prouti a mazanice. Do domu se vstupovalo od jihu. Na
protéjsi severni strané lezi pec tvarovana do pismene ,,U*“. Objevena byla také lavice,
ktera se nachazi ve vychodni ¢asti. Dal§imi nalezy jsou mleci kameny a mnoho nadob.

Dtim uprostied rozdéluje zed’ na dva samostatné prostory (Georgiev 1981).
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Kapitan Dimitrievo, BG, ID: 17

Mezi vicepatrovymi strukturami, je ve fazi raného neolitu, evidovana také jedna
vyjimecné velka struktura. Rozméry tohoto domu jsou 11 x 9,5 m. Pudorys je
pravouhlého tvaru a dim je rozdélen na tfi prostory. Ve dvou mistnostech byly nalezeny
pece, zatimco ve tfeti mistnosti se nachdzi zdsobnice. Podlaha je vyskladana oblazky a

pokryta hlinou (Nikolov 2005).
Kovachevo, BG, ID: 23

Na sidlisti Kovachevo neni evidovana zadna atypicka struktura. Pouze v blizkosti
pozarem destruovaného domu ¢. 216 byl nalezen détsky pohteb. Nicmén¢ architektonicky
se budova od ostatnich domi nijak nelisi. V ramci sidlist€ bylo nalezeno nékolik dalSich

pohibti, vcetné jednoho pohibeného ditéte v keramické nddobe (Bacvarov 2002).
Mursalevo, BG, ID: 115

V severni ¢asti rovinného sidli§té Mursalevo lezi rozmérna struktura, ktera je dlouha 18,5
m (H 45-47). ZniCena byla velmi silnym pozarem. Rozd¢€lena je na dva prostory a na dvé
patra. Podlaha prvniho patra je ¢ist¢ zudusané hliny, podlaha druhého patra je
z dfevénych tramli pomazanych hlinou. Pfimo v centru prvniho podlazi je evidovan mleci
kamen. V druhém patie se nachazi termalni konstrukce. V jizni ¢asti obou pater jsou

ptitomny sypky (Nikolov a kol. 2015).
Promachon-Topolnica, BG-GR, ID: 69

V ramci rovinného sidlisté z pozdniho neolitu, které lezi na feckém sektoru Promachon a

na bulharském sektoru Topolnica, byly interpretovany dvé atypické struktury.

Na sidlisti, v sektoru Promachon, byla z prvni sidelni faze nalezena zvlastni kruhova
struktura (€. 4), ktera ma prumér 24 m a je hluboka pfiblizn¢ 7 m. Tato ohromna, hluboka
struktura ma nékolik vrstev. Ve vychodni ¢asti v arovni 8 bylo nalezeno ohnisté
s keramickymi nadobami in situ a pozustatky pravdépodobné dievéné konstrukce.
Urovné 9, 10, 11 jsou velmi bohaté na nalezy. Evidovany jsou oblazky, mleci kameny,
fragmenty luxusni keramiky, mnozstvi zvifecich kosti v€etné roht i parozi, bucrania,
hlinéné sosky, kamenné i kosténé nastroje, hlinéné modely domt, $perky, a dalsi artefakty

(viz Ptilohy: obr. 26 a obr. 27). Ve druhé¢ sidelni fazi byla nad strukturou ¢. 4 postavena
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konstrukce ze dieva, prouti a mazanice. Uvnitt této konstrukce je evidovano ohnisté

(Koukoli-Chrysanthaki a kol. 2007).

Z druh¢ sidelni faze je interpretovana také atypickd struktura na bulharském tzemi
Topolnica. Oznacena je jako piibytek ¢. 2 (Vajsov 2007, s. 94). Tato budova je
orientovana vychodozapadné a je velka 8 x 5 m. Pfimo uprostfed je rozmérna sloupova
jéma. Dle bulharskych archeologli je tato struktura interpretovana jako nova svatyné,
ktera mohla nahradit ptivodni funkci struktury €. 4, z prvni sidelni faze, jez zanikla

pozéarem (viz Ptilohy: obr. 28; Kazantzis 2015, s. 23-24).
Rakitovo, BG, ID: 35

Na ran¢ neolitickém tellu Rakitovo jsou evidovany tfi atypické budovy. Jedna se o domy
¢. 8, 9 a 10. Mezi lichobéznikovymi strukturami, které se na tomto sidlisti vyskytuji
bézné, 1 kdyz obecné jde na Balkdné spise o raritu (podobné konstrukce se objevuji jeste
na sidlistich Simeonovgrad, Lepenski Vir a Padina), jsou vySe zminéné tii kamenné
budovy koncentrovany na jednom misté spolecné. Jsou interpretovany jako svatyne.
Pidorys je lichobéznikovy jako u ostatnich domt na sidliSti, nicméné vnitini vybava je
odli$na. Uvnitf budov jsou nalezeny oltafiky riznych tvar, at’ uz antropomorfnich, nebo
napft. kubickych. Nechybi ani ohnisté v prostoru domu. V domé €. 8 je v rozsifené ¢asti
pravouhla platforma postavena z hliny a fi¢nich kamenii. Naproti, na jizni stran¢ lezi dalsi
velmi podobna struktura. Nalezeno bylo 12 by¢ich hlav pfimo naproti vchodu, dale dvé
antropomorfni naddoby a malovand keramika. V domé €. 9 je evidovan pravouhly oltai a
hlinény model domu. Dim ¢. 10 je interpretovan jako komunitni budova a predpoklada

se, ze mohl fungovat jako prostor pro kultovni aktivity (Radunceva a kol. 2002).
Slatina, BG, ID: 36

Na rovinném sidlisti Slatina, byla odkryta vyjimecnd budova velkych rozmért (,,big
house*“/H1). Tato stavba byla postavena v raném neolitu a na konci své Zivotnosti spalena.
Pidorys je pravothlého tvaru, velikost budovy je 12,4 x 9,4 m. Diim byl pfestavén. Uvnitf
se nachazi ohnisté, pece, mleci kameny a zasobnice. Vnitini prostor je tvofen dlouhym
pokojem a mensim, 1,1 m dlouhym pokojem (viz Ptilohy: obr. 30; Lichter 1993, s. 66).
Konstrukce je z dfevénych tramt, prouti a mazanice. Na podlahu byla pouzita dievéna
prkna. Vedle severozapadniho centralniho sloupu je evidovdna omitnuta jama, jejiz ucel

neni zfejmy. Mohla byt vyuzita jak pro ritualy, tak pro uskladnéni (Nikolov 2006).
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Yabalkovo, BG, ID: 40

Zajimavym objektem, co se vnitini vybavy tyce, je obydli oznatené D K. Kvuli
sttedoveké jame zasahujici do neolitické vrstvy, nejsou interpretovany presné rozmeéry
domu. Jedna se o konstrukci ze dfeva a hliny. Uvnitf domu je pec a stabilni sypka. Podlaha
je pokryta maltou. Nalezeny byly v domé tfi mleci kameny, dva hlinéné modely bukranii
a hlinéna soska zZenské postavy, dale mnoho fragmentd keramiky a dal§i malé nalezy

(Leshtakov 2014).
Achilleion, GR, ID: 64

Sidlisté Achilleion je architektonicky rozmanité. Je zde interpretovana jedna struktura
jako ,,svatyné*. Jedna se o dvouprostorovy dim. VEtsi mistnost s lavici a ohniStém je
popséna jako prostor aktivit, zatimco mensi mistnost by mohla fungovat pro ptipravu
ritudlt. Na vySe zminéné lavici a kolem ni bylo nalezeno kolem 30 sosek a nékolik
fragmentt hrnct. Kolem domu je otevieny prostor, tzv. dviir, na némz se nachazi oltarovy
stiil postaveny z kament. Vedle oltaie byla na dvofe nalezena také hlinéna platforma
pravouhlého tvaru s jamkou v kazdém rohu. Na povrchu platformy byly nalezeny zbytky
uhli, patrné poziistatky ohiil v tomto prostoru. Mezi dal$imi nalezy, indikujicimi ritudlni
praktiky, jsou velké nadoby s vertikalnimi uchy a velky pocet celych i rozldmanych
soSek. Nékteré sosky maji na sobé znazornénou masku (viz Ptilohy: obr. 31; Kovacs

2016, s. 294).
Dikili Tash, GR, ID: 59

Na tellovém sidlisti Dikili Tash je evidovana jedna architektonicky vyjimecna struktura,
a to trojmistny dim ¢. 4. Jelikoz vnitini vybava jednotlivych separovanych mistnosti
odpovida vybavé typického domu na tomto sidlisti, neni divod oznacovat jej jako

funkéné odlisnou strukturu (viz Ptilohy: obr. 32; Darcque a kol. 2007).
Makriyalos, GR, ID: 74

Celé toto sidlisté je vyjimecné, vzhledem k mistnim zahloubenym kruhovym domim,
které se bézn¢ v pozdnim neolitu nevyskytuji. Konstrukéni zména probéhla béhem druhé
sidelni faze, kdy se vedle kruhovych obydli objevuji 1 stavby apsidalniho tvaru. Jedna se
vSak o vicero takovych staveb vramci sidlisté, nikoliv o jednu atypickou budovu

(Halstead 1999).
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Nea Nikomedeia, GR, ID: 63

Z prvni faze vyvoje sidlisté pochazi stavba 1.4 o rozmérech 11,8 m x 13, 7 m (Pyke —
Yiouni 1996, 45), jejich rozméry a vnitini vybava vedla k presvédceni, Ze se jedna o
svatyni (shrine). Nékolik domiti na sidlisti Nea Nikomedeia mélo plochu rozdélenou podél
dlouhé osy do dvou vzdjemné komunikujicich mistnosti. Plan téchto dvoupokojovych
domu pripomind nékteré typy staveb z Levanty (Cauvin 1994, 134, 2000), s oddily
probihajicimi kolmo k dlouhé ose budovy; V jednom z nejlépe zachovanych domi na
sidlisti Nea Nikomedeia, je vyvySena maltovd lavice nebo platforma, ktera byla
vybudovéna podél jedné z tzkych zdi mensi mistnosti (Perles 2004). Otopné zatizeni
m¢élo zahloubenou zasobni prostoru, coz naznacuje kuchyiiskou roli zminéného prostoru
(Rodden 1965, 85). Oznaceni svatyné pro stavbu 1.4 bylo pozdé¢jSim badani odmitnuto

s tim, ze vyjimecny diim ma specifickou roli na sidlisti.
Sesklo, GR, ID: 99

Na sidlisti Sesklo je interpretovana pouze jedna architektonicky vyjimec¢na struktura (H
37). Jedna se o nejmensi budovu v ramci celého sidlisté z obdobi sttedniho neolitu. Jeji
rozméry jsou 3,50 x 3,10 m a ma dvé verandy, jedna vptedu a druha vzadu, a tfi vstupy.
Piimo uprostfed je jedno velké ohnisté. Vzhledem k neprakti¢nosti mnozstvi vchodu
v poméru k velikosti stavby, se uvazuje o interpretovani budovy, jako model domu

symbolického charakteru (Souvatzi 2008, 91).
Tumba Madzari, MK, ID: 88

Na tellovém sidlisti Tumba Madzari, byla v roce 1989 identifikovana struktura, oznacena
jako dim ¢. 1, ktera byla interpretovdna jako svatyné. Budova je ctvercového tvaru
srozméry 9 x 9 m. Orientovana je vychodozapadné, tudiz se od ostatnich budov na
sidlisti, orientovanych severojizné, 1isi. Vchod je situovan na zapadni stran€. Uvnitt domu
byl nalezen znamy antropomorfni model domu a tfi oltaie (A. B, C). Oltafe A a B jsou
separovany malou zidkou. Oltat A leZi v severnim prostoru domu, v zapadni ¢asti. Jeho
rozméry jsou 1 x 1 m a vyska 0,4 m. Je postaven z hliny a kameni. Jsou evodovany stopy
po ohni. Oltar B je také v severnim prostoru domu, ale ve vychodni ¢asti. Je ¢tvercového
tvaru s rozméry 1,3 x 1,3 m a vysoky je také 0,4 m. Oltaf je na nozkach. Znamky ohné

nejsou patrné. V severovychodnim prostoru domu €. 1 je kruhovy oltar C, jehoz primér
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je 0,5 m. Je interpretovan jako prostor pro mleti bylin a obili (viz Ptilohy: obr. 33;

Kanzurova 2011).
Vrbjanska Cuka, MK, ID: 92

Od roku 2016 je na sidli§ti Vrbjanska Cuka zkouman atypicky velky dtm ¢. 2 (13 x 10
m). Jeho odkryv stale probihd, proto interpretace nejsou findlni (Naumov 2016).
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7. VZTAH ATYPICKEHO DOMU K TYPICKEMU

Hodnota dochovanych domi na Balkdné neni pouze v moznosti blize nahlédnout na
materialni svét tehdejsi spole¢nosti. Minulost uvéznénou v ruinach zdi neolitickych
domt, je mozné diky stidle dokonalejSim a Setrn€jSim zpusobliim odkryvu poznat a

detailngji prozkoumat.

Stale vice badatell se pfiklani k interpretaci domd, jako ke spole€nému €initeli minulosti.
Dim a jeho velikost, tvar, umisténi, a dalSi aspekty mély pfimy vliv na probihajici
udalosti v ramci sidlist. Diim se béhem neolitu stale vice stava kazdodenni soucasti zivota
Clovéka a s jeho konstrukénim zdokonalovanim se také ptirozené¢ prodluzuje Cas straveny

v ném.

Skrze organizovanost konkrétniho sidlisté a konstrukce jednotlivych domli neni mozné
zjistit chovéni jedince, ale je mozné na téchto datech stavét modely predpokladajici
strukturu a fungovani spolecnosti. Na velikosti sidlist¢ a poctu domt 1ze odhadnout pocet
jeho obyvatel (Por¢i¢ 2011). Uspotadani sidlist€ nam muize fici vice o socialni stratifikaci.
Ukazkovym piikladem muze byt vySe evidované pozdné neolitické sidlist¢ Dimini
(Souvatzi 2008, s. 111), jehoZ organizovana struktura se specializovanymi objekty je

v zésad¢ ptfimym dokladem pocatkt femesel.

Architektura a jeji pojeti nam krom¢ pohledu na profanni zalezitosti neolitickych
spole¢nosti piinasi také omezeny vhled do symbolického a myslenkového svéta lidi. Jak
je patrné z piedchozich evidenci komplexnéji zkoumanych sidlist, setkdvame se nejen
s domy, které jsou v urCité mife stavény spiSe uniformné, ale také s domy, které do
zavedenych systému sidlist’ na prvni pohled konstrukéné nezapadaji. Tyto domy byvaji
v literatuie oznacovany jako atypické struktury ¢i pfimo svatyné nebo chramy. Jakou

vlastné ulohu mohly tyto vyjimeéné budovy zastavat?
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7.1 MOZNOSTI INTERPRETACE SOCIALNE-
ANTROPOLOGICKEHO VYZNAMU ATYPICKEHO DOMU

Pro hlubsi pochopeni funkce evidovanych struktur, je tfeba sledovat vicero kritérii. Velmi
podstatnou, ale bohuzel malokdy interpretovanou informaci, je pozice monitorované
budovy vramci sidlisté. V ptipadé atypické budovy by informace, zda lezi stavba
v centru sidlisté, na jeho periferii, nebo pifimo mezi ostatnimi domy, byla vskutku cenna
a mohla by sledovanou strukturu blize zafadit a specifikovat. Casto byvaji za svatyné
oznaceny velké budovy leZici pravé v centru sidlisté¢ (Jovanovi¢ 1991). Neni to ovSem
vzdy pravidlem, jak doklada tzv. ,,svatyné* ze sidlisté Tumba Madzari (H1), kterd lezi

v prostoru spolu s ostatnimi domy (Kanzurova 2011).

Oznaceni domu za svatyni nebo chram pfi interpretacich, mize podpofit detailni popis
vnitiniho uspofadani domu vcetné jeho artefaktového inventare. Mezi objekty s moznou
ritualni funkci jsou €asto popisovany hlinéné oltatiky, které byvaji bohaté posety riznymi
ornamenty, nebo zdobené lavice (napt. Achilleion; Kovacs 2016). Za kultovni pfedméty
se povazuji také antropomorfni a zoomorfni sosky a hlinéné¢ modely dom, které jsou na
neolitickych sidlistich na Balkané nalézany hojné (napt. Veluska Tumba, Porodin, Tumba
Madzari; Naumov 2012). Opomenout nelze ani ptitomnost tzv. bucranii, tedy tufich lebek
a ptitomnost rohil a parozi uvnitt budov, nebo na jejich konstrukcich (Lichter 2014). Opét
je ovSem problém v interpretaci. Zatimco na nékterych sidlistich mize byt objekt
identifikovan jako napf. oltaf, jinde mize byt popsan jako stil, apod. Proto jsem tyto
faktory, stejné jako pozici budov vramci sidlisté, nezahrnula do zéavére¢ného

analytického vyhodnoceni.

Vyjimecéné se v prostorech domt objevuji také lidské 1 zviteci pohiby (napt. Karanovo
III). Mohlo se jednat jak o zakladové obétiny, tak o zemielé jedince, pohibené uvnitf
domu (Lichter 2014). Pohiby se nékdy vyskytuji v ramci celych sidlist’ a nemusi byt
spojeny s konkrétnim domem. Dle Cetnosti takovych pohibl se pravdépodobné nejedna

o z&dny rozsitenéjsi kult ,,pohiebnich domt“.

Za okultni budovy byvaji povazovany také rozmérové odliSné struktury od ostatnich
domil v ramci jednoho sidlisté. Pfikladem mulize byt opét vySe zminéna ,,svatyné* ze
sidlisté¢ Tumba Madzari, jejiz rozméry jsou 9 x 9 m, je tedy ctvercového ptudorysu (viz

Ptilohy: obr. 36; Kanzurova 2011).
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7.2 UZITNA PLOCHA JAKO HODNOTICI KRITERIUM

Vzhledem k Urovni interpretace vyse zminénych kritérii u jednotlivych sidlist’, byla jako
jedina analyticky potencialni hodnota vybrana uzitna plocha dobte evidovanych obytnych
struktur. Toto kritérium bylo zaznamenano u kazdé popisované struktury. V programu
STATISTICA 13 byla uzitna plocha sledovanych objekti zasazena do kontextu relativni

chronologie a spolu s tim byly zndzornény i tvary padoryst evidovanych domii.

Pro relevantni vyhodnoceni poméru uzitné plochy ve vztahu k relativni chronologii, byla
vybrana pouze sidlisté, u nichz je rozmérové evidovano vice obytnych jednotek. Byly
vygenerovany histogramy uzitné plochy sidelnich objektti pro jednotliva obdobi neolitu
(viz Ptilohy: obr. 34, obr. 35, obr. 36). Jak je patrné ze souhrnného histogramu pro cely

neolit, nejcasteji se uzitnd plocha domt pohybovala do 50 m? (obr. 9).

Histogram: véechna cbdobi
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Obr. 9: Histogram velikosti uzitné plochy k ¢etnosti objektii pro vSechna obdobi neolitu.

Do dalsiho grafu (obr. 10), byly zaneseny délky a $itky jednotlivych objektt. Na zakladé
téchto dvou hodnot byl vygenerovan jejich pomér. Z grafu je patrné, ze vétSina struktur

vV v

je pravouhlych, témét ¢tvercovych pidoryst.
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Pomér délky a 3itky objektu
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Obr. 10: Pomér §itky a délky objektu k relativni chronologii.

Posledni vizualizace dat je v podobé grafu (Obr. 11), zndzorniyjiciho velikost uZitné

plochy objektl a tvaru pudorysu objektd v jednotlivych chronologickych obdobich.

NejcastéjSim tvarem, jak uz doklada predchozi pomérovy graf, je pravouhly ptidorys.

Obr. 11: Graf velikosti uzitné plochy.
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ze uzitna plocha domil se béhem tohoto obdobi pohybovala v rozmezi od 4 do témét 200
m?. Nejmensi domy casto predstavuji zahloubené ¢i polozahloubené struktury. Nejvice
zastoupené jsou domy s velikosti uzitné plochy okolo 50 m?. V ramci rané neolitickych
sidlist’ jsou, v poméru s ostatnimi domy, evidovany atypicky velké struktury, jejichz
uzitna plocha byva vétsi, nez 100 m?. Zaznamenanymi tvary jsou, kromé pravouhlych,

také lichobéznikové a ovalné.

Béhem sttedniho neolitu se uzitna plocha domt nijak rapidné nezvétSuje a drzi se rozmezi

30-60 m?. Cast&ji jsou evidovany lichob&Znikové struktury, a domy ve tvaru pismene ,,L*.

Béhem pozdniho neolitu se uZzitnd plocha domt opét lehce rozpina. Na zékladé databaze

vvvvvv

V zé&véru neolitu a v mladsi dobé bronzové jsou Castéji evidovany apsidalni tvary budov

(napf. viz Sitagroi; Kloukinas 2014, 149).
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8. DISKUZE

8.1 ANTROPOLOGICKY VYZNAM DOMU

Zaklady soudobého antropologického pristupu se objevily na pocatku devadesatych let
v knize lana Hoddera, The Domestication of Europe (1990). Diky zamétfeni na
symbolickou rovinu pravekych spolecnosti se Ian Hodder stal jednim z vyraznych
nositeltt kulturné antropologického pfistupu k neolitickym obydlim. Pro Iana Hoddera
neni neolit jen paleoekonomicky zptisob Zivota, jak jej rozpracovala cambridgeska skola
a dal$i badatelé, ale je také zplisobem uvédomovani si okolniho svéta. Hodder piSe o
domestikaci jako o kulturnim fenoménu: to Evropa je domestikovana, nejen tedy rostliny
nebo zvitata, ale cela spole¢nost. Kniha The Domestication of Europe byla a stale je

dilezitym inovativnim pocinem (Bradley 1992).

Pozoruhodné¢ bylo Hodderovo pojeti neolitického domu, kde dominuje studium
symbolického vyznamu prostoru. Dim je metaforou domestikace spole¢nosti, jejim
klicovym strukturnim prvkem. StéZejnimi elementy Hodderova systému jsou tfi terminy,
které se také objevuji v fadé (indo)evropskych jazyku, tudiz je pravdépodobné, Ze maji
spole¢né koteny. Pojem domus znaéi zakladni princip neolitické kultury a obsahuje
vSechny aktivity odehravajici se vdomé (domacnosti). Agrios naopak ztélesnuje svét
prirody, kde ,agri-kultura® zna¢i zpiisob zkroceni divo¢iny. Meznim prvkem,
oddélujicim oba principy neolitického zplisobu Zivota, je foris, hranice, odd€lujici obé
domény. Hodderova kniha se stala inspirativnim zdrojem pro celou generaci badateli, z
nichz pro poznani neolitickych domi jizniho Balkanu je nesporné nejzajimavejsi Stella
Souvatzi (2008), kterd v knize 4 Social Archaeology of Households in Neolithic Greece
vyrazné piispéla k pochopeni provéazanosti lidské komunity a domu. Obéma pracim je
spolecnd metoda zkoumani vazby mezi materialitou domu a socidlnim uspofadanim

obyvatel sidliste.

Pokud hovotime o balkdnském neolitickém sidlisti, je tfeba se zastavit u vyznamu telld,
tedy utvart,, které se archeologicky projevuji velikou mocnosti uloZenin, jez se
kumulovaly postupnym hromadénim materidlu, vzniklého jako dusledek planyrovéani
starSich staveb ze suSenych cihel, hliny a kamene. Sedimenty byvaly pravidelné
prevrstvovany novymi stavbami a jejich kumulacemi. Telly za¢inaly nabyvat na vysce a

postupné zacaly vytvaret v krajiné dominantni utvary, které fungovaly jako centralni
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mista se zahuSténym hospodaiskym zivotem s vétSim poctem obyvatelstva, jehoz stav
vzristal v disledku ispésné existence spolecnosti v ptiznivych klimatickych podminkéch
(Raczky 2015, Benes 2018, 175). Telly jako kumulativni struktury, komplexy jisté
vyzadovaly takové usporadani, aby byl efektivné vyuzit relativné omezeny prostor, pro
ktery je vyhodné usporné rozmisténi jednotlivych domt. Pravouhly dim je v tomto

ohledu idealnim geometrickym feSenim.

Rada novych praci se zabyva dal§im charakteristickym rysem neolitu mimo oblast svého
vzniku a tim je otazka pravothlého domu. J. Bene§ (2018) se v souvislosti se vznikem
koncentrovanych sidlist’ na Prednim vychod¢ pta, co to vlastn€ pravouhly dim znamena?
Je velmi pravdépodobné, Ze obdélny nebo dokonce ¢tvercovy pudorys byl podle néj
projevem vysokého populacniho stavu lidi na levantskych sidlistich PPNB, kdy
existovala snaha vyuzit stdle se zmenSujici komundlni prostor na koncentrovanych
plochach. S tim souvisi i fada dalSich jevi, které v obdobi neolitu sledujeme, jako napf.
zahrnuti peci a ohnist’ do vnitinich obytnych prostor. Dovniti za¢inaji byt umistované
také zasobni jamy a obilna sila (Benes 2018, 175-176). Nebylo ale dlouho znamo, jaké
procesy vedly ke vzniku pravouhlého uspotfddani obydli. Ptispél k tomu az objev a
archeologicky vyzkum jordanského sidlist¢ Beidha, jehoz vyznam byl podrobné
vyhodnocen az nedavno (Goring-Morris — Belfer-Cohen 2013). Studie ukazala na velkém
piredovychodnim vzorku proménu architektury z kruhové na ovalnou a postupné az na
architekturu pravothlou, kde pravé jordanské sidlist¢ Beidha dokumentuje toto

zahust'ovani presvéd¢ivym zplisobem.

Anatolsky neoliticky diim je pfedmétem rozséhlé analyzy Maxime Bramiho. Anatolie je
dalezitym geografickym prostorem mezi Pfednim vychodem a jihovychodni Evropou
(Kvétina a kol. 2015, 333-346), proto ji byla vénovana znacné pozornost i z hlediska
vysvétleni principt stfedoevropské neolitické architektury. VEtSina Anatolie je prostorem
jiz sekundarniho §ifeni neolitu a ma tudiz pfedevsim pro jihovychodni Evropu kli¢ovy
vyznam. Do jaké miry bylo jihobalkdnské obyvatelstvo provdzané s anatolskym, je
pfedmétem intenzivniho vyzkumu, sledovani architektury a materidlni vybavy domi

ukazuje, Ze tento vztah byl velice uzky (Brami 2017).

V nasi literatufe se problematikou domil zabyvaji dvé prace z posledni doby. Je to
predevsim kniha Petra Kvétiny a kol. (2015), ktera podava na globalnim pozadi popis
fenoménu sidlist¢ a archaického domu. V archeologické problematice se kniha dotkla

neolitického domu v Anatolii a Evropé, ale také kosmologického vyznamu domi
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v archaickych spolecnostech, kdyz rozebira problematiku rané zemédélskych obydli a
v nich zijicich spole¢nosti. Druhou praci je monografie J. BeneSe (2018), ktera si v§ima
aspektu domu v transformujicich se lovecko-sbéracskych a rané¢ zemédélskych
spole¢nostech. Autor dochézi k zavéru, ze pidorysny tvar domu do znaéné miry odrazi
vyspélou a plnou domestikaci spole¢nosti. Zatimco pro lovecko-sbéracské epipaleolitické
spole¢nosti Pfedniho vychodu je typicky kruhovy pldorys obydli, je pro plné
domestikované zemédélce naopak typicky dim pravouhly. Tato zména se odehréla na

Ptednim vychod¢ na pfelomu PPNA a PPNB (Benes 2018, 174-184).

Je tady zajimavou otazkou, co znamena na jiznim Balkan¢ v neolitu vyskyt kruhovych
nebo ovalnych obydli, zaznamenanych v databazi této prace? Velmi pravdépodobné se
nejednd o néjaky relikt paleolitického obyvatelstva (i kdyz ani to nelze zcela vyloucit).
Duivod je spiSe mozné spatfovat v pritomnosti specializovanych budov, coz mize byt
piipad feckého sidlisté Makriyalos v severnim Recku, kde bylo zjisténo nékolik
stavebnich struktur ,,pit-dwellings tedy ovalnych zahloubenych obydli, nebo kruhové
stavby o priméru péti metri v bulharském Yabalkovu. Bohuzel, nedokonaly zpiisob

publikace téchto cennych nalezi$t' neumoziiuje nyni nalézt na tento vztah odpovéd..

Nemén¢ zajimavym jist¢ mize byt vyznam vyskytu ptidorysi lichobéznikovitého tvaru.
V nasi literatufie tuto otazku rozebiraji v souvislosti s lichobéznikovymi (trapezovitymi)
tvary sttedoevropskych neolitickych domt. J. Bene§ a kol. (2015, 42-45). Tento tym
soudi, Ze prvni zemédélci ve sttedni Evropé (LBK) kanonicky udrzovali piisné pravouhlé
tvary svych obydli jako vyraz kolektivni identity a teprve v obdobi rozpadu ,,linearni*
jednoty dochazi k rozvolnéni pravouhlého kanonu stavitelstvi. Pozoruhodné jsou v tomto
ohledu tvary doml v mezolitickém Lepenskem Viru, kde je vétSina doml prave
lichobéznikovitych (Radovanovic 2000, Jovanovi¢ 2008). V souvislosti s otdzkou, jak
postupovala neolitiza¢ni vlna, zda byla zalozena na migracich, které, jak se dnes
prosazuje, byly spisSe zalozeny na interakci a snatkové strategii mezi mistnimi mezolitiky
a novymi pfislusniky neolitické spolecnosti, mizeme piedpokladat, Ze v nékterych
oblastech mohly existovat odli$nosti ve stavitelském kanonu. Vyskyt lichobéznikovitych
tvara tif budov na staroneolitickém sidlisti Rakitovo v Bulharsku (stavby 8, 9 a 10 jsou

Mee

vysvétlovany jako ,svatyné*) milize ucCast mistni, plivodné mezolitick¢é populace

znamenat. Nemusi to vSak byt pouze jediné vysvétleni tohoto jevu.

Vznik a zéanik neolitického domu byl fizen ur¢itymi pravidly. N&kteti autofi hovoii

dokonce o zivotnim cyklu doma (Bailey 1996, Naumov 2013, Bene$ a kol. 2016).
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Detailn¢ se archeologicko-antropologickym vyzkumem domt na tureckém neolitickém
Catalhiiyiiku zabyval I. Hodder (2006). Popisuje pocatek cyklu domu jako komunitni dilo
ve fazi jeho konstrukce, dale fazi jeho udrzovani, organizaci vnitiniho prostoru, opravy a
obnovy a konec¢né jeho zanik. Jeho popis antropologického a archeologického fungovani
neolitického domu je mimotadné detailni, coz byl pozitivni disledek dlouhodobého
vyzkumu svétove proslulé lokality.

K vyzkumu Zivotniho cyklu feckého neolitického domu pfispéla S. Souvatzi. Uvadi, Ze
jev, ale ony byly ve skute¢nosti kontinudlnim procesem budovani. Nebyly nositelem
stability, ale naopak dynamickym nosi¢em zmén (Souvatzi 2013) a piimym prostorem
pro rizné osobni historie obyvatel. Podobné popisuje neoliticky dim v Makedonské
republice G. Naumov (2013). Chape, predevs§im diky existenci velmi pfesnych
antropomorfnich keramickych modeli doma v Pelagonii, neoliticky dim jako
organickou entitu, jako bytost, jenz méla vlastni socialni zivot, ktery byl paralelni se
zivotem lidské komunity. Dim byl podle néj symbolickou jednotkou (place of collective
identity), kterd méla tfi faze existence (vytvoreni, udrzovani a smrt). Ukonceni zivotniho
cyklu domt, které se v oblasti jizniho Balkanu projevuje archeologicky nejvyraznéji,

rozebereme v nasledujici zdveérecné kapitole této diskuse.

8.2 POZAROVE AKTIVITY

Destrukei neolitickych domt spalenim jsem se okrajové vénovala jiz ve své bakalatské
praci. Jedna se o jev uzce souvisejici s konektivitou mezi socidlné-antropologickymi
otazkami a materialnim aspektem domu. Cilem této kapitoly neni interpretovat divody
téchto jevl, ale popsat jiz existujici hypotézy a pouze nastinit mozné vysvétleni, za

pomoci novych poznatk.

oy oee

pred nasim letopoctem v Anatolii (napf. Catalhoyiik, Badamagaci, Hoyiicek, Hacilar,
Kurugay, Ulucak). Evidovany nejsou pouze samostatné spalené¢ domy, ale také celad

sidlisté, navic s doklady opakujiciho se horizontu pozara (Brami 2017, 37-43).

Na sidlisti Hacilar (VI) je uvnitf spalenych domut identifikovano nékolik artefakth
s ritudlnimi prvky. Na sidlisti Catalhoyiik jsou evidovany sady soSek leZicich na zemi

uvnitt spalenych struktur. Dvefe spaleného domu €. 5 na sidlisti Hoyiicek byly zdmérné
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zablokovany a uvnitt budovy se nasla mramorova misa. Uvnitf jinych domt se nachazeji
celisti velkych savct, jeleni parozi, keramicky model stolu, apod. Zasobnice byvaji
v mnoha ptipadech ,,vyCiSténé“ a jsou nalézany prazdné, jako je tomu napf. u sidliste
Ulucak. Zajimavé jsou malé konické predméty z hliny, které jsou interpretované jako
vrhaci kameny do prakt a jsou Castym ndlezem uvniti spalenych domt (Korfmann a kol.
2007). Takovy ,,ndboj“ byl identifikovan také uvnitt sila, mezi spalenymi zbytky obili,
na bulharském sidlisti Kapitan Dimitrievo (ID: 17), kde byl interpretovan jako hlinény
model obilného zrna (Nikolov 2007, 68-69).

Mezi dalsi bulharska sidlisté nesouci stopy pozarovych aktivit se fadi: sidlist€¢ Azmak, na
némz je dokumentovano celkem 13 spalenych budov (Georgiev 1965, 7), Karanovo III
(Nikolov 2007), a dalsi (viz tabulka). V udoli feky Struma, kde se jev spalenych domut
objevuje zfidka, se nachazi sidlist¢ Kovachevo Id. Na sidlisti jsou evidovany dva spalené
domy, pficemz jeden je postaven ptimo na shotelych ruinach toho ptedchoziho a nakonec
je taky spalen. Vnitini prostor chronologicky mladsiho domu byl nalezen témét prazdny,

kromé& nadob otocenych dnem vzhtiru (Lichardus a kol. 2002, 108-114).

Horizont destruovanych domt pozarem neni evidovan pouze v Anatolii a na bulharském
izemi, ale také v Recku, Makedonii a Srbsku (Brami 2017, 33-43). Na feckém sidlisti
Sesklo jsou identifikovany pozarové aktivity jak v sidelni fazi raného neolitu, tak
v sidleni fazi neolitu stfedniho. U nékterych struktur, jez byly spaleny, jsou rozpoznany
umysln¢ zablokované vchody (Souvatzi 2013, 52-53). Evidovanych spalenych domi na

Balkané je celé fada (viz tabulka).

Dtivody zni¢eni domil pozarem jsou vysvétlovany rizn€. Vzhledem k dokumentované
kvantité pozard, k opakujicim se vyskytu pozarovych horizonti v rdmci jednoho sidliste
a vzhledem k teploté, kterou musely domy podstoupit, aby se dodnes dochovana
mazanice z jejich zdi byla schopna vypalit, je vysvétleni téchto jevi jako nahodnych
udalosti velmi malo pravdépodobné. Zajimavou hypotézu piinasi pojeti Johna Chapmana
(Chapman 2000), ktery pracuje s materidlnimi doklady 1 symbolismem celé
problematiky. Bere v potaz animisticky sméfované ndbozenstvi v obdobi neolitu a tedy
viru tehdejSich obyvatel, Ze i véci maji svou dusi. Chapman postuluje hypotézu o

reinkarnaci domu béhem spaleni a tedy uzavieni ,,zivotniho cyklu‘ neolitického domu.

Tuto hypotézu by mohlo podpofit uvedeni problematiky do souvislosti

s environmentalnimi aspekty zivota neolitickych sidlis§t’ v nasi oblasti, tedy s biomem
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mediteranni a submediteranni oblasti jizniho Balkanu celkové a s piirodnimi podminkami
tehdejsiho useku holocénu specidlné. Nize jest popsano, jak se situace, v niz se horizonty

spalenych domil objevuji, jevi v zrcadle soudobych poznatkl paleoekologie.

Ekologické prostfedi jizniho Balkanu bylo na poc¢atku holocénu a v pribéhu starsiho a
sttedniho useku holocénu formovano fadou podminek, z nich nejpodstatnéjsi byly vyssi
pramérné teploty a vyssi vlhkost ve srovnani se situaci v poslednich dvou tisici letech
(Andreou a kol. 1996). To se tyka predevsim severni fecké Makedonie, nizSich oblasti
Makedonské republiky a Thrékie. V horském prostiedi a na ndhornich planinach jizniho
Balkanu byly teploty pfiblizn€ o 2°-4° C niz§i a obfasnym snéZenim, zapfi¢inéném
praniky studenych vzduchovych hmot ze stitedniho Balkénu (Kloukinas 2014). Holocenni
klima, do kterého spadé neolitické osidleni, bylo az do roku ca 7000-4000 BC vlh¢i nez
doslo k vInég aridifikace oblasti po roce 4000 BC (Cvetkoska a kol. 2017).

........

mediteranni vegetaci, zatimco udolni a panevni oblasti Makedonské republiky a Thrakie
charakterizuje typickd submediteranni vegetace. SouCasnou mediteranni vegetaci
charakterizuje na jihu sledované oblasti sttedomoisky stalezeleny tvrdolisty les s pestrym
druhovym slozenim, kombinovany s pobfeznich halofytickych a aluvidlnich nebo
panevnich lesti (Bohn a kol. 2000/2003). Tyto mediteranni biotopy jsou smérem k severu
v fi¢nich udolich a v Pelagonii stfidané submediterannim dubovym lesem s habrovcem a
jasanem zimnaiem (Fraxinus ornus). Mezi typické duby tohoto biotopu patii duby
Quercus ilex a Q. coccifera, Q. trojana a Q. macedonica, smérem do hor kombinované
vysSich podilem borovic (Pinus pinaster, P. peuce, P. nigra), tedy druhll s vyssi
nachylnosti k pozarovym rezimim (Walter 1985, 150-153). Ve vysSich nadmotskych
vyskach se nachazeji porosty submediterraniho horského lesa s dominanci buku

(Marinova — Ntinou 2017).

Rada mediterannich a submediterdnnich biotopti vykazuje vysokou miru pozarového
rezimu (Pausas — Vallejo 1999), jehoz ptirozenou funkei je odstranéni nadbyte¢né suché
biomasy a obnoveni zivotniho cyklu vegetace. Horka 1éta s pfirozenym lesnim suchem
jsou obvykle také dobou, kdy sttedomoisky les nejcastéji hoti. Paleoekologické vyzkumy
se vposledni dekddé¢ zameétily na sledovani frekvence pozart v holocénu jak na
Apeninském poloostroveé (Colombaroli a kol. 2009), tak v oblasti jizniho Balkdnu Masi a

kol. 2018) vcetné otazky mozné vazby mezi lidskou ¢innosti a pozarovou frekvenci
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(Colombaroli a kol. 2008). Paleoekologické analyzy mikrouhlikt z profilu jezera Dojran
na hranici Recka a Makedonské republiky ukazaly p¥itomnost regionalnich a lokalnich
pozarh s obdobich, které jsou korelovatelné s mezolitem a neolitem (Masi a kol. 2018).
Je pravdépodobné, Ze se vyssi tendence mistnich ekosystému k pozarim mohla projevit

vys$i afinitou neolitickych spole¢nosti k ohni jako media transformace.

Pro ovéfeni potencidlu této hypotézy byly lokality se stopami pozarové aktivity
zobrazeny spolu s mapou vyskytu dfevin, podl€hajicich pozarovym rezimiim. Vznikla tak
projekce, zobrazujici geograficky vztah pozarovych biotopt a neolitickych sidlist’, kde
mame registraci pozarové aktivity (obr. 12). Ackoliv tato korelace neni bez problémti (viz

Diskuse), je napadna a dovoluje otevtit cestu k dalsim uvaham.

V kontextu téchto paleoekologickych poznatkii neni mozno nevidét, ze v daném biomu
chladn&j$im regionu stiedni Evropy. Je zajimavé, Ze v n€kterych oblastech Stfedomoii,
jak uz bylo uvedeno v predchozich odstavcich, jsou v paleoekologickém zaznamu pozary
korelovany s mezolitickym a neolitickym osidlenim. Z toho miizeme usuzovat, ze tato
,hra s ohném* byla v mistnich neolitickych komunitach nejen logické, ale byla béznou
soucasti zivota komunit. To se projevilo pravé ve specifickém ,,pozérovém* ukonceni

zivotniho cyklu neolitickych domu.
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Obr. 12: Evidence pozéarovych aktivit na sidliStich ve sledované oblasti na vyobrazeni

intezity zastoupeni pfitomnosti dievin, podléhajicich pozdrovym rezimim.
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ZAVER
Zakladni sledovanou jednotkou celé prace je neoliticky dim jizniho Balkanu a jeho
vyznam pro sledovani odrazu socialni stratifikace v sidelni organizaci a samotné

architektute. Cilem této prace bylo zjistit a popsat architektonické odliSnosti v otdzce

fenoménu domu, jakozto zrcadla neolitické spolecnosti.

Pro piehlednost a snazsi interpretaci vyhodnoceni neolitické architektury byl vytvoten
katalogizovany seznam sidlist’ a evidovanych detailnéji zkoumanych domu. Sledovany

byly rozdily mezi domem typickym v ramci sidlisté a mezi atypickymi strukturami.

Prvotni zdmér evidovat podrobné vnitini vybavu vSech popisovanych doma se brzy
ukazal jako nerealna idea z diivodu mnohdy nekompletnich a zavadéjicich interpretaci
zkoumanych domu. Jako jedinad skute¢né relevantni hodnota nakonec vykrystalizovala
velikost uzitné plochy domd, kterou v ptipadé neuvedenych rozmért bylo mozné alespoii
pfiblizné dopocitat za pomoci programu Imagel/FIJI z publikovanych dokumentaci
pudorysti domii. Casto viak ani to k dispozici nebylo a tak musela byt néktera nekvalitng
interpretovana sidlisté v databazi vynechana. I pfes celkové nepiiznivou pramennou
zakladnu se podafilo shromazdit tdaje o 123 komplexné zkoumanych sidlistich
z pevninského Recka, Bulharska a Makedonské republiky v ¢asové periodé od 6600 do
4500 BC cal., znich tficet poskytlo bylo zkouméano komplexné a mohlo byt pouzito
k zakladni analyze architektury. Domy, blize popisované v literatuie, byly roz¢lenény na
typické a atypické. Ackoliv je toto roz€lenéni do jisté miry arbitrarni, byl podan jejich

piehled a pokud to bylo mozné, byly na zéklad¢ dostupné literatury popsany detailné.

Vysledky 1ze shrnout do n¢kolika bodi:

1. Domy byly podrobeny zékladni analyze. Jako hlavni hodnotici kritérium byla
vzata uzitna plocha, kterou uvadi velka vétSina publikaci, u nékterych lokalit
musela byt plocha dopocitana. Bylo zjisténo, Ze pro cely neolit se nejcastéji uzitna
plocha domti pohybovala do 50 m?. Byl také sledovan pomér mezi Sitkou a délkou
staveb ve vztahu k relativni chronologii. VétSina staveb je pravouhlych, témét
stiedniho neolitu se plocha domii nezvétsuje a drzi se rozmezi 30-60 m2. Castgji

jsou evidovany lichobéznikové struktury, a domy ve tvaru pismene ,,L*“. Béhem
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pozdniho neolitu se uzitnd plocha domi opét lehce rozpina. Na zéklad¢ databéaze
domt.

Za atypické se povazuji stavby tvarové odlisné, abnormalné rozmérné ¢i se
zvlastnim vnitfnim uspofaddnim a inventafem. V literatufe jsou nékteré domy
interpretovany jako chramy ¢i svatyné, jinak feceno mista urcend k ritudlnim
praktikdm. S touto interpretaci je vSak tfeba zachdzet velmi obezietngé. VEtsia lépe
vybavené¢ domy mély v neolitické spolecnosti ziejmé zvlastni funkci v ramci
komunity, coz se mohlo odrazit ve struktuie sidlist’.

Prostor uvnitt domt se béhem neolitu ve sledované oblasti vyviji a méni, nejen
rozmérove, ale také Clenitosti a bohatosti materidlniho inventéate. To stejné by se
dalo fici 1 o neolitické spolecnosti. Nejen, ze se demograficky rozriista, ale jeji
kulturni zvyklosti at’ uz v oblasti profanni ¢i ritualni jsou ¢im dal rozmanité;si.
Predmétem diskuse byl antropologicky vyznam domd, ktery je nutné sledovat
v §irSim neolitickém kontextu, pfedev§im na linii Pfedniho vychodu, Anatolie a
Evropy. Dalsim atraktivnim tématem diskuse byl zivotni cyklus domt, zejména

ale vztah k pozarovym aktivitam, které jsou v oblasti bohat¢ doloZeny.
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OBRAZKY

Obr. 13: Plan evidovaného domu ze sidlisté Chavdar, ID: 6 (Georgiev 1981, 17).
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Obr. 14: Stratigrafie vicepatrového domu ze sidlist¢ Kapitan Dimitrievo, ID: 17 (Nikolov
2005).

—" m

Obr. 15: Kruhové struktury v blizkosti pece z domu ze sidlisté Kapitan Dimitrievo, ID:
17 (Nikolov 2005).

Obr. 16: Kruhov¢ struktury — dokumentace, sidlist¢ Kapitan Dimitrievo, ID: 17 (Nikolov
2005).

87



f\:“e.f_n coas .o Anq,_.._._._;;'.‘ﬂ
L] m_.-,»" vy ¥
il R e @ g
: & @ %
: : @ )
i :s
b ~ s
i : :
i 3
i [
:
H
o i
i ik
o o

-~y el .
V‘-‘Unv‘?ﬂvqif-‘t;‘m‘ ts ]
Mmoo g dma—— '

Obr. 18: Rekonstrukce domu ¢€. 2 ze sidlist¢ Promachon-Topolnica, ID: 69 (Khoukouli-
Chrysanthaki a kol. 2007, 62).
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Obr. 20: Sidlisté Dimini, ID: 77 (Aslanis 1995).
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Obr. 21: Sidisté Tumba Madzari, ID: 88 (Kanzurova 2011)
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Obr. 22: DGim ¢. 2 ze sidlisté Tumba Madzari, ID: 88 (Kanzurova 2011)



Obr. 24: Dim ¢. 7 ze sidlist¢ Tumba Madzari, ID: 88 (Kanzurova 2011).
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Obr. 25: Rozmérna struktura ¢. 7 ze sidlist¢ Azmak, ID: 1 (Bacvarov 2004).

Obr. 26: Abnormalné velka kruhova struktura €. 4 na sidlisti Promachon-Topolnica, ID:

69 (Kazantzis 2015).
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Obr. 27: Abnormalné velka kruhova struktura €. 4 na sidlisti Promachon-Topolnica, ID:

69 (Kazantzis 2015).
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Obr. 28: Struktura €. 2 na sidlisti Promachon-Topolnica, ID: 69 (Kazantzis 2015).

93



Obr. 30: Tzv. ,,Big house* neboli H1 na sidlisti Slatina, ID: 36 (Nikolov 2006).

Obr. 31: Tzv. ,,svatyné* na sidlisti Achilleion, ID: 64 (Gimbutas a kol. 1989, 48).
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Obr. 33: Dim €. 1 ze sidli§té¢ Tumba Madzari, ID: 88 (Kanzurova 2011).
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Obr. 33: Graf znazornujici velikost uzitné plochy domu v m? v obdobi ran¢ho neolitu.
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Obr. 34: Graf znazornujici velikost uzitné plochy domu v m? v obdobi stfedniho neolitu.
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Obr. 35: Graf znazornujici velikost uzitné plochy domu v m? v obdobi pozdniho neolitu.
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Obr. 36: Vizualizace uzitné plochy atypickych domii.
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