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Anotace

SPRINGROVA I.: Hnizdni a populaéni biologie racka chechtavého, Chroicocephalus
ridibundus (Linnaeus, 1766). Hradec Kralové, 2016. Piirodovédecka fakulta Uni-
verzity Hradec Kralové. Vedouci bakalarské prace RNDr. Michal Andreas, Ph.D. 74s.

Cilem prace bylo ziskat poznatky o popula¢ni a hnizdni biologii racka chechtavého
(Chroicocephalus ridibundus) pfednostné z Ceské republiky z lokalit nachazejici se

na uzemi vychodnich Cech.

V Uvodu jsem zpracovala charakteristické druhové znaky racka a podrobnéji né-
které aspekty biologie a ekologie, napf. pelichani, biogeografii a migraci atd. Znac-
né mnozstvi publikovanych materiala jsem ziskala také o hnizdéni, chovani jedincti
v kolonii, hnizdni strategii, o péci mlad'at. Zajimavé vysledky dokumentujici rozsi-
feni racka a jeho migraci na naSem uzemi byly ziskany pomoci krouzkovani. Zamé-
rila jsem se na dlouhodobé trendy pocetnosti populace a snazila jsem se podat

uplny vycet faktort, které zasadnim zptisobem ovliviiuji pravé zmény pocetnosti.

Bakalarska prace ma formu literarni resSerSe. Cilem bylo naucit se pracovat
s Ceskymi a zahrani¢nimi publikacemi a vyuzit tyto informacni zdroje ke zpracova-
ni jednotlivych kapitol. Bakalarska prace by mohla byt komplexnim zdrojem in-
formaci o hnizdéni a vyvoji populace druhu s ptrihlédnutim k situaci v regionu vy-

chodnich Cech.

Klicova slova: racek chechtavy, Chroicocephalus ridibundus, hnizdéni, populace



Annotation

SPRINGROVA 1.:Nesting and population biology of the Black-headed Gull, Chroico-
cephalus ridibundus (Linnaeus, 1766). Hradec Kralové, 2016. Bachelor Thesis at
Faculty of Science University of Hradec Kralové. Thesis Supervisor RNDr. Michal

Andreas, Ph.D. 74p.

The bachelor thesis is conceived as a literary review, thanks to which I learned
how to work with czech and foreign publications, from which I tried to handle in-
dividual chapters related to nesting and population. After reading this work the
reader gets comprehensive information on the species. The main goal is to gain
knowledge about the population and breeding biology of black-headed gull (Chroi-

cocephalus ridibundus) from a locality situated on the territory of eastern Bohemia.

Keywords: Black-headed Gull, Chroicocephalus ridibundus, nesting, population
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Uvod

Diky antropogennim vliviim a pravdépodobné i kviili globalni zméné klimatu do-
chazi v rliznych castech svéta ke zménam rozsireni a pocetnosti fady organismi.
Dobrym indikatorem téchto zmén je i racek chechtavy Chroicocephalus ridibundus
(Linnaeus, 1766). Regiondlni populace z riiznych oblasti Cech a Moravy jsou roz-
dilné pocetné (HUDEC 2005 & STASTNY et al. 2005), coZ souvisi s konkrétnim
hnizdnim prostiredim a také s intenzitou lidské ¢innosti (HUDEC & STASTNY et al.
2005). Ve vychodoceském regionu se popula¢ni problematikou zabyval CERNY
(1996) a na Ji¢insku STRANSKY (2000). Na blizkém Nymbursku sledoval rozsiieni
racka chechtavého URBANEK (2003). Sou¢asna ¢eska populace racka chechtavého
je hodnocena jako ubyvajici (STASTNY 2014.), pro jeho sniZujici se celkové stavy je
zatazena v Cerveném seznamu do Kategorie VU - zranitelny druh (SCHROPFER
2008). Pro jeho efektivni ochranu je nutné znat veSkeré dostupné informace
o narocich na potravni zdroje, preferencich hnizdniho prostredi, aktualnim rozsi-

feni, hnizdni dspésnosti a také pocetnosti.

Tato bakalarska prace si klade za cil shromazdit formou literarni reserse dostupné

znalosti predevsim o populac¢ni a hnizdni biologii zminéného druhu.

Téma bakalarské prace jsem si vybrala mimo jiné z divodu, Ze v blizkosti mého
bydlisté se nachazi lokalita, ktera je stale jeSté pravidelnym hnizdiStém racka. Mo-
tivaci bylo také seznameni se s informa¢nimi dokumenty z roku 2008, kdy byl ra-
cek chechtavy vyhlasen Ceskou ornitologickou spole¢nosti (CSO) Ptadkem roku
(SCHROPFER 2008). Ve vychodoceském regionu byla racku chechtavému vénova-
na zvySend pozornost jiz diive a poprvé v roce 1996 zvolen Ptakem roku Vychodo-

¢eské pobocky CSO (CERNY 1996).

Touto cestou kazdoroéné Ceska ornitologicka spole¢nost medializuje jeden ptadi
druh a realizuje radu akci pro verejnost. Zamérem je upozornit na zajimavé ptaci
druhy, vyskytujici se v blizkosti ¢lovéka, které zaroven lidska ¢innost silné ovliviiu-
je. CSO se za pomoci médii snaZi zviditelnit pravé jeden druh, zvysit zijem
o pozorovani ptaki a problematiku jejich ochrany. Pro zvoleni ptdkem roku musi
spliovat druh nasledujici kritéria: sympaticky nebo zajimavy vzhled, snadno do-

stupny a urcitelny pro verejnost a souCasné aktualné ohrozeny. Proto byva vybran
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druh, ktery je synantropni nebo se vyskytuje v kulturni zemédélské krajiné. Vybira
se druh, ktery nenf prili§ vzacny, ale aktualné je ohroZovan zménami hospodareni

v krajiné a zaslouzi si zajem $iroké veiejnosti (STEJSKALOVA 2004).

Podle mého nazoru je cely projekt dobrym napadem, a proto jsem se rozhodla vé-
novat se ve své bakalarské praci jednomu takovému druhu. Otazka ochrany racka
chechtavého a antropogenni degradace krajiny spolu tzce souvisi, je stale aktualni

i po nékolika letech jeji medializace.
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1 Systematické zarazeni, biologie, ekologie a rozsi-
reni racka chechtavého, Chroicocephalus ridibun-
dus (Linnaeus, 1766)

Racek chechtavy je razen do radu Dlouhokiidli (Charariiformes). V praci je pouZit
systém ptaki z druhého revidovaného vydani publikace Fauna CR (HUDEC et al.
2005) s prihlédnuti k nomenklatorické a taxonomické aktualizaci na rodové Grovni
(SANGSTER et al. 2009). Vysledky genetickych vyzkumii v poslednich letech na-
svédcuji tomu, Ze rad predstavuje opravdu monofyletickou skupinu. Jde po pévcich
o druhy nejrozmanitéjsi rad ptakd, ktery zahrnuje 3 podiady, 19 Celedi a 351 dru-
hii. Ornitologové nékdy hodnoti podrady jako rady, které nazyvaji bahniaci (Cha-
radriiformes), alky (Alciformes) a dlouhokiidli (Lariformes) (GAISLER & ZIMA
2007).

Dlouhokfidli maji v podstaté kosmopolitni rozsireni a zahrnuji ptadky rtzného
vzhledu (BEJCEK et al. 2006). Spole¢nym znakem jsou dlouhd a tizk4 kiidla, ktera
jsou indikaci mimoradnych letovych schopnosti a umoziuji jim ¢asto migrovat na
velmi dlouhé vzdalenosti (HORACEK et al. 2004). Dlouh4 kiidla jsou adaptaci na
dalkové migrace, racci stejné jako zastupci vSech dalSich skupin dlouhokridlych,
maji v rucni ¢asti kiidla celkem 10 plné vyvinuty letek a v loketni ¢asti 12-15 letek

(GAISLER & ZIMA 2007).

Vétsina zastupcli fadu je vazana na vodni prostiedi s fadou adaptaci. Maji napt.
vyvinutou mohutnou kostréni Zlazu, brodivé nebo plovaci nohy, nékdy
s redukovanymi palci (HORACEK et al. 2004). Samice nej¢ast&ji snasi 1-4 vejce
v rakosinach, na loukach, v lesich, na skalnatych utesech a také piscitych nebo ob-
lazkovych brezich (GAISLER & ZIMA 2007). Z vajec se pak vylihnou nidifugni mla-
d'ata, ktera bud’ nejsou viibec krmena, nebo jsou krmena rodici jen kratce po vylih-
nuti (HORACEK et al. 2004). B&hem obdobi rozmnoZovani pecuje vétsina dlou-
hoktidlych o snlisky a o mlad’ata v parech. Nicméné, v tomto fadu nalezneme i po-
lyandrické druhy, kdy se samec sdm stard o vejce i mladata (GAISLER & ZIMA
2007).
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Jak uvadi HUDEC & STASTNY et al. (2005), jsou pro zastupce podi-adu Lari - racci, z
Celedé Laridae, kam patfi i racek chechtavy, typicka dlouha uzka kridla a plovaci

blany, které spojuji 2.-4. prst. Palec je slaby a kratky u rodu Rissa silné redukovany.

Béhak racki jako jsou racek bourni, Larus canus (Linnaeus, 1758), racek stribrity,
Larus argentatus (Pontoppidan, 1763), racek bélohlavy, Larus cachinnans (Pallas,
1811) je stredné dlouhy (tj. tarsalni ¢ast), naproti tomu piibuzni rybaci z celedi
Sternidae jako jsou rybak dlouhoocasy, Sterna paradisae (Pontoppidan, 1763) a
rybak maly, Sterna albifrons (Pallas, 1764), maji kratké a slabé nohy (SVENSSON &
GRANT 2004, VAVRIK 2012). Rackové maiji stiedné dlouhy zobak. Mezi velké dru-
hy racki (rody Larus, Ichtyaetus) patii racek stribrity (Larus argentatus) a racek
sttredomoftsky, Larus michahellis (Naumann, 1840), ktefi maji distalni cast zobaku
hakovité prehnutou pres dolni Celist podobné jako piibuzné chaluhy (Celed Sterco-

rariidae) (VAVRIK 2012).

S rostoucim zajmem verejnosti o pozorovani velkych rackili roste snaha o spravné
uréovani s ohledem na priibéZné zmény v taxonomii této skupiny ptakid (VAVRIK
2012). Kromé zmén v taxonomii mliZe dochazet ke kiizeni rackli ve smisenych ko-
loniich v prekryvajicich se areadlech druhti (LIEBERS et al. 2001, CROCHET et al.
2002, LIEBERS & HELBIG 2002).

Zastupci rackovitych pelichaji, tj. obnovuji obrysové opereni a letky, dvakrat za
rok. Pfi tzv. Uplném pelichani, kdy jsou vyménéna vSechna velka pera, ziskavaji
prosty Sat. Tato vymeéna opereni zacina kratce po obdobi rozmnozZovani a je vétsi-
nou ukoncena az na zimovisti. Na jare, pti tzv. ¢astecném pelichani, kdy ptaci vy-
méni jen c¢ast opefeni na téle, ziskavaji svatebni Sat (STRESEMANN
& STRESEMANN 1966). Ve zbarveni hlavy je nejvétsi rozdil mezi prostym
a svatebnim Satem. Pefi racki je husté a ptiléhavé a dobie vyvinuté je také pra-
chové peri. Ocas maji spiSe kratky jen nepatrné presahujici sloZena kridla. U vétsi-
ny zastupci je obloukovité zakoncen a je tvoren Sesti pary tzv. rydovacich per
(SVENSSON & GRANT 2004). Rybaci maji nejcastéji ocas hluboce vidli¢naty a cha-
luhy (rod Stercorarius) maji naopak v hnizdnim Saté ndpadné prodlouzeny stiedni
par rydovacich per. (HORACEK et al. 2004). Vétsina zastupci z ¢eledi rackovitych
(Laridae) jsou aktivni letci, avSak jejich dlouhd kiidla jim umozZnuji jak dynamické,
tak statické (konvekeni) plachténi ¢i krouZeni (SCHIJF 2008).
13



Rackové hnizdi ve velkych koloniich na volném prostranstvi, ¢asto spole¢né
sjinymi druhy ptakd (MACAT 2009). Hnizda se nachazeji pfimo na zemi ajsou
jednoduchj, tvorena dostupnym rostlinnym materidlem (SCHROPFER 2008). Malé
druhy (rodu Hydrocoloeus a Rhodostethia) stavi plovouci hnizda, naproti rackové
rodu Rissa hnizda stavi na skalnich fimsach na srazech vysoko nad hladinou more
Na stromech hnizdi rackové jen vyjimecné, jako napr. severoamericky racek Bona-

parttiv, Chroicocephalus philadelphia (Ord, 1815) (HUDEC & STASTNY et al. 2005).
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2 Popis racka chechtavého (Chroicocephalus ridi-
bundus)

Racek chechtavy dorlista do délky 35 - 39 cm srozpétim kiidel 86 - 99 cm
(SVENSSON & GRANT 2004). Télni opereni dospélych ptaki stejné jako ocasni let-
Ky jsou prevazné bilé a jen hibet a svrchni krovky kridel jsou stribrité Sedé. Tma-
vou kresbu maji i vnéjsi rucni letky. V hnizdnim Saté, tj. v obdobi od tinora do cer-
vence, ma tmavé hnédé zbarveni na hlavé (SVENSSON & GRANT 2004). Kolem oka
je tenky bily krouZek (MACAT 2009). V Evropé se kromé racka chechtavého vysky-
tuji i dal$i druhy rackd, kteff maji v letnim Saté tmavé zbarvenou hlavu a jsou si
celkové velmi podobni. Mezi vzhledové podobné druhy patfi napt. racek Bonapar-
tlv, (Chroicocephalus philadelphia) a racek cernohlavy, Larus melanocephalus

(Temminck, 1820)(SVENSSON & GRANT 2004).

Zimni Sat racka chechtavého se podoba hnizdnimu, avsak hlava je bila s hnédavou
kresbou u oka a na temeni (SCHROPFER 2008). Zobak a nohy jsou tmavé ¢ervené,
v zimé ¢ervené (MACAT 2009).
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3 Biotopové naroky racka chechtavého

Racka chechtavého miZeme ve stiedni Evropé zastihnout na rybnicich, mokia-
dech, vodnich nadrzich, inundacnich rozlivech, odkalistich a usazovacich nadrzich.
(SCHROPFER 2008). Je velmi prizplisobivy a je schopen se adaptovat na $irokou
Skalu zZivotnich podminek. Racky je mozné v dneSni dobé zastihnout daleko od pri-
rozenych stanoviSt napr. v méstskych parcich a také v ulicich uprostfed mést

(SOLTESOVA 2007).

Jako hnizdisté voli obvykle nadrze vétsi velikosti s pestrymi bohatymi porosty po-
bieZzni bylinné vegetace, kde obsazuje mensi ostriivky, mokradni plochy a baZiny.
Nékteré populace hnizdni na motrském pobftezi s mensimi ostriivky porostlé niz-
kou vegetaci. Vzacné mohou hnizdit v pise¢nych dunach bez vegetace (SCHROPFER
2008).

Vlastni umisténi hnizda je také velmi proménlivé. Hnizda mohou byt umisténa na
pudé ¢i bahné s vegetaci Ci bez ni, na organickych na naplaveninach, kiilech ¢i pa-
fezech vycnivajicich z vody a také nizko na stromech a ketich v diisledku nedostat-

ku mista v koloniich (HUDEC & STASTNY et al. 2005).

Béhem migrace a v zimnim obdobif se racci zdrzuji na vétsich rekach, moiském po-
biezi, polich, na vypusténych rybnicich a skladkach domovnich odpadt. Kromé
zminénych mist rackové casto vyhledavaji velké pristavy pti pobreZi i ve vnitro-
zemi. V hojném poctu se shromazd'uji pti vyuzivani odpadi pii zpracovani ryb

(SCHROPFER 2008).
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4 Areal rozsireni

Racek chechtavy patii mezi palearktické druhy ptaki. Hnizdni areal rozsireni za-
hrnuje velkou ¢ast Evropy, kde chybi pouze na severovychodé (MACAT 2009). Vy-
skytuje se od Britskych ostrovii a Islandu na vychod pres Evropu do Asie aZ po
Kaméatku a dalny vychod (SOLTESOVA 2007). Jizni okraj arealu probiha Stiedo-
moiim a dale na vychod stiedni Asii, severnim Mongolskem a Cinou (BEJCEK &

HUDEC et al. 2006)(viz obr. 1.).

V zapadni a jizni ¢asti aredlu je povaZovan za staly nebo potulny druh. Od poloviny
minulého stoleti se rozsitil jednak na jih Skandinavie (Finsko, Norsko a Svédsko)
(SCHROPFER 2008), a jednak do jiznich statd Evropy (Italie, Spanélska)(HUDEC
& STASTNY et al. 2005).

Racek chechtavy je dosud povazovan za ¢asty hnizdni druh v Ceské republice, kde
obsazuje vhodné lokality do nadmoiské vysky 750 m (MACAT 2009). V zimnim
obdobi obyva zapadni a jihozapadni Evropu, oblast od Stfredozemniho mofe az po
zapadni africké pobreZi. Asijské populace zimuji na pobreZi Arabského poloostro-
va, v Pfedni Indii a na vychodnim pobieZi Asie od stiedni Ciny a Japonska aZ po

Malajsky poloostrov (SOLTESOVA 2007).

Racci z tizemi Cech obvykle zimuji v zdpadni Evropé (Atlantska oblast) aZ po Irsko.
Vyskytuji se i na zimoviStich v zapadni ¢asti Sttedomofti v¢etné pobteZi severni Af-
riky. Racci z vychodnich ¢asti Ceské republiky (Moravy a Slezska) zimuji v Italii
a vychodnim Stiedomoii (BEJCEK & HUDEC et al. 2006). Kromé& zminénych oblasti
mohou prezimovat i ve stiredni Evropé na nezamrzajicich rekach, vyskytujicich se

piredevsim ve velkych méstskych aglomeracich (STASTNY et al. 1987).
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Obr. 1: Areal rozsireni racka chechtavého (Chroicocephalus ridibundus) - prevzato

z HUDEC & STASTNY et al. (2005)

0d 109. stoleti a béhem 20. stoleti dochazelo k rozsirovani aredlu a naristu pocet-
nosti populace. Uvadi se, Ze k Sifeni prispélo postupné oteplovani klimatu (globalni
zmény) a také ovliviiovani prostiedi lidskou ¢innosti (HUDEC & STASTNY et al.
2005). Rozsahlé vodohospodarské tupravy krajiny nabidly nova hnizdisté
svysokou urovni pasivni ochrany hnizdist. Eutrofizace vodniho prostredi
a intenzifikace zemédélstvi soucasné nabidly dostatek potravy. Vyznamnym pfri-
spévkem byly také alternativni zdroje, jako je zpracovatelsky primysl, skladky od-

padu a urbanizace (SCHROPFER 2008).

Siteni na sever Evropy bylo dobfe zdokumentovano. Racci chechtavi byli poprvé
spatieni v Norsku v roce 1867, ve Finsku pak v roce 1860. Hnizdéni na Islandu by-
lo poprvé prokazano vroce 1911, v Gréonsku v roce 1969 a v Severni Americe na
Newfoundlandu v roce 1977. V Evropé se racek chechtavy nejdrive rozsiril do jizni
Evropy. Prvni zaznamy o raccich byly ve Spanélsku v roce 1960, ve stejném roce
byli zaznamenani také v Italii, v roce 1987 bylo doloZeno hnizdéni v Recku (HUDEC

& STASTNY et al. 2005).
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Na tizemi Ceské republiky pravidelné hnizdi v niZinach a rybni¢nich oblastech, na-
chazejicich se ve stfednich i vy$sich polohach (BEJCEK & HUDEC et al. 2006)(viz
obr. 2.).
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Pocet ¢tverc, ve kterych byl druh zaznamendn =
1973-1977 39 % (327)  1985-1989 53 % (332)  2001-2003 46 % (287)

MoZné hnizdénf 13% (41 21 % (70) 43 % (122)
Pravdépodobné hnizdénf 9% (29) 13% (42) 22 % (63) 9
Prokézané hnizdéni 79 % (257) 66 % (220) 36 % (102) | -

Obr. 2: Rozsifeni racka chechtavého (Chroicocephalus ridibundus) na tizemi CR. -
prevzato z BEJCEK & HUDEC et al. (2006)

4.1 Tah

Hnizdni populace z Ceské a Slovenské republiky je taZna. Ptaci migruji nejcastgji
kratSimi prelety na vzdalenosti kolem 100 km. Byly vsak doloZeny i delsi jednora-
zové prelety. Mladi jedinci opoustéji hnizdisté spolecné s dospélymi ptaky, ale mi-
gruji pomaleji. Cast mladych ptakd se po dosaZeni vzletnosti zdrZzuje v $ir$im okoli
hnizdisté i nékolik tydnd. JiZ ze srpna ale byly dolozeny zastrely mladych rack pt-
vodem z Ceské republiky v AlZirsku (15. 8.) a v Portugalsku (31. 8.)(CEPAK et al.
2008).

CEPAK et al. (2008) uvadéji, Ze jiz od konce ¢ervna mohou byt nékteii mladi ptaci

v oblasti zimovist: napt. mladé zjizni Moravy 27. 6. vjiznim Chorvatsku, i mladé
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z jiznich Cech 8. 7. v Nizozemi a mlad’ata ze severnich Cech a stfedni Moravy 26. a

28. 7. na pobreZi kanalu La Manche ve Francii.

Pravidelna zimovisté lezi od jizniho pobtezi Islandu, Faerskych ostrovt, jizniho
Norska, jizniho a zdpadniho pobieZi Baltu a jizniho Ruska smérem na jihozapad.
Jizni okraj zimniho rozsiteni lezi na zapadnim pobtezi Afriky po Guinejsky zaliv
(HUDEC & STASTNY et al. 2005). Ve vnitrozemi Afriky jsou zimovi$té v povodi fe-
ky Niger a zcela vyjime¢né i v povodi Nilu (SCHROPFER 2008). Ptaci piezimujici
v Severni Americe na atlantickém pobfteZi by mohli byt islandského piivodu (HU-

DEC & STASTNY et al. 2005).

Jarni tah zac¢ina od druhé poloviny unora. Dospéli jedinci se koncem ledna snazi
pribliZit k hnizdisti ze vzdalenéjsich ¢asti zimniho arealu. Na naSe hnizdisté priléta-
ji racci jiz koncem tinora, vétsina populace dorazi az béhem biezna. Cast ptaki ve
stari 1 rok, tj. loniska mlad’ata, zlistdva na zimovistich. Jihocesti ptaci byli zazname-
nani v druhém kalendainim roce Zivota 25. 5. a15. 6. na Britskych ostrovech
a vychodocesti racci byli pozorovani 3. 5. a 1. 6. ve Spanélsku. Racci z naseho tizemi
vyuZivaji pii jarni i podzimni migraci stejné tahové cesty. Cast populace zimuje se-
vernéji na pobteZi Severniho mote a Atlantského oceanu na Britskych ostrovech

(CEPAK et al. 2008).

Mezi stalé populace rackl radime britské a Svycarské ptaky. Severoevropsti ptaci
jsou prisné taZzni a zimuji v oblasti Severniho more, zdpadoevropského atlantského
pobrezi a Stredomorii. Vychodoevropské populace z Polska, vychodniho Pobalti a
Ruska tahnou ke Svycarskym jezertim nebo do oblasti vychodniho Stifedomofti

(SCHROPFER 2008).

Francouzsti racci tAhnou udolimi velkych rek smétujicich k mofi, smérem k zapadu

a jihu. Zimuji na pobreZi Francie, Pyrenejského poloostrova a severozapadni Afriky
(HUDEC & STASTNY et al. 2005). Populace ze Slovenska migruje jihozapadnim

smérem. Zimuje predevsim v Italii, Svycarsku, Rakousku, severozapadnim Némec-

ku, Nizozemi a Belgii (CEPAK et al. 2008).

Migracni cesty jsou odliSné u populaci ¢eskych a moravskych. Pritom ptaci byvaji

¢asto vérni mistu hnizdéni (HUDEC & STASTNY et al. 2005).
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Moravsti racci migruji predevSim jiZznim a jihozapadnim smérem, coZ predstavuje
78 % nélezl krouzkovanych ptakd zimujicich v Italii, Svycarsku a jizni Francii. 22
% nalezt tvorii jedinci, ktefi tdhnou na zdpad a zimuji v Nizozemi, Belgii a zdpadni
Francii. Moravsti ptaci se na rozdil od c¢eskych Castéji nachazeji u pobrezi Balkan-

ského poloostrova a Egejského mote (viz obr. 3.).

Obr. 3: Mista vyskytu rackd chechtavych z ceskych kolonii v letech nasledujicich po
krouzkovani: na podzim (IX - X, zZluté), v zimé (XI - II, modre), na jare (III - IV, zele-
né) a v hnizdni dobé (V - VIII, Cervené). Zobrazeny jsou pouze nalezy nad 100 km. -

prevzato z CEPAK et al. (2008)

Okolo 80 nalezt jedincti krouzkovanych na nasem tizemi doklada migraci oriento-
vanou na jihovychod smérem do Mad'arska a Chorvatska (viz obr. 4). Nevelky po-
¢et jedincti miiZe zalétnout aZ do Turecka, na Blizky Vychod a do Egypta (CEPAK et
al. 2008).
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Obr. 4: Mista vyskytu rackli chechtavych z moravskych kolonii v letech nasleduji-
cich po krouzkovani: na podzim (IX - X, zluté), v zimé (XI - II, modte), na jare (III -
IV, zelené) a v hnizdni dobé (V - VIII, Cervené). Zobrazeny jsou pouze nalezy nad

100 km. - ptevzato z CEPAK et al. (2008)

Nejvzdalendjsi nalezy jsou zaznamenany ve Spanélsku, Alzirsku a Maroku
(SCHROPFER 2008). Jsou doloZeny i pripady, kdy ptaci presunuli hnizdisté (tj. pre-
sidleni) do vzdalenosti nékolika set kilometrt, nap¥. z jizni Moravy do jiznich Cech
anebo z polského Slezska &i z oblasti Mnichova v SRN na Tiebotisko (HUDEC &
STASTNY et al. 2005).

U racka chechtavého jsou tedy napadné regionalni rozdily ve sméru tahu a poloze
zimovist. Hranice populaci z rliznych regionli v§ak nejsou nijak ostfe ohraniceny,
nybrz se mohou migraéni cesty a zimovi$té spolu stiretavat ¢&i prekryvat (CEPAK et
al. 2008). Krouzkovaci stanice v Cesku ziskala v letech 1934-1970 tidaje o 190 je-
dincich, ktef byli na tzemi Ceské republiky kontrolovani s cizimi krouzky (HUDEC

& STASTNY et al. 2005).

Na zimovani se racci chechtavi v Ceské republice piesunuji do mist podél velkych
fek v blizkosti velkych sidel. Ptaci z hnizdnich kolonif v Ceské republice jen velmi

ziidka zlistavaji na svych hnizdistich, ktera by zaroven slouzila jako jejich zimovis-
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té. Takové nalezy zaujimaji 2,5 % jedinci vyskytujicich se u nas od prosince do po-

loviny Unora.

Nejvétsi Ceské zimovisté je na Vitavé. Dvé tretiny zde zimujici populace pripadaji
na dospélé jedince a jednu tretinu zaujimaji mlad’'ata ve stari do jednoho roku. Po-
kud zimuji racci na naSich zimovistich, jedna se o ptaky z hnizdnich kolonii
v Cechach. Moravsti racci byli zaznamenani na zimovistich spi$e ojedinéle v Ceské i
Slovenské republice. Vyssi zastoupeni ceské populace ve zpétnych nalezech zkres-
luje vysokd intenzita aktivit krouZkovateli na odchytovém stanovisti piimo

v Praze (CEPAK et al. 2008).

4.2 Krouzkovani jako metoda vyzkumu migrace ptaku

Oznaceni jedince krouzkem se stalo zakladni metodou pfi studiu Zivota ptakd.
Krouzek se nasazuje na béhak ptaki. Prestoze existuji i jiné metody; napi. kiidelni
znacky, kréni limce, nosni znacky, krouzek na noze se stal nejrozsirenéjSim zptiso-
bem individualni identifikace ptakd. Pivodné bylo toto individudlni znaceni
krouzkem s alfanumerickym kédem provadéno predevsim za ucelem zjisténi od-
kud, a kam se ptaci stéhuji a pripadné k monitorovani jeho pohybu (LAGNER
2006). Tato metoda byla pro védecké ucely poprvé pouZita H. C. Mortensenem
vroce 1899. Mortensen pouzil poprvé hlinikové krouzky pri vyzkumu Spacki

obecnych.

Diky krouzkovani je moZné ziskat informace o ptacich populacich, dale studovat
etologii a biologii jednotlivych druhéi (LAGNER 2006). Diky monitoringu ptadich
populaci ornitologové ziskavaji informace ozménach pocetnosti, tj. zda doSlo
k navysSeni nebo snizeni poctu jedincii vyskytujici se v konkrétni regionalni popu-
laci. Znaceni ptakd je zaroven metoda, kterda ndm pomize zjistit informace

o produktivité, preziti mladych jedincii a indikovat mortalitu (HROUZEK 2014).

Krouzkovanim byly zjiStény také zmény v migracnim chovani, které souvisi se

zménou klimatu (HROUZEK 2014).

Metoda umoznuje ziskavat fadu informaci napft. o usidleni mladych ptaka na loka-
lité svého rodisté, nebo naopak o jejich presidleni, o vérnosti hnizdisti, délce trvani

vazby pari partner(i, mortalité. Pii dodrZeni vhodné zvolenych podminek odchytu
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ptakl (misto, ¢as, opakovani). Pocet okrouzkovanych jedinctli indikuje pocetnost
jednotlivych druhti a sezénni fluktuace pocetnosti ¢i dlouhodobé trendy vyvoje po-
cetnosti (HROUZEK 2014). Hlavnim a jedinym omezujicim faktorem pfi zjiStovani
vSech hodnotitelskych informaci je opakovany odchyt ¢i jina moZnost odectu kodu
krouzku. Metodika odchytu imanipulace sptaky pri krouzkovani jsou
v soucasnosti velmi dobfe zpracovany s cilem minimalizovat stres odchyceného

jedince (LAGNER 2006).

4.3 Ornitologicky krouzek

Standardni ornitologicky krouzek musi spliiovat radu pozadavki. Predevsim ne-
smi svou velikosti, hmotnosti a umisténim znaceného jedince hendikepovat. Nej-
Castéji pouzivanym materidlem je hlinik, ktery je lehky, primérené odolny a zaro-
venl umoznuje snadnou manipulaci v terénu. U dostatec¢né velkych a zaroven dlou-

hovékych druhti se pouzivaji i krouzky z nerezové oceli.

Odchyceni jedinci jsou oznaceni rozeviratelnymi krouzky primérené velikosti, coz
zalezi na velikosti jednotlivych druht. Na kazdém krouzku jsou vyrazeny tii hlavni
udaje: zkratka krouzkovaci centraly, kéd typu krouzku a poradi v ¢iselné radé. Ve
vétsSiné zemi byla zrizena narodni krouZkovaci centrala, ktera koordinuje ¢innost
mistnich krouZkovateld. Ceska krouzkovaci centrala je sou¢asti Narodniho muzea

v Praze.

Doplnénim metodiky znaceni o barevné krouzky, které je mozné pomérné snadno
odecitat piimo v terénu bez opakovaného odchytu, se stalo zdrojem dalSich udaji
z Zivota ptakul. V soucasnosti jsou barevné krouzky z plastu dostatecné velké, pri-
mérené trvanlivé a mohou soucasné nést numericky ¢i alfanumericky kéd. Hlavni
vyhodou je, Ze pozorovatelé z fad odborniki ¢i amatérskych nadsenct jsou schop-
ni pomoci primérené zvétSujiciho dalekohledu precist c¢isla €i pismena na krouzku.
Diky omezené trvanlivosti plastového barevného odecitaciho krouzku se odchyce-

ni jedinci zna¢f také klasickym hlinikovym krouzkem (LAGNER 2006).

Trvanlivost hlinikovych krouzki je minimalné 30 let a p¥i jejich pouZzivani nebyly

zaznamendny zZadné zdvazné problémy u ptakil z celedi dlouhokiidlych. Moderni
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krouzky s povrchovou upravou (legované krouzky) z hlinikové slitiny pouziva vét-

Sina evropskych zemi (DIJK et al. 2012).

Racek chechtavy patii u nds a na Slovensku do skupiny druh, které jsou okrouz-

kovéany kaZdoro¢né ve velkych poctech (CEPAK et al. 2008).

Nejcastéji jsou okrouzkovana mlad’ata na hnizdé nebo v kolonii. Soucasné tak
zname i misto, kde se ptaci narodili, a také jejich stari (HROUZEK 2014). Intenzita
krouzkovani mlad'at je vysoka predevSim na lokalitdch v severnich, jiZnich
a vychodnich Cechach, na severni a stfedni Moravé a zdpadnim Slovensku, tj. tam,

kde se nachazeji velké rac¢i kolonie (CEPAK et al. 2008).
4.4 Krouzkovaci stanice

V Ceské republice koordinuje ¢innost krouzkovaci stanice NM Praha, ktera je ¢le-
nem Evropské unie pro krouzkovani ptaki (EURING), jez byla zaloZzena v roce
1963. Tato organizace sdruZuje vSech 40 evropskych krouZzkovacich central z vice
nez 30 zemi. Na naSem tzemi se v poslednich letech okrouzkuje béhem jednoho
roku az 200 tisic ptakt a vice nez 200 druhi. Z celkového mnozstvi okrouzkova-
nych jedinci pripada na mlad’'ata krouzkovana na hnizdé okolo 15 %, coz predsta-
vuje nepomérné maly podil. Pravidelné kazdy rok krouzkovaci stanice zaznamena-
vaji pres 10 tisic zpétnych hlaseni. V Ceské republice piisobi na 400 krouzkovateld.
KrouZzkovaci stanice u odchycenych jedincti zaznamena: datum krouzkovani, misto
krouzkovani, ¢islo krouzku, druh, vék a pohlavi krouzkovaného jedince (HROUZEK

2014).

Odchytova metodika a technika se lisi podle prostredi. V soucasnosti jsou Siroce
rozsirené tzv. narazové sité. Vyuzivaji se také tenatni sité a rizné typy vrsi stejné
jako rtzné typy preklopnych zatizeni, tzv. sklopek. Nejvhodnéjsi mistem pro od-
chyt jsou prirozena shromazdisté ptakd. Jedna se o potravni mista, ukrytové bioto-
py, nocovisté ¢i hnizdni lokality. Ptaci jsou odchytavani napr. na krmitkach, linio-
vych prostorech stromové Ci kefové vegetace, na okrajich lesa, v prostorech mok-
Fadnich biotopd, ale i ve volné krajiné s nizkou bylinnou vegetaci. Bahnaci jsou od-
chytavani do nizkych siti, které jsou nataZzené prevazné nad vodni plochou, obna-

Zenym bahnitym dnem nebo v rakosinach (HROUZEK 2014).
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Na naSem uzemi ave Slovenské republice bylo od roku 1934 do roku 2002
okrouzkovano ptes 150 tisic jedincli racka chechtavého a bylo ziskano 7987 hlase-
ni, coZ predstavuje 5,25 %. V poslednich dvaceti letech bylo opakované zkontrolo-

vano az 80 % oznacenych jedincii (CEPAK et al. 2008).
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5 Potrava

5.1. SloZeni potravy

SloZeni potravy racka chechtavého tzce souvisi s biotopem, ve kterém se pravé vy-
skytuje (SOLTESOVA 2007). Racka chechtavého stejné jako ostatni druhy racki
muzeme zastihnout ve vnitrozemi na rtznych stanovistich, kde se krmi rtiznoro-
dou potravou jak rostlinného, tak zivoc¢isného ptivodu (VERNON 1972). Potravu si
obstaravaji na sousi i ve vodé, obvykle v hejnech. Zmény ve sloZeni potravy, souvisi
s vyvojem vegetace, populacnimi cykly, postupem praci na polich a rybnicich (BO-
HAC 1968). Laboratorni rozbory zaludkd, které uvadi Boha¢ (1968), dokumentuji
pestrou skladbu potravy a jeji sezéonni zmény. Soucasné prokazuji, jak rozdily ob-
sahu zaludkt mlad’at a dospélci, tak rozdilné slozeni potravy na riznych hnizdis-
va, ktera tvori az 83,2 % objemu celkové potravy. Velkou ¢asti se na ni podileji ry-
by (29,09 %), nasleduji savci (27,40 %), hmyz (13,66 %) a Zizaly (11,11 %). Rost-
linna slozka predstavuje 15,45 % objemu, kterou tvofi obili (6,06 %), sezénné

treSné (6,22 %) a rtizné ¢asti rostlin (3,17 %). Mineralni latky zaujimaji 1,16 %.

Pravé drobni zivoc¢ichové tvori hlavni slozku potravy (SCHROPFER 2008). Nejcas-
téji jsou v potravé zjistovani terestricti krouzkovci ZiZaly (Lumbricidae), hmyz a
drobni obratlovci. Sezénni i mistni rozdily v potravé jsou patrné u zastoupeni bla-
nokiidlého (Hymenoptera) a dvoukiidlého (Diptera) hmyzu. Castou kofisti jsou
pakomari (Chironomidae) a pilatky (Tenthredinidae), ktefi maji vy$si zastoupeni v
potravé v jarnim resp letnim obdobi. Meziro¢ni rozdily byly zjiStovany v zastoupe-
ni hmyzu, u kterého dochazi ve viceletych intervalech k premnozeni (BOHAC
1968). V minulosti tvorily sezonné imaga i larvy chrousta obecného, Melolontha
melolontha (Linnaeus, 1758) hlavni soucast potravy v letech, ktera byla oznacova-

na jako tzv. ,,chrousti rok" (BOHAC 1968, SCHROPFER 2008).

Z obratlovci jsou v potravé racka chechtavého zastoupeni predevsim hrabosi,
mlad'ata ptakd, mensi druhy ryb, obojzivelnici a také mr$iny (SCHROPFER 2008).
Na motském pobreZi i ve vnitrozemi na jezerech a rekach vyuZivaji racci kazdé

vhodné piileZitosti k lovu ryb (SOLTESOVA 2007).
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V blizkosti motského pobteZi se Zivi viemi Zivocichy, které dokazi polknout. (SOL-
TEZOVA 2007). Racci se zde Zivi naplavenymi zbytky, Zivymi i uhynulymi rybkami,
riiznymi druhy ¢ervii a kory$t. (SCHROPFER 2008).

Rostlinna slozka tvoii u racka chechtavého pouze malou ¢ast piijimané potravy.V
havaji plody nebo je sbiraji spadlé na zem. Racci se piilezitostné Zivi obilnymi zrny
(BOHAC 1968). Podle mistnich podminek se stavaji vyznamnym zdrojem potravy
také komunalni odpady. Na zimovistich mohou zavitat do mést, kde jsou prikrmo-

vani riznou potravou a to predevsim starym pecivem (SCHROPFER 2008).
5.2. Rozdily v potravé dospélcti a mlad’at

Jak je vySe uvedeno, sloZeni potravy dospélych ptakd je sezénné promeénlivé
a velmi pestré. V potravé dospélych ptakli najdeme hmyz, Siroké spektrum vodnich
i suchozemskych bezobratlych a obratlovce. Soucasti potravy dospélych ptaki jsou
mrsiny a biologické priimyslové i komunalni odpady. V mens$im rozsahu je zastou-
pena v potravé také slozka rostlinna. U starych a mladych ptakt se sloZeni potravy
muze lisit v zavislosti na podminkach a nabidce v blizkosti jednotlivych koloniich

(SCHROPFER 2008).

Mlad’ata jsou zavisla na potravé, kterou na hnizdisté prinasi rodice. Béhem riistu a
vyvoje mlad'at se skladba predkladané potravy lisi (HONZA 1993). SloZeni potravy
mlad’at rizného stari z obsaht zaludki bylo zkoumano na jizni Moravé na hnizdisti
na Véstonické zdrzi v soustavé piehradnich jezer na Dyji. Zaludky 46 mladat ve
staff 1-5 dni obsahovaly jako dominantni slozku potravy dvoukiidly hmyz
a brouky z celedi stievlikovitych (Carabidae). Predevsim dvoukiidlé, blanokridlé
a brouky opét prevazné z Celedi strevlikoviti (Carabidae) obsahovaly Zaludky 44
mlad’at ve stari 6-10 dni. Kromé hmyzi slozky byly u tfech mlad'at nalezeny kosti
drobnych savcii a drobné ryby stievlicky vychodni, Pseudorasbora parva Tem-
minck & Schlegels, 1846. Mlad’ata ve stari 11-20 dnii méla ve svém travicim traktu
navic brouky z celedi kovarikoviti (Elateridae) a také jiZ rostlinnou slozku. Mlad'ata
ve staii 21-30 dni v pocCtu 44 jedinct se zivila kromé broukt z Celedi stievlikoviti

(Carabidae) takeé zizalami (HONZA 1993).
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5.3 Sezonni zmény v potravé

Potrava racka chechtavého se sezénné méni. Jejim studiem se zabyvali Collinge
(1927), Madon (1935), podrobnéjSi studie provadél Jirsik (1945) a Creutz
(1963)(VERNON 1972). Dominujici slozku v hnizdnim obdobi tvori prevaziné
hmyz, malé mnoZstvi ryb je konzumovano v jarnich aletnich mésicich (BOHAC
1968). V jarnim obdobi rackové ziskavaji potravu casto daleko od vody na polich a
loukach, kde sbiraji cervy, hrabose a riizné druhy hmyzu a jinych clenovct a drob-

né obratlovce (hlodavce, mlad'ata ptakt apod.)(SCHROPFER 2008).

Dalsi dilezitou potravou racka chechtavého jsou zizaly, jejich dostupnost se lisi v
zavislosti na ro¢nim obdobi. Nejvétsi zastoupeni maji na jafe a na podzim
(SATCHELL 1958). V dobé jara travi racci €as na polich, kde hledaji vyorané hrabo-
$e a riizny hmyz (SCHROPFER 2008, BOHAC 1968).

Jesté v kvétnu racci konzumuji predevsim bezobratlé, jako jsou ZiZaly a tiplice. Vel-
ké mnozstvi Zizal dostupné predevsim pri orbé a jinych polnich pracich (VERNON

1972, BOHAC 1968).

V ¢ervnu dochazi v potravé obvykle k poklesu zastoupeni ZiZal a nastava vzestup
podilu broukti (BOHAC 1968). V zavéru jarniho obdobi jsou v potravé zastoupeni
kovarici (Elateridae.), strevlici (Carabidae) a drabc¢ikoviti (Staphilinidae)(VERNON
1972). Mezi vyznamnou slozku sezénni potravy rfadime blanokiidlé (Hymenopte-
ra). Jsou to predevsim mravenci, ktefi v dobé tzv. rojeni, tvori prilezitostnou, ale
vyznamnou sloZku potravy. S poklesem podilu bezobratlych v potravé naopak pfi-
byvaji drobni obratlovci, hlavné hrabo$ polni, Microtus arvalis (Pallas, 1778). Podil
hrabosi v potravé je ovlivnén jeho pocetnimi stavy. Béhem gradaci, kdy se v jed-
notlivych populacich pocty hrabosi extrémné zvysuji, stavaji se snadno dostupnou

potravou. Obzvlasté se tak déje pti skliznich picnin (BOHAC 1968).

V ¢ervnu a Cervenci racci konzumuji ve vétSim rozsahu také rostlinnou potravu,
napf. tie$né a obili. (SOLTESOVA 2007). Kromé toho dochazi k nariistu broukd v
potravé, prevazuji strevlikoviti (Carabidae) a vrubounoviti (Scarabaeidae). Ze sku-

piny vrubounovitych je v potravé racka, zastoupen jeden z nejhojnéjsich druhii lis-

tokaz zahradni, Phylloperta horticola (Linnaeus, 1758)(BOHAC 1968).
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V srpnu racci preferuji drobné savce. V zari a rijnu se zvySuje podil ryb a roste po-
dil ZiZzal (Lumbricidae). Z hmyzu jsou v potravé zastoupeni opét brouci kovarici
(Elateridae) a hnojnik (Aphodius sp.) (BOHAC 1968). Pocetnost rackii na zemé&dél-
sky obhospodatené pideé se vyrazné zvysi po silnéjSich destich, kdy zizaly opétov-

né zacinaji vylézat k povrchu, a tim se stavaji dostupnou potravou (VERNON 1972).

Béhem podzimnich vylovii rybnikd tvoif ryby dominantni slozku potravy (SCHRO-
PFER 2008). Nizké teploty pozdé na podzim a v zimé maji za nasledek sniZenou
frekvenci vyskytd rackl na loukach a polich. Je to disledek presunu ZiZal hloubéji
do pldy k prezimovani (BRIDGEMAN 1965). Bylo zjiSténo, Ze v fijnu a listopadu
jsou v potraveé rackii nejvice zastoupeny ryby. Dale byly zjiStény zastupci vodniho
hmyzu napft. kleStanky (Corixidae), chrostici (Trichoptera), larvy vazek (Odonata)
(BOHAC 1968). Listopad je zaroveti posledni mésic, kdy se Ize s racky setkat mimo
pravidelna zimovisté (BOHAC 1968).

5.4 Zptisoby lovu a ziskani potravy

U racka chechtavého se mlizeme setkat s velice pestrou skalou zptsobu sbéru po-
travy (BOHAC 1968). Zptisob sbéru nebo lovu potravy je ovlivnén tim, vjakém
prostiredi a stanovisti se zdroj nachazi. Racek lovi a sbira potravu pti chizi, v letu,
pii potapéni. Casto Kkotist sbiraji pfi plavani na hladiné nebo p¥i letu nizko nad ni a
kdyZ spatrii vhodnou kofist, vrhnou se za ni stftemhlav do vody. LIND (1965) Racci
dokazi ulovit ryby i tésné pod hladinou. Do vétsi hloubky ale nepronikaji a vzdy z-

stava vétsi ¢ast téla nad hladinou (SOLTESOVA 2007).

LIND (1965) uvadi dalsi specializované zplisoby lovu jako je napft. lov v mélké vo-
dé, kde rychlym $lapanim, vifi bahno asnim drobné Zivocichy. Podle BOHACE
(1968) je nejcastéjsi zpusob pti vyhledavani potravy pravé sbér pii chtzi. Lov pri
chizi je ¢asty na bahnech vypusténych rybniks, v mélké vodé, na loukach a také
na polich. Vjarnim obdobi ptaci vyhledavaji potravu na zaplavenych pozemcich v
inunda¢nim uzemi rek a také na mistech, kde probihaji polni prace (orba, seti, vla-
¢eni). Racci sledujici praci pluhu anebo seciho stroje, ktery rozrusuje plidu, a tim
zpristupni velké mnozstvi koristi jako jsou zizaly, imaga ilarvy brouki ajiného

hmyzu.
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Pri seti polnich kultur racci kombinuji Zivo€iSnou potravu se sbérem vysevu, napt.
obili na povrchu. Hmyz, masové se vyskytujici v hejnech ¢i rojich, naptr. mravence
a pakomary, lovi v letu casto ve znacné vySce ve skupinach ¢i jednotlivé. Méné Cas-
tym pozorovanym zpusobem ziskavani potravy je plavani nebo ponoteni hlavy ne-
bo vyjimeéné potapéni celé predni poloviny téla pod vodu (BOHAC 1968). Pti po-
malém letu nad hladinou Casto chytaji vylétavajici imaga vodniho hmyzu nebo do-
kazi sbirat potravu na hladiné vody za letu. Pro ziskani potravy vyuZzivaji hojné an-
tropogenni zdroje, jako jsou napt. odpad z provozii zpracovavajicich ryby, skladky

a kafilerni provozy (HUDEC & STASTNY et al. 2005).

DalSim zptsobem ziskavani potravy je odebirani dlovku ostatnim ptakiim nebo
drobnym savcim (potravni parazitismus)(BOHAC 1968). Néktei{ ptaci sami nelovi,
ale specializuji se na ostatni ptaky, které okradaji o jejich koristi. Vyberou si uspés-
ného lovce, kterého napadnou a obtézuji ho, tak dlouho, az jej donuti upustit korist
nebo vyvrhnout jiz spolknuty ulovek. Jedna se o Kkleptoparazitismus neboli cizo-
pasné lupic¢stvi (BURNIE 2008), kdy hlavnim principem je odcizeni Koristi jiného
jedince.

Kleptoparazitismus se rozliSuje na vnitrodruhovy a mezidruhovy. Vnitrodruhovy
Kleptoparazitismus pro ziskani koristi probiha u zastupct stejného druhu. Mezi-
druhovy Kkleptoparazitismus probihd mezi zastupci rtznych druht (BUCKLEY
2009). Mnohé druhy rackt jsou prilezitostné ¢i pravidelné kleptoparazitické (GA-
TE 1978, BROCKMANN & BARNARD 1979)

Kleptoparazitismus sniZzuje energetické a ¢asové naklady pti hledani potravy, na
druhou stranu vyzaduje urcité dovednosti (schopnost vybrat si potencionalni obét,
vhodné nacasovani atoku a letové schopnosti). VSechny tyto aktivity vyzaduji urci-
té vydaje energie. Usp&$nost odcizovani potravy, pfi ttocich je u rackd v priiméru
26 % (FURNESS 1987). Vétsi miru aspésnosti pti utocich maji dospéli jedinci racki
nez nedospélci a mlad’'ata (BURGER & GOCHFELD 1979, 1981).
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6 Hnizdéni

6.1 Preferovany biotop

Racci, morfologicky prizplisobeni vodnimu prostiedi, hnizdi na rliznorodych mis-
tech v tésné blizkosti vody, napt. na jezerech, mokiinach se sladkou i slanou vodou,
mocalech nebo pise¢nych plazich (SOLTESOVA 2007). Na tzemi Ceské republiky
hnizdi predevsim na rybnicich a vodnich nadrzich se zarostlymi brehy s bohatou li-

toralni vegetaci (BOUCHNER 1986).

Racek chechtavy je kolonialni druh, ktery hnizdi na vhodnych stanovistich pospoli-
té s velkou hustotou hnizd (HUDEC &STASTNY et al. 2005). Hlavnim faktorem,
ktery urcuje velikost kolonii, je UspéSnost reprodukce mistni populace. Limitujici je
pochopitelné ploSny rozsah vhodného stanovisté a také morfologické a geografické
bariéry snizujici riziko predace dospélych ptakd, sniiSek nebo mlad’at. Dilezita je
také expozice, ktera miize mechanicky chranit stanovisté kolonie a branit tak zni-

¢enf hnizd vétrem, pribojem nebo rozplavenim (KOZA, osobni sdéleni).

6.2 Hnizdni obdobi

V rliznych ¢astech aredlu racka chechtavého je hnizdéni nacasovano v zavislosti na
klimatickych podminkach. V Evropé zacina hnizdéni nejdiive u populaci na jihu a
zapadé, nejpozdéji na severu a vychodé arealu. V podminkach Ceské republiky se
prvni kompletni sniisky objevuji v treti dekadé birezna. Obdobi kladeni vajec vrcho-
lf v poloviné dubna. Prvni mladd’'ata se objevuji v koloniich v prvni dekddé kvétna

(HUDEC & STASTNY et al. 2005).

Na hnizdisté prilétaji nejdrive starsi ptaci a po dvou tydnech je nasleduji ostatni.
Néktei{ dorazi na hnizdisté jiz v paru, ale vétSinou se pary tvoii aZ na hnizdisti.
Pres den se v tomto obdobi racci zdrzuji v okoli hnizdisté. Na hnizdisté se vétSinou
vraci za ucelem nocovani. Kratce poté obsadi urcité misto hnizdniho okrsku, které
aktivné haji. Pokud do hnizdniho okrsku vnikne cizi ptadk, domaci jej napadaji.
Agresivnéjsi jsou samci, ktefi hrozi tzv. zastraSovacim postojem, kiikem nebo pri-
mo utoc¢i na vetrelce zobakem a kridly. Pfimo na hnizdisti, ale i mimo hnizdisté

probiha intenzivni tok (HUDEC & STASTNY et al. 2005, SCHROPFER 2008).
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6.3 Vlastni hnizdéni

Na zacatku obdobi rozmnoZovani probiha tok, ktery je provazen radou charakte-
ristickych obfadnych pohybti na zemi ¢i na vodni hladiné (GLUTZ et al. 1997). Sa-
mec v typickém pripadé stoji naproti samici a zaujima pozici se svéSenymi kridly a
dosiroka rozevirenym ocasem. Samice zaujima odliSnou pozici neZ samec. Ma hlavu
ohnutou dold k hrudi, pohybuje zobdkem nahoru a doli. V dalsi navazujici fazi toku
se od sebe odvraceji nebo také mohou stat vedle sebe a pokyvovat hlavami do
stran. Opét dochazi k pozici, kdy samec znovu roztahuje ocas a kridla. Ptaci se mo-
hou uklanét, preslapovat na misté nebo také proti sobé utocit a béhem téchto ri-

tuald se ozyvaji hlasem ,kvir-kvir“ (SCHROPFER 2008).

Tyto rituadly provadéji obvykle v blizkosti hnizda nebo primo na hnizdé, ale mohou
provadét rizné jednotlivé faze toku i mimo kolonii. Casto béhem toku dochazi k
tésnému pribliZovani samice k samci, kdy si oba partnefi zobakem vzajemné ,pro-

¢echravaji“ peri. Samice ¢asto také loudi od samce potravu (SCHROPFER 2008).

Racek chechtavy, stejné jako vSichni ostatni zastupci skupiny (Laridae), jsou pre-
vazné monogamni. Oba partnefi kladou velky diraz na rodicovskou péci, protoze
kdyby doslo k naruSeni paru, sniZila by se jejich Sance rozmnoZit se v daném
hnizdnim obdobi. Pro partnery je vyhodnéjsi udrZovat parové vazby, které jsou
pfinosem pro reprodukéni systém, neZ investovat do mimoparové kopulace

(FRANTOVA 2007).

Princip prirodniho vybéru nicméné dava vétsi Sance samcim, kteri vyuzivaji smi-
Senou strategii. Ta spoc¢iva v tom, Ze samci pomahaji samici vychovavat mlad’ata,
ktera jsou jeho potomky, a pritom se snazi o mimoparovou kopulaci s cizimi sami-
cemi, tedy zplodit vice potomki, o které sami nepecuji (TRIVERS 1972). Ukazalo
se, ze mimoparova kopulace u vodnich ptakl je bézna, napt. volavky rusohlavé,
Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758)(FUJIOKA & YAMAGISHI 1981). Existuji studie uva-
déjici nepiimé ditkazy mimoparovych kopulaci u ¢eledi Laridae (MILLS 1994).

U rackli obecné je slabé vyvinut pohlavni dimorfismus. Pohlavi se od sebe rozpo-
znaji podle velikosti, hmotnosti a délky zobaku (CRAMP 1983). Vysledky
z krevnich rozbori zjistily, Ze mnoZstvi androgenti v krevni plazmé samic naroste

v obdobi, kdy samice kladou vejce. (WINGLIEF et al. 1982). U druhi s dobte vyvi-
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nutym pohlavnim dimorfismem dochazi ke kolisani pomérd androgenti mezi po-
hlavimi. Tento jev souvisi s velice podobnymi rolemi obou partnerii. Samotné sa-
mice jsou schopné ubranit své teritorium nebo se aktivné zapojit do obrany spo-

le¢né s partnerem (FRANTOVA 2007).

Pro pary je vyhodné obnovovani svazkl, protoZe jim piinasi vyhody. PfedevsSim
vzajemna znalost jedinct v paru, zkracuje seznamovaci fazi toku a ve vysledku ve-
de k rychlejSimu zahnizdéni. Bylo zjisténo, Ze obnovené parové svazky
v nasledujicim hnizdnim obdobi zajistuji vyssi produktivitu uspésné vyvedenych
snlisek avzletnych mlad’at, ve srovnani s jedinci, ktefi stfidaji partnery (MILLS

1973).

Pro udrzeni svazku je dilezité krmeni samice samcem pfti dvoricim ritualu. V ob-
dobi na pocatku hnizdéni je prisun potravy pro samici velmi diileZity, protoZe po-
maha pokryt zvySené energetické naroky pti tvorbé vajec (WIGGINS & MORRIS
1986).

Samice nejsou v obdobi fertilni periody hlidany samci, jako je to u nékterych pri-
buznych druhti ptaki - napi. u fady bahnaka a alek , napt. u alkouna uzkozobého,
Uria aalge (Pontoppidan, 1763)(BIRKHEAL et al. 1985). Kopula¢ni aktivita je fak-
tor Uzce souvisejici s reprodukeni Uspésnosti racka. Zatim se presné nevi, zda jsou
samice rackil schopné uschovat sperma (sperm storage) (FRANTOVA 2007). Pted-
poklada se, ze racci jsou toho také schopni. Zjistilo se to u vSech ptaki, u kterych se

nasly a prozkoumaly organy pro skladovani spermatu (MILLS 1994).

Piimo s kopulac¢ni aktivitou a strategii souvisi etologické terminy FCA (forced co-
pulation attempts) a PCA (pair copulation attempts). Oba tyto typy epigamniho
chovani je zapotrebi odliSovat. FCA znamena vynucené pokusy o kopulaci, kdy se
samice aktivné brani. Samci pouZivaji tfi metody pro kopulaci se samici, jako jsou
primé nasili, obtéZovani kopulujicich part a predevsim vytrvalost. U samci je za
nasili povaZovano napf. potahovani za kridla a ocas, kdy se samec snaZi ji fixovat
k podkladu. PCA znamena nevynucené pokusy kopulace, kdy samec krmi samici

nebo se ji dvoii jingm zptisobem (FRANTOVA 2007).

PCA (pair copulation attempts) vrcholi v dobé rana a vecera. Pokud se samice pari

do 1 hodiny po ovulaci, je s velkou pravdépodobnosti oplozena (FRANTOVA 2007).
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Samice rackil snaseji vejce rano, protoZe je v tuto dobu nejvétsi pravdépodobnost,

Ze budou vejce oplozena (BIRKHEAD & MOLLER 1992).

Samec kopulujici mimo par ma Sanci zplodit vice potomki. Tyto aktivity jsou reali-
zovany vétSinou praveé jako FC (forced copulation) a souvisi se zradnim gonad a zvy-
$enou tvorbou hormont (FRANTOVA 2007). Samci nejsou schopni rozpoznat fer-
tilnf periodu samic (BIRKHEAD et al. 1985). Samci ,,uto¢i“ na samice v té denni do-
bé, kdy pravdépodobnost oplozeni je nejvétsi. Preferuji samice, které jsou dobie

krmené a s vétsimi sntiskami (FRANTOVA 2007).

Vynucena mimoparova kopulace u racka chechtavého neni jedinym faktorem, kte-
ry zvySuje reprodukeni dspésnost (tj. pocet mlad’at) jednotlivych samcti (FRAN-
TOVA 2007). Dal$i moZnosti je brzky piilet na hnizdi$té, tzn. diive, neZ dorazi ,je-
ho" samice - partnerka. Samci mohou vyuzit tuto dobu na dvoreni jiné samici. Vy-
tvori spolu par a zacinaji kopulovat (CHARITONOV & ZUBAKIN 1984). I kdyzZ poz-
déji samice najde jiného partnera, vejce mohou byt oplozena spermatem od pu-
vodniho samce, které je v samici pfechovavano ve specializovanych organech roz-
mnoZovactho ustroji (FRANTOVA 2007). Neni zcela znamo, zdali samice racki jsou

schopné prechovavat sperma. (MILLS 1994).

6.3.1 Mechanismy vybéru partnera u racka chechtavého
Dosud existuje jen malo studii, které pojednavaji detailné o tom, jak racci zakladaji

partnerské vztahy, jaké role maji jednotliva pohlavi a jaka jsou kritéria pti vybéru
partnera. Tyto znalosti jsou dilezité pro porozuméni komunikace jedincti béhem
namluv (MOYNIHAN 1955; MANLEY 1960; RHIJN 1981). Lze je ziskavat velmi pec-
livou analyzou chovani pti vlastni tvorbé paru mezi identifikovatelnymi jednotlivci.
to, Ze namluvy a hnizdéni zridka probihaji na stejném misté. Jejich zptlisob Zivota
nabizi velmi malo ptilezitosti pro sledovani individudlné znacenych jednotlivct

béhem vSech fazi reprodukcniho cyklu (RHIJN & GROOTHUIS 1986).

Podle vySe zminéné studie jsou ¢asto prvni seznamovaci ritualy v konkrétni hnizd-
ni sezoné mezi jedinci, ktefi spolu byli sparovani v predchozim 1été. Obecné se

frekvence setkani paru zvySuje béhem nékolika malo dni a v takovém pripadé si
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ziidkakdy vybiraji racci nové partnery pro nadchazejici reprodukéni obdobi

(RHIJN & GROOTHUIS 1986).

RHIJN & GROOTHUIS (1986) dale uvadi, Ze pocatecni faze tvorby parti (meeting
ceremonies) je ¢asto spojovana s narlstem tzv. Zzebrani. Tento typ chovani je cas-
t&j$ pravé u samic nez samcil. Zebrani se nej¢astéji vyskytuje pired obdobim sna-
$eni vajec, kdy se u samicky zvy$uje zjem o potravu. Zebrani u samct provokuje
tzv. ,head-bobbing“ - typ chovani, ktery je ve vétSiné pripadii nasledovano pokusy
o spareni. V parech, které jsou v pocatecni fazi formovani vztahd, tyto pokusy ob-
vykle selZou z dliivodu neschopni samcti udrzet se pri kopulaci udrzet na zadech

své budouci partnerky.

Brzy po vzniku paru, nejpozdéji po nékolika tydnech, partnefi zacinaji s vystavbou
hnizda. Inicidlni material je ukladan casto na vice mistech v Kkolonii, ale vétSinou
v blizké vzdalenosti. Toto souvisi spostupnym zahusStovanim Kkolonie
a zmenSovanim hnizdniho teritoria. Po snasce vajec a béhem inkubacni doby je
Cetnost seznamovacich ritudl(i, Zebrani a svadéni velmi nizkd (RHIJN & GROO-

THUIS 1986).

vass

v zajeti nejsou pozorovany homosexualni svazky mezi samicemi, ale u samct exis-
tuji (okolo 20 %). K tomuto vysokému podilu prispivaji také samci, u kterych se
projevila homosexualni orientace aZ pozdéjsSim véku. Socialni preference samicek
sméruji vzdy k samclim, ale mladé samice rackl ziidkakdy preferuji konkrétniho
jedince jako svého potencionalniho partnera. PrestoZe se v dospélosti zvysi indivi-
dualni preference, jenom malé procento samic vykazuje silny staly zajem

o konkrétniho partnera (RHIJN & GROOTHUIS 1986).

Béhem péce o snlisku se nejen mezi racky v paru, ale i sousedy v kolonii, objevi
dalSi nové socialni aktivity, napt. setkavaci ritualy, Zebrani, svadéni a dokonce také
pareni. Nedochazi jiz ke vzniku novych part. K zakladani novych socialnich vazeb
mezi racky dochdazi v pripadé ztraty predchoziho partnera nebo také po umélém
experimentalnim odlouceni. Kratce po ztraté partnera v obdobi kladeni vajec nebo
v dobé, kdy je inkubovana sniiska, velka c¢ast jedinci zaklada nové vazby (RHIJN &

GROOTHUIS 1986).
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U racka chechtavého se Cetnost seznamovacich obradt a dalsi socidlni komunikace
sniZuje v zavéru péce o mlad’ata, tj. jiz na prelomu Cervna a Cervence. Parové vazby
rackt (rod Larus), hlavné u stalych populaci, bylo zjiSténo rozpadani socidlnich pa-
rovych svazkl pozdéji, az béhem listopadu a prosince. Ptaci, ktefri byli sparovani,
se zacinaji chovat nezavisle na svych partnerech. Vlednu nebyly mezi byvalymi

partnery pozorovany zadné socialni vazby (RHIJN & GROOTHUIS 1986).

Prvni socidlni pouta v Zivoté rackil vznikaji, kdyZ jsou mldd’'ata jenom par tydni
stara. Obvykle jsou ¢lenové malé skupiny zvykli sedét, ptijimat potravu nebo peco-
vat o opereni bez znamek agresivity nebo strachu. VySe popsané seznamovaci ritu-
aly mezi mlad’aty nebyly pozorovany. Mlad'ata jsou mezi sebou spiSe soutéZiva,

hlavné pti vyhledavani potravy (RHIJN & GROOTHUIS 1986).

U nedospélych jedincl (druhy kalendaini rok) je kazda asociace mezi jednotlivci
provazena seznamovacimi ritudly-namluvami. Vazby mezi nimi obvykle vznikaji az
poté, co se vétSina dospélych jedincl sparuje. BEhem pozdni zimy a brzy na jare
dospéli jedinci ziidkakdy naznacuji své spolecenské preference, po vétSinu tohoto
obdobi jsou parové asociace ndhodné. Nékolikrat bylo pozorovano ritualni socialni
chovani v tésné nahloucenych skupinach, kde nebylo pozorovano Zadné druZeni

mezi jednotlivymi jedinci (RHIJN & GROOTHUIS 1986).
6.4 Kolonie jako hnizdni strategie

Obecné se predpoklada, Ze hnizdéni v koloniich je adaptaci pro efektivnéjsi repro-
dukci druhu. Kolonif se rozumi skupina ptaki, ktefi hnizdi, rozmnozuji se a Ziji po-
spolité jako skupina. Toto chovani poskytuje napt. Gc¢innéjsi skupinovou ochranu.
Velikost kolonie, tj. pocetnost hnizdnich part, je druhoveé specificka, ale velky vliv
ma dostupnost potravy a nabidka vhodného prostredi pro umisténi hnizda

(SCHROPFER 2008).

Kolonie jsou zakladany na takovych lokalitach, které nabizi dostatek potravnich
zdrojl v bliz§im i vzdalenéjsim okoli. Vzdalenost, kterou musi racci v hnizdnich ko-

loniich ptrekonat kviili potravé, ma pozitivni korelaci s vékem mladéte. Vyvoj mla-
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d’at vyznamné ovliviiuje strategii rackli pii shanéni potravy (GORKE & BRANDL
1986).

Racci kolonie je slozitym systémem, ktery pirinasi hnizdicim ptakiim vyhody
i nevyhody. Vyhodou je efektivita skupinové ochrany proti predatorim (WITTEN-
BERG & HUNT 1985) a vyznamnou roli hraje také vzajemna stimulace k zahajeni
hnizdéni ve stejném obdobi. V koloniich se pozdéji nachazi velky pocet mlad’at
stejného véku, coZ je dalsi zplisob, jak sniZovat celkové ztraty zpiisobené predato-
ry. Pouze nejmladsi mlad'ata jsou primo v hnizdech, starsi vyuzivaji nabidky prtiro-

zenych ukrytd v kolonii (SCHROPFER 2008).

Velmi pocetna kolonie s vysokou hustotou hnizdnich teritorii zvySuje frekvenci
agresivniho chovani ptakd. To je jeden z faktord, ktery naopak uspésnost repro-
dukce miZe vyznamné snizovat (KOZA, osobni sdéleni). V hustych koloniich je
nouze o material na stavbu hnizd, ktera jsou umisténa casto na nevhodnych mis-
tech. V nedbale uspotadanych hnizdech jsou vétsi ztraty zptisobené rozbitim ¢i vy-
padnutim vajec. Pri vyruSeni predatorem ¢i clovékem se snazi mlad'ata ukryt, do-
stavaji se mimo teritorium vlastniho hnizda. Zde jsou napadana jinymi dospélymi
racky, od kterych utrzi tvrdé a cilené rany zobakem. Celkové ztraty na mlad’'atech

a vejcich mohou byt vysoké (SCHROPFER 2008).

Mlad’ata racki jsou oznacovana za polokrmiva. V celé skupiné dlouhokiidlych pie-
vaZuji nekrmiva mlad'ata, ktera se lihnou s prachovym opefenim a s rychle se vyvi-
jejici vlastni termoregulaci a samostatnym sbérem potravy. Urackl setrvavaji
mlad’'ata na hnizdé priblizné do stari 10 dnti a v tomto obdobi jsou zcela zavisla na
potravé, kterou jim piedkladaji rodice. Pro toto obdobi je dilezita pritomnost rodi-
¢l na hnizdé, pro jejich preziti sniZi se riziko predace a je zajiSténa termoregulace
(MORRIS & HUNTER 1976). Proto obvykle setrvava alespon jeden zrodich
v hnizdé nebo v jeho blizkosti. Jak mlad'ata rostou, jejich termoregulace se rychle
rozviji a u starSich mlad’at je nizsi pravdépodobnost, Ze se stanou koristi predato-
ra. Dospéli racci maji nyni vice ¢asu pri hledani potravy a mohou uskutecnovat del-
$i letové vypravy za potravou. Soucasné se ale zvySuje také spotreba potravy pro

rostouci mlad'ata (GORKE & BRANDL 1986).

38



Jednou z hypotéz, proc se postupné zvysuje letova vzdalenost racki pti hledani po-
travy, je sniZeni mnoZstvi dostupné potravy. I presto, Ze hlavni slozka potravy (Zi-
zaly) nemiiZe byt pfimo masivné zredukovana, mize dojit k prechodnému nebo
lokdlnimu nedostatku potravy béhem hnizdniho obdobi. Pri¢inou miize byt i to, Ze
postupné zacinaji hnizdit i dalS$i pary, atim se denni spotifeba potravy kolonie

v obdobi hnizdéni zdvojnasobi (GORKE & BRANDL 1986).

6.5 Velikost kolonii

Vodni ptaci vytvareji velka hnizdni seskupeni, tzv. kolonie, kde ¢asto nehnizdi pou-
ze jeden druh. Kolonie racki chechtavych jsou rtizné velké, mohou citat od nékoli-
ka az po tisice, dokonce i desetitisice para. Pii obsazovani kolonie se prvni hnizda
vétSinou objevi ve stfedu budouci kolonie, které byva souc¢asné nejvySsim mistem
na lokalité. Poté se zacne kolonie dale rozriistat po obvodu této ,jadrové“ oblasti.
Béhem postupného dopliiovani kolonie na okrajich se ve stfedu objevuji

v hnizdech prvni vejce (SCHROPFER 2008).

Vybér vhodného prostredi (tzv. habitat selection) a volba konkrétniho mista pro
stavbu hnizda velmi vyrazné ovliviiuji celou reprodukci (viz obr. 5. a 6.). Mezi
hlavni faktory prostfedi patii hustota vegetacniho pokryvu, charakter podkladu
v misté a vzdalenost vody od blizkosti hnizda (GLUTZ & BAUER 1982, FASOLA &
CANOVA 1991, BOSH & SOL 1998).
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Obr. 5: Celkovy pohled na hnizdni kolonii nachazejici se na vodni nadrZi Rozkos,

zdroj: vlastni

Obr. 6: Detailnéjsi zabér hnizdici kolonie na vodni nadrZzi Rozkos, zdroj: vlastni

Racci chechtavi jsou filopatricti - hnizdi obvykle v misté, kde se sami narodili. Sou-
Casné maji také vysokou vérnost, tzv. fidelitu, ke stejnému hnizdnimu prostiedi.
Jednak k prostiedi, kde se sami narodili, jednak také k prostiedi, kde byli
v predeslych hnizdnich sezédnach reprodukéné tspésni. V tradi¢nich, dlouho pietr-

vavajicich koloniich se setkdvame s jedinci, ktefi vyhledavaji stejnd mista mezi
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stejnymi hnizdnimi sousedy. U samci byla zjisténa silnéjsi fidelita a filopatrie nez

u samic (McNICHOLL 1975, PERVOT-JULLIARD et al. 1998).
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6.6 Hnizdo

Hnizdo racki je vétSinou jednoduchd stavba z rostlinného materialu. V zavislosti
na umisténi, charakteru podkladu a dostupnosti hnizdniho materialu jsou rtizné
velka. Stavby hnizda se ucastni oba partnefi a ¢asto prinaseji material na dostavbu
jesté béhem inkubace kompletni sniisky. Partner, ktery neinkubuje, ptinasi v zoba-
ku kousky rostlinného materialu, a tim prispiva k zvétSeni a zpevnéni jiz vzniklého
hnizda (SCHROPFER 2008). Hnizda jsou umisténa pfimo na zemi nebo nizko nad ni
v bylinném porostu (STASTNY et al. 1996). Hnizda vjedné Kkolonii se ¢asto lisi
mnoZzstvim a typem pouZitého materialu a vysledek stavby, ovliviiuji zkuSenosti
rodicovského paru. Starsi ptaci stavi obvykle kompaktni a vétsi hnizda. Bylo zjisté-
Ky se vyvijeji rychleji, tzn., Ze maji kratsi inkubac¢ni dobu, nez vejce nachazejici se

v menS$im nebo nedostavéném hnizdé (SCHREIBER et al. 1979).

Na stavbu hnizda racci pouzivaji prevazné rostlinny material, napt. stébla trav, lis-
ty ostric, jemné vétvicky, sitiny, seno, fragmenty rakosovych stébel apod. Prevazuje
material, ktery nachazeji v tésné blizkosti budouciho hnizda. Racci ochotné stavi
sva hnizda na tzv. ,stolickach” (bultech), coZ jsou kompaktni trsy vodnich nebo
mokradnich rostlin napf. ze skupiny Sachorovitych. Hnizda také stavi na slehlém
rakosu nebo na jinych naplavenych zbytcich. Vyhybaji se vysokym rakosovym po-
rostiim, protoZe upiednostiiuji umisténi, které umozni rozhled z hnizd tak, aby

mohli sledovat, co se dé&je v jejich blizkém okoli (SCHROPFER 2008).

Optimalni biotop v kolonii je obsazovan drive, suboptimalni pozdéji. Prednost da-
vaji ptaci mistim s pevnym, suchym podkladem, které obklopuje voda,
s vegetatnim pokryvem v blizkosti hnizda (viz obr. 7.). Porosty vegetace nicméné
nesmi branit dospélym ptikim vrozhledu a bezpecnému priletu na hnizdo

(YTREBERG 1956, GLUTZ & BAUER 1982).

42



Obr. 7: Hnizdo se sniiSkou nachazejici se u rostouci koptivy dvoudomé (Urtica dioi-

ca), zdroj: vlastni

Hnizda umisténd na pevném podkladu bez vegetace byvaji menSich rozmért
a Casto je tvori nékolik rostlinnych fragmentd, stébel nebo stonkii. Hnizda vybudo-
vana ve vegetaci na zamokienych mistech, maji velmi ¢asto mohutny zaklad, jehoZ
primér mize dosahovat az 90 cm. Tvar a velikost vlastni hnizdni kotliny souvisi
s velikosti celého hnizda. U vétSich hnizd byva hnizdni kotlina hlubsi, rozméry sou-
visi mimo jiné s poctem a velikosti vajec ve sniSce (MAKATSCH 1952, YTREBERG
1956, GLUTZ & BAUER 1982, McCRACKEN et al. 1997). Interval rozméri hnizd je
Siroky. SCHROPFER (2008) uvadi, ze stiedni hodnota vnéjsiho priméru zakladu
stavby je 22 cm (15 - 36¢cm), primér hnizdni kotliny 12,5 cm (8 - 9 cm), vyska
hnizda 13 cm (3 - 30 cm) a hloubka hnizdni kotliny 3,5 cm (2 - 8 cm). DalSim fakto-
rem, ktery ovliviiuje velikost je poloha hnizda v ramci kolonie (SCHROPFER 2008).

Hnizda v kolonii se mohou nachazet v tésné blizkosti a mohou se dokonce dotykat.
Vzdalenost je urCovana konfiguraci terénu (ostrtivky) a rozmisténim porostu. Do-

stavba hnizda a jeho oprava probihaji i béhem hnizdéni (SCHROPFER 2008).
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6.7 Hnizdni hustota

Hustota avzdjemna vzdalenost hnizd souvisi s velikosti individualnich teritorii.
Preferované biotopy a centra kolonii jsou charakteristické tim, Ze jsou teritoria
hnizdicich part mensi a mensi jsou také vzdalenosti mezi hnizdy. Vys$si hustota
hnizd zefektivituje skupinovou ochranu proti predatoriim, ale soucasné vede ke
zvySeni agresivity, pfi ochrané hnizdniho okrsku, jejimz dlisledkem je nartist mor-
tality mlad'at (PATTERSON 1965, HUNT & HUNT 1975, BUKACINSKA & BUKACIN-
SKI 1993, ROBERTSON et al. 2001).

Intraspecifickd predace predstavuje vyznamny faktor ovliviiujici ispéSnost repro-
dukce. Ve zvySené mire toto plati pro komunity, které hnizdni v mistech s nizkou
nebo chybéjici vegetaci (EWALD et al. 1980). Vegetace sniZuje viditelnost hnizda
a takto efektivné omezuje riziko agrese vici mlad’'atlim, ktera se nachazeji v hnizdé
v tésné blizkosti sousedicich para (BLIKPOEL et al. 1978, FASOL & CANOVA 1991,
MARTIN 1993, GOOD 2002).

vivs

hnizda v centru kolonie nez v jeji okrajové casti. Prostorova kompetice vede
k Castym soubojim samcl, Uspésnéjsi jsou starsi a zkuSenéjsi ptaci, ktefi jsou
v soubojich schopni ubranit teritorium. V centru kolonif je proto hnizdni dspésnost

vy$Si (PATTERSON 1965, COULSON 1968, REGEHR et al. 1998).

S ohledem na mistni podminky nemusi hnizdni hustota prinaset jenom vyhody.
Vysoka hnizdni hustota mize zplsobit presuny jedinct, ktefi maji vyssi fitness do
méné vyhodného prostredi, ve kterém dochazi ke sniZeni celkové reprodukcni

uspésnosti na pavodné preferovaném misté (PIEROTTI 1982).

44



7 Snuiska

V aplné sniiSce rackli chechtavych jsou obvykle tfi vejce, daleko méné casté jsou
snlisky dvou nebo Ctyt vajec (viz obr. 8.). Byly zaznamendany i snisky se Sesti vejci,
ale v téchto pripadech nebylo mozné vyloucit, Ze se jednalo o sntisku od dvou sa-
mic. Tyto tzv. smiSené snlisSky jsou Castéjsi, nez se predpokladalo. DUDA et al.
(2006) uvadi, ze dvou a vicekusové sniisky obsahovaly v 34 % piipadi vejce od vi-
ce neZ jedné samice. Dale uvadi, Ze ve trech sledovanych koloniich na severovy-
chodé Polska, byl v pripadé ¢tyt a vice kusovych snisek podil smiSenych sniisek
bezmala 90 %. U ¢tyrkusovych sniiSek jedné samice byva posledni vejce neoploze-

né a vyrazné mensi (HUDEC &STASTNY et al. 2005).

Obr. 8: Uplna sniiska racka chechtavého se 3 vejci, zdroj: vlastni

Tvar vajec racka chechtavého byva klasicky vejcity azZ mirné ovalny. Hmotnost va-
jec se béhem inkubace méni. SCHROPFER (2008) udava interval 26,09 g az 40,12 g
a pro hmotnost skorapky pramér 2,06 g. Obecné plati, Ze ¢im vétsi ptak, tim vétsi
vejce. Pomér hmotnosti jednotlivych vajec ku hmotnosti samice je u nekrmivych

ptakil obvykle vyssi nez u krmivych.

Zbarveni vajec rackii chechtavych je velmi proménlivé. Zakladni barva skorapky je
olivové hnéda s tmavymi Sedivymi az ¢ernymi skordpecnymi skvrnami, které po-
kryvaji témér cely jeho povrch rovnomérné nebo jsou nahlouceny k tupému pélu.

Povrchové skvrny mohou byt také cervenohnédé, tmavohnédé nebo cernohnédé.

45



Na Spicce, tj. ostrejSim po6lu, byva obvykle méné skvrn (WALTERS 2007). Svétle
modra vejce s neCetnymi tmavohnédymi az cernohnédymi skvrnami (nékdy i bez
kresby) pochazeji z nahradnich snti§ek (HUDEC &STASTNY et al. 2005). Skorapka

byva malo leskla az matn3, ale je vétSinou hladka.

Racci snasi vejce vjednodennim nebo dvoudennim intervalu. Po ukonceni sntisky
zacina inkubace snisky. Mimoiadné zacinaji rodice inkubovat jiZ po sneseni prvni-
ho vejce (SCHROPFER 2008). Délka inkubace snti$ky racka chechtavého je uvadéna
v rozmezi 23 - 26 dni (HUDEC &STASTNY et al. 2005).

Inkubujici oba rodice a této dobé se jim tvori na briSe tzv. hnizdni naZiny. Jsou to
plochy sekundarné holé kiize nachazejici se na hrudi dospélcti, kde dochazi ke ztra-
té prachového pefi a intenzivnimu prokrveni pokoZzky. Vejce, které je v kontaktu
s hnizdni naZinou, je diky tomu intenzivnéji a efektivnéji zahtivano aZ na télesnou
teplotu rodice. Teplo je velmi dilezité pro vyvoj zarodku. Intenzita a efektivita za-
hiivani vajec ve snliSce jsou ovlivnény pohlavim jedince sediciho na vejcich
a délkou zahrivani. Pravé délka inkubace je proménliva a druhové specificka

(WALTERS 2007).
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8 Mlad’ata

Mlad’ata racka chechtavého ve sntiSce se lihnou v rozmezi 1 - 2 dnti. Vylihnou se
opefena prachovym pefim ajiz kratce potom jsou schopna pohybu v blizkosti
hnizda (HUDEC & STASTNY et al. 2005). Zbarveni tzv. prachového $atu, stejné jako
vajec, je kryptické. Prevazuje hnédé aZ okrové hnédé zbarveni s fadou tmavych az
cernych nepravidelnych skvrn po celém téle. Mlad'ata racki by bylo mozné
s ohledem na stupen ontogenetického vyvoje v dobé lihnuti zaradit mezi pravé ne-
krmivé ptaky. PrestoZe jsou mlad'ata potencialné ihned schopna ziskavat potravu
samostatné, setrvavaji na hnizdé nebo v jeho tésné blizkosti nékolik dni a staraji
se o né dospélci (viz obr. 9.)(SAUER 1996). Ve stari asi 10 dnd vétSinou mladata
opousti vlastni hnizdo nebo hnizdni teritorium rodi¢i (HUDEC & STASTNY et al.
2005).

Obr. 9: Mladé nachazejici se v tésné blizkosti hnizda, zdroj: vlastni

Mlad’ata rackt radime mezi tzv. ptaky polokrmivé. Aktivné se mlad'ata snazi samo-
statné ziskat potravu jiz diive (ve staii 10 — 14 dni) v kolonii nebo v jeji blizkosti,
ale jsou zavisla na péci rodict, az do doby, kdy budou moci sama vzlétnout. Mlad'a-

ta dosahuji tzv. vzletnosti ve staii 26 - 28 dni (SCHROPFER 2008).

Béhem ontogenetického vyvoje mladéte se postupné nahrazuje prachové pefi na
téle obrysovymi pery a dortstaji letky a ocasni (tzv. rydovaci) pera. Na rozdil od

dospélych ptakid prevaZzuje ve zbarveni obrysového opereni tzv. Satu mlad'at svétle
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Seda s okrovou az hnédou kresbou. Obdobné maji tmavou kresbu i velka pera -

letky a ocasni pera.

JiZ kratce po dosaZeni vzletnosti a osamostatnéni mlad'at za¢ina znovu Caste¢na
vymeéna opefeni do tzv. 1. zimniho Satu. VétSina pefi na spodni i svrchni strané téla
je postupné vyménéna a nahrazena novymi pery, ktera jsou jiZ obdobné zbarvena
jako u dospélcil. Letky a ocasni pera nejsou vyménovana stejné jako ¢ast malych
per v kiidle, tzv. krovek. Mladé ptaky je proto mozné az do léta nasledujiciho roku

od dospélych ptaki snadno odlisit (SVENSSON & GRANT 2004).
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9. Uspésnost hnizdéni a pricCiny ztrat
Celkové ztraty béhem hnizdniho obdobi mohou byt velmi vysoké. Podle udaja
z velké britské kolonie (kolem 10 000 parii) sledované po nékolik let byla umrt-

nost mlad'at pied dosaZzenim vzletnosti v rozmezi 84,8-94,2 %.

Vyznamné se podili na ztratach vajec i mlad’at pocasi napf. intenzivni slunec¢ni za-
feni, desté, pokles teplot, kolisdni vodni hladiny. Velkou roli hraje také ubijeni ci-
zich mlad’at a predace (HUDEC & STASTNY et al. 2005). Ztraty na snti$kach zpiiso-
buje také vzajemné zaSlapavani hnizd a projevy vnitrodruhové agrese na hnizdisti,
ktera je pri¢inou poskozeni vajec €i vypadnuti z hnizda. Velky vliv na uspéSnost
hnizdéni a na velikost populace vregionech maji hromadné otravy, nakazy
avyskyt paraziti (KLEJDUS 2011). Bohuzel mezi obvyklé pric¢iny ztrat patii

i amyslné nic¢eni hnizd.

Priibéh hnizdéni negativné ovliviiuje rada dalsich faktorl. Za neptiznivych potrav-
nich podminek v okoli kolonie je obtiZné zajistit vSem mlad’'atlim bezpeci a zaroven
obstaravat dostatek potravy. Rodice voli takovou strategii, ktera sniZuje ztraty pti
hnizdéni. Za takovych aktudlni podminek je jednim z moZnych reSeni tohoto pro-
blému sniZeni poctu vajec a tedy i mlad’at. Tato strategie je oznacovana terminem,
,brood reduction strategy”, ktera je zakladem tzv. brood reduction hypothesis

(LACK 1968).

Poskozeni, odmitnuti nebo opusténi vejce ve snliSce je nejcastéjsSi mechanismem
vedouci ke sniZeni poCtu potomkd. K vytvoreni hierarchie mezi mlad’aty miize do-
chazet jiz rozdilnou energetickou investici samice do hmotnosti jednotlivych vajec
ve snliSce. To se projevi velikosti a hmotnosti snesenych vajec, ktera zavisi také
na poradi ve sntiSce (PARSON 1970, SLAGSVOLD et al. 1984). Uhyn mladéte umoz-
ni rodiclim investovat vice energie do péce o zbyvajici mlad’ata a zvysit tak jejich

pravdépodobnost preziti (RAZGOVA 1995, 1997, BONABEAU et al. 1998).

SniZeni reproduk¢ni tspésnosti souvisi také s kontaminaci prirozené potravni na-
bidky, ktera mize obsahovat toxické latky v subakutnich koncentracich (POPLACH
2010). Chronické plisobeni xenobiotik (téZkych kovi, organickych pesticidli, hu-
mannich ¢i veterindrnich 1é¢iv atd.) a jejich kumulace v téle dospélych ptaki se

pravdépodobné projevuje sniZzenym poctem vajec ve snliskach. Prikladem jsou vy-
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sledky sledovani na Ceskobudgjovicku, kde recentné priimérna velikost sniisky
jsou 2,3 vejce, avsak v Sedesatych letech byla 2,95. Snlisky jsou soucasné postiZzeny
nizkou lihnivosti - 50 % jednovajecné sntisky, 70 % dvouvajecné, 85 % trivajecné a
Castéji se objevuji riizna poskozeni mlad’at, ktera vede ke zvySené umrtnosti (PO-

PLACH 2010).

Na Fadé lokalit byly také v Cesku zaznamenany akutni sekundarni intoxikace do-
spélych i mlad’at. Ptaci se otravi kontaminovanou potravou obdobné, jako tomu by-
lo v pripadé tthynu 1440 jedinci na Chomutovském jezere v roce 2010. V tomto z
dokumentovaném piipadé dospéli ptaci lovili na poli hrabose polni (Microtus arva-
lis), kteri byli fatadlné otraveni rodenticidnim prostredkem na bazi antikoagulantt
druhé generace (prostfedek Lanirat MICRO). Tuto korist predkladali také mlad'a-
tam (POPLACH 2010).
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10 Populace racka chechtavého

Velikost populace je urcovana hnizdni tspésnosti a na druhé strané faktory ovliv-
fiujicimi mortalitu v obdobi migrace ana zimovistich (KLOUBEC & SVECOVA
1990). Vramci rozsahlého hnizdniho arealu racka chechtavého zcela prirozené
probihaji fluktuace pocletnosti, které reflektuji jak regionalni vyvoj prirodnich
podminek, tak globalni zmény prostredi. PrestoZe racek patri k dlouhovékym pta-

klim, zaznamenava vysokou mortalitu v prvnim roce Zivota.
10.1 Velikost populace racka chechtavého v Evropé

Racek chechtavy je v soucasnosti rozsiren ve velké ¢asti Evropy. Hnizdni populace
velmi rychle nartistala v obdobi 1970-1990. V roce 1975 byla odhadovana pocet-
nost na 300 000 a na konci 90. let dosahla pocetnosti 1 500 000 part (HUDEC &
STASTNY et al. 2005).

JiZ béhem posledni dekddy 20. stoleti nastalo v mnoha regionech rychlé snizovani
pocCetnosti. Vyrazné poklesy byly zaznamenany v pobaltskych zemich (ANON
1994). Obdobny trend je uvadén z kolonii racka na pobreZi Danska, kde v letech
1988 az 1992 je odhadovana pocetnost na 230 000-210 000 pard, a nasledné
v letech 1990-1992 je udavan pokles na 180 000 pari. Velice podobna situace na-
stala také v jiznim Svédsku, kde z 29 900 pari v roce 1970 pocetnost poklesla na 5

000 part (JONSON & KARLSSON 1990).

Ke snizovani populace pocetnosti jedinci dochazelo iv ostatnich Evropskych ze-

mich. (HUDEC & STASTNY et al. 2005).

Na stfednim toku Visly v centralni ¢asti Polska doSlo k velice rapidnimu sniZeni
pocetnosti ze 12 000 part vroce 1987 na 550 part v roce 1993 (BUKACINSKI &
BUKACINSKA 1993). Pritom jeho populace se odhaduje okolo 110 000-120 000
hnizdnich parid (TOMIALOJC” & STAWARCZYK 2003). Nejvice kolonii racka nalez-
neme v Polsku v regionu Wielkopolska, kde se béhem nékolika poslednich dekad

vzniklo celkem az 101 kolonii (PINDYKIEWICZ 2005).
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Podobné i v Severnim Irsku se mezi lety 1980-1990 pocet hnizdicich part rackt
velmi vyznamné snizil a to téméf o 74 % (z38 000 na 10 000 hnizdnich part)

(McCLURE 2014).

10.2 Populace v Ceské republice

V priibéhu 20. stoleti dochazelo ke zmé&nam pocetnosti racka chechtavého v Ceské
republice a shodné v celém jeho evropském arealu (HUDEC & CERNY 1977, GLUTZ
& BAUER 1982, CRAMP & SIMMONS 1993). Nejvice informaci o vyvoji pocetnosti
hnizdni populace pochazi z tradi¢nich rybnikaiskych oblasti jiznich Cech, Polabi a

jizni Moravy (JIRSIK 1945, STASTNY et al. 1987, KLOUBEC & SVECOVA 1990).

0d poloviny 20. stoleti se na tizemi Ceské republiky racek chechtavy zac¢al postup-
né rozsirovat. Behem prvniho hnizdniho mapovani vletech 1973-1977 dosahla
pocetnost vrcholu a byla odhadnuta na 200 000-350 000 part (STASTNY et al.
1987). Jiz béhem 80. let naopak doslo ke zna¢nému snizeni na 80-150 000 part
(STASTNY et al. 1987, STASTNY & BEJCEK 1993, MUSIL 2000).

V tomto obdobi se také vytvorily nejvétsi kolonie jako napt. na nové vzniklych pre-
hradach na Dyji (soustava Nové Mlyny), které citaly pires 30 000 part. Soucasné
vSak dochazelo také k zaniku velkych kolonif jako napt. na Lednickych rybnicich,
na Pohorelicku, v Ostrozské Nové Vsi, ve Studénce, Jistebniku a na dalSich mistech.
Racci v tomto obdobi také opustili oblast Ceskomoravské vrchoviny. Predpoklada
se, ze dvé tretiny populace zregionu se premistilo do velké kolonie na Novych
Mlynech (CHYTIL ex HUDEC & STASTNY 2005). Béhem 90. let i na Novomlynskych
nadrzich dochazi ke sniZeni po¢tu pard v koloniich (CHYTIL & MACHACEK 2000).
Predpoklada se, Ze pokles pocetnosti zde souvisi s nariistem pocetnosti racka bé-
lohlavého (Larus cachinnans). Tento druh se vyznamné podili na predaci mlad’at
racka chechtavého a tim na poklesu pocetnosti hnizdni populace. Meziro¢ni pokles,
ktery je pripisovan pravé predaci, byl dokumentovan napt. mezi roky 1999 a 2000,
kdy byl zaznamenan pokles z 9 370 na 7 500 jedinct (CHYTIL ex HUDEC & STAST-
NY 2005).

V jiznich Cechach byl odhadovan tibytek v letech 1977 a 1988 asi 3-5 000 parii za
rok a mezi lety 1988-1999 ¢inil 1-2 000 part za rok. Pfi porovnavani vysledkd pra-
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ci z jiznich Cech z let 1993, 1996, 1988-2002, doslo predevSim k zaniku hnizdist,
na periférii jihoceskych panevnich rybnikarskych oblasti. Racci vymizeli z hnizdist
z Taborska, Jindfichohradecka a Ceskokrumlovska (KLOUBEC 2002). V oblasti
$térkovny u Chomoutova se nachazi druha nejvétsi kolonie v CR, ktera v roce 1994
¢itala 9 371 part. V roce 1999 doslo ke sniZeni poctu racki kolonii, ktera na konec

méla 7 974part (POPRACH ex HUDEC & STASTNY 2005).

Vedle nepriznivého vlivu chemickych latek vyuzivanych k ochrané rostlin byl po-
tvrzen také negativni vliv souvisejici s odstraiovanim ¢i omezovanim pobteZni ve-
getace (KLOUBEC & SVECOVA 1990). Pokles obsazenosti lokalit s hnizdnimi kolo-
niemi se projevil ve sniZeni po¢tu obsazenych mapovych kvadrati Ceské republiky

ze 79 % na 36 % (STASTNY 2014).

pocet
hnizdnich para
Nové Mlyny, Breclavsko 1977-1988 50 000
Nové Mlyny, Breclavsko 1991 19 900
Nové Miyny, Breclavsko 1997 12 700
Nové Miyny, Breclavsko 2000 7 500
Nové Mlyny, Bfeclavsko 2004 4200
Jizni Cechy, celkem 1933 20 000-30 000 46
Jizni Cechy, celkem 1966 30 000-40 000 80
Jizni Cechy, celkem 1977 60 000-70 000 100
Jizni Cechy, celkem 1988 20 000-30 000 53
Jizni Cechy, celkem 1998 7 500-10 300 27
Jizni Cechy, celkem 2002 6 500-9 800 28
rybniky u Namésté nad Oslavou 1959 20
rybniky u Namésté nad Oslavou 1962 1650
rybniky u Namésté nad Oslavou 1973-1983 3300
rybniky u Namésté nad Oslavou od 1994 ojedinéle
Zehufisky rybnik, Kolinsko 1986 1200
Zehufisky rybnik, Kolinsko 1989 100
NPR Velky a Maly Tisy, Treborisko 1965 4000
NPR Velky a Maly Tisy, Treborisko 1989 >100
rybniky na Ceskolipsku, celkem 1976 15 500
rybniky na Ceskolipsku, celkem 1990 1970
z toho Novozamecky rybnik plvodné 10 000
z toho Novozamecky rybnik 1980 2000
z toho Novozamecky rybnik 1992 1
Ceska republika 1973-1977 200 000-350 000
Ceska republika 1985-1989 80 000-150 000
Ceska republika 2001-2003 50 000-100 000

Tab. 1: Ubytek populace racka chechtavého na vybranych lokalitach v CR. - pfevza-
to ze STASTNY (2014)

Ve shodé s vyvojem populace na tizemi celé Ceské republiky se vyvijela pocetnost

racka také ve vychodoCeském regionu. V 70. letech byly kolonie pravidelné nebo
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docasné témér na kazdém rybnice do nadmortské vySky 300 m n. m. Pocetné kolo-
nie byly zjiStény na Nachodsku, Hradecku a Pardubicku. Vyznamnym hnizdiStém
se stala prehrada Rozkos, kde racci pocetné hnizdili jiZ béhem vystavby. Postupny
narist poctu hnizdicich part vyvrcholil poc¢atkem 80. let 20. stoleti, kdy byl odha-
dovan pocet hnizd jen na tzv. délici hrazi vodniho dila na vice nez 2 000 (ZDAREK

1987).

K prudkému poklesu pocetnosti a zaniku hnizdist koncem minulého stoleti doslo
na mnoha lokalitach také v regionu vychodnich Cech. Na tizemi Kralovehradeckého
kraje nyni hnizdi racci pravidelné jen na prehradé Rozko$ na Nachodsku a

v piskovné u obce Stit. Této druhé kolonii aktualné hrozi zanik (KADAVA 2015).

Kolonie na RozkoSi je nyni pocetné stabilni, od roku 2013 zde odhadem hnizdi
pravidelné vice nez 1 000 pard (KOZA, osobni sdéleni). Kolonie je ohroZovana
hlavné kolisanim hladiny. Napt. béhem cervnové povodné v roce 2013 doslo ke
zvySeni hladiny pfi manipulaci z dlivodu transformace povodnové viny na toku
Upy. Cast pozdéjsich a ndhradnich snii$ek byla zni¢ena. Podle zjisténi mistnich or-
nitologli mlad’ata starsi 10 aZ 14 dni preckala zatopeni vétsi ¢asti kolonie bez vaz-
néjsi ujmy a celkové ztraty nebyly tak vyrazné, aby to vyznamné ovlivnilo pocet-

nost v nasledujicich letech (VANEK 2014).

Také na rybnicich Pardubicka racci na konci 90. let minulého stoleti jako hnizdici
ptaci témér zcela vymizeli. MenSi kolonie pretrvaly na Bohumile¢ském
a Ujezdském rybniku, kde poéetnost kolisala v rozmezi 20-600 part. V roce 2013
a 2014 byly kolonie na piskovné Ceperka (cca 200 parti). Racek chechtavy obnovil
vroce 2014 kolonii v NPR Bohdanecsky rybnik. Zde sehraly vyznamnou roli sta-
vebni Upravy v radmci rozsahlych revitalizacnich opattreni a vyznamna redukce rybi
obsadky. Prepoklada se pocetnost vice nez 350 pard. Navrat na mista, kde diive
racci hnizdili, byl zaznamenan i na jinych lokalitach, napt. na Zehufiském rybniku.
Pro vychodocesky region se oblast rybni¢nich soustav na Pardubicku stala vy-

znamnou oblasti pro obnovu populaci racka chechtavého (KADAVA 2014).

54



10.3 Zimujici populace v Ceské republice

Ve stiedni Evropé i na izemi soucasné Ceské republiky byli racci v 19. stoleti bé-
hem zimnich mésicli spiSe mimoradnym jevem. V souvislosti s vystavbou kaskady
velkych prehrad na Vltavé ajezli na Labi nedochazi nyni ani v nejstudenéjsich zi-
mach Kk ploSnému zamrzani. Vyznamnym zimovistém racka chechtavého se pravé
proto stala Vltava v Praze a dolni tok Labe. V Praze pobyvaji racci v zimé od roku
1920, az dosud je to zaroven nejvyznamnéjsi zimovisté racka chechtavého na na-
Sem uzemi. Zimuji zde hlavné rackové ze severu a severovychodu Evropy. Jiné ev-
ropské populace tdhnou na zimu k Severnimu mofi, Atlantskému oceanu, do oblas-

ti alpskych jezer nebo do Stfedomoii (STASTNY 2014).

V téchto silné antropogenné ovlivnénych lokalitach racci vyuzivaji velmi pestré a
obvykle bohaté potravni zdroje, které predstavuji skladky komunalnich odpadi
a vyusténi kanalizaci a méstskych Cistiren odpadnich vod. NejvétSi koncentrace
byva pravidelné zjisStovana béhem 1. a 2. bireznového tydne, kdy se zde mezi zimu-

jicimi ptaky objevi také jedinci migrujici na hnizdisté (STASTNY 2014).

Podobné jako vSichni vodni ptaci zimujici na prazském useku Vltavy, reaguje i ra-
cek chechtavy na teplotni vykyvy béhem zimni sezény. Silné ochlazeni se projevi
v narlstu pocetnosti, ale dlouhodobé silné mrazy vedou k poklesu pocetnosti. Nej-
veétsi pocet jedinci zimujicich v Praze byl zaznamenan béhem mirné zimy 1991-
1992. Pritom bylo pfi dlouhodobém sledovani zjiSténo, ze rtzné druhy vodnich

ptakil reaguji odlisSné na stejné klimatické zmény (BERGMANN 1998).

Pii posuzovani zmén pocetnosti béhem zimniho obdobi se musi brat v ivahu Kli-
matické poméry nejen na nasem uzemi, ale také na celém evropském kontinentu.
U racka chechtavého je Casto problematické hodnotit zmény pocetnosti v zimnim
obdobi, protoZe podstatnou ¢ast dne travi ptakid ve znacném poctu mimo ieku na
skladkach komundalniho odpadu na okraji mésta nebo na centralni Cisti¢ce odpad-
nich vod. Jako signifikantni se povazuji pocty ptaki zjiSténych na hromadnych no-

covistich (BERGMANN 1998).

Odhad celkové velikosti populace racka chechtavého na zimovistich v severni, za-
padni a stiedni Evropé je 3 700 000-4 800 000 jedincti. Ve vychodnim Mediteranu

vz

je velikost zimujici populace nizsi a predpoklada se stav 770 000-1 800 000 jedin-
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ci. Pfitom pocetnost zimujicich rackdi byla na tzemi Ceské republiky v letech
1966-2008 stabilni i presto, Ze hnizdni poCetnost v fadé oblasti prudce poklesla
v pribéhu 90. let minulého stoleti. Na tekoucich vodach byl zaznamenan mirny po-
kles a k nartistu poctu part doslo na velkych piehradnich jezerech. V poslednich
letech je trend pocetnosti zimujici populace izde klesajici. Na zakladé vysledkt
Mezinarodniho sc¢itani vodnich ptaki byl pokles zjistén také na Slovensku, Ukraji-

né a v Bulharsku (MUSIL & MUSILOVA 2010).

VIrVE

10.4 Priciny ztrat a amrtnost (mortalita) mimo hnizdni obdobi

Pric¢iny uhynu racka chechtavého je mozné hodnotit na zadkladé Gdaji z kartotéky
zpétnych hlaseni krouzkovanych ptaki. Kromé jiz vySe uvedeného lovu jsou vy-
znamnou pri¢inou thynu stiety s dopravnimi prostredky a ddle nemoci a otravy.
Vedle prirodnich intoxikaci napt. botulotoxinem byly i na naSem dzemi dokumen-

tovany otravy pesticidy (POPLACH 2010).

[ kdyZ mnoZstvi postiZenych lokalit a frekvence incidenci onemocnénti je vyrazné
nizsi nez v 80. letech minulého stoleti, zlistava botulismus i v souc¢asnosti vyznam-
nym ohroZujicim faktorem ptredevsim na silné eutrofizovanych lokalitdch (CEPAK
& POKORNY 2002). Racek chechtavy patii mezi nejcitlivéjsi druhy vodnich ptaki
na tié¢inky botulotoxinu (HUBALEK et al. 1991).

Umrtnost rackd v prvnim pilroce Zivota byla v Britanii 38,3 % a prlimérna rocni

mortalita dospélych ptaki Cinila 24 % (CRAMP et al. 1990).
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11 Ochrana racka chechtavého

Racek chechtavy neni taxativné uveden mezi zvlasté chranénymi druhy Zivocichii
podle vyhlagky. Ministerstva Zivotniho prostiedi CR & 395/1992 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny. Ochrana racka chech-
tavého vychazi z evropské legislativy (Smérnice 2009/147/ ES o ochrané volné Zi-
jicich ptaki), kterou se chrani ptaci jako skupina. Ochrana se zamétruje na zacho-
vani celych populaci, zabyva se obecnou ochranou ptakd, zakotvena v ¢lanku 5a
smérnice, ktera se tyka kazdého jedince volné Zijicich ptaki volné Zijicich na tzemi
statii Evropského spolecenstvi. Je omezen jejich odchyt, drZeni a usmrcovani
(s vyjimkou lovu podle zadkona o myslivosti), dmyslné ni¢eni a odstranéni hnizd,
sbér a drZeni vajec a imyslné vyrusovani zejména v dobé rozmnozZovani a odchovu
mlad’at. Rozsireni obecné ochrany pomoci predchozi verze smérnice ES je u nas
platné od dubna 2004 a je vyznamnym nastrojem ochrany. V Cerveném seznamu je
racek chechtavy zarazen do kategorie VU - zranitelny druh, predevsim proto, Ze je
povazovan za silné ubyvajici druh (MACAT 2009) ptakd Zijicich ve volné piirodé

(ANON 2015).

Racek je podle zdkona o myslivosti bran jako pernata zveér, ale jeho lov musi byt
radné odlivodnén a je zapotrebi ziskat vyjimku ze zakona €. 114/1992 Sb. Pravé z
diivodil poklesu jejich stavii bylo nutné ustanovit podminky jeho ochrany, které se

tykaji také ustanoveni v zdkoné o myslivosti (SCHROPFER 2008).

Z hlediska hospodarského vyznamu patii racek chechtavy mezi druhy spisSe pro-
spésné. Pro zemédélstvi ma vyznam sbér rtizného hmyzu v dobé orby a koseni a
Skody na plidkovych rybnicich nejsou vyznamné. Zanedbatelné jsou také skody,
které zplisobuji racci v tresnovych alejich, které se nachazeji v blizkosti kolonii

(SCHROPFER 2008).

Podle vysledki zpétnych hlaSeni okrouzkovanych jedinci byl hlavni pfi¢inou uhy-
nu lov. Diky zménam v legislativé se béhem poslednich triceti let pocet zastrele-
nych oznacenych rackd vyrazné snizil z 2 097 kust v roce 1978 na 75 ulovenych

v roce 2002 (STASTNY 2014).
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12 Diskuze

Zmény Zivotniho prostiedi v rozsahlych oblastech indukovanych globalni klimatic-
kou zménou, spole¢né s dalSimi antropogennimi vlivy, maji vliv na rozsireni

a pocetnost fady organismi (HUDEC & STASTNY et al. 2005).

Ve své bakalarské praci jsem se snaZila nejdiive popsat racka chechtavého se vSe-
mi morfologickymi znaky, vlastnostmi tohoto jedince, jeho hnizdnim biotopem,
rozmnozovanim i teritoriem jeho vyskytu. Dale uvadim divody sniZeni populace
tohoto jedince, které jsem cerpala z dostupnych materialli, presto bych zavérem
uvedla nékolik mych postrehii z prace vterénu, které jsem prokonzultovala
s mistnimi nadSenci, ktefi se zajimaji o prirodu vSeobecné, at' uz to jsou myslivci,

rybari i ornitologové.

Racka chechtavého miizeme povaZzovat za velice adaptivni druh, se kterym se mi-
zeme setkat ve velkém spektru vodnich ekosystému. Ve statech stredni Evropy
preferuje predevsim vodni plochy, jako jsou velké reky, rybniky, vodni nadrZe.
SOLTESOVA (2007), SCHROPFER (2008) uvadéji, Ze v souc¢asnosti je mozné racky
vidét stale Castéji v méstskych parcich a ulicich, skldidkach domovnich odpada a
v aredlech velkych zpracovatelskych potravinarskych podnikt. Vyskytem v bliz-
kosti ¢lovéka patii ptaci mezi nejlépe prostudovana skupina zivocichi, u kterych
jsou zdokumentovany vlivy klimatické zmény (NAJMANOVA & ADAMIK 2007).
HUDEC & STASTNY et al. (2005) uvadi, Ze rozdilnému $iteni ptispélo kromé otep-
lovani klimatu také ovliviiovani a zmény prostiedi lidskou ¢innosti. Domnivam se,
ze klimatické zmény mohou mit dopad na fenologii Zivotnich cykld, mezi které pat-
i migrace a doba hnizdéni. K moZnému Sifeni mohla prispét vétsi pocCetnost popu-
lace, ktera by si nasla nové neobsazovany biotop s vhodnou potravni nabidkou, na
které by zalozila novou kolonii. Dal$im faktorem Sifenim je poloha zimovist, ktera

by mohla souviset s letovymi schopnostmi kazdého jedince.

Je velmi pravdépodobné, Ze klicovou roli hraji zmény v potravni nabidce (HAGE-
MEIJER & BLAIR 1997). V nékterych oblastech, napt. na jiZzni Moravé, prispélo ke
snizeni poctu rackid chechtavych Siteni racka bélohlavého a/nebo stiredomoi'ského

(Larus cachinnans resp. Larus michahelis)(CHYTIL & MACHACEK 2000).
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Velice dllezitym faktorem je vybér hnizdni lokality a vlastniho hnizdniho prostredi
s bohatou rostlinnou vegetaci, kterd by v dobé hnizdéni pro snisky a mlad’ata plni-
la ochrannou funkci. BEhem hnizdéni mtiize dochazet ke zméné struktury vegetace
pritomnosti kolonie na stanovisti. Napr. Burger (1976) udava, Ze racci hnizdici u
pobrezni vesnice Ravenglass; v narodnim parku Lake District v severozapadni
Anglii; nejdrive preferuji pro hnizdéni pobreZni porosty kamysSe pisecného (Am-
mophila arenaria, (L.) Link), které jsou pozdéji nahrazeny porosty nitrofilni kopri-
vy dvoudomé (Urtica dioica L.), ktera ziskava dusik z pta¢iho guana (KORMONDY
1969, PIGGOT & TAYLOR 1964). Ochranu mlad’'at pozdéji poskytuje porost kopii-
vy, kterd doriistd vétSich rozmért, a tim jim poskytuje vétsi bezpeci (BURGER

1976).

Mlad’ata rackil jsou oznacovana za polokrmiva. V této dobé jsou zavisla na potravé,
kterou jim prinaSeji rodice (MORRIS & HUNTER 1976). BEhem ontogenetického
vyvoje mlad’'at se méni sloZeni potravy, kterou jim rodice predkladaji (HONZA ex
HUDEC & STASTNY 2005). Pochopitelné jsou mlad’ata krmena potravou, ktera od-
povida jejich velikosti. Do véku 10 dni prevaZzuji v potravé mladych rackii imaga a
larvy dvoukiidlého hmyzu a brouci. SloZeni potravy starSich mlad'at se jiZ nelisi od
potravy dospélych ptakd (BOHAC 1968, KONDELKA 1969). Hlavni pii¢inou lokal-
nich rozdilt ve sloZeni potravy je potravni oportunismus - ptaci vyuzivaji aktualné

nejdostupnéjsi a nejefektivnéjsi zdroje potravy (SOLTESOVA 2007).

Rada autort (KLEJDUS 2011, HUDEC & STASTNY et al. 2005, POPLACH 2010) se
zabyva ztratami mlad’at, mortalitou dospélctli, zménami v pocetnosti hnizdnich ko-
loniich. Jako nejcastéjsi pric¢iny ztrat uvadi nepriznivé pocasi, kolisani vodni hladi-
ny nebo nadmérné slunecni zareni. Kromé prirodnich podminek se na zvysenych
ztratach podili i Clovék, ktery svoji ¢innosti méni a narusuje hnizdisté racka a kro-
mé toho prispiva ke sniZeni pocetnosti kontaminaci prostiedi, napf. pouzivanim
pesticidli na polich a hromadénim nebezpecnych latek, jedd, tézkych kovii na

skladkach. Tyto latky jsou kumulovany v potravnich retézcich.

Jeden z dalSich aspektii, ktery ovliviiuje uspésnost reprodukce a dle mého nazoru

se mu nevénuje dostateCnd pozornost, je thyn mlad’at kratce po vylihnuti v di-
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sledku intoxikaci. V odborné literature je ¢asto uvadén botulismusmus, ktery se
urcitou mérou podili téZ na mortalité dospélych ptaki a tedy na prirozeném ubyt-
ku populace(CEPAK & POKORNY 2002). CEPAK & POKORNY (2002) uvadgji, ze v
80. letech minulého stoleti byl botulismus prokazatelné jednou z hlavnich pri¢in

poklesu racki predevsim na silné eutrofizovanych lokalitach

Vedle jiz zminénych faktor(, které ovliviiuji hnizdni Gspésnost a jsou pro velikost
populace zasadni, jsou diileZité faktory majici vliv na mortalitu ptakd v obdobi mi-
grace na zimovistich (KLOUBEC & SVECOVA 1990).

V letech 1970-1990 velikost hnizdni populace v Evropé velmi rychle narfistala. V
roce 1975 byla odhadovana pocetnost na 300 000 a na konci 90. let dosahla pocet-
nosti 1 500 000 parti (HUDEC & STASTNY 2005). Zac¢atkem 20. stoleti se racek
chechtavy zacal $iFit na izemi Ceské republiky. Nejvétsi pocetnost hnizdni popula-
ce byla zaznamenana vletech 1973-1977, ktera citala 200 000-350 000 pari
(STASTNY et al. 1987). Nejvice detailnich informaci o vyvoji hnizdni populace po-
chazi z jiznich Cech (STASTNY et al. 1987, KLOUBEC & SVECOVA 1990).

Pokles pocetnosti racka chechtavého miiZe souviset s sifenim racka bélohlavého
vyznamné podili na predaci mlad’at racka chechtavého, miiZe byt pticinou poklesu
pocetnosti jeho hnizdni populace hlavné na lokalitach, kde sympatricky hnizdi oba
druhy. CHYTIL ex HUDEC & STASTNY (2005) uvadéji pokles, ktery souvisi s preda-
ci rackem bélohlavym v letech 1999 a 2000, kdy doslo k poklesu z9 370 na 7 500
jedinctl. K sniZeni hnizdni aspésnosti a poklesu populace racka chechtavého do-
chazi pri kolisani hladiny rybniki a vodnich nadrzi v diisledku mimoiadnych hyd-
rologickych situaci. Na prehradni nadrZi Rozkos se tato skute¢nost dotkla pocet-
nich stavii vieho vodniho ptactva (ZDAREK 1987). URBANEK (2003) uvadi, Ze ve
20. stoleti v okrese Nymburk bylo zaznamendano 15 hnizdnich lokalit. Kromé jedné
lokality, Horni rybnik u Rozd'alovic, kde byl v roce 2003 zaznamendan pouze jeden
hnizdici par, se tento druh jako hnizdici na Nymbursku v 21. stoleti jiZ nevyskyto-
val. U tohoto prudkého poklesu sniZeni stavi je tézké urcit hlavni pricinu, nebot
diivodi a aspekti miliZe byt podstatné vice. Vyznamnym faktorem je i plisobeni lid-

ské ¢innosti (URBANEK 2003).
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Jednou z hlavnich pricin sniZovani pocetnosti racka chechtavého je také intoxikace
cizorodymi latkami v potravé, ktera jsou miiZe za mortalitu dospélcli a mlad’at. Ve
stredni Evropé za hlavni pri¢inu eutrofizace vod a intenzifikace rybni¢niho hospo-
darent, ktera také vede ke sniZeni jejich pocetnosti (KLOUBEC & SEVCOVA ex HU-

DEC & STASTNY 2005, SCHROPFER 2008)

Vramci praktického seznameni se s hnizdni biologii racka chechtavého a shro-
mazdovani vlastnich podkladii pro predkladanou bakalarskou praci jsem se mohla

zapojit do sledovani kolonie na piehradé Rozko$ u Ceské Skalice.

Podle ZDARKA (1987) hnizdil racek chechtavy na tizemi budouci piehrady jiz na
pocatku 60. let. Kolonie byly na rybnicich Rovenském a Zli¢ském (75 resp. 300 pa-
ri). V roce 1975 diky zahajeni provozu autokepingu a rostoucimu zajmu o spor-
tovni rybolov zanikla tehdy nejvétsi kolonie na ostrové na severnim biehu tzv. Ro-
venské ¢asti nadrZze. Po roce 1980 byla na lokalité jiZ jedina kolonie pravé na délici

hréazi, kde hnizdilo vice nez 2000 part (ZDAREK 1987).

Vyvoj pocetnosti byl nadale pribézné sledovan a shodné s celkovou situaci doslo
k poklesu poctu, ktery byl ovlivnén antropogennimi vlivy (rozvoj rekrea¢nim vyu-
ziti nadrze, vodni sporty, sportovni rybolov atd.) hnizdicich part v poloviné 90. let

minulého stoleti (cca 600 part) (Koza, osobni sdélenti).

Vroce 2014 a 2015 béhem navstév obsazené kolonie v doprovodu mistnich ornito-
logli jsem méla prilezitost se seznamit s prostredim, fenologii hnizdnich aktivit
rackd, také pozorovat chovani ptakl z ukrytu, odchytavat dospélé na hnizdech a
pomahat pfi jejich znaceni pomoci krouzki, jak klasickych tak odecitacich. Zaroven

jsem poridila fotodokumentaci, kterou jsem pouZila v této bakalarské praci.

PiestoZe bylo mnoho detaili hnizdni biologie, popula¢ni dynamiky a dal$ich Zivot-
nich cykli rackt chechtavych studovano, nepodarilo se jednoznacné urcit priciny
ubytku pocetnosti na sklonku 20. stoleti. Domnivam se, Ze komplexni antropogenni
zmény prostiedi, motivované potiebou trvalého zvySovani produkce, ktera je po-
hanéna rostouci spotiebou, hraji zasadni roli. Pochopitelné nelze ani vyloucit ko-
lisdni pocetnosti jako zcela prirozenou populacni strategii a jeji ,ndahodny“ ¢asovy

soubéh s vyznamnymi zménami hospodareni v krajiné.
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Predpokladam, Ze pravé tyto biologické cykly vitality druhu mohou souviset
s fadou detail socidlniho reprodukéniho chovani, které nebyly dosud u tohoto
racka sledovany. Teprve nedavno byla zjiSténa prekvapivé vysoka mira adopce ci-
zich mlad’at v koloniich pribuznych druhi (BUKACINSKI et al. 2000). Vedle jiz
zminénych smiSenych sntsek byla napt. v kolonii rackd bournich (Larus canus (L.)
prokazana vysokd mira adoptivnich pard (42,9 %) a vysokd mira piibuzenské
»Clusterizace” uvnitr kolonie (BUKACINSKI et al. 2000). ProtoZe pribuzni (hlavné
samci) maji vysokou tendenci hnizdit na stale stejném misté v kolonii (na svém ro-
disti), povazuji vySe uvedeni autori pribuzensky altruismus jako hlavni faktor zvy-
Sujici podil adopce. Podobné genetické studie v kombinaci s detailnim sledovanim
chovani konkrétnich ptakl na hnizdisti prinesou Ffadu novych detaildi, které doplni
a prehodnoti seznam faktort, které povazujeme za klicové v otazce poklesu pocet-

nosti i racka chechtavého.
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13 Zavér
V praci byly shromazdény hlavni poznatky souvisejici s popula¢ni a hnizdni biolo-
gii racka chechtavého. V nasledujicich bodech je uvedeno shrnuti nejdtlezitéjsich

faktu.

1) Racek chechtavy je velice prizplisobivy druh a nenaro¢ny na vybér svého pro-

stredi.

2) V letech 1970-1990 dochazelo k rozsifovani aredlu a zménam migracnich tras,
coZ bylo zpiisobeno nartstem pocetnosti populace druhu. Hlavnimi pfic¢inami byly

zirejmé zmény klimatickych podminek.

3) Dalsi moznou pri¢inou Sifeni racka chechtavého byly zmény v potravni nabidce,

kterych jako potravni oportunista byl schopen vyuZit.

4) Jedna se o monogamni druh, ktery v rozmnoZovaci strategii klade velky diraz
na investice do potomstva. Dilezitou tlohu v partnerskych svazcich hraje sezna-

movaci ritudl, kterym samecek budi u samicky zajem o vytvoreni svazku.

5) Hnizdo stavi oba partneri, umisténi ovliviiuje rada faktort, jako jsou vzdalenost
od sousedniho hnizda, charakter prostredi, vySka vodni hladiny nebo poloha v ko-

lonii.

6) Racci nejcastéji snaseji tii vejce. Na jejich povrchu prevaZzuje kryptické zbarve-

né, které prispiva k maskovani vajec.

7) Mlad’ata racki jsou oznacovana za polokrmiva, zlistavaji na hnizdisti do stari 10

dnt, kdy jsou zavisli na potravé od rodici.

8) Pric¢inou mortality mlad’at a dospélcti miize byt nepiiznivé pocasi, vniknuti pre-
datora do kolonie. Kromé prirodnich podminek se na ztratach podili clovék, ktery
svoji Cinnosti méni a narusuje hnizdisté rackii a kromé toho ptispiva ke snizeni je-

jich pocetnosti kontaminaci prostredi.

9) 0d pocatku 20. stoleti doslo k na vy$eni populace na tizemi Ceské republiky.
Nejvétsi pocetnost byla zaznamenana v letech 1973-1977. Na pocatku 21. stoleti
nasledoval drasticky pokles. Jednou z hlavnich pricin sniZeni velikosti populace by-

la intoxikace cizorodymi latkami.
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10) Diky pozorovani zmén pocetnosti racki bylo mozné kvantifikovat populacni
trendy a stanovit ochranarsky status druhu podle kritérii IUCN. Racka chechtavého
muzeme najit v cerveném seznamu v kategorii VU-zranitelny druh. Z tohoto statu-
su vyplyva i pozornost, ktera je tomuto ZivoCichovi v ramci druhové ochrany véno-

vana.
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