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[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
,Formou literarni reSerSe zpracovat informace o hnizdéni a popula¢ni biologii
jediného druhu racka pravideln¢ a dlouhodob¢ hnizdiciho na uzemi CR.*

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna logicky a piehledné. Nekteré podkapitoly si vSak autorka mohla
odpustit, jako naptiklad podkapitoly 4.2 Krouzkovani jako metoda vyzkumu
migrace ptakd, 4.3 Ornitologicky krouzek a 4.4 Krouzkovaci stanice, ale tim uz se
dostavam k nevyhovujici obsahové strance prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ackoli zdroju se zda byt velké mnozstvi, rozdily v jejich kvalité jsou obrovské, coz
autorka zjevné nechape. Primarni zdroje pouziva jen okrajové a udaje, které z nich
cerpa, stejné tak jako celd prace samotnd, postradaji jakoukoli informac¢ni hodnotu.
U vétSiny tvrzeni zadné literarni zdroje nenajdeme a tam kde ano, se ve vétSine
ptipadu jedna o citace kompilatd, které navic ani v sob& primarni zdroje neuvadi ¢i
to autorka zkratka ignorovala.

Mnozstvi citaci navic neni spravné uvedeno, najdeme zde jak nejednotnost formatu,
tak i vylozené chyby, a to u odkazi v textu i v seznamu literatury. Mnozstvi odkazl
v textu (13) chybi v seznamu literatury a naopak seznam literatury obsahuje fadu
polozek, které v textu vlibec citovany nejsou (17).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace obsahuje mnozstvi preklepti a formula¢nich nepfesnosti. Rada vét viibec
neddva smysl.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Musim bohuzel konstatovat, Ze autorka vytycené cile prace nesplnila. Cilem
reSers$nich praci je pfedevsim spravné pracovat s ptivodnimi zdroji, vybrat z nich
podstatné informace tykajici se studované problematiky a tyto prehledné a logicky
usporadat do vlastniho textu a adekvatné citovat. Nic z toho se ale autorce splnit
nepodafilo.

Ptedlozend prace ma uroven nanejvys stiedoskolské seminarni prace, nikoli vSak
prace bakalaiské, ktera by méla vS§emi svymi nélezitostmi odpovidat védecké
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odborné publikaci, v daném piipadé typu review.

Otazky a pripominky oponenta:

Krome¢ jiz uvedenych piipominek jesté jedna zasadni je, ze Ctenar nikdy nevi, o cem
vlastné ¢te. Autorka v textu o racku chechtavém plynule bez jakéhokoli ptedchoziho
upozornéni prechdzi k tvrzenim, jez vychazi ze studia zcela jinych druhi racki, ¢i
dokonce alkouna. Jen vyjime¢né¢ je tvrzeni uvozeno napt.: ,,u rackl obecné...“. Pro¢
nejsou uvedeny konkrétni druhy, u kterych byl dany fenomén pozorovan?

otazky:

Co si autorka mysli, Ze je pfinosem jeji prace?

Co jsou to kréni prstence a k ¢emu se pouzivaji? Dost mé prekvapilo, ze o nich

Vv prislusné kapitole neni ani zminka, coZ je zjevné dano tim, Ze jsou citovany pouze
star§i primarni zdroje, které autorka nejspise ziskala od svého konzultanta a sama si
zadnou nov¢;jsi studii nevyhledala.

Muzete prosim kvantifikovat, jaky biotop racek chechtavy preferuje k svému
hnizdéni a pfedevsim jakym zptisobem to bylo zkoumano a vyhodnocovano?

V praci se o tom bohuzel nedocteme.

Ma na obnoveni parovych svazki v nasledujici sezoné vliv uspésnost hnizdéni

Vv sez6né piedchozi? Kdo, kde a na jakych druzich to studoval?

Podle ¢eho si samice vybiraji samce? Kdo, kde a na jakych druzich to studoval?
Muzete prosim vysvétlit vétu ze strany 33: ,, Pro partnery je vyhodnéjsi udrzovat
parové vazby, které jsou piinosem pro reprodukéni systém, nez investovat do
mimopérové kopulace (FRANTOVA 2007).<?

Opravdu nikdo nestudoval paternitu u zadného druhu racka?

Jak si vysvétlujete znacny podil sntsek, které dle vyzkumu Dudy et al. (2008)
obsahovaly vejce od vice nez jedné samice, kdyz na jinych mistech prace
zdiraziiujete monogamii rackd chechtavych a Ze jakékoli naruseni paru je pro ptaky
nevyhodné?

Jak jsou velka hnizdni teritoria a jaké faktory jejich velikost ovliviuji?

Na riiznych mistech se v praci setkdvame s tvrzenim, Ze klimatické zmény néjak
ovlivnily rozsifeni ¢i po€etnost rackt chechtavych, ale nikde neni uvedeno jaké
zmény a jakym zptisobem racky ovliviiuji, stejné jako zda se diky t€émto zmé&nam
racek chechtavy $ifil ¢i zda diky nim ubyva.

Jakym zptsobem ovliviiuje Sifeni racka chechtavého poloha zimovist? (Uvadite to
na strané 58 v diskusi.)

Kdo, kdy a kde zkoumal hmotnost vajec rackl chechtavych? Muzete nam
demonstrovat n&jaky graf ¢i jiné podklady, které by dokladaly, jak se méni hmotnost
vajec jednak v zavislosti na hmotnosti samice a za druhé se stafim sntisky?

Jak si mam vysvétlit tvrzeni ze strany 60, Ze v roce 1975 byla v Evropé pocetnost
racktl chechtavych odhadovana na 300 000 pard, piicemz jen v Ceské republice
¢itala hnizdni populace racka chechtavého v letech 1973-1977 200 000 — 350 000
para? To skute&né skoro viichni evropsti racci chechtavi hnizdili v Ceské republice?
Jak je mozné, Ze si autorka tohoto rozporu nevsimla a néjakym zptisobem ho
nekomentovala?

Takto bychom mohli pokracovat jesté dlouho, neb informace, které by v praci byt
obsazeny mély, v ni nenalezneme, jednotlivé ¢asti textu si Casto protifeci bez
jakéhokoli autor¢ina vysvétleni ¢i komentaie.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude souc&asti
zvefejnénych informaci)
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[ ]vyborn& [ ]velmidobie [ ]dobfe [ ]|nevyhovél(a)
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V Hradci Kralové 18.1.2016
Svadova

Katefina Hotova




