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Krajské volby ve Stiredoceském kraji ve vztahu ke
krajskému rozpoctu a dotacim

The Regional Elections in the SttedoCesky Region in
Relation to the Regional Budget and Subsidies

Souhrn

Bakalaiska préace ,,Krajské volby ve Stredoceském kraji ve vztahu ke krajskému
rozpoctu a dotacim* se zabyva krajskym zfizenim, se zaméfenim na situaci Stfedoceského
kraje. V teoretické Casti se snazim vysvétlit teorii voleb druhého fadu a jejich aplikaci na
krajské volby v ¢eskych podminkéch. Také se vénuji krajskym volbam, jejich vysledkiim a
jak ovliviiji fungovani krajskych instituci. V teoretické ¢asti jsou také vysvétleny krajské
finance, se zamétenim na fondy a dotace. Spole¢né s krajskymi fondy jsou zkoumany i ty
evropské a je vysvétlen systém jejich Cerpani. Prakticka ¢ést je soustfedéna okolo vlastniho
vyzkumu, ktery jsem k danému tématu provedl. V zavéru je pak provedeno propojeni
teoretické casti s vyzkumem za G¢elem zjis$téni, jak teorie odpovidaji skutec¢nosti, a jaky je
skuteCny vyznam krajii uvnitf systému statni spravy. Postupné jsou odkryvany nejen

teoretické predpoklady, ale za pomoci vysledkl dotaznik i prakticky pohled ob¢ant, volica.

Klicova slova: kraje, krajské volby, teorie voleb druhého fadu, rozpocet, dotace, evropské

fondy



Summary

Bachelor thesis ,,The regional elections in the Stfedocesky region in the relation to
the regional budget and subsidies” talks about regional establishment with focus on the
situation of the Stfedocesky region. In the theoretical part, | am going to explain the second
order elections theory and its application on the regional elections in the Czech
circumstances. | also focus on the regional elections, their results and how they affects the
functioning of regional institutions. The theoretical part also explains the regional finance,
with a focus on funds and subsidies. Together with regional funds are also studied the
European ones and explained their distribution system. The practical part is concentrated
around the research | have done on the topic. The conclusion than demonstrates connection
of the theoretical research in order to determine how the theory corresponds to reality, and
what is the real meaning of regions within the state administration system. Gradually it is
revealed not only theoretical assumptions, but with the support of the results of

questionnaires, the practical view of citizens, voters.

Keywords: Regions, regional elections, Second order elections theory, budget, subsidies,
European funds
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1. Uvod

Pro svou bakalatrskou praci jsem zvolil téma krajskych voleb ve vztahu ke krajskému
rozpoctu a dotacim, se zaméfenim na situaci ve Stfedoceském kraji.

Kraje byly vytvoteny jako vySsi izemné spravni celky s umyslem pieneseni pravomoci
do regionalnich center. VéEtSina krajti tak byla vytvorena na zéklade piirozenych historickych
center, ktera v Cechach, na Moravé a ve Slezsku existovala. Kraje tak vznikly pievazné
Vv pfirozenych hranicich S minimem sport, zarovei to ale vedlo ke vzniku velmi riznorodych
velké, tak rozdily mezi kraji jsou obrovské. Nejmensi Liberecky kraj (pokud pomineme hlavni
mésto) ma néco malo pies tii tisice km?, zatimco nejvétsi Jihomoravsky kraj ma dvakrat tolik.
Nejlidnatéjsi Moravskoslezsky ma tfikrat vic obyvatel nez nejméné obydleny Karlovarsky kraj.

Kraje nahradily v roce 2000 pravé okresni uspofadani a od zacatku své existence hledaji
svoji pozici uprostied statni spravy a zaroven o svij vyznam na politickém uspotadani ceské
republiky. V roce 2000, kdy vznikly, jiz byla dokonéena transformace vé&tsi Casti Ceské
ekonomiky 1 politického systému. Kraje tak byli posledni ¢asti reformy uspotaddéani ceského
politického prostoru po padu komunismu a rozpadu federace. M¢li se stat druhou trovni statni
spravy a vyznamnym elementem na celostatni trovni.

V prubéhu teoretické ¢asti budu zkoumat zakladni pilife krajského uspotadani. Nejprve
se budu vénovat teorii voleb druhého fadu. Plivodnim ucelem této teorie bylo popsat a vysvétlit
souvislosti voleb do evropského parlamentu. Jak ale bude vysvétleno dale, da se s minimalnimi
korekcemi aplikovat 1 na krajské volby. Prvnim a bezesporu klicovym pilifem krajského
uspofadani jsou krajské volby. Jsou to pravé krajské volby, jejich charakter, jejich zdkonny
ramec, které definuji charakter tohoto uspofadani. Nejsou to vSak jenom vysledky voleb, které
hraji roli, stejné diilezité jsou 1 ostatni aspekty tohoto procesu, jako naptiklad volebni icast ¢i
volebni kampan. Druhym pilifem kaZzdé instituce jsou jeji finance a ani u krajl to neni jinak.
Tteti pilif je sice soucasti krajskych financi, ale vzhledem k tomu, co krajské fondy znamenaji
pro kraje, bude jim vénovana samostatnd kapitola. Krajské fondy a dotace jsou formou
financovani, jejimz prostfednictvim kraj mize podporovat regionalni projekty, aniz by na n¢
dohlizel nékdo z jiné Girovné statni spravy. Ctvrta kapitola teoretické ¢asti je vénovana tématu,
které zce souvisi s financovanim kraji — evropské fondy a programy. Kraje dostaly v roce
2006 jedine¢nou moznost fidit v regionech redistribuci penéz z evropskych fondl. Proto se
bude tato kapitola vénovat evropskym programim a fondtim, jejich historii, jejich celostatnimu

ramci, ¢erpani v letech 2006 — 2014 a budoucnosti v obdobi 2014 — 2020.
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V praktické ¢asti, jejimz zakladem je vlastni vyzkum, se budu zabyvat n¢kolika okruhy
otazek, které se vztahuji k tématim v teoretické ¢asti této prace. Vyzkum byl provadén pomoci
online dotazniku a byl zamétfen na mladé respondenty a na respondenty ze Sttedoceského kraje.
Postupné se budu vénovat analyze odpovédi na jednotlivé otazky, jejich spravnosti a jejich
zasazeni do $ir§iho kontextu.

V zéavéru se pokusim srovnat vysledky teoretické ¢asti s vysledky svého vyzkumu,
zasadit jednotlivé kapitoly do celkového obrazku a odpovédét na otazku, jestli se kraje opravdu

staly vyznamnymi institucemi statni spravy.

2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem prace je zjistit a popsat vztah mezi krajskymi volbami, rozlozenim krajského
rozpoctu se zaméfenim na dotace a fondy Evropské unie, a postojem vefejnosti, tzn.
potencionalnich volict k témto otazkdm a vazbam.

Cil prace ma nekolik dil¢ich cild. Prvnim cilem teoretické ¢asti je popsat krajské
rozpocty, a to jak ze strany struktury rozpoctd, tak ze strany procest a postupi pii jejich tvorbé
a schvalovani. Cilem druhé ¢asti je charakterizovat krajské volby, a to jednak z pohledu
mechanismu volby, a dale z hlediska volebni ucasti. Tato ¢ast bude zaméfena na studium
vysledkt voleb se zaméFenim na volebni ucast. Dal§im neméné dulezitym dil¢im cilem je
popsat krajské a evropské dotace a fondy a rozlozeni jejich ¢erpani z hlediska jednotlivych mést
a obci.

Hlavnim cilem praktické casti je na zaklad€ dotaznikového Setfeni zjistit znalosti, které
ma vetejnost o krajském rozpoctu, jeho struktute, Cerpani dotaci a 0 objemu penéz piichazejici
z fonda Evropské unie a dale analyzovat, do jaké miry ovliviiuje tato znalost jednani volica
Vv krajskych volbach. Bude zkoumano, jak z hlediska ucasti, tak z hlediska vysledki voleb.

Prace je zameéfena na StfedoCesky kraj, s pfihlédnutim k ostatnim krajim a to jak

Vv teoreticke, tak v praktické ¢asti.

2.2. Metodika

V prvni, teoretické ¢asti bude vyuzita metoda studia odbornych dokumentt, a to ve
Ctyfech hlavnich oblastech: (1) studium odbornych publikaci a ¢lankt, (2) studium materialt
vydavanych Ceskym statistickym tfadem k volbam a jejich vysledki, (3) studium materiali,

které vydavaji samotné kraje, jako jsou naptiklad zavéreéné ucty ¢i ndvrhy rozpocti a za (4)
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studium odbornych dokumentd, tykajicich se Evropskych fondi, které vydava Ministerstvo pro
mistni rozvoj.

V druhé, empirické ¢asti bude jako hlavni vyzkumna technika pouzit polo-
standardizovany dotaznik zpracovany kvantitativni metodou, vzhledem k mnozstvi odpovédi —
vyzkumu se zcastnilo 222 respondenti, se z metodologického hlediska jedna spise o pilotaz.

Tento dotaznik byl distribuovén prostiednictvim internetu ve formé online dotazniku.

3. Teoreticka ¢ast
Teoreticka ¢ast bude vénovana popisu a priblizeni ¢tyi zakladnich okruhd, tak jak jsou

nastaveny Vv cilech této prace. Prvni kapitola bude vénovana teorii voleb druhého fadu, ktera
sice neni v cilech prdce zminéna, ale pro dal§i uvahy a pochopeni krajského ziizeni
Vv souvislostech je naprosto kli¢ova. Druhd kapitola se vénuje krajskym volbam. Je zaméfena
zvlasté na krajské volby ve Stiedoceském kraji, které jsou sledovany od roku 2000, ale také na
vysledky krajskych voleb v roce 2012 v ostatnich krajich. Tteti kapitola ptiblizuje krajsky
rozpocet jako jeden ze zékladnich aspektii krajské politiky a ukazuje problematiku krajskych
fondil a dotaci. Posledni ¢ast bude vénovana vztahiim kraje vzhledem k penézim z Evropské

unie a rozklicovani jejich rozdélovani.

3.1. Volby druhého tadu
Krajské volby v Ceské republice jsou z politologického pohledu v fadé ohledti podobné

spise volbam do Evropského parlamentu, nez volbam do Poslanecké snémovny. Jiz v 80. letech
po ¢lanku ,, Nine second-order national elections — A conceptual framework for the analysis of
European election results“ od autorti Karlheinze Reifa a Hermanna Schmitta jsou evropské
volby oznaCovany jako volby druhého fadu (SOE), jako protiklad k volbam prvniho tadu, za
které byly a jsou oznacovany volby do parlamentu® a v ptipadé prezidentskych republik
prezidentské volby. Postupem c¢asu se termin SOE rozsifuje i na regionalni volby, v ptipadé
Ceské republiky se jedna pravé o krajské volby. V dalsich odstavcich bude pfibliZzena tato teorie

i zodpovézena otazka, zda je mozné krajské volby v CR povaZovat za volby druhého fadu.

1.1.1. Zékladni teorie SOE
V multiGroviiovém systému vlady se pfirozené objevuje otazka vyznamnosti

jednotlivych druhti voleb. Jako prvni se této problematice vénovali ameri¢ti autofi jiz od 60. let

20. stoleti, a to hlavné Angus Campbel?, ktery porovnaval parametry prezidentskych voleb a

1V ptipadé nepomérného dvoukomorového parlamentu (jako tieba v CR) jsou tak oznadovany pouze volby do
vyznamnéj$i komory.

2 CAMPBELL, Angus. Surge and Decline: A Study of Electoral Change. Public Opinion Quarterly. 1960, ro¢. 24,
¢. 3.
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voleb do kongresu, zvlasté téch, které se konaji uprostied prezidentského obdobi (tzv. ,,midterm
elections®). Poprvé se pokusili vysvétlit fadu fenomént, které se kolem téchto voleb objevuji,
mimo jiné vyrazn¢ mensi volebni ucast. Teorie voleb druhého fadu se objevuje poprvé ve
Spolkové republice Némecko a na piedchozi americké teorie navazuje jen minimalné, protoze
se zaméfuje na specifické evropské politické prostiedi.

Zakladnim kamenem teorie voleb druhého fadu je rozdé€leni voleb na volby prvniho
fadu (FOE) a volby druhého fadu (SOE). Kritériem je vliv voleb na vykonnou slozku moci —
Vv ¢eskych podminkéch Ize za volby prvniho fadu oznacit pouze volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, nebot’ vliv ostatnich voleb na exekutivu je pouze nepiimy, a to
vcetné voleb do Evropského parlamentu, které jsou vétSinou povazovany za modelovy piiklad
voleb druhého tadu. Ziklady teorie voleb druhého tfadu polozili ve své praci v roce 1980
némecti politologové Karlheinz Reif a Hermann Schmitt. Reif a Schmitt ve svém ¢lanku
definovali Sest dimenzi, kter¢ jsou pro volby druhého tadu urcujici:

1. ,Less-at-stake dimension (Vyznamova dimenze)

2. ,,The specific arena dimension“ (Dimenze specifické arény)

3. ,,The institutional-procedural dimension“ (Institucionalné-proceduralni
dimenze)

4. . The campaign dimension® (Dimenze volebni kampang)

5. ,,The main-arena political change dimension* (Dimenze zmény hlavni politické
arény)

6. ,,The social and cultural change dimension® (Dimenze socialni a kulturni
promény)®

1.1.1.1.  Vyznamova dimenze

V ocich voli¢i 1 politikid jsou jednotlivé druhy voleb rizné vyznamné a pravé toto je
zékladnim ptedpokladem teorie voleb druhého fadu. Volby, které nemaji pfimy vliv na zménu
vlady, jsou tak obéma skupinami povazovany za druhotadé a podle toho také k témto volbam
pfistupuji. Nejevidentnéji je videt tento piistup na volebni casti, kdy volebni ti¢ast do voleb
druhého adu nedosahuje ani zdaleka volebni Gicasti ve volbach prvniho fadu®. Zaroven i politici

prikladaji takovymto volbam mensi vyznam a to se projevuje ve dvou vécech — jednak volebni

3 REIF, Karlheinz a Hermann SCHMITT. Nine second-order national elections — A conceptual framework for the
analysis of European election results. European Journal of Political Research. 1980, roc. 8, ¢. 1, s. 3-44. Strany:
9-15

4V &eskych podminkach byli specifické prezidentské volby, kde byla ti¢ast necelych 60%, naopak volebni udast
V druhych kolech senatnich voleb leckdy nedosahuje ani 20%.

15



kampan je vyrazné¢ mensi a jednak v téchto volbach kandiduji vétSinou politici, ktefi Casto
nepusobi na celostatni Grovni.

Zaroven 1 volebni chovani voli¢l ve volbach druhého tadu je vyrazné jiné, nez v téch
prvofadych. Vzhledem k tomu, Ze je méné v sazce®, tak fada voli¢d nevoli strategicky (Ci
hlavou), ale spise upiimné (srdcem). V téchto volbach jim tolik nevadi moznost, Ze jejich hlas
propadne a zaroveinl maji tendenci, v ptipadé regionalnich voleb, volit regionalni strany, které
na celostatni urovni &asto ani neptisobi. V piipadé Ceské Republiky v deseti krajich se do
zastupitelstev dostaly neparlamentni strany®. Ve volbach druhého fadu, zv1asté v tch, které se
konaji uprostied parlamentniho cyklu, se také projevuje reakce na politiku vlady a v téchto
volbach byvaji vyrazné uspésnéjsi opozicni strany nez vladni strany, protoze fada ptiznivcl
vladnich stran v téchto volbach bud’ nejde k volbam viibec, nebo nevoli stejnou stranu jako ve
volbach do poslanecké snémovny. Tretim vyraznym atributem je procento neplatnych hlast,
které je v pripadée voleb druhého fadu mnohem vyssi nez u voleb prvniho fadu, a to z podobnych
pticin jako u minulych bodt, znehodnoceni hlasu v takovychto volbach neni vniméno jako tak
bolestivé.’

Celkové lze vyznamovou dimenzi shrnout tak, Ze se zde objevuje vyrazné niz$i volebni
ucast, mensi aktivita politikti, volba srdcem a volba regionalnich stran, reakce na vladni politiku

a vyssi procento neplatnych hlast.

1.1.1.2.  Dimenze specifické arény
Druhym vyznamnym atributem voleb druhého fadu je fakt, Ze se odehravaji na jiné

urovni nez volby prvniho fadu — evropské volby na nadnarodni Grovni, krajské volby pak na
regionalni tirovni. V téchto volbach se sice pfimo neovliviwyji nejvyssi trovné narodni politiky,
ale mohou mit celkem velky nepfimy vliv a navic mohou byt moznosti pro regionalni politiky
proniknout nahoru, pfipadné pro politiky proniknout do Evropy. Rozhodné¢ se tedy neda fici, ze
by v nich o nic neslo. Vliv specifické arény, at’ uz regionalni ¢i nadnarodni, ma vsak velmi
specifickou podobu pravé kvili faktim zminénym v minulé kapitole. Zaroven plati, Ze i

prvofada aréna ma vliv i na druhofadou arénu, tudiz je vliv oboustranny a disproporéni.

SV originale ,,less-at-stake* a odtud také ptivodni nazev této dimenze

® Strana prav ob&anii je povaZzovéana za neparlamentni z toho diivodu, Ze nema zéastupce v Poslanecké snémovné,
ale pouze v Senatu.

" REIF, Karlheinz a Hermann SCHMITT. Nine second-order national elections — A conceptual framework for the
analysis of European election results. European Journal of Political Research. 1980, ro¢. 8, ¢. 1, s. 3-44. Strany:
9-10
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Spole¢né s trochu jinym politickym spektrem nez v piipadé€ prvofadé arény to vytvaii pomérné
specifické prostiedi.®

1.1.1.3.  Institucionalné-proceduralni dimenze
V tadé zemi se formalni nastaveni voleb prvniho a druhého fadu vyznamné lisi, coz

ovliviiyje Vv téchto volbach jak volice, tak opét 1 politiky v téchto volbach. V ¢eském prostiedi
jsou krajské volby i volby do Poslanecké snémovny nastaveny stejné® - v obou dvou se voli na
zéklad¢é pomérného systému, jsou stejné volebni okrsky a voli se jednokolové. Mirné jinak jsou
nastaveny volby do Evropského parlamentu, kdy je cela Ceska republika jednim velkym
okrskem, ale stale se voli pomérnym systémem a jednokolové. Pomérné velké odlisnosti Ize jiz
nalézt u voleb do Senatu, ve kterych je Ceska republika rozdélena do jinych okrskil nez pii
parlamentnich volbach a volby probihaji vétsinovym systémem a voli se dvoukolové'?. Zcela
specifické nastaveni maji prezidentské volby, kdy je Ceska republika opét jednim
superokrskem a voli se véts§inovym systémem a dvoukolové. Tyto rozdily mohou vést ke
zméndm chovani volict, zvlaste spolecné s personifikaci volby, ktera je patrna zvlasté u voleb
podle vétsinového systému, jako jsou senatni a prezidentské volby. Toto plati v urcité mife i
Vv piipad¢ evropskych voleb, kde je relativné nizky pocet mandatii, o které se bojuje, a diky
tomu je personifikace mozn4 zv14as§té u lidi na prvnich mistech kandidatek.

1.1.1.4. Dimenze volebni kampan¢
Niz8i vyznam voleb druhého fadu se projevuje i na volebnich kampanich. VétSinou jsou

kampané vedeny s mnohem mensi silou, jsou i jinak zaméfené a cili Casto na ucast tradi¢nich
voli¢t (zvlasté patrné je to u voleb do Evropského parlamentu). Zaroven se v téchto volbach
vedle sebe objevuji celostatni 1 lokalni ¢i v ptipad¢ voleb do Evropského parlamentu nadnarodni
témata. Vzhledem k niz8imu vyznamu takovychto voleb je také na vétSinu kampani
vynakladano mnohem méné prostiedki a tyto prostiedky navic velmi €asto v piipadée krajskych

voleb pochazeji z mistnich zdroji. Zajimava je také role médii vzhledem k volebnim

8 REIF, Karlheinz a Hermann SCHMITT. Nine second-order national elections — A conceptual framework for the
analysis of European election results. European Journal of Political Research. 1980, ro¢. 8, ¢. 1, s. 3-44. Strany:
10-12

% S vyjimkou Prahy, jejiz obyvatelé nevoli v krajskych volbéch, ale spoleéné s obecnimi volbami probihaji i volby
do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

10 Pokud kandidat v prvnim kole neziska vice nez 50% odevzdanych hlasi, pak je volba jen jednokolova. Tato
situace ale nastava jen vyjime¢né a napiiklad v minulych volbach do Senatu v roce 2014 nenastala ani jednou.

U HAVLIK, Vlastimil a Libor HOSKOVEC. Krajské volby v Ceské republice v kontextu konceptu voleb druhého
fadu. Analyza vybranych aspekti voleb do krajskych zastupitelstev v letech 2000-2008. European Electoral
Studies. Brno, 2009, ro¢. 4, €. 1, s. 30
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kampanim, protoZze pravé volby druhého #adu'? se asto vyskytuji na okraji z4jmu celostatnich
médii, kterd se zajimaji spisSe o jednotlivé pripady stran nebo kandidati, ktefi né¢im vyrazné
vybocuji. Volebni kampané zvlasté pii krajskych volbach se pro média stavaji zajimavymi
vétsinou az ve chvili, kdy se do kampané zapoji néktery z celostatnich predstaviteli, ¢i pii
né&jaké vyjimeéné udalosti.r®
1.1.1.5. Dimenze zmény hlavni politické arény

Jak jiz bylo feceno, volby druhého fadu vétSinou nemaji pfimy vliv na zmény v hlavni
politické arénég, ale ¢asto mohou vést k nepfimym zménam. Proménu rozlozeni hlavni arény ale
nelze soudit jen podle vysledki ve volbach druhého fadu'® a teprve az po konani voleb prvniho
fadu lze fici, zda se vysledky voleb druhého fadu néjak vyznamné promitly do rozlozeni sil

Vv hlavni politické aréné, tj. Poslanecké snémovng.

1.1.1.6.  Dimenze socialni a kulturni promény
Vnéjsi socialni a kulturni jevy jsou naprosto nezavislé na volbach a zvlasté

z dlouhodobého hlediska na né mohou mit velmi silny vliv, a to ptedev§im vzhledem
k sociokulturnimu zaméteni jednotlivych stran. Napiiklad agrarni strany zaméfené na
zem&délce Ci kiestansko-demokratické strany ¢i naopak komunistické strany, které jsou
zameétené na urcité skupiny obyvatel a proména téchto skupin mize v disledku vést k vyrazné
zméné popularity takovych stran. V Ceské republice je to vidét pravé na vymizeni agrarni
politiky v souvislosti S razantnim snizenim zaméstnanosti v zemédélstvi, s ¢imz souvisi i
vymizeni potenciondlniho voli¢stva. Zv1asté v regionalnich volbach proto muze byt prevaha
dané socidlni skupiny rozhodujicim faktorem pro uspéch ptislusnych stran. Ptikladem mtize byt
nadpriimérna Gsp&nost (oproti celostatnim vysledkiim) KSCM v severnich Cechach, kde je
velké mnozstvi lidi pracujicich v dolech, &i t&zkém primyslu ¢ KDU-CSL na jizni Morave,

(24

kde je vétsi procento véficich.'®

12/ geském prostiedi s vyjimkou prezidentskych voleb, kterym naopak byla vénovana enormni pozornost, ktera
ale byla déna jednak vyjimecnou pozici prezidenta a také tim, Ze se jednalo o historicky prvni pfimou volbu
prezidenta v Ceské republice.

18 REIF, Karlheinz a Hermann SCHMITT. Nine second-order national elections — A conceptual framework for the
analysis of European election results. European Journal of Political Research. 1980, roc. 8, ¢. 1, s. 3-44. Strany:
13-14

4 Ani v piipadé, Ze se kona nékolik druhti voleb druhého fadu v jednom roce, jako napfilklad v roce 2014 v Ceské
Republice, coz lze ukazat na podpofe Strany svobodnych obcantl, jejiz pocet hlasti se v jednotlivych volbach
vyrazné ménil.

15 HAVLIK, Vlastimil a Libor HOSKOVEC. Krajské volby v Ceské republice v kontextu konceptu voleb druhého
fadu. Analyza vybranych aspekti voleb do krajskych zastupitelstev v letech 2000-2008. European Electoral
Studies. Brno, 2009, ro¢. 4, ¢. 1, s. 31
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1.1.2. Specifické prostredi Ceské republiky — krajské volby
Pivodné byla teorie voleb druhého fadu zaméiena na evropské volby a i v ¢eském

politologickém prostiedi se nejvice rozvijela pravé timto smérem, jako piiklad Ize uvést Fialu'®
¢i Saradina'’, a tak i analyzy pohledu na krajské volby jako volby druhého fadu jsou pomérné
vyjimeéné. Tato kapitola bude zamétena pravé na analyzu toho, zda lze povazovat krajské
volby v Ceské republice za volby druhého Fadu. Vzhledem k velmi podobnému
institucionalnimu ramci obou voleb se zaméfime primarné na tii zakladni oblasti:

1. Volebni Gcast

2. Procento platnych a neplatnych hlast

3. Vysledky vladnich, opozi¢nich a neparlamentnich stran

1.1.2.1.  Volebni tcast
Jak jiz bylo feceno vySe, jednim ze zékladnich aspekti voleb druhého tadu je volebni

ucast. Volebni ucast v krajskych volbach jiz od zavedeni kraji nedosahuje hodnot
parlamentnich ¢i prezidentskych voleb, ale pohybuje se spiSe lehce nad primérem ucasti pti

volbach v prvnim kole voleb do Senatu.®

18 Viceuroviiové viadnuti: teorie, pristupy, metody. 1. vyd. Editor Petr Fiala, Maxmilian Strmiska. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2005, 267 s. Srovnavaci politologie, sv. ¢. 2. ISBN 80-732-5074-8.
17gARADI’N, Pavel. Teorie voleb druhého Fadu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, 161 s. ISBN 978-80-244-1876-6.

18 CESKY STATISTICKY URAD. Volby.cz [online]. 2014 [cit. 2015-03-02]. Dostupné z: http://www.volby.cz/

19



Krajské Parlamentni Krajské Parlamentni
volby volby volby volby
2008 2010 2012 2013

42,14 64,26 36,45 61,47
40,78 63,58 38,59 60,55
40,28 61,68 38,21 57,92
35,01 54,04 31,57 51,57
37,44 55,66 33,94 51,69
38,08 61,41 38,55 57,92
41,72 64,93 38,43 61,65
42,61 65,49 39,47 62,26

44,88 65,68 41,05 63,37
41,05 63,27 37,76 60,55
38,5 62,12 35,67 58,9
41,13 64,27 40,34 61,53
38,6

58,19 33,17 55,48
Celkem? 40,3 62,6 36,89 59,48

Tabulka 1 - Srovndni volebni vicasti ve vybranych krajskych a parlamentnich volbach®

V tabulce 1 Ize nalézt srovnani volebni G¢asti za posledni dvoje parlamentni a krajské
volby. Z tohoto srovnani je jasné patrné, ze volebni Gcast v krajskych volbach dosahuje
piiblizn¢ dvou tietin volebni Gcasti ve volbach do Poslanecké snémovny. Je ziejmé, Ze v obou
pripadech doslo k podobnému poklesu volebni ucasti — 0 3,41 % v ptipad¢ krajskych voleb a 0

3,12 % v piipadé voleb do Poslanecké snémovny, takze se pomér volebni tcasti prakticky

rovnomérny, protoze zatimco ve StiedoCeském a Moravskoslezském kraji doslo k poklesu
volebni ucasti o vice nez 5,69 %, respektive o 5,43 %, ve Zlinském kraji to bylo jen 0 0,79 % a
Vv ostatnich krajich se pohyboval pokles mezi 2,07 % a 3,83 %. Je tedy patrné, ze volby maji
velmi regionalni rdz a tomu odpovida i1 témét desetiprocentni rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi
volebni ucasti v krajskych volbach 2012.

1.1.2.2.  Procento platnych a neplatnych hlasti
Dal8im faktorem pro ur€eni, zda lze v ¢eskych podminkach zaradit krajské volby mezi

volby druhého fadu, je hledisko procenta neplatnych hlast. V tabulce nize jsou uvedena

procenta platnych hlasti opét pro posledni dvoje parlamentni a krajské volby.

19 U voleb do Poslanecké snémovny véetné Prahy, u krajskych voleb bez Prahy
20 7Zpracovéni: Vlastni, Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Volby.cz [online]. 2014 [cit. 2015-03-02].
Dostupné z: http://www.volby.cz/
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Krajské Parlamentni Krajské Parlamentni
volby volby volby volby
2008 2010 2012 2013

Stredocesky kraj 97,59
Jihocesky kraj 97,98 99,41 96,39 99,18

99,44 95,54 99,23

97,94 99,35 95,54 99,17
97,97 99,12 94,97 99,13
97,79 99,34 94,87 99,15
97,9 99,33 95,84 99,26
96,96 99,32 94,99 99,15
98,76 99,35 95,01 99,15
97,89 99,44 96,31 99,32
97,78 99,42 96,6 99,39
97,33 99,32 94,92 99,28
97,63 99,34 95,79 99,38
97,68 99,28 95,58 99,23

Pramérny pocet
neplatnych hlasti v %
Tabulka 2 - Procento platnych a neplatnych hlasii ve vybranych krajskych a parlamentnich volbach®

Ze srovnani je evidentni, ze je relativné velky rozdil mezi procentem neplatnych hlast.
V parlamentnich volbach je to v obou piipadech ve vSech krajich méné nez 1 % a naopak
Vv krajskych volbach je to v jednom pifipad¢ v priméru 2,25 % a v druhém piipad€ dokonce
4,35 %. Urcité procento neplatnych hlast Ize ptic¢ist soubehu krajskych voleb se senatnimi, kdy
voli¢i neumysIné zaménuji senatni obalky za krajské, ptipadné vhodi obalku do Spatné urny.
V ostatnich ptikladech se vSak jednd o umysIné neplatné hlasovani, a to z divodu odporu vici
vladé od volict, které ji bézné podporuji, tak od lidi, ktefi ztratili divéru v politiku. Je
alarmujici, Ze v nékterych krajich prekrocil pii krajskych volbach v roce 2012 pocet neplatnych
hlasti 5 %, tj. hranici pro vstup do zastupitelstva kraje. V celé Ceské republice bylo neplatnych
hlasti dohromady 120 000%2. Oproti minulym volbam tak nelze fici, Ze by §lo pouze o diisledek
spojeni senatnich voleb s krajskymi volbami a Ze pocet neplatnych hlasti je zplsoben
neumyslnymi chybami volici.

1.1.2.3.  Vysledky vladnich, opozi¢nich a neparlamentnich stran
Jednim z pilifd teorie voleb druhého fadu je predpoklad, Ze ve volbach druhého tadu, a

zv1asté pokud se konaji uprostied volebniho cyklu instituce prvniho fadu, dominuji opozicni

21 7pracovani: Vlastni, Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Volby.cz [online]. 2014 [cit. 2015-03-02].
Dostupné z: http://www.volby.cz/

22 Jzemni prehledy o volebni u¢asti. CESKY STATISTICKY URAD. Volby.cz: Volby do zastupitelstev krajt
konané dne 12. 10. - 13. 10. 2012 [Jonline]. 2012 [cit. 2015-03-02]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz4?xjazyk=CZ &xdatum=20121012
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strany, ztraci vladni strany a ziskavaji malé neparlamentni strany. V Ceské republice se konaly
krajské volby vzdy dva roky po parlamentnich volbach, takze piesné uprostied parlamentniho
cyklu, a proto by toto pravidlo mélo byt aplikovatelné na ceské podminky. V ¢Eeskych
podminkach je atypickou stranou KDU-CSL, ktera byla od roku 1993 do roku 2010 parlamentni
a Casto 1 vladni stranou, ale ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 neptekrocila 5%
hranici, a zaroven je atypicka i tim, ze Casto tvoii zvlaste¢ v krajskych a senatnich volbach
koalice, a to jak s regionalnimi subjekty (napt. s Volbou pro mésto v Kralovéhradeckém kraji)
tak i s celostatnimi neparlamentnimi stranami (napf. se Stranou zelenych). Z téchto divodu je
Vv nasledujici tabulce uvedena jednak samostatné, ale je i uvadén spole¢ny zisk vsech koalic, na

kterych se KDU-CSL podilela.

Celostatni Krajské volby 2012

pozice mandaty

Opoién 23,58
Opozi¢ni 20,43 182
Vladni 12,28 102
Visdni 663 24
Neparlamentni 5,82 42
Neparlamentni 9,84 73
Neparlamentni 10,23 69

Celkem vladni strany 18,91 146
Celkem opozicni strany 44,01 387
Celkem neparlamentni strany?* 20,07 142

Tabulka 3 - Souhrnné vysledky Krajskych voleb 201225

Z tabulky 3 je patrné, ze posledni krajské volby konané v roce 2012 jsou ukazkovym
pfipadem teorie zmiflované vySe. VIadni strany v téchto volbach utrzily naprosty debakl a
nestaly se v zadném kraji soucasti krajské koalice a ve vSech krajich jsou v opozici. Zisk
neparlamentnich stran byl rovnéz neobycejné vysoky, coz bylo ale zptisobeno piispénim KDU-
CSL, ktera se spoleéné s koaliénimi partnery podilela na tomto zisku vice jak polovinou
mandati. Samostatné kandidujici strany ziskali 69 mandati a v Libereckém kraji dokonce
ziskaly vétSinu potiebnou pro sestaveni Rady a také pozici hejtmana. Vysledky voleb budou

podrobné rozebirany v jedné z nasledujicich kapitol.

ZDo této kategorie jsou zafazeny viechny neparlamentni strany, které ziskaly alespoit jeden mandét v t&chto
volbach.

24 Veetné KDU-CSL

257 pracovéni: Autor, Zdroj dat: Souhrnné statistické vysledky voleb. CESKY STATISTICKY URAD. Volby.cz:
Volby do zastupitelstev kraji konané dne 12. 10. — 13. 10. 2012 [online]. 2012 [cit. 2015-03-02]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz6?xjazyk=CZ&xdatum=20121012
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1.1.3. Zavér kapitoly Volby druhého fadu

V minulych kapitolach byla nastinéna teorie voleb druhého fadu tak, jak ji pfedstavili
Karlheinz Reif a Hermanna Schmitt a popsali na piikladu voleb do Evropského parlamentu.
Pro zhodnoceni, zda je v ¢eském prostiedi mozno za volby druhého tadu povazovat i krajské
volby jsme zvolili tfi zékladni aspekty — volebni ucast, procento platnych a neplatnych hlast a
vysledky vladnich, opozi¢nich a neparlamentnich stran.

V otazce volebni ucasti spliuji ceské krajské volby teorii nizsi volebni i¢asti a navic se
jeji pomér vici volebni ti¢asti v parlamentnich volbach se v poslednich letech neméni. Lze tudiz
fici, ze tento predpoklad ceské krajské volby spliuji.

V otézce procenta neplatnych hlasii se potvrzuje teorie o vyS$im procentu neplatnych
hlasti, kdy oproti parlamentnim volbdm je jejich pocet nckolikandsobné vétsi. Zvlasté
Vv poslednich krajskych volbach se objevilo takové mnozstvi neplatnych hlast, které jiz nelze
davat za vinu jen soub&hu krajskych voleb a voleb do Senatu. Tudiz i tento piedpoklad by se
dal povazovat za splnény.

V otédzce zisku vladnich, opozi¢nich a neparlamentnich stran se teorie potvrzuje asi
nejsilnéji, nebot’ krajské volby v roce 2012 byly ukazkovym piikladem, kdy opozice naprosto
dominovala a posilily i neparlamentni strany, a to hlavné na tkor stran vladnich.

Krajské volby v Ceské republice Ize na zakladé téchto poznatkil povazovat za volby
druhého tadu. Je pochopitelné, Ze vzhledem k tomu, Ze piivodné byla zminéna teorie sméfovana
na volby do Evropského parlamentu a az pozdé&ji se rozsifila i na regionalni volby, a vzhledem
ke specifikiim ¢eského politického prostoru jsou zde véci, ve kterych se krajské volby lisi. Prave
teorie voleb druhého fadu ale pomaha vysvétlit, pro¢ fada lidi povaZzuje krajské samospravy za
néco nedutlezitého ¢i druhotadého. Uvedena teorie tak pomaha v souvislostech ukazat nékteré
jevy, které na krajské urovni probihaji, a poméaha vysvétlit nékteré otazky tykajici se nezdjmu

obcanil o fungovani kraju a krajskych samosprav.

1.2. Krajské volby

Krajské volby jsou nejmlad$imi volbami v ¢eském volebnim systému, a jak bylo
ukazano v minulé kapitole, jedna se o tzv. volby druhého fadu. V této kapitole bude postupné
vysvétlen vznik kraji, nebot’ tento proces a jeho naasovani mély rozhodujici vliv praveé na
zatazeni krajskych voleb mezi volby druhého tadu a definovaly jejich vyznam do budoucna.
Druhé ¢ast bude vénovana vysledktim krajskych voleb ve Stiedoceském kraji, ktery v tomto
piipadé slouzi jako ukazkovy ptiklad. Tteti Cast je pak vé€novana vysledklim krajskych voleb

Vv ostatnich 12 krajich.
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1.2.1. Teorie krajskych voleb

Kdyz se v roce 2000 konaly prvni krajské volby, zavrsilo se tim skoro desetileté tsili o
vytvofeni vyssich uzemné-spravnich celki, které pedpokladala jiz Ustava Ceské republiky
z roku 1993. Pro pochopeni nékterych zakonitosti souc¢asného fungovani kraji je pravé historie
jejich vzniku naprosto klicova a v dalSich odstavcich budou vysvétleny okolnosti jejich vzniku
a bude popsan jejich soucasny stav.

1.2.1.1.  Historie krajského ztizeni
O zméné regionalniho usporadani Ceské republiky se zalalo diskutovat a jednat

prakticky od vzniku samostatného statu a urité uvahy probihaly jiz dfive, ale byly
komplikovany zastanci samostatného slovenského statu. Prvni tii moznosti, které ptipadaly v
uvahu, ale byly pomérné rychle odmitnuty, byl jednak navrat k prvorepublikovému Zupnimu
systému, modely z 50. a 60. let, které predpokladaly existenci sedmi kraji a spolecné s témito
navrhy byl odmitnut i navrh vratit se k usporadani podle historickych zemi (tj. Cechy, Morava
a Slezsko). V nasledujicich letech vznika fada riznych navrhi, podle kterych by kraji mohlo
byt az 30, ale vSechny tyto ndvrhy jsou odmitnuty jiz v pted legislativnim procesu a neni tieba
se jim v této praci dale vénovat.?®

V roce 1997 ptichazi Obcanskd demokratickd aliance (ODA) s ndvrhem na vznik 13
kraji?” a k tomuto navrhu se piipojuje KDU-CSL. Vladni navrh z pera ministra vnitra Jana
Rumla (ODS) a ministryné spravedlnosti Vlasty Parkanové (KDU-CSL) poéital také se
vznikem 13 kraji?® a s prvnimi volbami jiz v roce 1998 spole¢né s komunalnimi volbami a
volbami do Senatu. Na podzim roku 1997 byl ptijat kompromisni navrh snémovniho vyboru,
navrhujici vznik 14 kraju, tj. véetné Jihlavského kraje a hlavniho mésta Prahy jako kraje. Tento
navrh byl 23. fijna 1997 pfijat a schvélen ustavni vétSinou jako Ustavni zdkon €. 347/1997 Sb.,
., O vytvoreni vyssich uzemné samospravnich celkii . Zaroven ale nedoslo ke schvaleni ndvrhu
ODA o konani voleb jiz v roce 1998 soubézné s komunalnimi volbami a volbami do Senatu.
Zéakon o vytvoreni vys$ich uzemné spravnich celkd vesel v platnost az v roce 2000, kdy byly
ptijaty dopliujici zdkony — jednak zakon ¢. 129/2000 Sb. ,, O krajich®, ktery definoval
pravomoci a kompetence krajskych samosprav, a dale zakon ¢. ¢.130/2000 Sb. ,, O volbdach do

zastupitelstev krajuit a o zméné nekterych zakonii “, ktery upravuje volby do zastupitelstev krajt

a definuje volebni cyklus kraji jako ctyflety a volebni systém jako pomérny. Samostatny

26 SVEC, Kamil. Analyza voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2008 v kontextu teorie koalic a srovndni s
volbami v roce 2000 a 2004. Acta Politologica. 2010, ro¢. 2, ¢. 2, s. 188

21 Bez Jihlavského kraje (dnes Kraj Vyso¢ina) a naopak s hlavnim méstem Prahou, jako krajem.

28 § Jihlavskym krajem, ale bez Prahy, jako kraje.

24



doplnujici zakon dostalo i hlavni mésto Praha, a to konkrétné zakon ¢.131/2000 Sb. ,, O hlavni
mésté Praze®. Zminény zakon dava Praze pomérné specifickou pozici, nebot’ ji vyjima jak
Z pusobnosti zakona o obcich, tak zaroven i z piisobnosti zdkona o krajich a hlavni mésto Praha
se stava hybridnim zfizenim, které si zachovava nékteré vlastnosti obou trovni statni spravy.

Zatazeni Prahy bude podrobnéji feseno nize.?°

1.2.1.2.  Soucasn¢ krajské uspotadani
Na zakladé téchto zakont tak v roce 2000 vznika 13 kraji:*°

e StredocCesky kraj se sidlem v Praze

e Jiho&esky kraj se sidlem v Ceskych Bud&jovicich (ptivodné Budgjovicky kraj
e Plzensky kraj se sidlem v Plzni

e Karlovarsky kraj se sidlem v Karlovych Varech

e Ustecky kraj se sidlem v Usti nad Labem

e Liberecky kraj se sidlem v Liberci

e Kiréalovéhradecky kraj se sidlem v Hradci Kralové

e Pardubicky kraj se sidlem v Pardubicich

e Kiraj Vysoc€ina se sidlem v Jihlavé (pivodné Jihlavsky kraj a do roku 2011 Vysocina)
e Jihomoravsky kraj se sidlem v Brn¢ (piivodné¢ Brnénsky)

e Olomoucky kraj se sidlem v Olomouci

e Moravskoslezsky kraj se sidlem v Ostravé (ptivodné Ostravsky)

e Zlinsky kraj se sidlem ve Zlin&*?

)31

Hranice kraju se od jejich vzniku prakticky nezménily a doslo pouze k pfesunu n¢kolika
malo obci. Kraje byly vytvofeny na zakladé regionalniho uspofadani, a jsou tudiz jak
nepomérné velké, tak maji nepomérny pocet obyvatel, coz komplikuje analyzy jejich
fungovani, spole¢né se statusem hlavniho mésta Prahy. Pro zafazeni Prahy, pro potieby této
préce, je dilezitych n€kolik véci:

1. Pravomoci zastupitelstva hlavniho mésta Prahy jsou srovnatelné s pravomocemi
krajskych zastupitelstev a pravomoci Rady hlavniho mésta Prahy jsou srovnatelné
s pravomocemi krajskych Rad

2. Rozpocet hlavniho mésta Prahy neni mensi neZ rozpocty jednotlivych kraju

3. Volby se konaji v terminech komunalnich voleb, a ptestoze se konaji ve stejném roce
jako volby prvniho fadu do Poslanecké snémovny, nekonaji se ve stejném terminu, a nelze je

tudiz povaZovat za volby prvniho tadu, ale spiSe za volby druhého fadu.

29 SVEC, Kamil. Analyza voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2008 v kontextu teorie koalic a srovndni s
volbami v roce 2000 a 2004. Acta Politologica. 2010, ro¢. 2, ¢. 2, s. 189

30 A hlavni mésto Praha ziskava specilni status a pravomoci krajti

31 Nazvy kraji byly zménény novelou tistavniho zdkona &. 347/1997 hned v roce 2001 a v piipadé Kraje Vyso&ina
jesté znovu v roce 2011.

32 Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., ,, O vytvoreni vyssich tizemné samospravnich celkii®, ve znéni pozdg&jsich
predpist
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4. Velikost zastupitelstva hlavniho mésta Prahy odpovida velikosti zastupitelstva kraje
o stejném poctu obyvatel.
Vzhledem k témto faktim bude hlavni mésto Praha v praktické ¢asti této prace

povazovano za srovnatelné s ostatnimi kraji.

1.2.2. Volebni chovani

Problematika teorie volebniho chovani patii mezi velmi casto zkoumané oblasti
politiky, a jak bude pozdéji zminéno, nevénuji se mu pouze politologové, ale také sociologové
a ekonomové. Vétsina autort jak v Ceském, tak v evropském ¢i svétovém prostoru se vSak
vénuje volbam prvniho fadu. Mnozstvi praci, které se vénuji aplikacim teorii na volby druhého
fadu (zvlasté ty regiondlni), je fddové mens$i, a to predevSim z divodi nedostupnosti
relevantnich dat a vyraznych regionélnich rozdili.

Za zakladni ptistup ve vyzkumu volebniho chovani je povazovan behaviorismus. Jedna
se 0 model, ktery se jiz od konce 30. let zabyva vztahem mezi povahou struktury voli¢stva a
volebnimi vysledky a chovanim. Tato teorie byla v 50. letech rozsifena jesté o historicky
pristup. V ramci zminéného pristupu se kromé analyzy kratkého ¢asového tuseku, jako jsou
napiiklad volebni kampané, objevuji i snahy postihnout del§i ¢asové useky a zmény ve
volebnim chovani voli¢i i politickych stran. Za prikopniky uvedeného pfistupu jsou
povazovani Tingsten® &i Lazarsfeld34.%

Sociologicky model je variantou strukturalniho modelu a zaméfuje se na vztahy mezi
¢lenstvim v socidlni skupiné a volebnim chovanim. Je zaméten hlavné na volebni chovéni v
socialnich skupinach, které Ize objektivné vymezit. Mezi takové piipady patii mimo jiné
socialni tfidy, narodnostni skupiny, ndboZenské skupiny, vékové skupiny, genderové skupiny
a jiné skupiny. Politické chovani a zafazeni jednotlivce je pfedev§im ovlivnény jeho pozici ve
spoleCenské struktuie a rozdily mezi vysledky na regiondlni tirovni jsou dany pravé rozdilnou
socialni stratifikaci v jednotlivych regionech. Tato teorie postupné ustupuje zvlasté na zakladeé
narlstl regiondlnich rozdilt, které uz nelze vysvétlit pouze pomoci rozdilného socialné-

ekonomického slozeni jednotlivych regionii.

3 TINGSTEN, Herbert. Political Behavior: Studies in Election Statistics. Londyn: P. S. King and Son, 1937.

3 KATZ, Elihu a Paul Felix LAZARSFELD. Personal influence: the part played by people in the flow of mass
communications. Glencoe: Free Press, 1955.

% KOPRIVA, Radek. Uzemni samosprdava a lokalni demokracie: Pripadova studie mésta Zatce. Praha, 2009.
Disertaéni. Ceska zemédélska univerzita v Praze. Vedouci prace Doc. PhDr. Jaroslav Cmejrek, CSc. Strany 47 -
51

% KOPRIVA, Radek. Uzemni samosprava a lokdlni demokracie: Pripadova studie mésta Zatce. Praha, 2009.
Disertaéni. Ceska zem&dé&lska univerzita v Praze. Vedouci prace Doc. PhDr. Jaroslav Cmejrek, CSc. Strany 47 -
51
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Druhym velkym ptistupem, vychazejicim z teorie veiejné volby, je vétSinou je nazyvan
model raciondlniho vybéru. Tento model se zaméiuje hlavné na ekonomické aspekty volebniho
chovani. Politické rozhodovani je povazovano za Cisté racionalni, jednotlivi aktéii se snazi 0
maximalizaci osobniho zisku a volebni chovani je determinovdno v prvni fad¢ osobnimi
ekonomickymi zdjmy. Tomuto modelu se vénovali hlavné ekonomové, naptiklad Tullock®’ ¢i
Friedman?® 3

Tretim zakladnim modelem je model stranické identifikace. Tento model se vénuje
dlouhodobému vztahu mezi voli¢i a politickymi stranami. Stabilita volebniho chovani je
v n€kterych ptipadech piipisovana prave této teorii. Model stranické identifikace s velmi silnou
vazbou na konkrétni politickou stranu byva oznacovan za tzv. Michigansky model. Vzhledem
K tomu, ze vznikl ve Spojenych statech s dlouhou tradici politickych stran, nedaji se nékteré
jeho teze plné aplikovat na prostfedi kontinentdlni Evropy a zvlasté¢ na postkomunisticky
prostor. Prikladem mtize byt element rodinného pfenosu stranické identifikace. V zemich, které
nezazily totalitni systém vlady, je stranicka identifikace naprosto b&znou zalezitosti, ale
naptiklad v Ceské republice je dlouhodoba stranicka identifikace spornou otazkou. Nékteii
autofi tvrdi, Ze je mozna pouze u KSCM, coZ povazuji za nepiesné, protoze i vzhledem k poétu
¢lend a historii stranicka identifikace velmi silné funguje i u KDU-CSL. Naopak u stran, které
vznikly az po roce 1989, je stranickd identifikace velmi mald a ¢asto se jedna o tspéch na jedno
¢i dveé volebni obdobi, jak je vidét na ptikladu US-DEU ¢&i Véci vetfejnych. Nizka stranicka
identifikace je vidét na ptikladu krajskych voleb, kde se volebni vysledky jednotlivych stran
v prib¢hu ¢asu radikalné méni, coz se ukazuje v dalsi kapitole, tykajici se krajskych voleb ve
Stredoc¢eském kraji.*

1.2.3. Vysledky krajskych voleb

Tato kapitola bude vénovana analyze volebnich vysledkt v krajskych volbach. Prvni
cast bude zaméfena na vysledky krajskych voleb ve Stfedoceském kraji a na pomér sil
Vv zastupitelstvu a sloZeni koalic a opozice a na zasazeni téchto voleb do celorepublikového

politického kontextu.

3" TULLOCK, Gordon. The politics of bureaucracy. Washington, D. C.: Public Affairs Press, 1965

38 FRIEDMAN, Milton a Rose FRIEDMAN. Capitalism and freedom. Chicago: University of Chicago Press,
2002.

3 KOPRIVA, Radek. Uzemni samosprava a lokdlni demokracie: Pripadova studie mésta Zatce. Praha, 20009.
Disertacni. Ceskd zemédélska univerzita v Praze. Vedouci prace Doc. PhDr. Jaroslav Cmejrek, CSc. Strany 47 -
51

% KOPRIVA, Radek. Uzemni samosprava a lokdlni demokracie: Pripadovd studie mésta Zatce. Praha, 2009.
Disertacni. Ceska zemédélska univerzita v Praze. Vedouci prace Doc. PhDr. Jaroslav Cmejrek, CSc. Strany 47 -
51
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1.2.3.1. Stiedocesky kraj
Pravé na ptikladu Stredoceského kraje jsou dobie vidét nékteré charakteristiky typické

pro volby druhého fadu, a to ve vSech tfech ohledech, které byly definovany v prvni kapitole.
Postupné se zaméiime na analyzu vysledkl jednotlivych voleb a jejich vysledki. Zakladni

udaje o vysledcich krajskych voleb od roku 2000 jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

32,77 % 30,73 % 42,14 % 36,45 %
2,32% 2,24 % 2,41 % 4,46 %
28,76 21 44,65 32 32,81 25 18,32 16
15,84 12 16,70 12 35,16 26 21,79 20
21,93 16 19,02 14 13,75 10 20,57 19
21,3% 16 6,624 4 X X X
X X 5,06 3 X X X
X X X X 5,73 4
11,71
X X X X X X

Tabulka 4 - Vysledky krajskych voleb ve Stredoceském kraji v letech 2000 - 201245 %

Z tabulky jsou vidét nékteré trendy v krajskych volbach ve Stiedoceském kraji, které
bych chtél v dalSich odstavcich bliZze specifikovat a uvést do SirSich souvislosti. Je vidét, Ze
volebni Gidast se vyrazné zvysila v roce 2008, kdy se CSSD pokusila z voleb udélat referendum
o vlad¢ a podafilo se timto tahem mobilizovat fadu volict, kteti bézné¢ ke krajskym volbam
nechodi. V roce 2012 tcast opét klesa a objevuje se novy fenomén: skokove - 0 2% - se zveda
pocet neplatnych listkdi, coz nekteti povazuji za protest proti fungovani kraji, ¢i bojkot

zavedenych stran.

41 Jako soucast 4Koalice spole¢né s ODA, US a DEU

42 Jako soucast Koalice pro Stfedodesky kraj

4 Sdruzeni nezavislych kandidatti — Evropsti demokraté

4 Nezavisly starostové pro kraj, ktefi se pozdé&ji pfejmenovavaji na STAN
45 Zahrnuty pouze strany, které v danych volbach obdrzeli vice nez 5%

4 Zpracovani:Autor, Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Volby.cz [onling]. 2014 [cit. 2015-03-02].
Dostupné z: http://www.volby.cz/
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Zisky mandatu v zastupitelstvu Stfedoceského kraje v letech
2000 - 2012
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Graf 1 - Zisky mandatii v krajském zastupitelii v krajskych volbach v letech 2000 - 201247

Na celostatni urovni byla pted krajskymi volbami v roce 2000 situace pomérné slozita,
mensinova vlada CSSD se opirala diky tzv. ,,Opozi¢ni smlouvé“ o podporu nejvétsi opozi¢ni
strany — ODS. V krajskych volbach se projevila jak nespokojenost voli¢ti S mensinovou vladou,
tak i hledani alternativy k velkym politickym stranam. S bezpe¢nym naskokem zvitézila ODS
a ziskala 21 mandatl v zastupitelstvu, druzi skonc¢ili ptekvapivé komunisté a stejné mnoZstvi
mandati ziskala i1 4Koalice, tvofena stfedovymi stranami - KDU-CSL, Obganskou
demokratickou alianci, Unii svobody, a Demokratickou unii*®. Obé strany ziskaly 16 mandati.
A7 na étvrtém misté se umistila CSSD a ziskala 12 mandatd. Koalici vytvotila ODS a 4Koalice
a hejtmanem se stal Petr Bendl, nominovany za ODS.

V roce 2004, kdy se konaly dali krajské volby, byla u moci stale CSSD, ale jejimi
partnery ve vladé byly KDU-CSL a US-DEU a v srpnu tohoto roku po fiasku CSSD ve volbach
do Evropského parlamentu byla vlada vyrazné obménéna a misto Vladimira Spidly se
premiérem stal Stanislav Gross®®. Plsobeni ve vladé se tentokrate podepsalo hlavné na
vysledku stran byvalé 4Koalice, které pod ndzvem Koalice pro Stfedocesky kraj ziskavaji jen
4 mandaty. Krajské volby v roce 2004 jsou triumfem ODS, ta ziskava rekordnich 32 mandatu,
KSCM dva mandaty ztraci, ale se 14 mandaty je stile druhou nejsilngj§i stranou

v zastupitelstvu. CSSD ziistdva na 12 mandatech a do zastupitelstva se velmi tésn& dostava i

47 Zpracovani:Autor, Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Volby.cz [online]. 2014 [cit. 2015-03-02].
Dostupné z: http://www.volby.cz/

4V roce 2001 se Unie Svobody a Demokraticka unie slou¢ili a vytvoiili US-DEU

49 0 necely rok pozdéji dochazi opét ke zméné a premiérem se stava Jifi Paroubek
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koalice SNK-ED, ktef ziskévaji 3 mandaty. Koalici opét tvoii ODS, KDU-CSL a nové i SNK-
ED a hejtmanem zGstava Petr Bendl.

Situace na celostatni scén¢ se radikalné méni v roce 2006, kdy volby do Poslanecké
snémovny vyhrava ODS a premiérem se stava Mirek Topolanek. Tato zména a nepopularita
vlady se vyrazné projevuje i v krajskych volbach v roce 2008, kdy CSSD vitézi ve vech krajich.
Ve Stiedoceském kraji vitézi CSSD o 3 % a ziskava 26 mandati. Druhd ODS ma jen o mandat
méné a oproti minulym krajskym volbam ztraci 7 mandatt (piiblizn€ 10 % podpory). Stejné
tak ztraci komunisté, kteii ziskavaji jen 10 mandati. Do zastupitelstva se dostavaji jesté
Nezavisli starostové pro kraj se 4 mandaty. Naopak KDU-CSL opousti krajské zastupitelstvo,
stejné jako SNK-ED. CSSD se rozhoduje vladnout mensinové s podporou komunisti a
hejtmanem se stdva David Rath. Ten na post v 1ét¢ roku 2012 rezignoval a na kratkou dobu se
hejtmankou stala Zuzana Moravcikova.

Po parlamentnich volbach v roce 2010 opousti KDU-CSL i Poslaneckou snémovnu.
Vladu opét sestavuje ODS, tentokrate spolecné s novou stranou TOP 09, jez vznikla odstépenim
se ¢asti KDU-CSL a novou stranou Véci vefejné. Ve volbach v roce 2012 se v ledaséem opakuje
situace z predchozich voleb — CSSD lehce ztraci a ziskava jen 20 mandatti, ODS pokraduje ve
ztratach a ziskava jen 16 mandat a propada se az na tieti misto za komunisty, ktefi naopak
posiluji a témé&f dohangji CSSD (maji jen o procento hlasti méné) a ziskavaji 19 mandati. Do
zastupitelstva se také dostava TOP 09 kandidujici spole¢né se Starosty a nezavislymi (STAN),
ktefi ziskavaji 10 mandatii. Nezavisli starostové pro kraj naopak zastupitelstvo opoustéji. CSSD
tentokrate tvoii koalici s komunisty, ktefi na rozdil od minulého obdobi ziskavaji 1 mista v Radé
Stredodeského kraje, a hejtmanem se stava Josef Rihak. Po vnitrostranickych sporech v 16t&
2014 Rihak na tento post rezignoval a nahradil ho Milo§ Petera. Volebni vysledek CSSD byl
pravdépodobné ¢astecné zplisoben zadrzenim byvalého hejtmana Davida Ratha policii a jeho
stihanim za korupci v souvislosti s nékterymi krajskymi projekty.

Jak je vidéet z vysledki vSech krajskych voleb, pro celkovy vysledek je klicova situace
na celostatni Grovni, kdy zastoupeni politickych stran v Rad¢ Stfedoceského kraje je prakticky
zrcadlové vuci vladé, coz v minulosti vedlo k tfadé konflikti mezi krajskou reprezentaci a
vladou a v konecném dusledku to vedlo 1 k tomu, Ze kraje neziskaly takovy vyznam, jak si
néktefi lidé prali a predpokladali. Jen v letech 2007-2008 vladla v kraji i na republikové trovni

podobna koalice.

1.2.3.2.  Ostatni kraje v roce 2012
Tato kapitola bude vénovana vysledkiim poslednich krajskych voleb, postupné zminime

situaci ve vSech krajich a zaroven bych rad odpovédél na nekteré z otazek, které jsou poloZeny
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v praktické ¢asti této prace. Krajské volby v roce 2012 byly bezesporu triumfem levice, ktera
vyhréla ve vSech krajich s vyjimkou Libereckého kraje, kde zvitézilo lokéalni uskupeni, a
Plzenského kraje, kde vyhrala ODS. KSCM vyhrala v Karlovarském a Usteckém kraji a ve
zbylych 9 krajich zvitézila CSSD. Podrobné vysledky jsou uvedeny v piiloze 1 — Vysledky
krajskych voleb.

V Jiho&eském kraji zvitézila CSSD a ziskala 18 mandati a vytvorila koalici s komunisty
a spole¢né maji v 55¢lenném zastupitelstvu pohodlnou vétsinu 31 kiesel. Nejvetsi opozicni
stranou je hnuti Jihocesi, ktefi maji 9 mandatt. Do zastupitelstva se jesté dostala ODS, KDU-
CSL a TOP 09 spole¢né se Starosty. Piepoéteno dalo vladnouci koalici hlasy 17,6 % vsech
voli¢i. Hejtmanem Jiho&eského kraje ziistal Jifd Zimola z CSSD.

V Plzeniském kraji zvitézila ODS a ziskala 15 mandatd, ale nenasla koali¢ni partnery, a
tak skonéila v opozici. Druha CSSD ziskala taktéZ 15 mandatii a vytvofila koalici spole&né
s tieti KSCM a dohromady maji v 45¢lenném zastupitelstvu pohodlnou vétsinu 27 ¢lent. Do
zastupitelstva se dostala uz jen TOP 09 spole¢né se Starosty, kteii jen tésné piekrocili
pétiprocentni hranici a maji 3 zastupitele. Pfepocteno dalo vladnouci koalici hlasy 16,69 %
vSech voli¢l. Hejtmanem Plzeniského kraje zustal Milan Chovanec, ktery se v lednu 2014 stal
ministrem vnitra a v pozici hejtmana ho nahradil Josef Slajs.

V Karlovarském kraji zvitézila KSCM a ziskala 14 mandati a uzaviela koalici s druhou
CSSD a dohromady maji v 45&lenném zastupitelstvu pohodlnou vétsinu 27 ¢lent. Do
opozi¢nich lavic usedli zastupitelé za ODS, Hnuti za harmonicky rozvoj obci a mést, TOP 09 a
Starosty a hnuti Alternativa. Komunisté ptenechali post hejtmana CSSD, zistal jim Josef
Novotny. Volbu Rady Karlovarského kraje provazely, vzhledem k minulosti naméstka
hejtmana Véclava Sloupa (zvolen za KSCM), ktery byl pfed rokem 1989 politickym
dustojnikem pohrani¢ni straze emoce a odchod opozice z hlasovani. Pfepocteno dalo vladnouci
koalici hlasy 13,68 % vSech voli¢t. V tnoru 2015 odstoupil hejtman Josef Novotny a koalice
se rozpadla. Novou koalici vytvotila CSSD spoleéné s ODS, Hnutim za harmonicky rozvoj obci
a meést a TOP 09 a Starostli. Na zacatku bfezna byl novym hejtmanem zvolen Martin Havel
z CSSD a koalice by méla disponovat hlasy 26 zastupitell.

V Usteckém kraji téz zvitézila KSCM a ziskala rekordnich 20 mandatéi. Spoleén&
s druhou CSSD tak vytvorily v 55¢lenném zastupitelstvu velmi silnou vétsinu 55 hlast.
V Usteckém kraji na rozdil od Karlovarského trvali komunisté na pozici hejtmana, jimz byl
zvolen Oldfich Bubenicek, ktery se stal historicky prvnim hejtmanem z fad KSCM. V opozici

zustalo jak hnuti Severocesi.cz, tak ODS a hnuti Pro Kraj!. Pfekvapenim také bylo, ze do
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zastupitelstva se tésné nedostala TOP 09 spolecné se Starosty. Piepocteno dalo vladnouci
koalici hlasy 13,29 % vSech volict.

V Libereckém kraji, jako v jediném, zvitézila regiondlni strana — Starostové pro
Liberecky kraj a sestavila koalici s dalsi regionalni stranou — Zménou pro Liberec a spole¢né
maji v 45¢lenném zastupitelstvu nejtésnéjsi vétSinu 23 hlasti. Hejtmanem se stal Martin Plta a
stal se historicky prvnim hejtmanem z neparlamentni strany. Zaroven jsou zde parlamentni
strany KSCM, CSSD a ODS ziistali v opozici. Pfepoéteno dalo vladnouci koalici hlasy 14,4 %
vSech volic¢li. Martin Plta byl na konci roku 2014 obvinén z pievzeti uplatku, ale rezignoval
pouze na post predsedy hnuti Starostti pro Liberecky kraj, hejtmanem zustal. Pozd¢ji doslo
K rozstépeni Zmény pro Liberec a do koalice se jako tfeti partner piidala CSSD.

V Kralovéhradeckém kraji zvitézila CSSD a ziskala 12 mandati, spole¢n& s druhou
KSCM sestavili v 45¢lenném zastupitelstvu nejtésn&j$i vétsinu 23 hlast. Hejtmanem ziistal
Lubomir Franc. Do opozice $la Koalice pro Kralovéhradecky kraj®’, ODS, TOP 09 spole¢né se
Starosty a také nové hnuti Vychodocesi. Piepocteno dalo vladnouci koalici hlasy 14,26 % vsech
volica.

V Pardubickém kraji zvitézila CSSD a ziskala 12 mandatii a uzaviela nekomunistickou
koalici se stranou SPOZ a s Koalici pro Pardubicky kraj®!. Tato $iroka koalice ma v 45¢lenném
zastupitelstvu relativné tésnou podporu 25 hlasti. Novym hejtmanem se stal Martin Netolicky
z CSSD, ktery je nejmlad$im hejtmanem. V opozici v tomto kraji ziistala KSCM, ODS a TOP
09 spolecné se Starosty. Prepocteno dalo vladnouci koalici hlasy 17,02 % vSech voli¢h.

Na Vyso&ing zvitézila CSSD a ziskala 17 mandatil, ale jako v jediném kraji zde vladne
mens§inové a je podporovand KSCM. Dohromady tak mensinova Rada disponuje v 45¢lenném
zastupitelstvu pohodInou vét§inou 28 hlast a hejtmanem zlstal Jiti B&éhounek. V opozici zistali
KDU-CSL, ODS, Hnuti pro Vysoéinu a TOP 09 spolené se Starosty. Piepoéteno dalo
vladnouci koalici hlasy 19,27 % vSech voli¢u.

V Jihomoravském kraji zvitézila CSSD a ziskala 23 mandétii a rozhodla se pokracovat
v koalici s KDU-CSL, kterd ma v 65¢lenném zastupitelstvu pohodlnou vétsinu 37 hlasi.
Hejtmanem Jihomoravského kraje ziistal Michal Hasek. V opozici je v tomto kraji KSCM, ODS
a TOP 09 spolecné se Starosty. Prepocteno dalo vladnouci koalici hlasy 16,04 % vSech volict.

V Olomouckém kraji zvitézila CSSD a ziskala 19 mandati a utvofila koalici spoleéné

s druhou KSCM, ktera ma v 55¢lenném zastupitelstvu velmi pohodlnou vétsinu 35 hlast.

50 Slozena z KDU-CSL, Hradeckého demokratického klubu a Volby pro mésto
51 Slozena z KDU-CSL, Nestranici a SNK-ED
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Hejtmanem se stal Jifi Rozbofil. V opozici skoncila Koalice pro Olomoucky kraj, ODS a TOP
09 spolecné se Starosty. Pfepocteno dalo vladnouci koalici hlasy 16,72 % vsech voli¢.

Ve Zlinském kraji zvitézila CSSD, ale ziskala jen 12 mandati, a proto uzaviela §irokou
levicovou koalici s KSCM a SPOZ, ktera ma v 45&lenném zastupitelstvu relativné tésnou
vétsinu 25 hlast. Hejtmanem zlstal Stanislav MiSak. Nejsilngjsi opozi¢ni stranou ve Zlinském
kraji je KDU-CSL, ktera ma 10 zastupiteltl, dale jsou v opozici TOP 09 a Starostové a ODS.
Ptepocteno dalo vladnouci koalici hlasy 17,34 % vSech volicu.

V Moravskoslezském kraji zvitézila CSSD a ziskala rekordnich 24 mandati a utvofila
koalici spoleéné s druhou KSCM, kterd ma v 65¢lenném zastupitelstvu nejsilngjsi vétsinu ze
v§ech kraji, a to 44 hlasd. Hejtmanem se stal Miroslav Novak. Opozici tvoii ODS, KDU-CSL
a Nezavisli. Pfepocteno dalo koalici hlas 15,87 % opravnénych volict.

Jak je vidét z vyslednych koalic, krajské volby v roce 2012 byly drtivym vitézstvim
levice a to hlavné KSCM, ktera posilila prakticky ve v§ech krajich a v 9 krajich se dostala do
krajskych Rad a v jednom kraji ziskala dokonce post hejtmana. CSSD sice oproti minulym
volbam ztratila fadu mist, ale vétSinou ve prospéch pravé komunistii. Zmény poctli zastoupeni

jednotlivych stran jsou vidét v nésledujici tabulce.

280 205 75
114 182 68
180 102 78
56 617 5
7S as 37

7 13

8 9 1
23 59 36

Tabulka 5 - Souhrn vysledkii stran v krajskych volbach v roce 2012%

1.2.4. Zavér kapitoly krajské volby
Krajské volby jsou zakladnim kamenem krajské samospravy. Ur¢uji, jak bude Ctyfti roky

vypadat krajska ,,vlada* a kam bude smérovat krajska politika. Kraje se jako vySs$i samospravné

52 KDU-CSL kandidovala samostatné v 5 krajich a v ostatnich 8 utvofila koalice s regionalnimi stranami a hnutimi.
KDU-CSL je v této tabulce zafazena mezi parlamentni strany proto, Ze v roce 2008 v byla zastoupena v obou
komorach parlamentu a i po prohfe v parlamentnich volbach v roce 2010 si udrzela silnou pozici v Senatu

53 Z toho 42 samostatng, zbytek v koalicich

5 TOP 09 a STAN utvoiili koalici ve v§ech 13 krajich

55 Obhajovali pouze STAN

% Z toho 25 kiesel ziskali kandidati STAN a 19 kandidati TOP 09

5" Samostatné jsou vybrany strany, které usp&$né obhajili vic nez 5 mandatt

5 Zpracovani:Autor, Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Volby.cz [online]. 2014 [cit. 2015-03-02].
Dostupné z: http://www.volby.cz/
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celky se nerodily lehce, trvalo to cela 90. 1éta, nez byl piijat nejen Gstavni zakon, ktery kraje
vytvarel, ale i doprovodné zékony, které kraje formovaly a stejné tak definovaly i krajské volby.
Jednim z nejvice definujicich prvkl voleb byl rok jejich konani, ktery z nich udélal ,,midterm
elections* a tzv. volby druhého fadu.

Stredocesky kraj je idealnim ptikladem na ukazku. Volby zde byly odrazem celostatni
situace a kromé& kratkého, ani ne dvouletého obdobi byla krajska reprezentace na celostatni
urovni v opozici, coz pusobilo Casto antagonistické vztahy mezi predstaviteli kraja a
predstaviteli vlady. To poskozovalo v prvni fad¢ samotné kraje, ale i jejich vnimani vefejnosti.

Krajské volby v roce 2012 se daji definovat celkem lehce: jednalo se o historické
vitézstvi levice, ale pro CSSD to bylo spise Pyrrhovo vitézstvi, nebot’ ztratila fadu mandati a
dva hejtmanské posty (Ustecky a Liberecky kraj). Pro KSCM se jednalo o historické vitézstvi,
které ji co do poctu mandatl vySvihlo na druhé misto, ziskali i jedno hejtmanské kieslo
v Usteckém kraji a otevien& spolupracuji s CSSD na vladé v drtivé vét§ing krajii. ODS utrpéla
obrovskou porazku a ztratila vice nez 40 % mandati. KDU-CSL se oklepala z porazky
Vv parlamentnich volbach v roce 2010 a lehce posilila. TOP 09 spole¢né se svym dlouhodobym
koali¢nim partnerem STAN posilila, ale vysledek pravice tim nezachrénila. Velkym tGspéchem
byly volby pro regionalni a neparlamentni strany, které v riznych koalicich ziskaly vice nez
dvojnasobek mandati, a dokonce i jedno hejtmanské kieslo, a to v Libereckém kraji.

Parlamentni volby v roce 2013 pfinesly smérem ke krajskym volbam jednu velmi
podstatnou zménu: z poloviny cyklu Poslanecké snémovny se posunou do 3. roku a bude velkou
otazkou, jaky to bude mit na tyto volby vliv a zda jim to umozni se dostat ze Skatulky
druhofadych voleb. Zaroven poté, co doslo k sestaveni vlady CSSD, ANO a KDU-CSL,
dochdazi k ptiznivé situaci, kdy vladne stejnd reprezentace na celostatni i krajské urovni, coZ se

jiz projevilo na silnéjsi spolupraci mezi kraji a vladou.

1.3. Krajsky rozpocet

Naésledujici kapitola bude vénovana mechanismu vytvafeni krajského rozpoctu a jeho
schvalovani, rozklicovani jednotlivych ¢asti krajského rozpoctu, a to nejdiive na piikladu
rozpoctu StredoCeského kraje, ktery bude analyzovan do detaild. Poté bude pozornost vénovana
1 zékladnim charakteristikam rozpoctt ostatnich kraji v minulych letech.

1.3.1. Sestavovani rozpoctu

Proces sestavovani a schvalovani rozpo¢tu ma fadu proceduralnich bodi, kter¢ je nutno
dodrzet. Navrh rozpoctu sestavuje ekonomicky odbor (¢i finan¢ni odbor) vétSinou na zakladé

dlouhodobého planu. Poté, co je prvni navrh hotov, musi byt nejdiive alesponi 15 dni vystaven
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na tredni desce a pak ho za¢ne projednéavat zastupitelstvo kraje. Béhem téchto 15 dni maji
oblané moznost rozpocet pripominkovat, stejné¢ tak mohou postupovat pii jednani
zastupitelstva, které je ze zdkona vzdy veiejné. Kromé zastupitelstva postupné projednavaji
rozpocet 1 prisluSné vybory a komise a poté je piedlozen ke schvaleni. Rozpocet schvaluje
zastupitelstvo, ale neni pfesné uvedeno, v jaké formé¢ tak ma ucinit. Ve vétSing piipada se
schvaluje struktura pfijmu a vydaji, planované ¢i slibené dotace ze statniho rozpoctu a také
souhrnna vyse rozpoétu daného kraje.>®

Po schvaleni je ptfedloZzen rozpis rozpoctu vSem subjektiim, které se jim budou fidit.
Rozpoctovy rozpis je provadén na zakladé vyhlasky Ministerstva financi ¢.323/2000 Sb., o
rozpoctové skladbé, ve znéni pozdéjsich predpist tak, aby se zachovala jednotna klasifikace
jednotlivych polozek pfijmi a vydajii a rozpocty mély normovanou podobu. VeSkeré rozpisy
jsou poté v elektronické podobé pieddvany Ministerstvu financi, které je registruje v tzv.
,, Centralnim systému ticetnich informaci stdtu *.%°

V pribéhu roku mize byt rozpocet zmeénén tzv. rozpoctovym opatienim, které schvaluje
zastupitelstvo kraje, které ale muze, jeSté pfed zacatkem rozpoctového obdobi, zmocnit
hejtmana, ¢i radu a ponechat jim pouze povinnost je o takovém opatieni informovat, a to vzdy
na nejbliz§im zasedani krajského zastupitelstva.5t

Po skonceni rozpoc¢tového obdobi predlozi kraje vysledky rozpoctového hospodaieni
Ministerstvu financi, a to nejpozdéji do 30. 6., a zaroven je vytvofen Zavérecny ucet, ktery
obsahuje zpravu nejen o plnéni rozpoctu, ale také o fungovani fondt a o hospodaiské ¢innosti
kraje. Zavéredny udet predklada Finanéni vybor a schvaluje Rada kraje.5?

1.3.2. Stiedocesky kraj

Stredocesky kraj, ktery ma sidlo v Praze, patii mezi trojici nejvétsich kraja, a to jak
v oblasti poctu obyvatel, tak 1 velikosti izemi, coZ se samoziejmé projevuje 1 na velikosti
krajského rozpoctu, ktery patii k nejvys$im, jak bude lépe patrné z nasledujicich kapitol.
Nejdrive se zaméfim na ¢asovou fadu a vyvoj velikosti rozpoctu, jeho zdkladnich charakteristik

a velikost a vyvoj schodku krajského rozpoc€tu. V druhé ¢asti této kapitoly se budu vénovat

SGRYCOVA, Petra. Rozpoctovy proces USC — zpracovani rozpoétu USC. Brno, 2010. Bakalaiska prace.
Masarykova univerzita v Brné. Vedouci prace JUDr. Ivana Pafizkova, Ph.D. str. 16-17

80 GRYCOVA, Petra. Rozpoétovy proces USC — zpracovani rozpoétu USC. Brno, 2010. Bakalatska prace.
Masarykova univerzita v Brné. Vedouci prace JUDr. Ivana Pafizkova, Ph.D. str. 18-19

1. GRYCOVA, Petra. Rozpoétovy proces USC — zpracovani rozpoétu USC. Brno, 2010. Bakalatska prace.
Masarykova univerzita v Brné. Vedouci prace JUDr. Ivana Patizkova, Ph.D. str. 21

82 GRYCOVA, Petra. Rozpoétovy proces USC — zpracovani rozpoétu USC. Brno, 2010. Bakalaiska préce.
Masarykova univerzita v Brné. Vedouci prace JUDr. Ivana Pafizkova, Ph.D. str. 36-41
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rozboru schvalenych rozpoctli na roky 2014 a 2015 a jejich porovnani s konsolidovanym

rozpoctem za rok 2013.

1.3.2.1.  Vyvoj krajského rozpoctu v letech 2002 - 2013
Pro analyzu vyvoje krajského rozpoctu bude zakladnim zdrojem dat tabulka €. 3, ze

které bude vychazeno v celé kapitole a ve které jsou zdkladni charakteristiky rozpoctu za roky
2002-2013%,

2002 2003 2004

2005

2006 2007

2008 2009

2010 2011

2012 2013

153 134 374 435 453 511 428 451 795 367 339 201
: 11

Kapitalové

1564

5605 6018

6 561 7041

6219 6 392

6433 6 461

6 630

40

22 11 9 23 19 0 1 21 7 4
ZLTE::T: 1431 1595 1959 6 051 6 479 7 095 7 488 6 670 7188 6821 6 807 6 925

Prijaté
dotace

Prijmy
celkem

3104 10211 10462 8192 8 831 8 403 9180 10 404 9 854 10075 10975 11575

4535 | 11806 | 12421 | 14243 | 15310 | 15498 | 16668 [ 17074 | 17043 | 16896 | 17781 | 18 500

Vydaje

celkem

L]
| Schodek | o1 | go1 | ar ] oeo | 9 | 5w | 523 | 271 | 474 | 441 | 621 ]| 456 ]

Tabulka 6 - Casovd Fada krajského rozpoctu Stiedoceského kraje v letech 2002-2013%4

4144 | 11615 | 12461 | 14177 | 15300 | 14960 | 17191 | 19785 | 16569 | 17338 | 18402 | 18 045

Prvni dulezitou polozkou jsou vlastni pfijmy, které postupné rostly do roku 2009, kdy
se 1 do krajskych rozpocth promitla globalni ekonomicka krize a srazila ptijmy pfiblizn€ o 10
%, tento proces se do roku 2013 nepodaftilo vyrovnat. Hlavnim dtivodem byl pokles danovych
prijmd, které tvofi vice nez 95 % vlastnich piijmu a které mezi lety 2008 a 2009 poklesly o 12
%. I ptes prodélanou hospodaiskou krizi vzrostly danové ptijmy StiedoCeského kraje mezi léty
2002 a 2013 na pétinasobek a podobné i celkové vlastni piijmy vzrostly téméf na pétinasobek
hodnoty v roce 2002. Piijaté dotace narostly skokové mezi lety 2002 a 2003, kdy se zvedly
z 3,1 mld. korun na 10,2 mld. korun, ale od té doby se jiz pohybuji v pasmu mezi 8,4 mld. a
11,6 mld. s tim, ze v poslednich 4 letech rostou a vzrostly zhruba o 1,7 miliardy korun. Celkové
1ze tici, ze dotace ze statniho rozpoctu tvoii polovinu az 60% pitijmu krajského rozpoctu a toto
¢islo v poslednich letech roste.

Stejné jako piijmy i vydaje rostly az do roku 2009 a poté se skokove snizily 0 17 % a

ptes pokracujici navySovani vydaji od té doby se na hodnotu z roku 2009 nedostaly ani v roce

63 Udaje za rok 2014 je$té nejsou uzaviené a konsolidované, a proto nejnovéjsi udaje, se kterymi se v této asti
pracuje, jsou za rok 2013

64 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Cerpani rozpoétu Stiedoeského kraje v letech 2001-2013 - skute¢nost. In:
StfedoCesky kraj: Samosprava [online]. 2015 [cit. 2015-03-04]. Dostupné z: http://www.kr-
stredocesky.cz/web/14432/77
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2013, kdy byly na 91 % vydajt z roku 2009. Srovnani piijmu a vydaji rozpoctu Stiedoceského
kraje od roku 2002 do roku 2013 je nejlépe vidét na nasledujicim grafu.

PRiIJMY A VYDAJE ROZPOCTU
STREDOCESKEHO KRAJE V LETECH 2003 -
2013

Prijmy === Vydaje

20000
18 000
16 000
14 000
12 000
10 000
8000
6 000
4 000

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Graf 2 - Piijmy a vydaje rozpoctu Stiedoceského kraje v letech 2002 - 201355

Ttetim dalezitym hlediskem rozpoctu je vySe schodku krajského rozpoctu a i zde se
projevil jako kli¢ovy rok 2009, kdy byl skokovy narist roéniho schodku na vice nez 2,7 mld.

korun. V roce 2013 ale byly jiz vSechny zavazky vyrovnany a piebytek rozpoctu je ukladan

jako rezerva do pfistich let. Graf ro¢nich schodkt krajského rozpoc¢tu ukazuje graf €. 3.

65 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Cerpani rozpoétu Stfedoéeského kraje v letech 2001-2013 - skuteGnost. In:
StfedoCesky kraj: Samosprava [online]. 2015 [cit. 2015-03-04]. Dostupné z: http://www.kr-
stredocesky.cz/web/14432/77
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SCHODKY KRAJSKEHO ROZPOCTU
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Graf 3 - Vyvoj rocniho schodku krajského rozpoctu Stredoceského kraje v letech 2002-2013%

1.3.2.2.  Aktudlni rozpoCty
Vzhledem k tomu, Ze jesté nebyl schvalen zavére¢ny ucet a Cerpani rozpocétu za rok

2014, je potieba stidle vychdzet ze schvalen¢ho rozpoctu, a proto je zafazen spolecné se
schvalenym rozpoctem na rok 2015 v této kapitole. Nejprve uvadim pro orientaci tabulka €. 7,
ve které jsou schvalené rozpocty pro roky 2014 a 2015 a pro porovnani i rozpocet za rok 2013.

2013 2014 2015
Prijmy

Dafiové prijmy 6 630 6 520 6710

Nedariové prijmy 291 308 314
Kapitalové prijmy 4 10 10

Vlastni pfijmy celkem 6 925 6 838 7034

Dotace 11575 9121 10333

Prijmy celkem 18 500 15 959 17 367
Vydaje celkem 18 045 15 929 17 637

Schodek rozpoctu 456 29 -271
Tabulka 7 - Schvdlené rozpocty na roky 2014 a 20157

66 zpracovani: Autor, Zdroj dat: Cerpani rozpoétu Stfedoceského kraje v letech 2001-2013 - skuteGnost. In:
SttedoCesky kraj: Samosprava [online]. 2015 [cit. 2015-03-04]. Dostupné z: http://www.kr-
stredocesky.cz/web/14432/77

67 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Schvaleny rozpocet. In: Stiedodesky kraj: Samosprava [online]. 2015 [cit. 2015-
03-04]. Dostupné z: http://www.kr-stredocesky.cz/web/14432/53
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Vzhledem Kk tomu, ze se jedna pouze o schvalené navrhy, je t¢zké odhadnout skutecné
cerpani rozpoctu. Je vidét, ze navrh pro rok 2015 pocita s navySenim jak vlastnich piijmu, tak
dotaci ze statniho rozpoctu dohromady o ptiblizn¢ 1,4 mld. a pro rok 2015 i se schodkem ve
vysi 271 miliont korun, ktery bude hrazen z rezervy minulych let. Vyrazny nartst vydaji ¢eka
Stiedocesky Fond rozvoje mést a obci, jehoz rozpocet se zdvojnasobi na 200 miliont korun.
Predfinancovéni a kofinancovani projektti EU ziistane naopak na stejné tirovni, a to 450 miliont
K¢, a stejné naklady jsou planované i na provoz Regionélni rady Stfedoceského kraje.

1.3.3. Ostatni kraje

Tato kapitola bude zaméfena na ostatni kraje a vyvoje jejich rozpoctli a porovnani jejich
ramcovych ryst s rozpo€tem StfedoCeského kraje. Vzhledem k mnoZzstvi tidaji se budu zabyvat

pouze piijmy, vydaji a schodky krajskych rozpocti za posledni 4 roky.

17043 16 569 474 16896 17338 -441 17781 18402 -621 18500 18045
10222 9 893 330 10546 10088 458 10700 10810 -110 10378 10410
8221 8749 528 8873 8 848 25 9100 9539 -439 9377 9661
5404 5727 -323 5533 5794 -261 5207 5640 -432 5014 4977
14170 13139 1031 12394 13180 -786 11940 12872 -932 13398 12872
7229 6412 817 6 563 6 655 -92 6 856 7022 -166 6 796 6902
9471 9049 423 8 888 8940 -51 8751 8817 -66 9038 8779
7973 8553 -580 7521 8 206 -685 7 569 7979 -409 7611 7988
10803 10011 792 9072 8 964 108 8 887 8 665 222 8708 8583
15161 15331 -170 14991 15057 -65 15461 15823 -362 15325 15623
9998 10278 -280 9502 10 046 -544 9433 10330 -897 9620 9902
8724 8981 -257 8718 8 555 163 8423 8 669 -246 8 545 8823

16075 16711 -635 16797 16831 -34 16403 16 822 -419 16367 16914
Tabulka 8 - Prijmy, vydaje a schodek®® krajskych rozpoctii v letech 2010 - 2013%°

Rozdilny pocet obyvatel i1 velikost krajli se samoziejmé projevuje 1 ve velikosti
krajskych rozpocti, které tak I1ze rozdélit do nékolika skupin - na velké kraje, do kterych patii
Stfedocesky kraj, Jihomoravsky kraj a Moravskoslezsky kraj, jejichZ ro¢ni rozpocet prevySuje
15 mld. korun. Mezi velké a stiedni kraje patii Ustecky kraj, jehoZ rozpodet se pohybuje mezi
12 a 14 mld. Do stfednich kraju patii JihoCesky kraj, Plzensky kraj, Kralovéhradecky kraj,
Olomoucky kraj a Pardubicky kraj, jejichz ro¢ni rozpocet se pohybuje mezi 10 a 8 mld. korun.
Mezi malé kraje co do velikosti rozpoctu patii Liberecky kraj, ktery ale zvySuje své vydaje a

sméfuje ke spodni hranici stfednich kraji, a Karlovarsky kraj, ktery naopak sviij rozpocet

88 Z dtivodu Gispory mista uvadéné jen jako S v tabulce
89 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Zavére&né ucty jednotlivych kraja
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zmenSuje a co do velikosti rozpoctu je tak suverénné nejmenSim. Schodky jednotlivych
rozpoctd ale nejsou v zadném vztahu k velikosti kraj, nebot’ pravé Karlovarsky kraj mél ve
ttech ze Ctyt let jeden z nejvyssSich schodk.

1.3.3.1.  Piijmy krajskych rozpocti
Ptijmy krajského rozpoc¢tu jsou v podstaté tvoreny cCtyfmi slozkami: danovymi,

nedanovymi, kapitdlovymi a dotacemi. Danové ptijmy tvoii zaklad vlastnich piijmi, pies 90 %
a kraj ma jen minimalni moZznost tyto piijmy ovlivnit, nebot’ neni vybérc¢im dani, ale jsou
posilany statem. Kapitalové piijmy pochdzeji z prodeje krajského majetku a tvoti jen naprosty
zlomek pfijma, jak je vidét na ptikladu Stfedoceského kraje, neni to ani 1 %. Mezi nedanové
ptijmy tak lze zatadit vSechny ostatni vlastni pfijmy kraje. Samostatnou tfidou jsou dotace ze
statniho rozpoctu, které vétsinou tvoii 50-60 % piijmu kraje, a opét o nich nerozhoduje kraj,
ale jsou mu urceny statnim rozpoctem. Vzhledem k tomu, ze nad naprostou vétSinou piijmil
nema kraj ptimou kontrolu, bude se tato prace spiSe zabyvat vydaji krajskych rozpo¢tu.

1.3.3.2.  Vydaje krajskych rozpocta
Na grafu nize jsou vidét vydaje jednotlivych kraji v letech 2010ch2013 a je zde 1épe

vidét rozdéleni do jednotlivym skupin a rozdil ve vysi jednotlivych rozpocti. Z grafu jsou taky

patrné nékteré trendy ve vydajich jednotlivych kraji.
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VYDAJE KRAJSKYCH ROZPOCTU V LETECH 2010
-2013
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Graf 4 - Vydaje krajskych rozpoctii v letech 2010 - 20137

Zakladni trend, ktery je z grafu velmi patrny, je stalost vydaji krajského rozpoctu, které
se véts§inou pohybuji v pomérné Uzkém rozmezi, zéroven lze také fici, ze se vydaje kraji
pohybuji v kratkych cyklech, kdy snizeni ¢i zvySeni v jednom roce je v druhém roce
kompenzovano pohybem vydaji opacnym smérem, jak je vidét na piikladu Jihomoravského
kraje. Tento trend je jesté 1épe viditelny u schodkiu krajskych rozpo¢td, jimz je vénovan
odstavec nize.

Pokud vezmeme tfi nejvétsi kraje, tak jejich odstup od ostatnich je evidentni.
Stfedocesky kraj, ktery ma po zvySeni mezi lety 2010 az 2012 a korekci v roce 2013 pozici
kraje s nejvys§imi vydaji, ma tak témét Ctytikrat vyssi ro¢ni vydaje nez Karlovarsky kraj
S nejnizsi trovni vydajii. Moravskoslezsky kraj mé naopak nejstabilngjs$i Groven vydajt, pii
necelych 17 mld. vydajt jsou vykyvy mezi 1éty 2010 a 2013 pouhych 200 miliona korun. Téméf

presnd uprostied mezi velkou trojici a zbytkem je co do velikosti vydaji Ustecky kraj, ktery

70 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Zavére¢né udty jednotlivych kraji
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stejné jako fada dalSich krajt zvysil vydaje pro volebni rok 2012 a v nasledujicim roce je o néco
snizil.

Ve skupiné stfedné velkych kraji je situace pomérné proménliva a rozdily mezi
jednotlivymi kraji jsou jen velmi malé. VétSina téchto kraji mezi 1éty 2010 a 2013 nejdiive
snizila vydaje pro rok 2011, aby je vice ¢i mén¢€ opét zvysila v roce 2012 a v roce 2013 doslo
jen kK minimalni zmén¢ vydaji. Po zvyseni vydaju v roce 2012 se skupina rozdélila na dvé
mensi, a to JihoCesky, Olomoucky a Plzensky kraj, jejichz rocni vydaje se v roce 2013
pohybovaly okolo 10 mld., a na Zlinsky kraj spole¢né s krajem Vysoc¢ina, jejichZ vydaje byly
priblizné o miliardu nizsi. Jesté o kousek niz je Pardubicky kraj, jehoz vydaje jsou dlouhodobé

Trendy dvou nejmensich krajl jsou v podstaté opozitni. Zatimco Liberecky kraj svoje
vydaje mezi léty 2010 a 2013 mirn€ zvysil, opaénym smérem se vydal Karlovarsky kraj, ktery
svoje vydaje naopak snizil, a to az pod troven 5 mld. ro¢n¢. Jak je vidét v dalsim grafu, velikost

vydaji vétSinou piimo nesouvisi s velikosti schodku krajského rozpoctu.

1.3.3.3.  Schodky krajskych rozpocti

SCHODKY KRAJSKYCH ROZPOCTU V
LETECH 2010 -2013
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Graf 5 - Schodky krajskych rozpoctii v letech 2010 - 2013™

1 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Zavére¢né Gcty jednotlivych krajt
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Z grafu je patrné, ze jen velikost kraje a jeho rozpoctu nesouvisi s velikosti schodku
jeho rozpoctu a s jeho ptipadnym piebytkem. Zaroveil je patrné, Ze schodky nejsou rostouci a
Ze vétsina kraju stiida roky se schodky s roky, kdy naopak hospodaii ptebytkové. Jen
Pardubicky, Olomoucky a Moravskoslezsky kraj mély ve vSech Etyfech letech schodkové
rozpocty. Obraz o tom, jak nevyrovnané jsou jednotlivé kraje, ndm podava i soucet schodkii a
prebytkil za dané obdobi, kdy jen pét kraji hospodafilo v souctu piebytkové. Celkovy prebytek
Kraje Vysoc€ina ptekrocil dokonce 1 miliardu korun a ptebytky Jihoceského, Libereckého a
Kralovéhradeckého kraje se pohybovaly okolo ptl miliardy korun. Na opacné strané lezi pravé
kraje, které mély rozpocty vzdy schodkové, Pardubicky a Olomoucky kraj maji celkovy
schodek pfes 2 mld. korun a Moravskoslezsky kraj néco pies 1,6 mld. Zajimavé je, ze
Karlovarsky kraj, o némz bylo v minulé kapitole feceno, Ze ma ze vSech kraji nejnizsi vydaje,
ma celkovy schodek ve vysi necelé miliardy korun, tzn. ptiblizn€ 20 % jejich ro¢niho rozpoctu.
Ve volebnim roce 2012 mély schodkovy rozpocet vSechny kraje s vyjimkou Kraje Vysocina,
ktery jako jediny mél ve sledovaném obdobi v§echny rozpocty prebytkové.

1.3.4. Zavér kapitoly Krajsky rozpocet

Prvni ¢ast této kapitoly byla vénovana procesu sestavovani krajského rozpoctu, coz je
proces, ktery vétSinou trva pul roku pied za¢adtkem daného rozpoctového obdobi, rozpocet se
pak méni i v pritbéhu a po skon€eni rozpoctového obdobi. Trva to jeste vice nez pul roku, nez
je rozpocet zkontrolovan Ministerstvem financi. Formalné se jedna o relativné jednoduchy
proces, ktery vSak ukryva fadu moZznosti, jak finalni rozpocet ovlivnit ddvno po jeho schvéleni.

Rozpocet Stiedoceského kraje je dlouhodobé nejvétsim krajskym rozpoctem a v roce
2009 doséahl jeho rozpocet rekordni vyse 20 mld. korun. V prvnich letech kraj hospodatil
s prebytkovym nebo jen lehce schodkovym rozpoctem, ale v roce 2009 ho téZce zaséhla krize
a s ni spojeny propad piijmi a kraj skoncil v obrovském schodku 2,7 mld. Poté kraj radikalné
omezil vydaje a ani v roce 2013 se na ptedkrizovou Uroven vydajli nevratil.

Situace ostatnich kraji v letech 2010 — 2013 se vyrazné 1isi, a zatimco nékteré kraje
svoje vydaje kroti a maji prebytkové rozpocty, jsou kraje, které se vydavaji opac¢nou cestou. Do
hospodareni prakticky kazdého kraje se promitl volebni rok 2012, ale jinak téméf nedoslo

k vys$$im vykyvim a je hlavné patrné usili o stabilitu rozpo¢tu.

1.4, Fondy, dotace, granty a EU

Z penéz krajského rozpoctu se financuje nebo kofinancuje fada projekt, a to na lokalni
nebo krajské urovni, a to prostiednictvim dotaci z fondu a prostiednictvim grantti. Hranice mezi

dotaci a grantem neni uplné jasné definovana, métitkem byva vétSinou specifictéjsi cil grantu
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a dotace miva Castéji investicni charakter. VétSinou se také hovoti o dotaci, pokud piispévek
dosahuje vice nez 80 % investi¢nich ndkladl. Po vstupu do Evropské unie vznikla jesté treti
varianta financovani — kofinancovani projektt, které jsou priméarné financovany z evropskych
zdrojt."

Existuji dva zakladni typy dotaci — ucelové, které maji piesné dany cil, a neucelove,
které naopak konkrétni ucel nemaji (ptikladem takovych dotaci jsou dotace na provoz). Druhym
zpusobem je déleni dotaci podle jejich narokovosti — narokové, u nichz stat preposila penize za
¢innosti, které vykonavaji kraje za stat, a nenarokové, o které musi kraj zadat (napiiklad dotace
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi).”

Nasledujici kapitoly budou zaméteny na fondy a dotace tykajici se Stiedoceského kraje
a posledni kapitola bude vénovana evropskym programiim a jejich zménam v soucasném

obdobi 2014-2020 oproti minulosti.
1.4.1. Fondy

Na celostatni trovni funguje Sest fondi, které slouzi pro podporu a spravu riznych
oblasti. Rada fondt, které vznikly po padu komunismu za uéelem transformace ekonomiky na
trzni a k usnadnéni pribehu privatizace jak nékterych podniki, tak pidy a dal§iho majetku, jiz
byla zruseny. Ptikladem takového zruseného fondu je Fond narodniho majetku, ktery byl
zaloZzen V roce 1991 a zruSen v roce 2005. Pro vytvofeni ¢i zruSeni statniho fondu je potieba
specidlniho zédkona. V soucasné dob¢ existuji tyto statni fondy:

e Statni fond rozvoje bydleni (od r. 2000)

e Statni fond dopravni infrastruktury (SFDI) (od r. 2000)

e Statni fond kultury (od r. 1992)

e Statni fond kinematografie (diive Statni fond pro podporu a rozvoj Ceskeé
kinematografie, od r. 1992, ptejmenovan v r. 2012)

e Statni fond Zivotniho prosttedi (SFZP) (od r. 1991)

e Statni zemédelsky intervencéni fond (od r. 2000)

Specialnim piipadem byl Statni pozemkovy fond, ktery byl zaloZen v roce 1991 a byl

na konci roku 2012 pteveden na Statni pozemkovy ufad. Statni fondy se podileji i na investicich

2 Co jsou to granty a dotace?. In: GRANT ADVISOR, spol. s r.o. DOTACE online.cz [online]. 2008 [cit. 2015-
03-07]. Dostupné z: http://www.dotaceonline.cz/Page.aspx?SP=1181
3 Co jsou to granty a dotace?. In: GRANT ADVISOR, spol. s r.o. DOTACE online.cz [online]. 2008 [cit. 2015-
03-07]. Dostupné z: http://www.dotaceonline.cz/Page.aspx?SP=1181
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a projektech v jednotlivych krajich a stejné tak i na projektech celostatniho vyznamu, jako jsou
napiiklad dalnice (v piipadé SFDI).”

1.4.1.1. Fondy Stfedoc¢eského kraje
Definici dotaci a fondd podava na svych internetovych strankach i SttedocCesky kraj:

,»Grantové a dotacni tituly jsou zdkladni formou poskytovani financnich prispévkii z krajskeho
rozpoctu institucim, jednotlivciim i obcim. Navrh rozdéleni grantii pripravuje obvykle prislusna
grantova komise. U castek do 200 tisic korun rozhoduje o konecném rozdéleni Rada kraje, u
vyssich polozek a prispévkii obcim Zastupitelstvo kraje.“™ Pro spravu, rozdélovani a kontrolu

ziidil 1 Stfedocesky kraj nékolik fondu, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce vcetné jejich

rozpoctl na rok 2014 a navrhl rozpoctl pro rok 2015:

> Rozpocdet Rozpocet
Nazev fondu 2014 2015

Celkem vydaje Fondi 267 000 367 000

Tabulka 9 - Fondy Stiedoceského kraje™

Jak je z tabulky patrné, krajsky ufad planuje v roce 2015 rozdélit na dotacich celkové
367 miliont korun, coZ je o 100 miliont vice, nez byl schvaleny rozpocet na rok 2014. Skutecny
rozpocet bude pravdépodobné vyssi v obou letech, v roce 2013 doslo k navySeni rozpoctu fonda
v pribéhu roku o piiblizng 50%"".
1.41.2.  Dotace StiedocCeského kraje
Vsechny dotace, které StiedoCesky kraj rozdé¢lil v letech 2010-2014 lze nalézt na
webovych strankach kraje, nejedna se ale o jednoduchou zalezitost se v téchto udajich

zorientovat. Stranky udavaji, ze kraj rozdélil dotace celkem 611 obcim, nékterym z nich

4 SLAVICEK, Petr. Statni fondy v Ceské republice. Auditor. 2010, &. 7.

> Granty a dotace. Stredocesky kraj [online]l. 2015 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z: http://www.kr-
stredocesky.cz/web/urad/granty-dotace

76 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Schvaleny rozpocet na rok 2015. In: Stiedocesky kraj: Samosprava [online]. 2015
[cit. 2015-03-04]. Dostupné z: http://www.kr-stredocesky.cz/web/14432/53

1 Zavéreény Ucet Stiedoceského kraje 2013. In: Stiedocesky kraj: Samosprava [online]. 2014 [cit. 2015-03-08].
Dostupné z: http://www.kr-stredocesky.cz/web/14432/79
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opakované. Jen v letech 2012-2014 bylo prostiednictvim téchto fondl rozd€leno vice nez 1,5
mld. korun’®. Medialné znamé jsou piiklady obce Bustéhrad, kde se jednd o celkem tii projekty
v hodnoté 10,5 milionu korun, ¢i Hostivice, kde bylo projekti dokonce pét za téméf 15 miliont
korun. Naproti tomu Mlada Boleslav ziskala za stejné obdobi dotaci 50 tisic na ,,Vycvik
hasi¢ské mladeZe na budouci povolani u JSDHO a HZS'®. Je tak patrné, Ze rozdé&lovani
dotaci je velmi dispropor¢ni a miize zavdavat k fad€ spekulaci, zda se tak ned¢je na zakladé
politického klice. Vzhledem k fad¢ kauz, z nichz nejvétsi, tykajici se byvalého stiedo¢eského
hejtmana Davida Ratha, se pravé projednava u soudu, neni nediivéra ob¢ant v tento systém
rozdélovani prostiedkl bezdiivodna. Tento postoj je videét 1 v jedné z otazek v praktické ¢asti.

Neni v silach této prace prozkoumat, zda je tento postoj celkové opravnény ¢i nikoliv.

1.4.2. Evropska unie

Vstupem do Evropské unie v kvétnu 2004 ziskala Ceska republika moZnost erpat
penize z fond Evropské unie standardnim zpisobem. Uréitou moznost méla uz pied vstupem,
ale po vstupu se dostala na uroven ostatnich ¢lent a vzhledem ke své hospodarské urovni se
stala ¢istym piijemcem dotaci. Cerpani v prvnim obdobi, které bylo v souvislosti s datem vstupu
zkraceno na roky 2004 az 2006, bylo velmi problematické a Ceska republika dokazala vycerpat
jen 18 % moznych dotaci, vzhledem k nepfipravenosti administrativy na vSech arovnich statni
spravy a ve statistice iisp&nosti Gerpani se Ceska republika ocitla na pfedposlednim misté mezi
vSemi Clenskymi staty Evropské unie.

1.4.2.1. Obdobi 2006 - 2013
Pro dal$i obdobi 2006 — 2013 se stava Ministerstvo pro mistni rozvoj Narodni organem

pro koordinaci a do praxe jsou uvadény Regionalni opera¢ni programy (ROP), které se stanou
zékladem rozd€lovani a kontroly evropskych dotaci v jednotlivych regionech. Celkem je
vytvoieno 7 ROP a to podle regioni NUTS 28

e Praha — nema ROP (protoZe nepatii do cile konvergence, vice nize)

e Stiedocesky — Stredocesky kraj

e Jihozapad — Jihocesky a Plzensky kraj

e Severozapad — Karlovarsky a Ustecky kraj

e Severovychod — Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj

8 Zavéreény ucet Stredodeského kraje. In: Stredocesky kraj: Samosprava [online]. 2014 [cit. 2015-03-08].
Dostupné z: http://www.kr-stredocesky.cz/web/14432/79

7 JSDH znamena Jednotek sboru dobrovolnych hasi¢ti, HZS znamena Hasi¢ského zachranného systému

80 Zavére¢ny Ucet Stiedoteského kraje. In: Stredolesky kraj: Samosprava [online]. 2014 [cit. 2015-03-08].
Dostupné z: http://www.kr-stredocesky.cz/web/14432/79

8L NUTS jsou standardizované regiony — 1 je cela CR, 2 jsou regiony, 3 kraje a 4 byli okresy
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e Jihovychod — Kraj Vysoc€ina a Jihomoravsky kraj
e Stfedni Morava — Olomoucky a Zlinsky kraj

e Moravskoslezsko — Moravskoslezsky kraj

Byly stanoveny celkem tfi zékladni cile pro evropské dotace. Prvnim z nich je cil
konvergence (piiblizeni), coz znamena zvyseni hospodaiské urovné regiont, které jsou pod
75 % HDP celé Evropské unie. Do tohoto cile spadaji viechny kraje CR s vyjimkou hlavniho
meésta Prahy. Druhym cilem je regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost. Tento cil je
uréen pro regiony, které nezapadaji do prvniho cile, a tudiz se v CR vztahuje jen na hlavni
mésto Prahu. Poslednim cilem je evropska tizemni spoluprace. Tento cil je pro regiony na
trovni NUTS 3., tj. kraje. Do tohoto cile tudiz spadaji v Ceské republice viechny kraje.
V nésledujici tabulce je vidét mnoZstvi penéz urcené na jednotlivé cile v tomto obdobi.

(o] Mnoistvi penéz®? v%

25,88 mld. €
Konvergence . 96,98%
(cca 730,00 mid. K¢)
R - 419,09 mil. €
Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost . 1,56%
(cca 11,73 mld. K¢)
o : : 389,05 mil. €
Evropska uzemni spoluprace 1,46 %

(cca 10,97 mld. K¢)

26,69 mid. €
Celkem = 100,00 %
(cca 752,70 mid. K¢)

Tabulka 10 - Cile a mnozstvi penéz z fondii Evropské unie®

Jak je z tabulky patrné, piestoze tyto prostiedky byly urCeny na prostfedky na 7 let,
jedna se o vice nez 100 mld. korun ro¢né pro regiony. Systém rozdélovani dotaci je pomérné
komplikovany, a to v n€kolika riznych dimenzich — prostfedky rozdéluji jednotlivé regionalni
operaéni programy, které mély k dispozici celkem 4,66 mld. €, na které dohlizi Rady
regionalnich operacnich programi a prakticky je nekontrolovala zadna centralni autorita. Druha
¢ast penéz, konktrétné 21,23 mld. €, byla rozdélena do riznych operac¢nich programt,
spadajicich pod rGizna ministerstva. Programy jsou ptehledngji zobrazeny v nasledujicim
seznamu, ktery je rozdélen podle cila:

e (il Konvergence
o OP Doprava

o OP Zivotni prostiedi

82 Kurz pro ptepodet stanoven na 28,2 K&/ €, podle plvodni tabulky

8 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Programové obdobi 2007-2013. MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ.
Evropské strukturdlni a investicni fondy [online]. 2015 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z: http://www.strukturalni-
fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-2013
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o OP Podnikani a inovace
o OP Vyzkum a vyvoj pro inovace
o OP Lidské zdroje a zaméstnanost
o OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost
o Integrovany opera¢ni program
o OP Technicka pomoc
e (il Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost
o OP Praha Konkurenceschopnost
o OP Praha Adaptabilita
e Cil Evropska uzemni spoluprace
o OP Pteshraniéni spoluprace CR - Bavorsko
o OP Pfeshraniéni spoluprace CR - Polsko
o OP Pfeshraniéni spoluprace CR - Rakousko
o OP Pieshraniéni spoluprace CR - Sasko
o OP Pieshraniéni spoluprace CR - Slovensko
o OP Meziregionalni spolupréace
o OP Nadnéarodni spoluprace
o Sitovy operacni program ESPON 2013
o Sitovy opera¢ni program INTERACT 118

Jak je vidét ze seznamu, programu je pomérné velké mnozstvi — celkem 26 a takto
komplikovany systém piinasel fadu problémi a predev$im systém regionalnich opera¢nich
programu se ukazal jako ponékud nestastny. ROP Severozapad byl na néjaky ¢as pozastaven a
feditel ufadu Regionalni Rady Severozapad zatcen a pozdé&ji 1 odsouzen k 5 letiim vézeni za
korupci, pletichy pfi zadavani vefejné zakazky a poSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie.
ROP Jihozapad také celil problémtim, poté co byl jeho feditel obzalovan ze zasahovani do
pribéhu vybérovych Fizeni a dostal tfilety podminény trest. ROP Stfedni Cechy byl zastaven
kvuli kauze Davida Ratha, ve které také hraly roli evropské penize. V posledni dobé vySetiuje

policie i kauzy tykajici se ROP Severovychod.®

8 Operaéni programy 2007-2013. In: MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOI. Evropské strukturdini a
investicni fondy [online]. 2015 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-
EU/Programove-obdobi-2007-2013/Programy-2007-2013

8 Odkazy na ¢lanky s prvkem korupce pii ziskdvani dotaci: Aneb kdo ndm déla $patné jméno. In: GRANT
ADVISOR, spol. s r.o. DOTACE online.cz [online]. 2014 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z:
http://www.dotaceonline.cz/Page.aspx?SP=Korupce
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Cerpani dotaci se o néco zlepsilo — v zaii 2013 bylo rozhodnuto o pfiblizné 87,4 %
prosttedkll ur€enych na obdobi 2007-2013 a certifikovano a vycerpano jen necelych 30%
prostiedk, tj. pfiblizn¢ 257 mld. korun. Podle serveru Evropské strukturalni a investi¢ni fondy,
ktery provozuje Ministerstvo pro mistni rozvoj, bylo pfijemctum proplaceno pfiblizné 500 mld.
korun na 63 217 projekt®, zprava ale neuvadi, k jakému datu se tento tudaj vztahuje. Ceské
republice stale hrozi, ze ptijde o pomérmné velké prosttedky, presna ¢astka neni znama, hovoii
se 0 miliardach ¢i az desitkdch miliard. Vzhledem ke komplikovanosti systému a ¢asovému
posunu bude teprve na jafe 2016 znam konecny vysledek za obdobi 2007-2013, nebot’ az do
konce roku 2015 mohou byt dofinancovany rozb&hlé projekty, pokud jsou alespoii schvalené

na narodni arovni.

1.42.2.  Obdobi 2014 - 2020
Piestoze obdobi 2007-2013 nebylo v ohledu vyéerpanych prostiedki takovym fiaskem

jako prvni obdobi 2004 — 2006, rozhodné se nejednalo o bezproblémové cerpani. Pro
néasledujici obdobi 2014 - 2020 tak byla schvalena fada zmén, a to jak na &eské®’, tak na
evropské trovni®. Na evropské trovni doslo k pfipojeni Ceské republiky k dvéma daldim
fondim — Fond rozvoje venkova a Fond spole¢né namoini a rybaiské politiky. Dalsi zmény se
tykaly zmény v ptistupu k nékterym metodologickym postuptim, zvlasté nastaveni systému
predbéznych podminek, diirazu na plnéni stanovenych indikatort ptinosii projekti a dalSich.

V ceském prostiedi se jednalo o tii hlavni zmény. Byla z nich asi nejviditelnéjsi prvni —
sniZzeni poctu operacnich programii. Doslo ke slouceni regionalnich operac¢nich programi
Vv jeden, nazvany Integrovany regionalni operacni program. Zaroven doslo ke snizeni poctu
tematickych operacnich program, jak je patrné nize. Druhd zména na vefejnosti nebude témeét
vidét, ale pokud bude fungovat, bude neméné dilezita — vznikd koncepce Jednotného
metodologického prostiedi, které ma zajistit rovné podminky napfi¢ celym systémem. Treti
zména souvisi se zjednodusenim administrativy Zadatell a elektronizaci nékterych dokumentt,
k ¢emuz by mélo vést rozsiteni monitorovaciho systému.

Programy Vv ramci cili Konvergence a Regiondlni konkurenceschopnost a
zamé&stnanost, které byly vypsany pro obdobi 2014 — 2020 1ze spole¢né s odpovédnym ufadem

a mnozstvim prostfedkt na celé obdobi (v mld. €) nalézt v nasledujici tabulce:

8 Informace 0 ¢erpani z fondd EU. In: MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOIJ. Evropské strukturdlni a
investicni fondy [online]. 2015 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Informace-o-

cerpani
87 Rozhodnutim vlady

8 Rozhodnutim evropské Rady
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Doprava Ministerstvo dopravy 4,7

Zivotni prostredi Ministerstvo Zivotniho prostiedi 2,6

Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost  Ministerstvo primyslu a obchodu 4,3
Vyzkum, vyvoj a vzdélani Ministerstvo Skolstvi 2,8
Zaméstnanost Ministerstvo prace a socialnich véci 2,1

Integrovany regionalni operacni program Ministerstvo pro mistni rozvoj 4,6
Technicka pomoc Ministerstvo pro mistni rozvoj 0,22

Program rozvoje venkova Ministerstvo zemédélstvi 2,3

Praha - pol riistu Magistrat hl. mésta Prahy 0,2

Rybafrstvi Ministerstvo zemédélstvi 0,03

. Cekem 238

Tabulka 11 - Operacni programy v obdobi 2014 - 20208

Programy cile Evropské spoluprace® ziistaly v nezménéné podobé a pocet programi
tak klesl na 20. Nejvetsi mnozstvi prostiedkd bude rozdélovéano ze tii programti — Doprava,
Integrovany regionalni operacni program a Podnikéani a inovace pro konkurenceschopnost, kdy
kazdy z téchto programil bude rozdélovat vice nez 4 mld. €. Stfedné velké programy Zivotniho
prostiedi, Vyzkum, vyvoj a vzdélani, Zaméstnanost a Program rozvoje venkova maji pfipraveno
vice nez 2 mld. €. Nejmensi programy Technickd pomoc a Praha — pdl rlistu maji pfipraveno
220, respektive 200 miliont € a novy program Rybafstvi bude mit k dispozici 30 milion( €.
V tomto obdobi bude mit programy na starosti celkem 7 ministerstev a za Prahu Magistrat hl.
mésta Prahy. Oproti minulému obdobi tak bude vice pravomoci soustfedéno na centralnich
organech statni spravy v Praze.

Vzhledem k tomu, Ze nové obdobi bylo teprve nedavno zahajeno a projekty jsou
vétsinou teprve ve schvalovacim fizeni, nelze v tuto chvili fici, zda nové zmény povedou
k lepsimu Cerpani prostredkl z Evropské unie a k jejich mensSimu zneuZzivani.

1.4.3. Zavér kapitoly Dotace, Fondy a EU

Prvni ¢ast této kapitoly byla vénovéana prostiedi krajskych fondi a dotaci. O fondech a
dotacich pro obce ¢i mésta rozhoduje zastupitelstvo kraje a diky tomu se jedna o Cisté politické
rozhodnuti, coz mize svadét k preferovani urcitych mést a obci, jak se stalo naptiklad v dob¢,

kdy byl hejtmanem David Rath. Nejedna se o malé penize — za roky 2012 — 2014 to bylo 1,5

897 pracovani: Autor, Zdroj dat: Programy pro programové obdobi 2014-2020. In: MINISTERSTVO PRO MISTN{
ROZVOJ. Evropské strukturdini a investicni fondy [online]. 2015 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy

% Vgechny tyto program jsou fizeny Ministerstvem pro mistni rozvoj
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mld. korun. Zaroveit mtize kraj byt i prostfednikem pfi jednanich o dotacich ze statnich fond,
kde jsou na dotace k dispozici fadove vétsi prostiedky.

Druha ¢ast této kapitoly predevsim ukazuje, ze oblast dotaci z fondt Evropské unie je
nesmirné $iroka a komplikovana, a piestoze je Ceska republika ¢lenem EU jiz vice nez deset
let, stale se snazi procesy a postupy tykajici se ¢erpani dotaci optimalizovat, a to jak v ohledu
efektivnosti, tak v oblasti transparentnosti. V minulosti doslo k fad¢ chyb a omyla, které
umoznily, aby se z evropskych dotaci v Ceské republice stalo prostiedi, ve kterém je hluboce
zakotenéna korupce a dalsi pochybné praktiky na hranici legality.

Evropské fondy piinesly do Ceské republiky obrovské mnozstvi penéz — Ceska
Republika je stale, i po vice nez dekad¢ je Cistym piijemcem dotaci. V minulém sedmiletém
obdobi se jednalo o vice nez 500 mld. korun, které plynuly do riiznych projektii po celé CR, at
uz se to tykalo velkych liniovych staveb z fondu Dopravy ¢i drobnych projektt z fondu
Zivotniho prostiedi. V obdobi 2007 — 2013 mély velké slovo v projektech, jejich vybéru a
kontrole kraje. Tato velka moc ptinesla do fady kraja spiSe problémy, které byly zpisobeny
nestastnou persondlni politikou, kterd byla leckdy motivovana spiSe politicky nez odborn¢ a
vedla k opusténi vize piesunu pravomoci do kraji. Pro pravé zacinajici obdobi se moc vraci
zpét do Prahy. Novy sluzebni zakon, ktery pomalu vchazi do praxe, by mél pomoci, aby

evropské dotace smétovaly spravnym smérem.

1.5. Zaveér teoretické Casti
Prvni Cast teoretické Casti této prace je vénovana kapitole tykajici se teorii voleb

druhého tadu, ktera zdanlivé nesouvisi s cili a tématem této prace, ale jak bylo v priibéhu této
kapitoly vysvétleno, je tato teorie pro tuto praci naopak klicovym prvkem. Teorie voleb druhého
fadu byla pivodné urcena pro volby do Evropského parlamentu, ale postupné se rozsitila i na
regionalni volby, které maji v urc¢itych ohledech mnohem vice spole¢ného pravé s témito
volbami neZ s volbami do parlamentu. Teorie SOE m4 tfi zakladni atributy, které museji volby
splilovat, aby bylo mozné o takovych volbach uvazovat jako o volbach druhého fadu. Jsou to
nizkd volebni Ucast, vys§i procento neplatnych hlasit a vysledky vladnich, opozi¢nich a
neparlamentnich stran. Praveé zatazeni krajskych voleb a instituci do kontextu této teorie tak
vysvétluje fadu otazek tykajicich se pravé kraji v Ceské republice.

Druhé ¢ast se uz vénuje piimo krajskym volbam a postupné se snazi ukdzat tyto volby
v $ir§im kontextu. Diskuze o nahrazeni okrestl vyS$imi izemné spravnimi celky probihala od
padu komunismu a byla zakoncena v roce 1997 schvélenim ustavniho zdkona ,,0 krajich®.

Vzhledem Kk politické krizi a padu vlady Vaclava Klause a naslednému rozpusténi Poslanecké
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snémovny uz se ale nestihly schvalit doprovodné zakony, které by umoznily konani prvnich
krajskych voleb v roce 1998. Ke schvaleni zdkont doslo az pozdé¢ji a prvni krajské volby se tak
konaly az v roce 2000 prakticky ptesn¢ uprostied volebniho cyklu Poslanecké snémovny a toto
rozhodnuti tak urcilo fadu budoucich charakteristik krajskych voleb a instituci a jejich vnimani
obcany.

Tento efekt je dobie ziejmy na ptikladu krajskych voleb ve StiedoCeském kraji.
Charakteristickymi rysy jsou: nizkd volebni ucast, vysoka podpora opozicnich a v omezené
mife 1 neparlamentnich stran. Je vidét, jak se z basty pravice, kde méla samotna ODS 32
zastupiteld, stala stejné silnd basta levice, kde jsou na prvnich dvou mistech CSSD a KSCM a
pravicové strany nedaji ani dohromady zminénych 32 zastupiteld. Vysledky vSech dosavadnich
krajskych voleb tak v prvni fadé odrazely nepopularitu vlady, at’ uz CSSD &i ODS, a asi nejvic
na své vladni angazma ve Stiedoeském kraji doplatila KDU-CSL, ktera postupné ze
zastupitelstva zmizela upln€. V celorepublikovém métitku ukazuji stejny obrazek i krajské
volby v roce 2012, kdy popularita Nec¢asovy vlady dosahovala velmi nizkych hodnot. Krajské
volby se tak nesly ve znameni odporu viéi vladé, ktery lidé demonstrovali napt. vhozenim
neplatnych volebnich listkd, jejichZz procento se dostalo na vice nez ctyinasobek nez u
parlamentnich voleb. Volby ale zaroven ptinesly drtivou porazku vladnich stran a pokracovani
vlady levice, tentokréte jiz s otevienou podporou KSCM. Poprvé od roku 1989 se tak komunisté
otevien& podileji na vladé na vyssi nez komunalni trovni. Celorepublikova podpora KSCM
Vv téchto volbach byla 27 %, coz je prakticky dvakrat vice nez v parlamentnich volbach o rok
pozdéji. Vysledky krajskych voleb tak prokazuji, ze krajskd uroven je sice propojena s tou
celostatni, ale s naprosto specifickymi vysledky. Zaroven je také vidét, ze vysledky krajskych
voleb maji minimalni vliv na celostatni Groven, kdy ani drtivé porazky v krajskych volbach
nezménily situaci na vladni Grovni.

Tteti kapitola se vénuje krajskému rozpoctu jako zdkladnimu kameni krajskych financi.
Kraje tvoii rozpocet teoreticky nezavisle na celostatnich institucich, které ho ovliviiuji jen
prostiednictvim dotaci, které ale vétSinou maji charakter narokovych dotaci. PIn¢ v rezii kraji
jsou vSak vydaje, a to hlavné¢ dotace. Pravé na velikosti rozpoctu je vidét jedna
z nejproblematictéjsich véci krajského zfizeni, kterou je nepomérnost jednotlivych kraju.
Zatimco StfedoCesky kraj hospodaii s rozpoctem piesahujicim 18 mld. korun, rozpocet
Karlovarského kraje nedosahuje ani 5 mld. Zaroven je pomérné piekvapivé zjisténi, ze velikost
rozpoctu prakticky nemd vliv na vysi schodkl krajskych rozpocti, které se taky 1isi od
celostatniho rozpoctu tim, Ze s vyjimkou dvou kraji nejsou dlouhodobé ztratové a kraj

Vysocina ma naopak rozpocet dlouhodobé piebytkovy. Z casové fady StiedoCeského kraje je
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taky patrné, jak hluboce kraje zasdhla ekonomicka krize v roce 2009, kterd je ptipravila o velky
kus redistribuovanych dani a poplatki. Z ekonomického hlediska jsou kraje pomérné
dalezitymi hraci 1 diky moznosti rozdélovat prostfednictvim dotaci relativné velké penize,
napiiklad Stiedocesky kraj tak rozd¢luje v praméru az 500 milionti korun. Krajska samosprava
tak ziskava velkou moznost ovliviiovat rozvoj vybranych oblastni kraje. Jak je vidét z vysledkt
vyzkumu v praktické ¢asti této prace, divéra ve spravedlnost tohoto systému je mezi
respondenty minimalni.

Posledni kapitola poskytovala zékladni informace o evropskych dotacich jako dal§im
zpusobu, jak ziskat penize na rozvoj jednotlivych kraji. V roce 2006 vznikaji regionalni
operacni programy jako instituce, prostiednictvim kterych obdrzi kraje béhem piistich sedmi
let necelych 27 mld. euro. Po fiasku v letech 2004-2006, kdy se nepodafilo vycerpat ani pétinu
pfipravenych pencz, tak stat zkousi pfenést rozhodovaci pravomoc, ale i administrativni zatéz
na nov¢ instituce — ufady Regionalnich opera¢niho programu regionti soudrznosti. Tyto Grady
idi Rady, kter¢ jsou volené zastupiteli jednotlivych krajti a do jejichz chodu tak stat ¢i centralni
instituce piimo nezasahuji. Uéelem této zmény bylo pienést rozhodovani do krajti a dat jim vice
moznosti ovliviiovat, jak jsou sméfovany evropské penize. Tento pfesun pravomoci
Z ministerstev smérem ke krajim mél vést k posileni vyznamu kraji a jejich vétsi nezavislosti
na centralnich institucich. Kraje vsak na takovéto pravomoci nebyly piedevsim personalné a
metodicky pfipravené a vysledkem bylo, Ze nékolik feditelti ifadi ROP bylo souzeno pro
podvody nebo pletichy pii vetejné soutézi. Objevila se taky fada spornych projektli, podobné
jako v ptipadé krajskych dotaci, ale s tim rozdilem, Ze ufady Evropské unie tyto pfehmaty
neodpousti. Projekt ROP tak skoncil netspéchem a po skonceni probihajiciho obdobi bude
jejich ¢innost ukoncena. Pro obdobi 2014 - 2020 se tak pravomoci rozhodovat o regionalnich
programech vraci prostfednictvim nového Integrovaného regionédlniho operacniho programu
zpét do rukou Ministerstva pro mistni rozvoj. Opét tak klesd vyznam kraji. Paradoxni je, Ze
skandaly opfedeny Magistrat hlavniho meésta Prahy si kontrolu nad svym operacnim
programem udrzel, ale ten je fadove mensi nez byly ty krajské.

Teoreticka ¢ast nam v souhrnu ukazala, Ze krajské zfizeni, tak jak je nyni nastavené, je
pomérné rozporuplné. Volby do krajskych zastupitelstev maji v prvni fad¢ protivladni rozmér
a ¢astecné regionalni charakter a minimalni vliv na celostatni tiroven, zatimco celostatni troven
si ponechava svij vliv na kraje. Ekonomicky jsou sice kraje zivotaschopné, ale fada z nich jen
za cenu relativné vysokych schodktll. Pravomoc rozdélovat evropské penize, ktera byla krajim
sveéfena a ktera méla zvysit jejich prestiz i moznosti, méla v podstaté opacny efekt a vedla spise

ke zhorSeni pohledu na krajské ztizeni.
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2. Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast této prace je zalozena na dotaznikovém vyzkumu, jeho vyhodnoceni a
ziskat dostatek kvantitativnich dat byla pro sbér dat zvolena metoda anonymniho
dotaznikového Setieni. Dotaznik byl distribuovan prostfednictvim internetu a bylo mozné ho
vyplnit online.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké je povédomi o krajskych institucich, financich a
volbach, a také o institucich spojenych s regionalnim ¢erpanim evropskych dotaci. Souhrnnym
cilem pak bylo ukazat nékteré postoje respondentii ke krajiim a k jejich zfizeni a v SirSim obrazu
1 to, zda jsou kraje vniméany jako néco druhotadého, jak tika teorie voleb druhého tadu.
Zvlastnim zamérem bylo tyto cile ovéfit na respondentech ze stfedoceského kraje a na mladych
respondentech do 30 let, pro které kraje nejsou revolu¢ni zménou, kterd nahrazuje néco starého,
ale spiSe evoluéni zménou, ktera se pfirozen¢ objevuje.

Cely vyzkum je rozdélen do Etyf tematickych okruht — (1) demografické otazky, které
mely pouze ukdzat rozvrstveni respondentil, (2) otazky tykajici se krajskych financi, (3)

krajskych instituci a (4) krajskych voleb. Dohromady se jednalo o 21 otazek.

2.1. Demografické otazky
Prvni série otdzek byla Cisté obecnd, jejim Ucelem bylo zjisténi nékterych zékladnich

charakteristik respondentil a nebyla pfimo urc¢end k ziskani odpovédi smérem k ciliim tohoto
vyzkumu.

Prvni otazka zjistovala vék respondentt a byla dilezita hlavné z dtivodu, Ze tato prace
je primarné zamétena na mladé volice. Jak je vidét z nasledujiciho grafu, tak zvolend metoda

dotazniku distribuovaného primarné prostfednictvim socidlnich siti pfinesla Zadané vysledky.
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ROZLOZENi RESPONDENTU PODLE VEKU
[

= Méné nez 18 let (1)

= 18-25(2)

= 26-30(3)
31-40(4)

® 41-50(5)

= 51-60 (6)

®61-70(7)

= 71-80(8)

= Vice nez 80 let (9)

Graf 6 - RozlozZeni respondentii podle véku®

Druha otdzka byla zaméfena na genderovou vyrovnanost a z vysledkd vyplyva, ze i té

se podatilo dosahnout — vyzkumu se zacastnilo 46 % zen a 54 % muzi.

vvvvvv

maji respondenti trvalé bydlisté. Cilem v tomto pfipadé nebylo rovnomérné rozvrstveni
respondentll, jako ve v&tSin¢ ostatnich otdzek této Casti, ale naopak co nejvétsi zastoupeni
obyvatel Stiedoceského kraje. Jak je vidét z nasledujiciho grafu, tento cil se prakticky podatilo

splnit a SttedocCesky kraj ma mezi respondenty nejvétsi zastoupeni.

ROZLOZENIi RESPONDENTU PODLE KRAJU

= Hlavni mésto Praha (1)

= Karlovarsky kraj (2)

= Plzensky kraj (3)
Ustecky kraj (4)

= Stfedocesky kraj (5)

= JihoCesky kraj (6)

m Liberecky kraj (7)

= Kralovehradecky kraj (8)

= Pardubicky kraj (9)

m Kraj Vysocina (10)

Graf 7 - Rozlozeni respondentii podle kraji®

% Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Vlastni vyzkum
%2 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Vlastni vyzkum
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Ctvrta otazka prvni ¢asti byla vénovana rozloZeni respondenttl podle velikosti sidel.
Vysledky jsou vidét v nasledujicim grafu. Respondenti, jejichz bydlistém je sidlo do 10 tisic

obyvatel tvoti vice nez 40 %, coz se blizi mife urbanizace a velikostni struktuie sidel v CR.

ROZLOZENi RESPONDENTU PODLE
VELIKOSTI SiDEL

< -

1001 - 10 000 (04)

10,36 % éé/
9,01 /f////////f 24,77 : iz zzi igs zz:zz;)
/////////////f/ = 100 001 - 1 000 000 (07)

= Vice nez 1 000 000 (08)
23,42

Graf 8 - RozloZeni respondentii podle velikosti sidel®®

Dalsi otazka byla zaméfena na nejvyssi dosaZzené vzdélani a bylo zjiSténo, Ze 5,4 %
respondentll ma zakladni vzdélani a stejny pocet ma stiedoSkolské vzdélani bez maturity.
Stredoskolského vzdélani s maturitou dosahlo 50,9 % respondentt a vysokoskolského vzdélani
38,3 %.

Posledni ze sady obecnych otdzek se ptala na pfijmovou kategorii rodiny respondentt,

kdy cilem bylo opé&t co nejrovnomérnéjsi rozlozeni. Vysledek je vidét v nasledujicim grafu.

93 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Vlastni vyzkum
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ROZLOZENi RESPONDENTU PODLE
RODINNYCH PRiJMU

= Méné nez 15 000 K¢ (01)
= 15 001 - 25 000 K¢ (02)
25001 - 35 000 K¢ (03)

35001 - 45 000 K¢ (04)
13,96 = vice neZ 45 000 K¢ (05)

31,98

Graf 9 - RozlozZeni respondentii podle rodinnych piijmii®*
Toto byly obecné otazky, ve kterych se podaftilo splnit vSechny dil¢i cile, tj. pfevaha
mladych do 30 let a ob¢anti Stfedoceského kraje a rovnomérné rozlozeni v ostatnich otadzkach.

2.2. Kraj — ekonomické otazky
Druha série otazek uz byla zamétena na vybrané aspekty ekonomického fungovani krajt

a na znalosti respondentt v téchto oblastech. Cilem této baterie otdzek bylo zjistit, jaké je
povédomi respondentti o zdkladnich charakteristikach ekonomického fungovani kraja, a dale
nas zajima jejich nazor na systém rozdé&lovani dotaci na Grovni krajti. Jedna otdzka v této sadé

byla oteviend, zbytek byly uzaviené otazky s n¢kolika variantami odpovédi.

2.2.1. Kolik si myslite, ze je ro¢ni rozpocet vaseho kraje?
Cilem této otazky bylo zjistit, jestli maji respondenti piehled o tom, s jakym mnozstvim

prostiedkil jejich kraj hospodafi. Respondentim byly nabidnuty moznosti a v nasledujicim
grafu jsou vidét vysledky. Odpovédi byli vyhodnoceny podle jednotlivych krajt a poté spojeny
do jedné z péti skupin — velmi precenili, pfecenili, spravng, podcenili a velmi podcenili. Velmi
ptecenili/velmi podcenili znamend, Ze respondenti oznacili moznost, které byla minimalné o
dvé kategorie od spravné odpovédi pro dany kraj a precenili/podcenily jsou respondenti, ktefi

byli vedle spravné odpovédi.

% Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Vlastni vyzkum
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VELIKOST KRAJSKEHO ROZPOCTU

11,71%

= Velmi podcenili

= Podcenili

Spravné odpovédéli
Mirné precenili

= Velmi precenili

28,38%

Graf 10 - Velikost krajského rozpoctu®®

V kapitole Krajsky rozpocet 1ze najit, ze rozpocty krajui se pohybuji mezi 5 mld. korun
v ptipad¢ Karlovarského kraje az po 18 mld. korun pravé v ptipadé Stiedoceského kraje. HI.
meésto Praha v tomto ohledu ponékud vybocuje, nebot’ jeho rozpocet se pohybuje okolo 60 mld.

ro¢ng®®

. Z odpovédi na tuto otazku je patrné, Ze objektivné vidi krajské rozpocty jen o néco vice
nez ¢tvrtina lidi — 28%. Rozpocet kraji precenuje prakticky o deset procent respondentt vice,
a tyto odpovédi jsou Castéjsi u kraji, které maji niz8i rozpocty. V piipad€ respondenti, kteti
rozpocet kraji podcetiuji, se naopak €astéji jedna o respondenty pochézejici z nekterého ze tii
velkych kraji. U stfedoCeskych krajii je tento pomér vyraznéjsi. Celych 41 % respondentt
velikost rozpoctu sttedoceského kraje podcenilo a jen 22% oznacilo spravnou moznost a 37 %
naopak velikost rozpoctu piecenilo.

2.2.2. Kolik procent ptijmti vaseho kraje si myslite, Ze tvofi dotace, at’ uz ze statniho
rozpoctu nebo z rozpoctu a fondit Evropské Unie?
Tato otazka celkem evidentné smétuje na to, zda kromé povédomi o velikosti rozpoctu

existuje povédomi o velikosti dotaci (transfertt), které protékaji prostiednictvim krajt. Jak bylo
feceno v kapitole tykajici se dotaci, kraj vykonava fadu pfenesenych ukold, za které dostava
penize ze statniho rozpoctu prave prostiednictvim dotaci. Co se tyce evropskych dotaci, tak kraj
muZe kofinancovat projekty, ale nemize byt pfimym piijemcem dotaci z Evropskych fonda,
takze ty do krajského rozpoctu na ptijmové stran€ nezasahuji. Otazka byla oteviena a odpovedi

byly poté shrnuty do n€kolika kategorii, jak je vidét v nasledujicim grafu.

% Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Vlastni vyzkum
% Zavére¢ny ucet hlavniho mésta Prahy za rok 2013
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POMER DOTACI NA PRIJMECH KRAJSKEHO

ROZPOCTU
13,96 = Jiné
/ s Méné nez 20 %
{ 20-40%
40-60 %
20,72 = 60 - 80%

= Vice nez 80 %

31,08

Graf 11 - Pomér dotaci na piijmech krajského rozpoctu®’

V teoretické ¢asti u rozpoc€tu StfedoCeského kraje bylo feceno, ze vySe dotaci se
pohybuje piiblizné na 50-60% piijma. Tuto odpovéd’ zvolilo jen 20 % respondenti. Prakticky
stejny pocet respondentli se domniva, Ze pomér je vyssi, s tim, ze 6 % si mysli, ze je to dokonce
vice nez 80 %. Naopak vétsina respondentli se domniva, ze je to méné nez ve skutecnosti, kdy
31 % si mysli, Ze je to 20 — 40% a pé&tina respondentli se dokonce domniva, Ze je to méné nez
20 %.

V tomto bod¢€ uz se naplno projevuje neznalost tykajici se fungovani kraji — kraje a
obce a nikoliv stat jsou zfizovatelé matefskych, zdkladnich a sttednich Skol, stat jim na jejich
provoz posild penize pravé prostiednictvim tcelovych dotaci ,,na zaka®, coZ je hlavni divod
tak velkého poméru dotaci na piijmech. Je tak vidét, ze zatimco v oblasti rozpoctu maji
respondenti alespoii zakladni pfedstavu, zde je naopak vidét, Ze tyto znalosti jsou velmi

povrchni.

2.2.3. Kolik si myslite, ze je rozpocet Regionalniho operaéniho programu, jehoz
¢lenem je vas kraj?
Tato otazka byla pivodné sméfovana na znalosti tykajici se povédomi o zakladech

regionalnich operacnich programi. Vzhledem ke zméné systému rozdélovani evropskych
dotaci a k opusténi systému regionalnich operacnich programi a vznik jednoho integrovaného
regionalniho programu, ktery je fizen z Prahy spiSe ukazuje, jak malé bylo povédomi o téchto
programech a Ze jen minimum lidi zaznamenalo zménu. Za obdobi 2007-2013 zatim ROP
Stiedni Cechy schvalil projekty za 17 mld. korun a z nich projekty za 10 mld. korun byli

pfedloZeny Evropskeé unii k definitivni certifikaci.

%7 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Vlastni vyzkum
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ROZPOCET REGIONALNIHO OPERACNIHO
PROGRAMU = Mén& nes 5 mid K& (01)

9,91 = 5 mld K¢ - 10 mld K& (02)

4

13,51 = MUj kraj neni ¢clenem zadného
11,26 regiondlniho operacniho programu
(07)

15,77

19,82

-

= Vice nez 25 mld K¢ (06)

Graf 12 - Rozpocet regiondlniho operacniho programu®

Analyzu odpovédi této odpovedi zaéneme od posledni mozZnosti ,,milj kraj neni ¢lenem
zadného regionalniho operacniho programu®, ktera byla do moznosti zahrnuta hlavné z divodu,
ze Praha ma jiny program, ktery nepatii mezi ROP a jak bylo vysvétleno v kapitole Evropské
dotace, ani nepatii do stejného cile jako kraje. Tuto odpovéd zvolilo necelych 10 %
respondentti, coz znamena, ze minimalné tfetina respondentd, ktefi oznacili Prahu, jako kraj
svého bydlisté si mysli, Ze Praha ma vlastni regionéalni opera¢ni program.

Vsechny Regiony s ROP jsou pfiblizn¢ stejné velké a odpovédi tak budeme srovnavat
s udaji ROP Stiedni Cechy. Je vidét, Ze 40 % respondentll rozpoéet regionalniho operaéniho
programu vice ¢i méné podceniuje. Zaroven 24 % naopak rozpocet ROP piecenuje, zvlasteé u
té&ch 15%, podle kterych je rozpocet regionalniho operacniho programu vyssi nez 25 mld.
prikladaji této instituci mnohem vétsi pravomoci a prosttedky, nez maji skute¢né k dispozici.
Skupina respondentt, ktefi se pohybuji na horni hranici, tj. 15 — 20 mld. je o malinko vétsi nez
skupina, ktera se pohybuje na spodnim okraji 10 — 15 mid.

Celkoveé je z rozttisténosti odpoveédi videt, ze vétsina lidi neméla o fungovani a rozsahu
prostiedktli informace a v fad¢ ptipadl ptifazovala milné€ vSechny projekty dotované EU na vrub
ROP a druha skupina naopak neméla o fungovani ROP témét z4dné informace a proto zvolila
variantu mén¢ neZ 5 mld. Rozhodné je vidét, Ze ROP jako prostiedek decentralizace a moZnosti

ovlivnit sméfovani evropskych penéz piimo z kraji mezi respondenty nijak vyrazné

% Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Vlastni vyzkum
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nezakofenil a fada z respondentl jeSté ani pravdépodobné nezaznamenala jejich postupny
konec.

2.2.4. Myslite si, ze krajské dotace jsou prid€lovany castéji obcim a méstim, ve
kterych vladnou stejné strany jako v krajském zastupitelstvu?
Tato otazka byla subjektivnéji zamétena a cilem bylo zjistit ndzor respondentli na

spravedlivost systému, kterym jsou rozd€lovany v krajich dotace. Ve StiedoCeském kraji se
V pruméru jednd ptiblizné o ptl miliardy rocné, coz je sice ve srovnani s evropskymi dotacemi
méng¢, ale rozhodovani je pln€ v rukou zastupitelstva kraja. Davéru respondenti v tento systém,

tak jak je v soucasnosti nastaven ukazuje nasledujici graf.

ROZDELOVANI DOTACIi PODLE
POLITICKEHO KLICE

2,25
16,22

22,52

Graf 13 - Rozdélovani dotaci podle politického klice®®

= Urcité ano (01)

N

= Spise ano (02)

Spise ne (03)
Urcité ne (04)

=

59,01

Z grafu je naprosto jasné, ze ve spravedlnost systému véfi jen neceld Ctvrtina systému a
Z toho jen dvé procenta respondentll jsou presvédceny, ze dotace na Urovni krajii nejsou
rozdélovany podle politického klice. Moznost spiSe ne oznacilo 22,5 % lidi, o nichz se tak da
fici, ze o nepoliticnosti systému dotaci lehce pochybuji. Téméi 60 % procent respondentii se
domniva, Ze jsou dotace spiSe rozdélovany podle politické piislusnosti. O tom, ze dotace jsou
rozdélovany podle politického klice, je presvédceno 16 % respondentt.

Z téchto odpoveédi vyplyva obrovska nediveéra vzhledem k rozhodovani o
ekonomickych otazkach na krajské arovni. Tyto odpovédi jsou dulezité hlavné v souvislosti

s volebni ucasti, ktera se dlouhodobé¢ sniZzuje a ve které ekonomické otazky nehraji takovou roli.

% Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Vlastni vyzkum
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2.3. Kraje — Politické otazky
Treti série otazek se vénuje zakladnim institucim krajského ztizeni a naposledy se taky

vraci téma ROP. Cilem této Casti bylo zjistit, nakolik znaji respondenti alespon zakladni
informace o dvou nejdiilezitéjSich krajskych organech — Zastupitelstvu a Radé, tfeti otazka se
vénuje volbé Rady regionalniho operac¢niho programu. Prvni dvé otdzky byli oteviené a ve treti

byli nabidnuty moznosti.

2.3.1. Kolik ¢lenti ma soucasné krajské zastupitelstvo vaseho kraje?

vvvvvv

Z klicovych udaju je pocet zastupitelti. Tento pocet je dan velikosti kraji a je bud’ 45, 55, nebo
65. StredoCesky kraj mé 65 zastupiteld, stejn€ jako ma Zastupitelstvo hl. mésta Prahy. Vysledky

1ze nalézt v nasledujicim grafu.

POCET KRAJSKYCH ZASTUPITELU

4,05

u Jiné

= Méné nez 45

45
2,25 '«z;'/,y//////mm.// A 1654
54 - 64
6,76 = 65
= Vice neZ 66
9,01

Graf 14 - Pocet krajskych zastupitelii*®

Z vysledki je bohuzel patrné, ze ani tuto zdkladni informaci vétSina respondentt
nevédéla. V kategorii jiné jsou zafazeny odpovédi ,,nevim* a dal$i neciselné informace. Uz
vysledek této kategorie ma pomérné vysokou vypovidaci hodnotu — pétina respondentl
respondentll si mysli, Ze zastupitelstvo je mens$i nez ve skuteCnosti muize byt. Pocet
respondentt, ktefi presné trefili alespon jednu ze tii spravnych moznosti — tj. 45, 55 a 65 je
relativné nizké, vzhledem Kk poctu respondentli z Prahy a StfedoCeského kraje je alespon
pozitivnim signalem, Ze odpovéd’ 65 napsalo témet 20 % respondenti.

Odpovédi na tuto otazku ukazuji nejCastéjsi postoje smérem ke krajskému ziizeni —

neznalost nebo nezdjem. V této otazce stejn¢ jako v dalsi, tykajici se Rady je videt, ze

100 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Vlastni vyzkum
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respondenti povazuji krajské ztizeni za néco druhotfadého a neptikladaji mu takovy vyznam
jako celostatnim institucim.

2.3.2. Kolik ¢lenli mé soucasna Rada vaseho kraje?
Rada je vrcholnym organem kraje, spole¢né s hejtmanem a je tak v praxi nejsilnéjsim

organem krajské samospravy, piestoze podléha zastupitelstvu. Stejné¢ jako v ptipade
zastupitelstva je 1 pocet Clenit Rady dan velikosti kraje a pohybuje se od 9 do 11. StfedoCesky
kraj i Praha maji v tomto obdobi 11 radnich. Vysledky v nasledujicim grafu.

POCET KRAJSKYCH RADNICH

= Jiné

13,06

= Méné nez 9
9-11
12-15

= vice nez 15

32,88

Graf 15 - Pocet krajskych radnich'®*

Stejné jako v predchozi otdzce i tato ukazuje velké procento Spatnych odpovédi.
Spravnych odpovédi tj. 9 — 11 byla jen pfiblizné tfetina. Ctvrtina respondentii se domniva, Ze
&lenti Rady je vice neZ ve skute¢nosti. Ze jich je méné se domniva 16 %. Nejdilezit&jsi je ale
op¢t kategorie Jiné, do které znovu patfili hlavné odpovédi ,,nevim®. Do této kategorie se
zatadilo témér 25 % respondenti.

Opét se projevuje neznalost a nezdjem vuci této instituci, prestoze se jedna o
nejmocnéjsi organ kraje, ktery rozhoduje o kazdodennim chodu.

2.3.3. Jak je vytvéiena Rada Regionalniho operacniho programu?
Tteti otazka smétovala na Radu ROP, kterd v disledku dohlizela na fungovani téchto

programu a byla vrcholnym organem na regionalni urovni. Radu ROP volilo zastupitelstvo
kraje ¢i krajii. Odpovéedi respondentti jsou v nasledujici tabulce, tentokrate byli otazky uzaviené

a byli nabidnuty moZznosti.

101 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Vlastni vyzkum
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RADA ROP

= Volena volici ve volbach (01)

= Volena zastupiteli kraje (krajd) (02)
26,58
Volena Radou kraje (kraja) (03)

Jmenovana Hejtmanem (Hejtmany)
(04)

102

Graf 16 - Rada Regiondlniho operacniho programu

V této otdzce odpovédéla tésna vétSina spravne, ze Radu ROP voli zastupitelé kraj.
Spise zajimavé jsou ale vysledky ostatnich moznosti — zatimco moznost, Ze je volend Radou
kraje je celkem pochopitelnd a proto jeji vysledek neni tak nepochopitelny, tak desetiprocentni
zisk moznosti, Ze je volena voli¢i ve volbach ukazuje na selhani v informovanosti o ¢innosti

ROP.

2.4. Kraje — Volebni otazky
Posledni série otazek se vénovala krajskym volbam a kromé otdzek na volebni ucast a

chovani se zaroven vénuje i tomu, zda respondenti znaji nékteré udaje o volbach.

2.4.1. Volil/a jste v minulych volbach?
Dv¢ otazky, které jsou velmi tzce spojené — icast v komunalnich a krajskych volbach

— odpovéd’ na tyto dvé otazky byla zakladem pro dalsi otazky. V nasledujicim grafu jsou obé

otazky spojené.

102 7Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Vlastni vyzkum
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VOLEBNi UCAST

= Ano (Y) =Ne(N)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

|

Komunalini volby Krajské volby

Graf 17 - Volebni iicast v komundlnich a krajskych volbach'®®

Jak jiz bylo feceno v teoretické €asti, prumérna ucast v krajskych volbach byla necelych
40%, a tudiz lze fici, Ze se respondenti tohoto prizkumu se z priméru vymykaji, nebot’ jejich
deklarovand ucast v krajskych volbach byla témét dvojnasobnd, coz je dulezity faktor
ovlivityjici prakticky vSechny otazky.

2.4.2. Volil jste stejnou stranu v obou volbach?
Pravé stranicka identifikace ¢i spiSe jeji absence, je jednim ze zékladnich bodl pro¢

krajské volby patii do voleb druhého fadu. Cilem této otazky tak bylo ovéfit, zda respondenti

volili v dvou trovnich regionalnich voleb stejné, nebo zda se jejich volba lisila.

STRANICKA KONZISTENCE V KRAJSKYCH
VOLBACH

= Ano (Y)
= Ne (N)

Graf 18 - Stranicka konzistence v krajskych a komundalnich volbach***
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Jak ukazuji vysledky, stranicka identifikace je na regionalni irovni velmi malé, protoze
vice nez 40 % respondentti odpovédélo, ze volilo v krajskych volbach jinou stranu nez
v komunalnich volbach. Je tak opét vidét relativné proménny elektorat stran, ktery je vidét i na
casové fad¢ vysledkd voleb ve Stredoceském kraji, ktery potvrzuje pomérné velké piesuny

voli¢stva, které jsou typické pro volby druhého fadu.

2.4.3. Faktory pfi krajskych volbach

VYZNAM FAKTORU PRI KRAJSKYCH
VOLBACH

= 7adnou (01) = Velmimalou (02) = Stfedni (03) Vyznamnou (04) & Velmi vyznamnou (05)
100% —— ===
90% =55
9.88 | —— |
80% =4r—

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Ekonomicka situace CR Ekonomicka situace kraje Dotacni politika kraje

Graf 19 - Vyznam ekonomickych faktorri pii krajskych volbach'®

Nasledujici tfi podotazky, které byly smeéfované na respondenty, ktefi odpovédéli, ze
volili v poslednich krajskych volbach, byly uréeny k analyze volebniho chovani a to hlavné,
v oblasti ekonomickych faktort. Vysledky odpovédi na vSechny tii jsou spojeny v nasledujicim
grafu.

Z odpovédi je patrné, Ze zakladni ekonomické faktory maji minimalni nebo zZadny vliv.
Ekonomicka situace hraje vyznamnou nebo velmi vyznamnou roli jen u 14 % voli¢t. Prakticky
stejnou ulohu hraje ekonomicka situace kraje, kterou za vyznamny faktor povazuje 15 % volici,
ale naopak procento volict, pro které nema zadny vyznam je v tomto piipadé o deset procent
vyssi, nez v piipadé vlivu ekonomické situace CR. Nejmensi roli hraje dotaéni politika kraje,

ktera ma vliv jen na 8 % volicii a zaroven téméf na tietinu volicl nema Zadny vliv.

105 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Vlastni vyzkum
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Je tak vidét, Ze ekonomickd situace ma na rozhodovani volict v krajskych volbach
minimalni vliv — u vSech tfi otdzek vice nez 50 % respondenti odpovédélo, ze nemaji bud’
zadny vliv, nebo jen velmi maly a u otazky ohledné dotaéniho programu je to dokonce 70%
téch respondentt, kteii se zucastnili poslednich krajskych voleb. Je tak vidét, ze hlasovani
v krajskych volbach neni ani tak zalezitosti dlouhodobych politickych ndzort, ale spiSe

kratkodobym rozhodnutim, které nemusi mit vliv na volby v dal$ich urovnich.

2.4.4. Dokéazal/a byste odhadnout volebni ucast v minulych krajskych volbach?
Ptedposledni otazka byla sméfovana na to, zda jsou si respondenti védomi volebni

ucasti v krajskych volbach a v této otazce se plné projevilo, ze vétSina z nich pravidelné
k volbam chodi a tudiZ se zajima o vysledky a ma i zakladni ptehled o vysledcich. Tato otazka

byla oteviena, a proto se zde opét vyskytuje kategorie Jiné ptevazné pro odpoveédi nevim.

ODHAD VOLEBNIi UCASTI

6;}//%0'4;%/// 18,92 N
20,27 %% s J|\|/|ne'ené nez 20 %

Graf 20 - Odhad volebni vicasti*®®

Jak bylo fec¢eno v kapitole Krajské volby, volebni ti¢ast se pohybovala pravé v rozmezi
20 — 40 % a pokud ptekrocila tuto hranici, tak jen velmi tésné. Je tedy vidét, ze prakticky
polovina respondentti odpovédéla spravné. Skupina jiné ma viceméné stejny podil v jako
ostatnich otevienych otazkdch — necelych 20 %. Pétina respondenti pfisoudila krajskym
volbam volebni ucast 40 — 60 %, coz je ale volebni Ucast spiSe parlamentnich voleb. Naopak
méné nez 20 % ucasti odpovédélo ani ne 5 % a podobné nizké procento — 6 % piisuzuje
krajskym volbam ucast vyssi nez 60 %

Z odpovédi je evidentni, Ze vétSina respondent jsou volici a proto se u nich projevuje
urcité znalost této charakteristiky. Naopak pfiblizné tfetina lidi bud’ nevi, nebo byla se svoji

odpovédi v jedné z extrémnich hodnot.

106 Zpracovani: Autor, Zdroj dat: Vlastni vyzkum
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2.4.5. Dokazall/a byste odhadnout, kolik procent opravnénych voli¢a zastupuje vétSina
v krajském zastupitelstvu?
Tato otazka byla zamétfena na to, zda si respondenti spoji volebni tcast s vétSinou

Vv zastupitelstvu. Odpovédi na to, kolik je pfesné tento tidaj pro jednotlivé kraje, 1ze nalézt
v kapitole Krajské volby. Nejmensi hodnotu mél Ustecky kraj, kde procento opravnénych
voli¢i které volilo strany koalice je 13,3 %. Naopak nejvyssi hodnotu mél kraj Vysocina, kde

ma koalice podporu 19,3 %.

KOLIK PROCENT OPRAVNENYCH VOLICU
ZASTUPUJE KOALICE

= Jiné
s Méné nez 10%

10-20%

21-30%

i b 0,
10,36% = Vice nez 30%

27,93%
Graf 21 - Kolik procent opravnénych volicii zastupuje koalice'”

Tentokrate je skupina Jiné o néco vétsi a dosahuje témet 28%. Naprosto stejné procento
odpovédi ma i ta spravnd — 10 — 20 %. Extrémné nizkd odpovéd’ ma opét podporu zhruba 5 %
respondentti a 10 % si mysli, Ze je to 21 — 30 %. Vysokou odpovéd, tj. vice nez 30 % zvolilo
necelych 29 %, toto ¢islo je mozna zplisobeno tim, Ze mnoZstvi respondentli si nedokazalo
spojit volebni vysledky s ucasti. Cast respondentii také piedpokladala, e koalice by méla
zastupovat vice nez 50 % opravnénych voli¢li, coz by ale byla pravda jen pii 100 % volebni
ucasti.

V této otazce se vyprofilovalo nékolik skupin respondentt, na které je mozné narazit

Vv pritbéhu celého dotazniku a ke kterym se vratim ve vyhodnoceni vyzkumu jako celku.

2.5. Zav¢ér praktické Casti
Jak bylo vidét ve vyhodnoceni demografické ¢asti otazek, v této ¢asti se podarilo naplnit

cil presné — ve vyzkumu jsou z velké miry zastoupeni obyvatelé Stiedoceského kraje a zaroven
je mezi respondenty vysoké procento mladych a byla zachovana genderova vyrovnanost

respondent. V ostatnich demografickych hlediscich jsou naopak respondenti rozdé€leni
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ruznorodé. Z odpovédi na otazku tykajici se UcCasti ve volbach vyplynulo, Ze skupina
respondentll méa velmi vysoké procento lidi, ktefi se aktivné zucastituji voleb. Oproti 40%
priméru, to v ptipad€ respondentli tohoto vyzkumu bylo 75 %. Tento fakt svéd¢i o tom, Ze se
jednalo o vyjimecnou skupinu a v nékterych ohledech se v odpovédich tento fakt projevil.

Z odpovedi na vyzkum vyplynulo nékolik identifikovatelnych skupin respondentti —
které bylo mozné nejlépe rozlisit u otevienych otazek — piiblizné 20 % respondentt zvolilo
Vv téchto pfipadech moznosti, které byli variaci na ,,Nevim®, relativné mala skupina 5 % lidi
kraje dlouhodobé podceniovala. Na druhé stran¢ stidlo 20 % respondenttl, ktefi kraje naopak
precenovali. Zhruba stejné¢ procento respondentii se vesSlo do spravné odpovédi. Zbytek
,hezatazenych® respondentl se pohyboval okolo spravnych odpovédi.

V oblasti krajskych financi se vysoké procento voli¢li mezi respondenty v mnozstvich
spravnych odpovédi pfili§ neprojevuje. V prvni otdzce se respondenti rozdélili téméf na tretiny
v ohledu velikosti rozpoctu, s tim, Ze bohuzel nejmensi tietina byla ta, které odpovédéla
spravné. Ve Stiedoceském kraji bylo toho procento jesté mensi a bylo to jen o néco malo vice
nez pétina lidi. Zaroven taky mnohem vétsi procento lidi rozpocet precenilo. Coz mize byt
dano faktem, Ze v nedavné dobé se v médiich probiral rozpocet hl. mésta Prahy, ktery je vyssi.
Zaroven je ale vidét, Ze tyto znalosti nejsou nijak hluboké a nésledujici otdzce na pomér dotaci
naopak vétSina nezafazenych respondentti naopak pomér podcenuje. V oblasti ROP uz vétSina
lidi uplné tape, prestoze pokud by se spravné odpoveédi brali piisnéji, bylo by jich jen 11 %.
V néavaznosti na tyto odpovédi tak 1ze konstatovat, ze respondenti sice urcité znalosti maji, ale
rozhodné se jedné o hluboké a komplexni znalosti.

Posledni otazka této Casti spojovala ekonomickou a politickou oblast a zjiStovala, zda
povazuji systém rozdélovani dotaci za spravedlivy nebo zda se dotace rozdé€luji podle
politického klice. Nazor respondentll je v tomto pifipadé naprosto jednoznacny — 75 %
respondentl si mysli, Ze dotace jsou rozdélovany podle politického klice a jen 2 % respondentil
je presvédcenych, Ze se dotace rozdéluji spravedlivé a bez politického kli¢e. Vzhledem k tomu,
ze zaroven jen 8% respondentii povazuje tuto oblast za dilezitou pro jejich volbu v krajskych
volbach, vypada to, Ze respondenti v systém dotaci nevéii jako v celek.

V oblasti krajskych organii — zastupitelstva, Rady a Rady ROP je patrny rozdil mezi
jednotlivymi institucemi. Relativné velké procento respondentii jednak odpovédé€lo spravné a
vétsina téch, kteti odpovedeli Spatné, velikost krajského zastupitelstva spiSe podcenila, coz je
vzhledem k mnozstvi lidi, kteti deklarovali, Ze se ucastnili poslednich voleb ponékud
prekvapivé. Odpovida to tak predpokladu, ze lidé se sice voleb zucastnili, ale §lo jim jen o

konkrétni kandidaty ¢i strany, ale nemaji o tyto organy redlny zajem. Tietina respondent

69



dokazala spravn¢ odpoveédét na odpovéd’ o poctu Clenti Rady, kterd naopak neni piimo volena
ve volbach, a tudiz naopak ukazuje na urcity zajem o tento krajsky organ. V obou dvou otazkach
je zfetelna skupina respondentil pattici do kategorie jiné ¢i nevim. Prakticky 20% respondenti,
tzn. bud’ témét vSichni nevolici, nebo i ¢ast volich nema predstavu o tom, jak velké tyto zakladni
krajské organy jsou. Piekvapivy je mnozstvi spravnych odpovédi na otazku tykajici se volby
Rady ROP, kdy vice jak polovina respondentl odpovédela spravné. Tento vysledek mohl byt
ovlivnén tim, ze tato otazka na rozdil od dvou ptfedchozich byla uzaviena.

V oblasti krajskych voleb je situace nejrozporuplné;si. Jak jiz bylo nékolikrat feceno,
tfi Ctvrtiny respondentl deklarovali svoji ucast v krajskych volbach a jesté o procento vice se
ucastnilo 1 komundlnich voleb. Z dalSich otdzky, ktera se zabyvala tim, zda respondenti volili
stejnou stranu, vyplyvd, Ze mezi témito dvéma druhy regiondlnich voleb je prekvapivé mala
stranickd konzistence. Celych 41 % respondenti mélo rozdilnou volbu v téchto volbach.
Zaroven z této odpoveédi také vyplyva, ze prakticky vSichni respondenti, ktetfi volili
v komunalnich volbach, se u€astnili i voleb krajskych.

Trojici otazek zaméfenou na faktory volby v krajskych volbach bylo pitekvapivé
zjisténo, ze velka vétsina respondentii nepovazuje ani ekonomickou situaci CR &i kraje za
dualezity faktor, stejné jako dotacni politiku. Z téchto odpovédi je tudiz patrny fakt, ze pro volbu
budou diilezita jina témata, jako jsou naptiklad lokalni problémy, celostatni politicka situace ¢i
osoby predstaviteli jednotlivych stran v danych krajich. Tento fakt je vidét na uspéchu ODS
Vv Plzeniském kraji, kde kandidatku vedl Jifi PospiSil, byvaly ministr spravedlnosti a v té dobé
jeden z nejpopularnéjsich politiki.

Posledni dvé otazky této oblasti smétovali k volebni ucasti a k tomu, kolik procent
opravnénych voli¢li zastupuje vladdnouci koalice. V otidzce volebni UcCasti se tentokrate
projevuje zdjem respondentl o tyto volby, kdy téméf polovina respondentli odpovédéla v této
otazce spravné. Znovu se ale objevuje skupina témet 20% respondentt, jejichZz odpoveéd’ patii
do kategorie jiné nebo nevim. Posledni otazka byla poloZena s cilem zjistit, zda si respondenti
uvédomuji, k Cemu vede nizka volebni ucast — tj. Ze statisticky vzato zastupuji vladni koalice
pouze mezi 10 a 20 % opravnénych volicl. Zde se respondenti rozdélili na tfi podobné velké
skupiny — prvni, o které jiz byla fec a jejichz odpoveéd’ pada do kategorie jiné ¢i nevim. Druha,
ktera vi, Ze je to deset az dvacet procent. A tfeti, ktera se domniva, ze je to vice nez 30 %. Toto
rozdéleni je podstatné prave ve spojeni s faktem, ze 75 % respondentti byli volici.

Z vyzkumu vyplyva, Ze urcité znalosti tykajici se organt kraji, rozpoctli a navazujicich

institucich spojenych s evropskymi fondy ma jen ptiblizné 20% respondentd.
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3. Zaveér
V bakalaiské praci byly postupné predstaveny jednotlivé pilite krajské spravy.

Vysvétleni kazdého z nich pfineslo trochu svétla poznani smérem k tomu, zda jsou kraje druhé
nejvyznamngj$i instituce statni spravy nebo se jedna spiSe o méné vyznamné instituce.

Z analyzy teorie voleb druhého fady vyplynulo, ze pfestoze byla puvodné vymyslena
jako nastroj hodnoceni voleb do Evropského parlamentu, je mozné a velmi uzitecné ji aplikovat
na volby regiondlni, v ¢eském pftipadé krajské. Krajské volby to tak stavi do nového svétla,
ukazuje se, ze nizkd volebni GcCast neni ndhoda, stejné jako Uspéchy neparlamentnich ¢i
regiondlnich stran. Teorie voleb druhého fadu ukazuje, Ze v téchto volbach se jedna o specifické
prostiedi, jiné nez na Grovni parlamentnich voleb. V téchto volbach je, at’ uz zdanlivé nebo
skutecné, méne v sazce, a tak voli¢i nejsou tolik svazani rozumnou volbou. Nevéahaji nepodpofit
stranu, kterou voli na statni tirovni, at’ uz neucasti nebo volbou jiné strany. Zaroven zde ale
zustava vliv ndrodni urovné na tu regionalni a navic se ukazuje, ze mnohem mén¢ to ptsobi
opacng.

Jak jiz bylo uvedeno, uz samotna volba roku prvnich krajskych voleb v Ceské republiky
do zna¢né miry urcila jejich osud a pomohla jejich zatazeni do teorie voleb druhého fadu.
Zaroven se tim zaradili i v o¢ich volict do kategorie druhotadych voleb. Vysledky krajskych
voleb také ukazuji, Ze voli¢i v nich Casto voli proti né€emu a prakticky ve vSech dosavadnich
volbach to néco byla vlada a potazmo vladni strany. Toto vedlo k situaci, kdy za poslednich 15
let byly vétsinu ¢asu kraje v opozici vuci vladé. To vedlo Casto k ostrym konfliktim mezi
vladou a opozici. Cetnost voleb riizné urovné v Cechach se tak na krajich také podepsala a
podkopala jejich spolupraci s vladou. Vysledky minulych voleb v roce 2012 vSak ukazuji jeden
pomérné nebezpecény jev - KSCM se stava druhou nejsilngjii stranou v regionech jen o par mist
za CSSD. Zaroven piestava byt pro CSSD tabu s komunisty oteviené spolupracovat na této
urovni. Zatimco na celostatni Grovni toto tabu stale plati a komunisté si nesou svoje stigma, na
regionalni Girovni jsou rovnocennym partnerem pro CSSD.

Z krajskych voleb vychazejici politicka reprezentace jen malokdy uspéje na celostatni
urovni. Prvni vyjimkou byl sttedoc¢esky hejtman Petr Bendl, ktery se stal ministrem dopravy, a
pozdéji ministrem zemédélstvi. Druhou vyjimkou se stal plzensky hejtman Milan Chovanec,
ktery se stal v roce 2014 ministrem vnitra. Nékolik byvalych ministra se stalo hejtmany, stejné
jako n¢ktefi z nich odesli do Evropského parlamentu, ale jednalo se vétSinou o relativné kratké
angazma. Vétsina hejtmanti byla &leny Parlamentu CR, ale v ramci taZeni proti kumulaci funkci
byli poslanecké lavice piesvédCeni opustit. S vyjimkou hejtmana Kraje Vyso€ina Jifiho

Béhounka, ktery si svilj poslanecky mandat podrzel i ptes natlak vedeni CSSD. Hejtmani tak
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netvofi soudast vrcholného vedeni stran, zv1asté CSSD, ale spise vytvéteji paralelni vedeni. Po
parlamentnich volbach v roce 2013, kdy zvitézila CSSD, tak po dlouhych letech vlddne stejna
strana krajiim i ve Strakové akademii. Doslo vSak k pokusu nékterych hejtmanti o odsunuti
predsedy CSSD Bohuslava Sobotka z jeho funkce a jeho nahrazeni hejtmanem Jihomoravského
kraje Michalem Haskem. Tento pokus vSak selhal a znamenal odsunuti hejtmanti nejprve
Z navrhl na ministerské posty a pozd¢ji i z Poslanecké snémovny. Tento ¢isté stranicky problém
tak opét poskodil pozici hejtmanti zvlasté vzhledem k celostatni statni spravé.

Prvnim dtlezitym faktem v oblasti krajskych voleb, vyplyvajicim z mého vyzkumu, je
nekonzistentnost voli¢t. Celkem 41 % respondentii pfiznalo, Ze volilo jinou stranu v krajskych
neZ v komunalnich volbach. Zaroveti se také ukézalo, Ze ekonomicka situace CR ¢&i kraje nema
na jejich volbu témét Zadny vliv. To je pon€kud piekvapivé, nebot’ praveé ekonomické otazky
byvaji vétsinou zakladnim bojistém mezi pravici a levici. Z vysledkii vyzkumu také vyplynulo,
ze vice jak polovina respondentt si je védoma nizké volebni Gcasti.

V oblasti znalosti respondentt, tykajicich se organii krajské spravy vyzkum ukazuje, ze
situace je velmi neutéSena. Zatimco jen tietina lidi védéla pocet svych zastupiteld, tak naopak
20 % lidi ptiznalo, Ze viibec nevi. V piipad¢ poctu radnich bylo lidi, kteti nevédéli cela Ctvrtina.
Je tak evidentni, ze znalosti o téchto zékladnich organech krajské samospravy jsou velmi slabé.

Celkoveé je patrné, ze krajské volby, jejich vysledky a souvislosti, ani organy, které jsou
z téchto voleb vytvareny, nijak nepfispivaji k narlistu vyznamu krajského ztizeni. SpiSe se jedna
0 opacny proces, kdy jsou na tato mista umistovani lidé nepohodlni na celostatni Grovni a
zaroven jen vidét apatie volic¢i vici témto institucim. Lze tudiz celkem s jistotou fici, ze v této
oblasti jsou kraje institucemi druhotadymi a jejich vyznam smérem k centralni vlad€ neroste.

Druhou velkou analyzovanou oblasti jsou krajské finance. Jejich zakladem je krajsky
rozpocet, ktery umoziuje distribuci krajskych prostiedkil podle vile krajského zastupitelstva.
V praxi je vSak tato vile velmi omezena faktem, Ze vice jak polovina piijmi kraje pochazi
z dotaci ze statniho rozpoctu, které jsou vétsinou ucelové a na nakladani s nimi dohlizi z Prahy
pfisluSné ministerstvo. Ve vyzkumu byla na tuto oblast zaméfena jedna otazka, na kterou 20%
dotazovanych odpovédélo spravné, ale vice jak polovina respondentt toto ¢islo podcenila.
Praveé dotace jsou vSak formou, pomoci které ovliviiuje vlada penize urené krajiim. Protoze
pro zasahy do rozpoc¢tového urceni dani by potiebovala zékon ¢i novelu, zatimco zména ve vysi
dotaci se d4 zapracovat do zékona o statnim rozpoctu.

Diky rtzné velikosti krajii dochdzi k nepomérné velkym rozpoctim, coz vede
k disproporcim mezi kraji. Prestoze ve vétSiné kraji vladne stejna strana, jsou rozdily

V hospodafteni krajii obrovské. Zatimco nékteré kraje maji prebytkove rozpocty, tak naopak jiné
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jsou hluboko v dluzich. Pozici kraji vyrazn¢ zhorsila ekonomicka krize, po které nasledoval
utlum vydaju, a kraje se musely obratit na stat, ktery jim ale z diivodu vlastnich rozpoc¢tovych
problému nemohl pomoci. V praktické ¢asti se ukazalo, Ze zatimco piiblizné¢ 30 % obyvatel
kraje zné velikost svého rozpoctu, tak zbytek se rozdélil na dvé stejné velké poloviny, které
rozpocet bud’ podceniuji nebo naopak precenuji. Je jist¢ zajimavé, ze Ctvrtina ho preceiuje o
vice nez 5 mld. korun a 20 % ho naopak o vice nez 5 mld. podcenuje.

Zvlastni kapitolou krajskych rozpocti jsou fondy a dotace, které jsou opravdu pod
kontrolou kraje. V piipadé Stredoc¢eského kraje se to je piiblizné 500 milionu korun ro¢n¢, a
jedna se tak jen o neceld 3 % vydaji. Tyto penize jsou vSak pln€ v rezii kraje, coz se mize
projevit na jejich distribuci. Jak vyplyva z vyzkumu, tak 75 % respondentt si mysli, ze jsou
tyto penize rozdélovany podle politického klic¢e, z ¢ehoz je patrna obrovska nedivéra v tento
systém. Pravé za podvody s dotacemi je, mimo jiné, souzen i byvaly stiedo¢esky hejtman David
Rath.

Ekonomicky vyznam kraji se zvedl v roce 2006, kdy byly vytvoieny Regiondlni
operacni programy pro ¢erpani penéz z fondl Evropské unie a kontrola nad nimi byla svétena
praveé krajim. Byly vytvofeny ufady pro administraci erpani a rady pro kontrolu Cerpani.
Ekonomicky i politicky vyznam kraju tak obrovsky narostl. Naptiklad Stredocesky kraj tak
dostal moznost rozdélit za sedm let vice nez 17 mld. korun. S velkymi penézi pfisly i velké
problémy, n¢kolik programi bylo na krat$i nebo delsi dobu pozastaveno. Evropské ufady také
udélili velké pokuty (ROP Severozapad dostal pokutu 2,5 mld. korun) a fada piredstavitelil
ufadi ROP skoncila s obvinénim pfed soudem. Nebylo tak pftili§ piekvapivé, Ze byly ROP pro
dalsi obdobi 2014 — 2020 v tichosti zruSeny a pravomoci pfevedeny na Ministerstvo pro mistni
rozvoj a program pirejmenovan na Integrovany regionalni program.

Z ekonomickych aspektii tak vyplyva, Ze kraje jsou sice vétSinou sobéstacné, ale
vétsinou diky dotacim od statu. Svoji pozici navic poSkodily nezvladnutou praci s evropskymi
dotacemi. Ekonomickou pozici kraje také komplikuje fakt, ze fada projektd, at’ uz obci nebo
piimo statu, je uskutecnovana bez spoluprace kraje. Ve vétSing piipadu tak stat na kraj prevedl
hlavné povinnosti, kterych se chtél zbavit, ale dal jim k tomu jen velmi nejasné finance. I
Vv oblasti financi tak lze fici, Ze se kraje staly spiSe druhotadou instituci, kterd navic téZce
zklamala.

Posledni otazka celé vyzkumné ¢asti sméfovala na to, zda respondenti védi, kolik
procent opravnénych volicii reprezentuje koalice v daném kraji. Tento udaj se pohybuje mezi

13 a 19 % aisam o sobé ma urcitou vypovidaci hodnotu o vyznamu krajii. Pro srovnani, tento
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udaj pro vladu je ptiblizn€¢ 35%. Z vyzkumu vyplynulo, Ze tento idaj zna 28 % respondenti a
nejjednodussi odpoveéd’ ,,nevim* napsalo presné stejné respondentl.

Celkové je vidét, ze povédomi o krajich je relativné malé a i zdkladni informace ma jen
ptiblizn¢ 20 - 25 % lidi. Znalosti hlubSich véci jsou jesté mnohem problematictéjsi. Zaroven je
z teoretické casti vidét, ze ani ukotveni kraji mezi organy statni spravy neni nijak
bezproblémové. Zvlaste smérem od vlady dominovala tendence samostatnost kraji spise
oslabovat nez posilovat. Na misté je tak bohuzel konstatovani, ze kraje se staly pouze
druhotadymi institucemi, jejichz vnimani neni nijak vysoké ani ze strany obcand, tak ze strany
vrcholnych politiki, ¢i ze strany centralnich orgdna statni spravy.

Parlamentni volby v roce 2013 a vytvofeni stiedopravé vlady CSSD, ANO a KDU-CSL
pfinesly do této tématiky nékolik novych otdzek — Jak se zméni chovani vlady ke krajt, kdyz
na obou urovnich vladne CSSD? Jak se podaii do krajii proniknout hnuti ANO, které zatim
nema jediného zastupitele? A do tfetice, jak se zméni situace okolo krajskych voleb vzhledem
k posunu voleb z poloviny parlamentniho cyklu, do jeho %4?

Zarovel vyvstava otazka, jak se promitne pozice KSCM v regionech na celostatni
uroven? Jak bylo patrné z voleb v roce 2013, podpora komunistt na celostatni tirovni je vyrazné
niz§i neZ na té regionalni. Druhé otazka spojena s KSCM je, zda by byla CSSD na celostatni

urovni ochotna ud¢lat to, co d€la na regiondlni a komunalni Grovni — vzit je do vlady.
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5. P¥ilohy
5.1. Vysledky krajskych voleb 2012

JihoCesky kraj

Kandidatni listina |_hlasy | v% | mandity | Pozice |

| Kandidétnilisina |

53736 27,99 18 Koalice

37187 1937 13 Koalice

27972 1457 9 Oporice

24110 1256 8  Opozice
Kfestanska a demokratlcli?dzcge - Ceskoslovenska strana 12341 6,43 4 Daerites

90923  17,60% 31255

Plzensky kraj
Kandidatni listina hasy | v% | mandéty| Porice |
Obcanska demokraticka strana 44 160 26,48 15 Opozice
Ceska strana socidlné demokraticka 41519 24,89 15 Koalice
Komunisticka strana Cech a Moravy 34919 20,93 12 Koalice
TOP 09 a Starostové pro Plzensky kraj 9175 5,5 3 Opozice
Pocet hlast koalice 76438  16,69% 27 z45
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Komunisticka strana Cech a Moravy 16 580 22,98 14 Koalice
Ceska strana socialné demokraticka 16 402 22,73 13 Koalice
Obcanska demokraticka strana 7 062 9,79 5 Opozice
HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ OBCI A MEST  [SREL:H:] 9,09 5 Opozice
TOP 09 a Starostové pro Karlovarsky kraj 5326 7,38 4 Opozice
ALTERNATIVA 4 837 6,7 4 Opozice

Pocet hlast koalice 32982 13,68% 271z45

Y

108 K oalice vytvofena po volbach, v tmoru 2015 se rozpadla. Novou koalici vytvotila CSSD spoleéné s ODS,
Hnutim za harmonicky rozvoj obci a mést a TOP 09 a Starosty.
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Ustecky kraj

Kandidatni listina [ hlasy || v% | mandty| Podce |
Komunisticka strana Cech a Moravy 53819 25,26 20 Koalice
Ceska strana socialné demokraticka 34360 16,13 13 Koalice
Severocesi.cz 25617 12,02 9 Opozice
Obcanska demokraticka strana 20635 9,68 7 Opozice
Hnuti PRO! kraj 17372 8,15 6 Opozice

Pocet hlast koalice 88179 13,29% 33z55

Liberecky kraj

Kandidatnilistina
Starostové pro Liberecky kraj 28763 22,21 13 Koalice
Komunisticka strana Cech a Moravy 23167 17,89 10 Opozice
ZMENA PRO LIBERECKY KRAJ 21829 16,85 10 Koalice
Ceska strana socialné demokraticka 16900 13,05 7 Opozice
Obcanska demokraticka strana 11993 9,26 5 Opozice

Pocet hlast koalice 50592 14,40% 23z45

Kralovehradecky kraj
Kandidatni listing DR e e
Ceska strana socialné demokraticka 32248 19,73 12 Koalice
Komunisticka strana Cech a Moravy 31685 19,39 11 Koalice
Koalice pro Kralovéhradecky kraj - KDU-CSL - HDK - VPM 19721 12,07 7 Opozice
Obcanska demokraticka strana 17366 10,62 6 Opozice
TOP 09 a Starostové pro Kralovéhradecky kraj 13483 8,25 5 Opozice
VYCHODOCESI 12577 7,69 4 Opozice
Pocet hlast koalice 63933 14,26%  23z45

Wanddgnilistna [ asy | % [ mandty | Porice_




T anadamiisna | sy | v% | mancaty| orice |

Krestanskd a demokraticka unie - Ceskoslovenskd strana

D 20243 12,33 7 Opozice
lidova
Obcanska demokraticka strana 16888 10,29 5 Opozice
10476 638 3 Opozice

TOP 09 a Starostové pro Vysocinu 8302 5,05 2 Opozice

Pocet hlast koalice 80141 19,27% 28 1z45

T aadamiisna [ sy | v% | mancaty] posie |

 ndamiistne [ sy | v% | mandity | Porice |

Krestanska a demokratlcli;a\dlécge - Ceskoslovenska strana 59159 17,03 14 Koalice

Obcanska demokraticka strana 32004 9,21 7 Opozice
TOP 09 a Starostové pro Jihomoravsky kraj 20379 5,86 5 Opozice
Pocet hlast koalice 153002 16,04% 37265

Zlinsky kraj

Kandidatoi Tstina hiasy | v% | mandaty | Porice |
Ceska strana socidlné demokraticka 40620 21,73 12 Koalice

KFestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana 34231 18,31 10 Opozice
lidova
18863 1009 5 Oporice

Strana Prav Obcan(i ZEMANOVCI 13 488 7,21 4 Koalice
Pocet hlast koalice 84182 17,34% 25z45

110 K SCM neni &lenem Rady Kraje Vyso&ina, ale podporuje mensinovou vladu CSSD.

81



Moravskoslezsky kraj

sy %  mandity Porce

72902 278 20 Koale

Kiestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana 27 536 8,6 7 Opozice
lidova

NEZAVISLI 18 311 5,72 5 Opozice
Pocet hlasu koalice 160600 15,87% 441z65

5.2. Vysledky vlastniho vyzkumu
01 Jaky je vas vék?

Odpovad “Potet | Procenta |

" odpovid
6 2,70%
139 62,61%
34 1532%
19 8,56%

41 - 50 (5) 6 2,70%
8 3,60%

61 - 70 (7) 7 3,15%
1 045%
2 090%

02 Jaké je vase pohlavi

Odpovéd’ | Poget | Procenta |
Zena (F) 103 46.40%
A(DY 119 53.60%

03 Ve kterém kraji mate trvalé bydlisté?

" odpoved® [ Pofet | Procenta |
34 1532%
5 2,25%
2 030%
5 2,25%
122 54,95%
7 315%
8 3,60%
8 3,60%
6 2,70%
2 090%
5 2,25%
6 2,70%
5 2,25%
7 315%
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04 Jaka je velikost mista vaseho bydlisté

 odpoved | Podet | Procenta _

Méné nez 100 (01) 14 6,31%
10 450%
14 631%
S5 24,77%
2 23,42%
20 9,01%
23 10,36%

Vice nez 1 000 000 (08) 34 15,32%

05 Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Odpovéd’ __Polet | Procenta

12 5,41%
12 5,41%
113 50,90%
85 38,29%

06 Do jaké prijmové kategorie spada vase rodina?

Odpovéd’ _Poget | _Procenta

Méné nez 15 000 K¢ (01) 14 6,31%
15 001 - 25 000 K¢ (02) 50 22,52%

25 001 - 35 000 K& (03) 71 31,98%
35 001 - 45 000 K& (04) 31 13,96%
vice nez 45 000 K& (05) 56 25,23%

21 Kolik si myslite, Zze je ro¢ni rozpocet vaseho kraje?

| Kategorie | Pocet | Procenta |
Velmi podcenili 44 19,82%

34,23%
Podcenili 32 14,41% °
Spravne 63  28,38% 28,38%

odpovedeli

26 11,71%

Irne precenl | (0] 37’390/0

Velmi precenili 57 25,68%

83



22 Kolik procent prijmll vaseho kraje si myslite, ze
tvofi dotace, at uz ze statniho rozpoétu nebo z

rozpoctu a fondd Evropské Unie?

" Odpovid | Pofet | Procenta _
12 5,41%
0 22,52%
69 31,08%
46 20,72%
31 13,96%
14 6,31%

23 Kolik si myslite, Ze je rozpocet Regionalniho
operacniho programu, jehoz clenem je vas kraj?

Odpovéd __Pocet | _Procenta
Méné nez 5 mid. K& (01) 46 20,72%

5 mld. KE - 10 mld. K& (02) 44 19,82%

10 mid. K& - 15 mld. K& (03) 25 11,26%

15 mld. K¢ - 20 mld. K¢ (04) 30 13,51%
20 9,01%
Vice nez 25 mld. K¢ (06) 35 15,77%
MU3j kraj neni &lenem Zzadného
regionalniho operacniho 22 9,91%
programu (07)

31 Kolik ¢leni ma soucasné krajské
zastupitelstvo vaseho kraje?

| Odpovéd” | Potet | Procenta |
46 20,72%
75 33,78%
| 45 B 9,01%

45

= 15 6,76%
55
65

| 55 | 9 4,05%
5 2,25%
| 65 BEEE 19,37%
9 4,05%

32 Kolik élentt ma sou¢asna Rada vaseho
kraje?

Odpovéd” | _ Polet | Procenta

54 24,32%
37 16,67%
73 32,88%
29 13,06%
29 13,06%
]

84



33 Jak je vytvarena Rada Regionalniho operacniho programu?

 odpovéd | potet | Procenta |
24 10,81%
118 53,15%
S9 26,58%

Jmenovana Hejtmanem (Hejtmany) (04) 21 9,46%

41 Volil/a jste v minulych
komunalnich volbach?

Odpovéd' | Potet | Procenta_

Ano (Y) 172 77,48%
Ne (N) 50 22,52%

42 Volil/a jste v minulych

krajskych volbach?

Odpovéd’ | Poget | Procenta |
e 168 75,68%
Ne (N) L 24,32%

421 Volil jste stejnou stranu v obou
volbach?

Odpovéd’ | Potet |  Procenta |
A0 92 41,44%111 58 60%112
Ne (N) 29,28% 41,40%

422 Jakou roli pfi vasi volbé v krajskych
volbach hrala ekonomicka situace CR?

[ odpovdd® [ Potet | Procenta
40 18,02%
49 22,07%
48 21,62%
21 9,46%
10 4,50%

111 Tento sloupec jsou procenta, ze viech respondentd, tj. i téch, ktei{ nehlasovali
112 Tento sloupec jsou procenta z téch respondentt, kteti volili v obou volbéch, tj. celkem 157 respondent
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423 Jakou roli pri vasi volbé v krajskych
volbach hrala ekonomicka situace vaseho

kraje?

| Odpovéd” | Poget | Procenta |
84  37,84%
48 21,62%
46 20,72%
29 13,06%
15 6,76%

424 Jakou roli pri vasi volbé v krajskych
volbach hrala dotacni politika kraje?

| Odpovéd’ | Polet | Procenta |
72 32,43%
46 20,72%
32 1441%
10 4,50%
8  3,60%

43 Dokazal/a byste odhadnout volebni

ucast v minulych krajskych volbach?

" Odpovéd | Pocet | Procenta |
2 18,92%
10 4,50%
110 49,55%

41 - 60% 45 20,27%
61 - 80% 14 6,31%
1 045%

44 Dokazal/a byste odhadnout, kolik
procent opravnénych volica zastupuje
vétsina v krajském zastupitelstvu?

Odpovéd’ _Pocet | Procenta |

Jiné 62 27,93%

Méné nez 10% 11 4,95%

10 - 20% 62 27,93%

21 - 30% 23 10,36%

Vice nez 30% 64 28,83%
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