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hodnoceni

Hlavni kritéria hodnoceni prace ] i
min. 1 bod, max. 10 bod{

1. Stanoveni cile préce, logicka stavba a ¢lenéni prace 10
2. Obsahova Uroven vypracovani teoretické ¢asti 10
3. Obsahova uroven vypracovani praktické ¢asti 10
4. Adekvatnost zvolenych metod a zpUsob jejich uziti 10
5. Formalni dprava a nalezitosti prace 9
6. Jazykova a terminologicka uroven 10
7. Prace s literaturou, citace, seznam literatury 10
8. Vlastni pfinos studenta 10
9. Dosazeni stanoveného cile prace 10
10. Uroven vypracovani anglického abstraktu 10

Body celkem: 99

Dil¢i pfipominky a naméty:

Ad 1) V Gvodni ¢asti prace je srozumitelné a jasné nastinéna koncepce prace, jeji clenéni,

vystavba, je formulovan cil prace, a to jak v teoretické, tak v praktické ¢asti. Je zde *
uvedena hypotéza, kterou diplomantka formulovala a ktera bude v praci bud potvrzena,

nebo pfi analyze text( a vét v nich vyvracena.

Ad 2) V teoretické ¢asti prace jsou uvedeny rlizné definice pojmu ,elipsa“, plvod
oznaceni a divody jejiho uziti. Dale se autorka zabyva typologii elipsy u tfi némeckych
lingvistQ soucasnosti. U jednotlivych typ( elipsy uvadi priklady, a to priklady uvedené
konkrétnimi lingvisty, nebo priklady vlastni. V zavéru teoretické ¢asti prace je shrnuto a
kriticky posouzeno pojeti elipsy u tfi analyzovanych autor(. Diplomantka vyhodnotila
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jako pro svou diplomovou préci nejvhodnéjsi pojeti elipsy u Wolfganga Kleina, a to diky
prehlednosti sytému, se kterou na elipsu nahlizi, diky logice déleni a nejjednodussi
orientaci v problematice. Pozitivni je, Ze se studentka nezdraha vyjadfit své vlastni
nazory a kriticky hodnoti rozdily v pojeti elipsy u tfi sou¢asnych némeckych lingvist.

Ad 3) V Uvodu praktické ¢asti autorka nejdfive popisuje materidl (publicistické texty),
ktery bude analyzovat. Uvadi metody vyzkumu, postupy a cile, kterych chce dosahnout.
Poté nasleduje analyza jednotlivych textl a vyhodnoceni raznych typU elipsy, a to podle
jednotné metodiky u vSech text(l. Uvadi eliptické véty a moznosti jejich doplnéni do véty
Uplné. VSe je zpracovano v prehlednych tabulkdch. Vysledky ziskané zanalyzy
jednotlivych textl jsou porovnany v grafech zobrazujicich vyskyt cetnosti elipsy
v jednotlivych typech publicistickych text(. Nasleduji dal$i grafy zachycujici vyskyt
¢etnosti elipsy v jednotlivych ¢asopisech a graf shrnujici zkoumanou problematiku. Vse
je zpracovano uUcelné a prehledné, s akcentem na detail.

Ad 4) Zvolené metody prace jsou pfimérené, vse je zpracovdno systematicky, jasné a
prehledné.

Ad 5) Formdlni nalezZitosti prace jsou v poradku, a to ve vSech ¢astech prace. Prace
disponuje nejen textem, ale i tabulkami, grafy, vSe je spravné a jednotné popsano.
V praci jsou spravné uvedeny seznamy zkratek, tabulek apod. Drobnym nedostatkem
jsou tabulky, které zacinaji u konce stranky, napf. tabulka na str. 74, zde by bylo lepsi
umistit tabulku na novou stranu. Neni disledné dodrZovano zarovnani textu prace do
bloku.

Ad 6) Jazykova uroven prace je velice dobra, jazyk je bohaty po strance slovni zdsoby,
morfologicka a syntaktickd Uroven je také v poradku, prace obsahuje pouze vyjimecéné
drobné, nevyznamné chyby. Je vidét, Ze prace byla napsana s velkou davkou peclivosti.

Ad 7) Prace s literaturou, citace a parafraze jsou uvedeny v poradku, seznam pouzitych
zdroju nevykazuje chyby.

Ad 8, 9) Vlastni pfinos autorky je patrny nejen v praktické ¢asti, ale i v ¢asti teoretické.
Diplomantka formulovala své vlastni ndzory na pojeti elipsy v soucasné némecké
lingvistice a kriticky zhodnotila rozdily v chapani elipsy u tfi sou¢asnych némeckych
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lingvist(Q. Prakticka cast je celd dilem diplomantky, zde autorka prace prokazala své
schopnosti analyzovat, srovnavat, porovnavat a vyhodnocovat vysledky vyzkumu. Cile
prace stanoveného v Uvodu bylo dosazeno.

Ad 10) Anglicky abstrakt je sepsan adekvatné, obsahuje potfebné informace pro
pfipadného zajemce o tuto problematiku, ktery neovladd némecky jazyk. Jazykova
Uroven je pfimérena.

Otazky k diskusi:

1) Podle jakych kritérii byly vybirany konkrétni texty?

2) Jaka dalsi srovnani by bylo mozné aplikovat na analyzovany materidl? Co by se ze
zkoumanych text( dalo o elipse dale zjistit?

3) Jak diplomantka zpétné hodnoti vybér tématu prace? Co by navrhovala jako dalsi
téma ke zpracovani v DP, které by logicky navazovalo na tuto zkoumanou problematiku?

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Predkladand diplomova prace vykazuje velice dobrou Uroven po strdnce obsahové,
stylistické, formalni i jazykové. Spliiuje vSechny pozadované nalezitosti.

Antiplagiatorska kontrola eVSKP vyhodnotila 22% celkové shody prace s jinymi texty, coz
je ale zplsobeno tim, Ze diplomantka uvadi v pfiloze prace originalni texty v plném znéni.

Posudek vypracovala: Helena Dédicova

V Hradci Kralové dne 16. 7. 2019
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