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ANOTACE

Priciny mnichovské kapitulace v roce 1938

Jan Vosahlo

Vedouci prace: PhDr. et PaedDr. Marek Smid, Ph.D.

Kli¢ova slova: Mnichovska dohoda, 1938, Appeasement, Ceskoslovenska armada

Rok: 2014

Bakalatska prace Priciny mnichovské kapitulace v roce 1938 vysvétluje historické pri¢iny, které vedly
k Mnichovské dohodg, ktera byla zasadnim d&jinnym zvratem pied druhou svétovou valkou. Cilem
prace je popsat pri¢iny které vedly k ptijeti Mnichovské dohody dne 29. zaii roku 1938. Dané pficiny
budou rozebrany ze ¢tyfech hlavnich pohledt a to z mezinarodniho, vnitrostatniho, vojenského a
moralniho. Tato prace bude mit vyuziti v pedagogické oblasti jako dokument shrnujici a vysvétlujici

tuto udalost, ktera az do dneSnich dnti neni pro ¢eskou spolecnost uzaviena.



ANNOTATION

The Causes of the Munich Agreement in 1938

Jan Vosahlo

Supervisor: PhDr. et PaedDr. Marek Smid, Ph.D.

Key words: Munich Agreement, 1938, Appeasement, Czechoslovak Army

Year: 2014

Bachelor thesis The Causes of the Munich Agreement in 1938 deals with the historical events that has
led to the Munich Agreement which has been a major incident before the Second World War. The aim
of this thesis is to clarify these causes of the Munich Agreement. The causes will be analyzed from
four main point of views, the international, domestic, military and moral. Thesis might be used in an

educational field to fully understand the circumstances of this event.



1. Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva udalostmi, které vedly k ptijeti Mnichovské dohody
dne 29. 9. 1938. V této praci pomoci historicko-syntetické analyzy se vénuji hlavnim pficindm
této udalosti. Hlavni pfi¢iny rozebirdm ze Ctyf hlavnich pohledii a to z mezinarodniho,
vnitrostatniho, vojenského a moralniho. Vzhledem k povaze dané udalosti je kazdy pohled
rozdilné komplexni, a proto nejsou kapitoly stejné¢ dlouhé. VEétsi prostor v mé praci vénuji
pohledu mezinarodnimu a vojenskému a mensi naopak vnitrostatnimu a moralnimu. Cilem mé
prace je popsat danou problematiku, shrnout ji z hlavnich pohledi a vyvodit zavéry zejména

v politické a vojenské oblasti.

Z mezinarodniho pohledu se zabyvam zejména vyvojem Némecka v mezivale¢ném
obdobi resp. k jeho postupném porusovani Versaillské smlouvy. Dale analyzuje mezinarodni
smlouvy, které Ceskoslovensko v mezivale¢ném obdobi uzavielo pro svou vlastni bezpeénost.
Z hlediska vnitrostatniho se vénuji zejména vlivu sudetonémecké strany na politickou scénu,
kterd byla nésledné feSena pomoci britského prostfednika lorda Runcimana. Z vojenského
hlediska analyzuje stavy a moznosti ¢eskoslovenské a némecké armady. Jelikoz je tato oblast
zna¢né komplexni a sloZitd, rozdélil jsem ji do piehlednéjSich kapitol. Z pohledu moralniho se
zabyvam zejména divody a piiklady obrany narodni suverenity. V této ¢asti se také zamyslim

nad postojem E. Benese a vyjadiuji svijj vlastni nazor.

Na konci kazdé hlavni kapitoly, tj. jednoho ze ¢tyf pohledd shrnuji dany pohled na
mnichovské udalosti. V zavéru prace shrnuji své hlavni pohledy na pticiny, které vedly k piijeti

Mnichovské dohody.



2. Mezinarodni pri¢iny Mnichovské dohody

2.1 Versailleska smlouva a vztahy s Némeckem

Je velmi tézké dohledat pocatky pficin, které vedly k zarijovym udalostem v roce 1938.
Néktefi historici® vidi p¥i¢iny mnichovskych udalosti jiz v osidlovani ¢eskych zemi némeckym
obyvatelstvem po bitvé na Bilé hoie v roce 1620. Ackoliv je problematické urcit ,,0 kolik je
tieba se vracet do historie®, neoddiskutovatelné miizeme najit prvni pfi¢iny Mnichova v situaci
po prvni svétové valce. Némecko prvni svétovou valku jako jedna z Ustfednich mocnosti
prohréalo. Pordzka v prvni svétové vélce byla velkou ranou pro némeckou narodni hrdost a
Némecko cekaly velké restrikce v mnoha oblastech. Ackoliv se tento fakt nezda jako dillezity,
byl to zarodek, ktery nasledné spolecné s hospodaiskou krizi a velmi ,,pfisnou* Versailleskou
smlouvou vyustil v némecky pocit ublizenosti a k vnimani Versailleské smlouvy jako kfivdy a
nespravedlnosti. Tyto nalady v némecké spolecnosti daly prostor pro vzestup A. Hitlera a
nasledné pro vznik Tteti fiSe. Zminéna Versailleskd smlouva je vSak z historického hlediska
dokonalym ukazatelem neschopnosti Francie a Velké Britanie (potazmo vSech vitéznych

mocnosti Dohody) diisledné dozadovat plnéni této smlouvy po Némecku.

Némecko totiZz v pifipad€é Versailleské smlouvy porusilo témét vSechny ¢Elanky této
dohody, resp. povinnosti z této smlouvy vyplyvajici. Prvnim nejvyraznéj$im porusenim bylo
zavedeni dvouleté povinné sluzby v roce 1935. Némecko muselo pfijmout odpovédnost za
ztraty a utrpeni mocnostem Dohody béhem prvni svétové valky. V roce 1921 byly vycisleny
véalecné reparace, které piesto, Ze byly pozdéji témét o polovinu sniZzeny, mély tvrdy dopad na
némeckou ekonomiku. Tento dopad byl zeyména znatelny v dobé& hospodarskeé krize, a vytvofil

podminky pro ptevzeti moci A. Hitlerem.

Znacné casti Némeckem dosud ovladanych oblasti (napf. Alsasko-Lotrinsko,
Poznansko, Hlucinsko, oblast Sarska atd.) pfipadly jinym statim, napt. Francii, Polsku,
Dénsku, ale i Ceskoslovensku. Némecko také pfislo o viechny své tehdejsi kolonie (napf.
Marshallovy ostrovy, Palau, Nauru ¢i Kamerun) s vyjimkou Némecké jihozapadni Afriky.

Versailleskd smlouva garantovala povale¢né uspofadani Evropy, resp. uspofadani statnich

Mnichovsky debakl dil 2. [Radiovy porad]. CRo Historicky klub. Cesko, 2008. 02:00.
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hranic. Toto uspotadani Némecko vefejné a oficialné napadlo v roce 1938, kdy se zacalo

dozadovat pohrani¢niho tizemi Ceskoslovenska, tzv. Sudet.?

Versailleskd smlouva omezovala do zna¢né miry velikost a uspofadani némeckych
ozbrojenych sil. Z historického hlediska je nepochopitelné, pro¢ ceskoslovenska vlada
nepoukazovala na tato fakta o némeckém zbrojeni. V dlouhodobém horizontu by
Ceskoslovensko patrné nemohlo byt oznaleno historii za vinika rozpoutani valky, pfi
jednoduchém porovnéani némecké ofenzivni armady a Ceskoslovenské armady, postavené na

branéni své narodni suverenity, tedy ¢eskoslovenskych statnich hranic.

Némecko se ve Versaillské smlouvé zavazovalo nevlastnit tanky, t€zké délostielectvo,
nezavést brannou povinnost a neudrzovat generalni §tab. Fakt, Ze Némecko porusilo vSechna
tato ustanoveni, byla znama jiz pred rokem 1938. Mimo zbrojeni vSak =zistava
nejvyznamngj$im némeckym poruSenim smlouvy obsazeni demilitarizované zény v Poryni
V roce 1936. Toto obsazeni pasma Poryni dalo Némecku strategickou vyhodu a poukazalo na
neschopnost zapadnich mocnosti adekvatné reagovat.® Tento piipad neni ojedinély, opakoval
se napt. v roce 1939 kdy podle historika J. Némecka: ,, Neuspela vsak ani diplomacie polska,

kterd naopak tvrdé hdjila své pozice.

Némecko mélo dle smlouvy zékaz vlastnit ponorky a letectvo. Z vojenského hlediska je
proto zajimaveé, Ze Némecko mélo v roce 1938, 1 pies tento zékaz, kvalitnéjsi letectvo nez

Ceskoslovensko, a to jak v technologické tak materialni oblasti, zejména u stihacich letount.

PoruSeni Versailleské smlouvy ze strany Némecka nebylo jednorazové, ale naopak pozvolné,
opakované a z jejich strany doslo k mnoha ustupktim. I v pfipad€ obsazeni Poryni (definované
jako demilitarizovana zona) nezasahla ani jedna mocnost jakymkoli zpusobem, Francie

dokonce ani diplomaticky,® zejména pro své vlastni vnitropolitické problémy.

2 DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938. Praha, 2000. ISBN 80-85864-84-
3/UMV s. 367.

3Viz. DEJMEK, JindFich. Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1936 Svazek II. Praha, 2003. ISBN
80-86506-30-4/UMV. s. 237.

4 NEMECEK, Jan. Ceskoslovensko-polské vztahy na pocatku 2. svétové valky: sloZita cesta k jednani o
konfederaci. In: Cesky casopis historicky 2/2002. Praha, 2000. s. 335.

5 KVACEK, Robert. Mnichovské desatero. In: Sbornik z mezindrodniho sympozia k 70. vyro&i
mnichovské dohody. Mnichov 1938 a eskd spolecnost. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd,
2008. ISBN 978-80-87211-06-9. s. 92.



Dle historika Jana Tesaie® se jednalo o prvni typ psychologické valky. Jak zmifiuje,
jednalo se o neporovnatelny vliv propagandy ze strany Némecka, na ktery neuméla
ceskoslovenska vlada a ani spolecnost reagovat. J. Tesai vystihuje, Ze v konfliktu nehraly
takovou roli pocty divizi, ¢i vyzbrojenost jednotlivych armad. Jak bude uvedeno v kapitole o
vojenskych aspektech, Hitler vedl hlavné psychologickou valku a piipadny vyvoj vojenského
konfliktu Némecka s Ceskoslovenskem, pro n&j nemusel byt vyhodny jak vojensky, tak
politicky. Dle J. Tesate: ,, Mnichovska krize je prvnim velkym stretnutim psychologicke valky,

typické pro novou dobu, dobu masovych hnuti a na nich zaloZenych totalitnich diktatur.

Jak jiz bylo ¢astecné vysvétleno, mohlo dojit k nedodrzeni mezinarodnich smluv, které
Ceskoslovensko uzavielo. Hlavni predstavitelé zapadnich spojencti CSR, tedy Velké Britanie a
Francie, se nechali obelhat Hitlerem a jejich pfedstavitelé si zejména neptali dals§i ozbrojeny
konflikt. VétSina z nich podlehla klamani A. Hitlera a némecké propagandy. Jak tvrdi E.
Hahnova: ,, Vsenemecké pozadavky byly od konce prvni svétové valky a po celé mezivilecné
obdobi podporeny masivni propagandistickou kampani, a pravé jeji dejiny jsou zakladnim
pilitem pro vysveétleni neobycejnych volebnich ,uspéchii ‘ sudetonémecké strany. Jejim centrem
nebyla Praha, nybrz Berlin a Videii. Slo o popularizaci stejnych myslenek ve tiech stdtech
zaroven. Nescetné kulturnépolitické organizace vydavaly po dvacet let v Nemecku, Rakousku a
CSR agitacni brozury, ¢i védecky upravené knihy a organizovaly konference pro politické,
védecké, osvétarské a mladeznické pracovniky s jednou spolecnou obsahovou néplni: Utoky
proti vvmarské, rakouské a ceskoslovenske republice byly zdiivodiiovany velkonemeckymi cili

a takovymi historickymi vyklady déjin, které zdanlivé dokazovaly jejich opravnénost. “®

Historicky neni tedy pfekvapenim, ze zapadni staty podlehly propagandé€ o utlacovani
némecké mensiny v ¢eském pohrani¢i. BohuZel tento fakt spole¢né s prosazovanim politiky
usmitovani, tj. ,,appeasementu”, vedl k natlaku Francie a Velké Britanie na Ceskoslovensko.
A. Hitler v této situaci vyuzil napjaté vnitropolitické situace Ceskoslovenska a natlakem jak na
Ceskoslovensko, tak na jeho spojence dosahl odstoupeni Ceskoslovenského pohraniéi, kde se
nachézela drtiva vétSina lehkého a t€Zkého opevnéni, které mélo dorovnat lidské a materidlni

zdroje chybgjici Ceskoslovensku pii piipadném konfliktu. Dle E. Hahnové: ,, Tvdii v tvdr

STESAR, Jan. Mnichovsky komplex. Praha: Prostor, 2000. ISBN 80-7260-035-4. s. 64-70.
"TESAR, Jan. Mnichovsky komplex. Praha: Prostor, 2000. ISBN 80-7260-035-4. s. 65.
8HAHNOVA, Eva. "Mnichov" v kontextu (sudeto)némeckych dé&jin. In: Shornik z mezindrodniho
sympozia k 70. vyro¢i mnichovské dohody. Mnichov 1938 a &eskd spolecnost. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezimd, 2008. ISBN 978-80-87211-06-9. s. 19.
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militaristickému expanzionismu nacistického Néemecka se vsak mnohym Evropanuim splnéni

velkonémeckého pozadavku zddalo mensim zlem nez nova valka.

2.2 Mezinarodni smlouvy pied druhou svétovou valkou

Ceskoslovensko vzniklo po prvni svétové valce rozpadem Rakousko-Uherska dne 28.
fijna 1918. Ceskoslovensko mélo jako nové vznikly stat zajem o udrzeni miru v Evropé a stejné
tak hajilo svou zahrani¢ni politikou tehdejsi status quo. Pro zajisténi své bezpecnosti byla dle
B. Celovského: ,, ... zaloZena na spojenectvi s Francii z roku 1924, prip. 1925, k nemuz se
pozdeéji pridal pakt se Sovétskym svazem z roku 1935. Mala dohoda se vztahovala vyhradné na
Madarsko. “1°

Ceskoslovensko - francouzska smlouva byla podepsana v Pafizi dne 25. ledna 1924.
Podle M. Johna se: , Sestavala se z osmi zdkladnich clankii zavazujicich oba partnery
K automatickému vzajemnému poskytnuti vojenské pomoci v pripadé ohrozeni nékterého ze
signatarii. “** Podle Johna'? zahrnovala tato smlouva i tajné dolozky, které byly ,, zamérené na
zcela konkrétni vojenskad opatient v pripadé valky s Némeckem. “*2 Tyto dolozky oviem nebyly
v nadchazejicich letech dopracovany a pro vzdjemnou pomoc nevznikly zddné konkrétni plany.
Tyto tajné dolozky byly zvetejnény rok poté pii podpisu Locarnskych smluv z 16. fijna 1925.
Locarnské smlouvy byl souhrn nékolika smluv mezi Ceskoslovenskem, Némeckem, Velkou
Britanii, Belgii, Francii, Italii a Polskem. Ackoli mély tyto smlouvy zarucit bezpecnost
v Evropé, pisemné garantovani némeckych zéipadnich hranic a naopak negarantovani
vychodnich némeckych hranic dalo prostor pro budouci natlak Némecka viéi Ceskoslovensku.
Jak pise B. Celovsky: ,, Druhy francouzsko — ceskoslovensky pakt z 16 #ijna 1925 byl dokonaly
vzdjemny obranny pakt vojenského charakteru. Vzdajemna vojenska pomoc mela tedy nasledovat
po vilecném porusent locarnskych zavazkii Némeckem viici Francii nebo Ceskoslovensku, a to

ve smyslu stanov Spolecnosti ndrodii. “** Francie byla tedy smluvné zavazana vojensky pomoci

*HAHNOVA, Eva. "Mnichov" v kontextu (sudeto)némeckych d&jin. In: Shornik z mezindrodniho
sympozia k 70. vyro&i mnichovské dohody. Mnichov 1938 a ceskd spolecnost. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezimd, 2008. ISBN 978-80-87211-06-9. s. 28.

10 CELOVSKY, Bofivoj. Mnichovskd dohoda 1938. Ostrava, 1999. ISBN 80-86101-19-3. s. 57.

11 JOHN, Miloslav. ZdFi 1938, Role a postoje spojencii CSR. Olomouc, 2000. ISBN 80-85642-20-4. s. 14.
12 JOHN, Miloslav. ZdFi 1938, Role a postoje spojencii CSR. Olomouc, 2000. ISBN 80-85642-20-4. s. 15.
13 JOHN, Miloslav. ZdFi 1938, Role a postoje spojencii CSR. Olomouc, 2000. ISBN 80-85642-20-4. s. 14.
14 CELOVSKY, Bofivoj. Mnichovskd dohoda 1938. Ostrava, 1999. ISBN 80-86101-19-3. s. 58.
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Ceskoslovensku v ptipadé konfliktu s Némeckem. JelikoZ francouzska zahraniéni politika®®
byla siln¢ oslabena konflikty na své vnitropolitické scén&,'® upinala se v zahraniéni politice
stale vice na svého spojence Velkou Britanii. Jak poznamenava B. Celovsky: ,, Uz koncem roku
1937 bylo jasné, ze pro pripad, Ze by se Ceskoslovensko dostalo do krize, ma klic k Fesent Velka
Britanie. Francie sice naddle potvrzovala své zavazky k Ceskoslovensku, ale stale vétsi mérou
brala ohled na Londyn. “Y" Velka Britanie viak neméla vii¢i Ceskoslovensku zadné spojenecké
zavazky a vzhledem k jeji poloze neméla tak veliky zdjem na feSeni némecko-ceskoslovenskych
problémt jako napft. Francie. Pii vyhroceni ¢eskoslovensko-némeckych vztahti, zptisobenych
zvySujicim se natlakem Sudetonémeckou strany v roce 1938, vyslala Velkd Britanie do
Ceskoslovenska lorda W. Runcimana, aby pusobil jako prostiednik mezi ¢eskoslovenskou
vladou a Sudetonémeckou stranou. Ackoli se Ceskoslovenska strana snazila do nejvétsi miry
vyhovét Karlovarskym poZzadavkéim®® bez naruseni své statni suverenity, W. Runciman ve své
zprave z 21. zati 1938 doporucil: ,, Pokud bude nutné néjaké odstoupeni uzemi, a ja myslim, ze

bude, mélo by byt provedeno okamZzité a bez zdrzovani. “*°

Mimo smlouvy &eskoslovensko-francouzské podepsalo v roce 1935 Ceskoslovensko
smlouvu se Sovétskym svazem. Jak zmituje B. Celovsky: ,,Slo o omezenou vzdjemnou
povinnost poskytnuti pomoci, nebot' v podpisovém protokolu se predpokladala pomoc Francie
napadenému statu.“?® Tento fakt o nutnosti zapojeni Francie je klicovy pro pochopeni
spojeneckych postoji v mésicich pred podepsdnim Mnichovské dohody. Pomoc od Sovétského
svazu byla podminéna Ucasti Francie, kterd se vSak, jak bylo zminéno vyse, kvili svym
vnitrostatnim zaleZitostem stale vice pfiklanéla k vyjadfeni Velké Britanie. Zahrani¢ni politika
Velké Britanie, respektive Chamberlainova politika appeasementu, vSak nepodporovala
roz§iteni vlivu Sovétského svazu do stfedni Evropy. Samotnou pomoc od sovétského svazu
také komplikoval nevyjasnény vztah Ceskoslovenska a Polska. Polsko totiz nesouhlasilo

s povaleénym uspofadanim &esko-polskych hranic, zejména s oblasti Tésinska®! a Polsko dle

15 Kterd byla zasadni pro udrzeni povaleéného usporadani v Evropé.

16 Re$enim hospodaiské krize, konfliktl mezi pravici a levici, svrzenim vlad a feenim celostétnich
stavek.

17 CELOVSKY, Bofivoj. Mnichovskd dohoda 1938. Ostrava, 1999. ISBN 80-86101-19-3. s. 61.

18 Karlovarské pozadavky byl souhrn pozadavk( Sudetonémecké strany vici ¢eskoslovenské viadé
tykajici se zejména autonomnich a spravnich prav némeckych ob&an na tzemi Ceskoslovenska.
BLord Runciman: zprdva z 21. zdri 1938 [online]. [cit. 17. 6. 2014]. Dostupné z:
http://www.fronta.cz/dokument/lord-runciman-zprava-z-21-zari-1938.

2 CELOVSKY, Bofivoj. Mnichovskd dohoda 1938. Ostrava, 1999. ISBN 80-86101-19-3. s. 66.

21 JOHN, Miloslav. ZdFi 1938, Role a postoje spojencii CSR. Olomouc, 2000. ISBN 80-85642-20-4. s.
166.
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M. Johna: ,, povazovalo és.-sovétskou smlouvu, byt limitovanou vazbou na Francii, za velmi
nebezpecny pirelom ve stiedoevropské politice, ohroZujici bezpecnost Polska. “?? Polsko proto
odmitalo uzavieni jakékoli smlouvy s Ceskoslovenskem a kategoricky odmitalo jednat s Francii

o mozném priachodu sovétskych sil do Ceskoslovenska pies své tizemi.

Dle B. Celovského: ,, Kromé francouzského a pozdéji sovétského spojenectvi byla tietim
pilirem ceskoslovenské zahranicni politiky Mala dohoda. Vznikla ze spolecnych zajmu
Ceskoslovenska, Rumunska a Jugoslavie na zachovani teritorialniho statu quo viici Madarsku,
které bylo nuceno odstoupit v roce 1919 znacna vizemi s madarskou menSinou témto trem
statiim. “?® Pro Ceskoslovensko byl vyznamny zejména jeji vztah vic¢i Rumunsku. V dobg
mnichovské krize se jednalo o jediny hrani¢ni stat, ktery byl bezvyhradné spojenecky.
Rumunsko 1 pfes svillj vlastni problémovy postoj vici Sovétskému svazu, bylo jedinou zemi,
které alesponi v teoretické rovin€ umoznovala jednat o ptipadné pomoci od Sovétského svazu,
tedy o piipadném transitu sovétskych jednotek na uzemi Ceskoslovenska. Mala dohoda také

garantovala pfipadnou pomoc Rumunska vici neptatelskému Mad’arsku.

Shrnu-li kratce mezinarodni aspekty Ceskoslovenska v obdobim pfed Mnichovem,
jednalo se o znaéné patovou situaci. Jedinym skute¢nym spojencem bylo Rumunsko, s kterym
oviem Ceskoslovensko nevyiesilo pfipadny transit sovétskych jednotek. Smluvni spojenec
Francie byla kviili svym vnitrostatnim problémim stale vice vdzana na Velkou Briténii.
Sovétsky svaz by vojensky pomohl pouze v piipadé€ zapojeni Francie, ale zapojeni Sovétského
svazu neschvalovala Velka Britanie. Doslo tedy v této oblasti ke komplikované situaci, kdy
Velka Britanie prosazujici politiku appeasementu se do ptipadného konfliktu zapojit po boku
Francie odmitala, ale stejné tak znemoZnovala svym neschvalujicim pfistupem i moznost

pomoci od Sovétského svazu.

2 Tamtés, s. 167.
23 CELOVSKY, Bofivoj. Mnichovskd dohoda 1938. Ostrava, 1999. ISBN 80-86101-19-3. s. 66.
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3. VNITROPOLITICKE PRICINY MNICHOVSKE DOHODY

V ramci vnitropolitickych aspektt Ceskoslovenska je t&zké uréit jednoznaéné p¥iciny
pfijeti Mnichovské dohody. Ceskoslovensko bylo vyhlaseno 28. fijna 1918 a prvnim
prezidentem se stal T. G. Masaryk, kdyz nastoupil do funkce prezidenta 14. listopadu 1918. T.
G. Masaryk ptisobil ve funkci az do roku 1935 a po celou dobu byl v uzkém kontaktu s E.
Benesem, ktery pilisobil na postu ministra zahrani¢i. E. BeneS se posléze stal druhym
prezidentem Ceskoslovenska, kdyZ nastoupil do funkce 18. prosince 1935. V letech 1918-1933
pusobilo na ceskoslovenské politické scéné¢ nékolik stran, mezi nejhlavnéjsi patfily
Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu, Ceskoslovenska socialng
demokratickd strana délnicka, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka, Ceskoslovenska
strana lidova, Ceskoslovenska narodni demokracie, Komunisticka strana Ceskoslovenska a

Némecka socialng demokraticka strana délnicka v CSR.?4

Z hlediska Mnichovského diktatu je ptelomovy pravé rok 1933, kdy byla zaloZena
Sudetonémecka strana, ktera hrala nasledné vyznamnou roli v Ceskoslovenské vnitrostatni
politice. Jak zminuje J. Filipek: ,, Sudetonémecka strana (SdP) se ve volbdch roku 1935 stala
nejsilnéjsi stranou v Ceskoslovenské republice: ziskala kolem 60 procent némeckych hlasi.
Vypjaty némecky nacionalismus byl jednou z hlavnich charakteristik strany: Jeji viidcové
Konrad Henlein i jeho zdstupce Karl Hermann Frank predstavovali ztélesneni vyhranénych

velkonémeckych (a postupné i nacistickych) postojii. %

V pohrani¢nich oblastech
Ceskoslovenska zila zna¢na &ast némeckého obyvatelstva, ktera méla v letech 1935-1938
zésadni vyznam. Sudetonémecka strana nasledné veskrze svého predsedy a zakladatele K.
Henleina postupné naléhala na ¢eskoslovenskou vladu. Historik R. Kvacek se k tehdejsi situaci
vyjadiuje takto: ,, Henlein se presné ridil pokyny z Berlina a vystoupil s pozZadavky, které mu
meély zajistit viadu nad pohranicnimi oblastmi ceskych zemi. Véril, Ze ma ,zada kryta visi‘ -, a
proto mluvil ostie. Zadal ,vymezeni a uzndni sudetonémeckého vizemi‘ a , vybudovini némecké
samospravy v sudetonémeckém tizemi ve vsech oblastech verejného zivota, pokud jde o zajmy
a veci némecké ndarodnostni skupiny‘ a ,napraveni vseho bezpravi, které bylo ucinéno

sudetskym Némciim od roku 1918 a nahrazeni Skod, jez timto bezpravim vznikly*.

24 \/iz. FILIPEK, Jan. Mnichov 1938 Hra o Ceskoslovensko. Praha, 2001. ISBN 80-902023-9-X. s. 34-36.
ZF|LIPEK, Jan. Mnichov 1938 Hra o Ceskoslovensko. Praha, 2001. ISBN 80-902023-9-X. s. 58.
26K\/ACEK, Robert a CHALUPA, Ale$ a HEYDUK, Milo§. Ceskoslovensky rok 1938. Praha: Panorama,
1988.s. 62.
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Sudetondmecka strana byla financovana a piimo podporovana nacistickym Némeckem?’ a méla
za ukol vytvaret co nejvetsi tlak na ¢eskoslovenskou vladu a zaroven dodat Hitlerovi vhodnou
zaminku pro ziskéani ¢eskoslovenského pohrani¢niho izemi, tzv. Sudet. V téchto oblastech byl
znaény objem némeckého obyvatelstva, soucasné ale i pro ¢eskoslovenskou obranu se zde
nachazelo nezbytn¢ nutné pohrani¢ni opevnéni. Sudetonémecka strana zvysovala sviij natlak
zejména v letech 1937-1938. Jak pise A. Chalupa: , Odpoledne 17. Fijna 1937 vyvrcholily
Vv Teplicich Krajské dny Sudetonémecke strany. Dav oslavujici své preddaky se stretl se strazniky.
Podnét k tomu dal poslanec K.H.Frank, ktery zaitocil na policistu."*® Tento zinscenovany
incident byl néasledné¢ vyuzit sudetonémeckou a némeckou propagandou. Ackoli
ceskoslovenska vlada navrhovala nové narodni statuty, sudetonémecka strana pokracovala v
natlaku a dne 24. dubna 1938 ptedlozila v Karlovych Varech seznam pozadavka viaci vliadé
Ceskoslovenska. Tyto pozadavky znamé jako Karlovarské byly K. Henleinovi sdéleny p¥imo
A. Hitlerem a poZadovaly zna¢nou autonomii pro sudetské Némce. I pfesto, ze ¢ast pozadavki
nebyla slucitelnd s pravnim fadem Ceskoslovenska, se snazila eskoslovenska vlada vyhovét a
nabizela postupné n¢kolik feSeni, kterym doufala vyfesit tuto krizi. Jak tvrdi R. Kvacek
sudetonémeckd strana pozdéji usilovala pouze o Cas a nebyla ochotna pifijmout ani jediny
ceskoslovensky plan: ,, Henleinovce ctvrty plan vydesil: méli za ukol s prazskou viladou sice

Jjednat, ale nedohodnout se. “?°

Jelikoz dana situace jiz prestdvala byt pouze vnitrostitnim problémem, ale nyni
celoevropskou zalezitosti, vyslala Velka Britanie v 1ét¢ roku 1938 do Ceskoslovenska W.
Runcimana na diplomatickou misi. W. Runciman mél slouzit jako pozorovatel britské vlady a
zaroven prostfednik pro jednani mezi sudetonémeckou stranou a ceskoslovenskou vladou.
Niésledovala série setkani, z nichZ jedno popisuje historik M. Heyduk: ,, Cerveny Hradek byl
28. srpna piipraven pro nové setkani Runcimana s Henleinem. , Zadame od anglické viady, aby
Ceskoslovenské vlade doporucila vzit za zaklad 7eSeni sudetonémeckeé otazky nas
autonomisticky program ‘ zacal Henlein rozhovor a svou zZadost predal lordovi jesté pisemné.

Runciman nemohl vyslovit souhlasné ,ano, ale v pristich dnech jednal zcela ve smyslu tohoto

21JOHN, Miloslav. Cechoslovakismus a CSR 1914 — 1938. Beroun: Baroko, 1994. ISBN 80-85642-20-4.
s. 66.

28K\/ACEK, Robert a CHALUPA, Ale$ a HEYDUK, Milo§. Ceskoslovensky rok 1938. Praha: Panorama,
1988. s. 13.

29KVVACEK, Robert a CHALUPA, Ale$ a HEYDUK, Milo§. Ceskoslovensky rok 1938. Praha: Panorama,
1988. s. 175.
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prrani“® Jednani mezi obéma stranami probihalo spise ve prospéch sudetonémecké strany, jak
dokazuje Z. Samberger: ,, Zprdava némeckého vyslanectvi v Praze tlumocila do Berlina koncem
srpna 1938 uspokojeni nad tim, Ze Runcimanova mise prospéela stanoviskiim sudetonémecké
Henleinovy strany. “** Ve své kone¢né zpravé podal lord W. Runciman hodnoceni své mise a
doporuceni pro nasledny postup britské vlady, resp. britské zahrani¢ni politiky. W. Runciman
doporugil odstoupeni Sudet, ale zaroven dle Sambergera:,, Ve své zprdavé Runciman pripoustél

vinu henleinovskych predadkii za to, Ze se nenalezla cesta k dohodé. “®

Situace na vnitini politické scéné¢ v obdobi Runcimanovy mise velmi zaméiend na
prezidenta E. BeneSe, ktery byl pod velkym tlakem. Jak ve své knize 1938:Meéli jsme
kapitulovat? zminuje tehdejsi ¢eskoslovensky politik Vlastimil Klima: ,,V této skupiné [Tousek,
Rasin, Ripka, Stransky] jsme si uvédomovali, Ze politikou HodZovy viady nebudeme na konflikt
pripraveni.” **Ceskoslovenska vlada jesté 20. zaii 1938 odmitla jakékoli odstoupeni
pohranic¢nich oblasti. Jak pise J. Kuklik: ,, Britsky a francouzsky vyslanec v noci na 21. zari
intervenovali u prezidenta Benese a Zddali po ném ultimativné akceptovani planu...** Den
poté, tedy 22. zati 1938 Ceskoslovenska HodZova vlada pozadavky pfijala. Toto piijeti vyvolalo
demonstrace po celém Ceskoslovensku, které nakonec vymohly odstoupeni Hodzovy vlady a
nastup vlady gen. J. Syrového® jak naptiklad popisuje historik J.Dejmek: ,, Soucasné se viada
usnesla ozndmit tuto tragickou skutecnost ndrodu a odstoupit, pricemz ji mél nahradit
urednicky kabinet, do jehoz cela byl brzy vybrdn prezidentovi blizky generdl Jan Syrovy. 3
Zména ceskoslovenské vlady vSak jiZ nedokézala nijak zvratit postoje mezinarodni postoje

Francie a Velké Britanie pro podepsani Mnichovské dohody dne 29. z4ii 1938.%7

Shrnu-li vnitropolitické aspekty, byla to hlavné vliv sudetonémecké strany, ktery

ovlivitoval celou vnitrostatni politiku. Natlak na ceskoslovenskou HodZovu vladu, ktery

9KVACEK, Robert a CHALUPA, Ale$ a HEYDUK, Milo$. Ceskoslovensky rok 1938. Praha: Panorama,
1988. s. 155.

3SAMBERGER, Zdenék. Mnichov 1938 v fedi archivnich dokument(. Praha: Statni Ustifedni archiv,
2000. ISBN 80-85475-60-X. s. 29.

2§ AMBERGER, Zdenék. Mnichov 1938 v fedi archivnich dokumentd. Praha: Statni Ustfedni archiv,
2000. ISBN 80-85475-60-X. s. 37.

3 KLIMA, Vlastimil. 1938: Méli jsme se branit?. Praha, 2012. 5.46-47.

3 KUKLIK, Jan a NEMECEK, Jan a SEBEK, Jaroslav. Dlouhé stiny Mnichova. Praha, 2011 ISBN 978-80-
87284-18-6. s. 38.

% KUKLIK, Jan a NEMECEK, Jan a SEBEK, Jaroslav. Dlouhé stiny Mnichova. Praha, 2011 ISBN 978-80-
87284-18-6. s. 39.

3% DEJMEK, JindFich. Edward Benes: politicka biografie ¢eského demokrata Il. Praha, 2008. s 158.

37 Respektive 30. zati 1938 jelikoz smlouva byla podepsana kratce po palnoci.
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narustal 1 pfes misi britského lorda Runcimana, vedl nakonec k jejimu odstoupeni a nahrazeni

vladou gen. Syrového.

17



v 7w

4. VOJENSKE PRICINY MNICHOVSKE DOHODY

Vojenské okolnosti mnichovskych udalosti jsou i1 pies uplynuti 75 let od udalosti stale
velmi otevienym tématem jak u historiki, tak i u neodborné vefejnosti.*® Jen velmi malo
literatury z obdobi pied rokem 1989 se ovSem da povazovat za relevantni, bez ur¢itého zveli¢eni
vyznamu piipadné pomoci ze Sovétského svazu a bez zveliceni mozného vyznamu
pohraniéniho opevnéni.® I pies pomérné rozsahlé publikace o stavu tehdejsi ¢eskoslovenské
armady narazime ¢asto na problém nedostatecné¢ zmapované situace na némecké strané, tj. u
wehrmachtu, luftwaffe a kriegsmarine. Za tento fakt pravdépodobné muze tehdejsi ptisobeni
némecké propagandy a ¢astecny nezajem o vyzkum v tomto ¢asovém obdobi napft. oproti stavu
v roce 1939 pred napadenim Polska.*® Pro srovnani arméad z doby pted piijetim Mnichovské
dohody je tedy nutné neuvazovat o wehrmachtu a luftwaffe jako o silach, které zaatocCily na
Polsko, ale o jejich skute¢ném stavu, ktery v roce 1938 vykazoval ¢asto stejné nedostatky

Vv pfipravenosti jako u armady ¢eskoslovenské.

Prace tohoto rozsahu nemiize zachazet do ptiliSnych detaild a porovnavani jednotlivych
vojenskych aspektti. Budu se proto zejména drzet jiz vyvozenych zavéru v jednotlivych

oblastech, které v zavéru vzajemné porovnam.

4.1 Geograficka poloha a pocasi

Geograficka poloha Ceskoslovenska vii¢i nacistickému Némecku je z hlediska obrany
statnich hranic znaéné nevyhodna. Tento fakt vychazi z polohy Ceskoslovenska ve stiedu
Evropy a z protahlého tvaru statu ve sméru vychod — zapad. Ceskoslovensko mélo hranice
s jinymi staty dlouhé 4 120 km,** pficemz mimo 201 km dlouhych hranic se spojeneckym
Rumunskem se jednalo o hranice, které bylo nutno v pfipadé¢ konfliktu brénit.
Nejproblematic¢téjsi byla hranice s Némeckem a Mad’arskem a po anslusu v roce 1938 i hranice
s Rakouskem. Ackoli byla strategicky poloha Ceskoslovenska viigi ostatnim statiim nevyhodna,
mélo Ceskoslovensko vyhodny terén, vhodny k obrand. Hranice Ceskoslovenska byly

lemovany horami a vrchovinou, ktera se praimérné pohybuje okolo nadmoiské vysky 1 000 m.

3% prikladem mohou byt rozsahla debatni vlakna nap¥. na serverech www.palba.cz ¢i www.fronta.cz.
3 \/iz. TESAR, Jan. Mnichovsky komplex. Praha: Prostor, 2000. ISBN 80-7260-035-4. s. 33-44.

40 Tato skutec¢nost je patrné zplUsobena tim, Ze oproti Polsku se ¢eskoslovenska a némecka armada
realné nestretly.

41 JOHN, Miloslav. Zdri 1938 II. Brno: Bonus A, 1997. ISBN 80-85914-45-X. s. 234,
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n. m.*? Tyto ptirozené hranice zna¢né stéZuji mozny prialom nepiatelskych jednotek a spolecnd
s vodnimi toky, piehradami a rybniky naopak zvySuji obranyschopnost obrancii. Spolecné s
obsazenym pevnostnim systémem tedy pfirozené a astené prirozené prekazky **do uréité
miry vyvazovaly nevyhodnou strategickou polohu Ceskoslovenska. Velmi zanedbatelné
mnozstvi kvalitnich komunikaci v horskych oblastech by také zna¢né€ znemoznovalo provedeni

planované némecké bleskové valky.

Velmi opomijenym vojenskym faktorem je pocasi, ackoliv je zohlednovano pfi
jakémkoli planovani vojenské operace. Strategickym zamérem c¢s. armady bylo provést
uspésnou mobilizaci a zabranit naslednym snahdm o prolomeni obranné linie némeckou
armadou. Nasledn¢ bylo zdmérem ¢eskoslovenské armady udrzet co nejveétsi cast ¢s. izemi do
ptichodu spojeneckych vojsk. Hypotetickd doba, po kterou by se podle historikii dokazala cs.
armada branit, spada Cisté do oblasti fikce a historické fantazie. I pfesto je faktem, ze v zaii a

fijnu roku 1938 byly na tizemi Ceska znatné srazky,** které by znesnadiiovaly postup

neptatelskych vojsk pies ceskoslovenské horské hranice.

4.2 Ceskoslovenské opevnéni

Za Ceskoslovenské opevnéni miizeme povaZovat lehka opevnéni, té¢zka opevneni, polni
opevnéni a soustavy protipéchotnich a protitankovych zatarasti. Velmi ¢asto opomijenou
slozkou jsou zdemolovatelné komunikacni prvky a objekty, které narusuji ¢i pln¢ znemoZzuji
nepiatelsky presun a manévrovani. JelikoZ ceskoslovenskd armada predpoklddala boj na
vlastnim Uzemi, méla vypracované plany pro naruseni komunikaci v pohrani¢nich oblastech,
cilené zeslabovala nosnost mostnich konstrukci. Zenijni jednotky byly dislokované a
pfipravené znicit strategicky vyznamné mosty, Zelezni¢ni uzly a vyznamné objekty. Tento fakt,
ktery by vyznamné narusil moZnosti némecké bleskové valky, je kromé M. Johna*prehlizen

témet vSemi vyznamnymi historiky, zabyvajicimi se timto obdobim.

Nejrozsifengj$im vybudovanym typem opevnéni bylo lehké opevnéni, které se skladalo
z zelezobetonovych pevniistek, vystavénych v obrané linii a ¢asto i v nékolika fadach tzv.

sledech. Vystavba lehkého opevnéni zavisela jak na geografické poloze zminéného useku, tak

42 Pfi poutziti dnesniho vyskového systému Baltského mote po vyrovnani.

43 Naptiklad rozvodnéni tok( nasledkem vypusténi prehrad, ¢i zaplaveni urditych oblasti.

4 \/iz. Cesky Hydrometeorologicky Ustavu. Archiv. In: portal.chmi.cz [online]. [cit. 13. 6. 2014].
Dostupné z: http://portal.chmi.cz/.

45 JOHN, Miloslav. Zdri 1938 II. Brno: Bonus A, 1997. ISBN 80-85914-45-X. s. 360.
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na obyvatelstvu v daném tGseku. Nékteré ¢asti Ceskoslovenska se tedy dopiedu rozhodla arméada
nebranit, a proto seky lehkého opevnéni nekopiruji presny tvar Ceskoslovenska. Interpretace
vyznamu lehkého opevnéni se v odborné literatuie ¢asto 1ii*®. Faktem je, Ze pevnosti lehkého
opevnéni mély za tukol zajistit GspéSné provedeni mobilizace. Tato nutnost odpadla po
uspésném provedeni mobilizace ¢s. armady, vyhlasené dne 23. zati 1938, jez je pravoplatné
povazovana za velmi profesionaln¢ a Gspésné provedenou. Druhym tkolem lehkého opevnéni
bylo chranit vlastni manévrujici jednotky a zdrzet nepfitele po dobu, nez se do valky zapoji
spojenecké jednotky. I pies nedokoncené tiseky a netiplné vyzbrojeni prokazalo lehké opevnéni
svij mozny vyznam v roce 1938 a pii konci valky v roce 1945. Jak zminuje J. Tesaft:
,, Ceskoslovenskd opevnéni z roku 1938 prosia zkouskou bojii v roce 1945. Takze nejde o Zddné
kdyby. Zminuje se o nich s uznanim Jeremenko. utocil na Ostravu z uzemi polského, tedy ze
strany kde roku 1938 opevnéni nebyla, on vsak zvolil obchvat prdavé pres nejdokonaleji

vybudovanou linii opevnéni z roku 1938; zdrzelo ho to o necelé dva tydny. “*’

Za zminku k tomuto testu bojem ¢eskoslovenského pohrani¢niho opevnéni jisté stoji i
fakt, Ze v pfipadé zminéné tfimési¢ni ostravsko-opavské operace se jednalo o ustupujici
némecké jednotky, jejichZ tehdejsi sila, organizovanost, moralka a tylové zabezpeceni bylo
mnohonasobné nizsi nez v piipad¢ ¢eskoslovenské armady pii mobilizaci v roce 1938. Dle M.
Johna je pravdou ze, ,,planovany rozsah vystavby cs. opevnéni byl splnén nejvyse z jedné

“48 stejné jako je faktem,

ctvrtiny a ze u aktivovanych usekit byla jeho hodnota velmi rozdilnd
ze drtivd vétSina t€Zzkého opevnéni nebyla dostavéna. 1 piesto by vzhledem k dislokaci
jednotlivych ¢eskoslovenskych armad zejména jejich podptirnych a ,,opouzdiovacich* jednotek
poskytlo €eskoslovenskych opevnéni spole¢né s ptfirozenymi pifirodnimi ptekazkami vyhodu

oproti Gto¢icim jednotkam.

4.3 Letectvo a pozemni personal

Stav ¢eskoslovenského letectva prodélal v obdobi mezi lety 1918 - 1938 zna¢ny pokrok
jak v oblasti materialni (leti$té a letouny), tak v oblasti technologické a vycvikové. V nove
vzniklém Ceskoslovensku letectvo v podstaté neexistovalo, az na n&kolik desitek piloti a

tovarniho komplexu pro vyrobu specifickych leteckych motora. Dva roky po vyhlaSeni

46 KVACEK, Robert a CHALUPA, Ale$ a HEYDUK, Milos. Ceskoslovensky rok 1938. Praha: Panorama,
1988. s. 96.

4T TESAR, Jan. Mnichovsky komplex. Praha: Prostor, 2000. ISBN 80-7260-035-4. s. 43.

48 JOHN, Miloslav. Zdri 1938 Il. Brno: Bonus A, 1997. ISBN 80-85914-45-X. s. 362.
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samostatného ¢eskoslovenského statu proto vznikly prvni letecké tovarny Avia, Aero a Letov
s pfidruzenymi tovarnami pro vyrobu leteckych motort. I presto, Ze v 30. letech vznikaly i dalsi
tovarny a Ceskoslovenské letectvo postupné sililo, pocetné i technologicky zaostavalo za
némeckou luftwaffe. Tento fakt byl zejména dén jeho nutnosti ,,zaCit od piky* a nutnosti
obrovskych finan¢nich i lidskych prosttedkit vlozenych do budovani pohrani¢niho opevnéni,
namisto pravé napiiklad zminéného letectva. DalSim problémem v rozvoji letectva bylo také
materialni zajisténi vyroby a provozu, at’ jiz se jednalo o dovoz oceli, lehkych kovl zejména
duralu ¢i leteckého paliva. Problémy s leteckym palivem, které se z 90 % dovazelo z Polska a
Rumunska, se Ceskoslovenska armada snazila Castené vyfeSit vlastni smési, do které se

ptidaval v Ceskoslovensku vyrabény lih.*®

Pfi porovnavani stavu vojenského letectva se musime zejména zaméfit na stav letist,
stav letountl, a to zejména stihacich a pocty a vycvicenost leteckého personalu. Castou chybou
v diivéjsich letech bylo nadmérmé zminovani®® vynikajicich vysledkt ¢eskoslovenskych pilotl

ve vojenskych akrobatickych soutézich z let 1927-1937, které vsak byly ¢aste¢né zavadéjici a

neodpovidalo skutecnému stavu tehdejsiho letectva.

Geograficky tvar Ceskoslovenska vii¢i Némecku, strategicky znevyhodnén an§lusem
Rakouska nedovoloval udrZeni letiSt’ na zdpad od feky Vltavy. Jediné vyjimky tvofila letisté
v Plané u Ceskych Budgjovic a letisté v Plzni. Tato nutnost opustit letisté blizko hranic s
Némeckem vychdzela z obranné strategie Ceskoslovenské armady, av§ak omezovala strategické
moznosti letecké podpory ¢i moznost piipadného odvetného utoku ceskoslovenskych
bombardovacich peruti na uzemi Némecka. I pfes snahu vybudovat co nejvétsi pocet letist’ dale
v Ceském vnitrozemi, ,, vSechna mista v ceskych zemich a na zapadnim Slovensku byla ze

zdakladen némeckého letectva dosazitelnd z riiznych smérii nejdéle za 30 minut letu. “>*

Ceskoslovenska protiletadlova obrana se sklddala zejména ze stihaciho letectva,
jeho hlasné sluzby a protiletadlového délostielectva. Protiletadlové kanony a kulomety®? byly
velmi kvalitni, zejména z hlediska ptesnosti palby a dosttelu, a 1 proto se staly vyznamnym
vyvoznim artiklem. Z hlediska nedostatku finan¢nich prostiedktt vSak nedokazala

ceskoslovenska armada zajistit dostate¢ny pocet délostreleckych baterii pro svou vlastni obranu

4 JOHN, Miloslav. Ceskoslovenské letectvo v roce 1938. Praha: Prostor, 1996. s. 29.

%0 Jedna se zejména o tituly vydané pred rokem 1989, napfiklad Rovnice fesend zradou od Oty Holuba
vydana v roce 1979, &i Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska vydané kolektivem autor(i v roce 1987.

51 JOHN, Miloslav. Ceskoslovenské letectvo v roce 1938. Praha: Prostor, 1996. s. 34.

52 Zejména typ protiletadlového kanonu vz.22, kulometu vz.36 a Ustfedni zamérfovac vz.37.
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,, ...ceskoslovenské armadeé se totiz v kritické chvili nedostavalo takové obrany proti nim
[némeckym letadluim] : “Byl nedostatek protiletadlovych baterii (a my jsme jich tolik vyvezli!).

Skutecné, i zbrani tradicné vyvazenych se v kritické chvili nedostavalo viastni armade. “>3

Zakladnim letounem ceskoslovenského stihaciho letectva byl stihaci dvouplosnik B-
534, vyrabény zavodem Avia. Mezi jeho vyhody patfila moznost denni i no¢ni sluzby, moznost
zéavesu leteckych pum, velky pocet ndhradnich dilG a moznosti rychlé opravy. Dalsi nespornou
vyhodou B-534 byla mozZnost vzletu z neupravenych ploch polnich letist, coz z casti
vyvazovalo nedostatecné moznosti ¢eskoslovenské protiletadlové obrany a zvySovalo Sance na
ochranu vlastniho vzdu$ného prostoru. Mezi nevyhody naopak patiila jeho technicka
zastaralost pro budouci vyuziti a rychlost. Samotnd konstrukce dvouplo$nikl, jejich
problematické feSeni zasunovani podvozk a veliky aerodynamicky odpor vedl k opusténi toho
technologického typu letadla a k prechodu k jednoplo$nikim. I ptesto dle V. Némecka®* byly
stroje zavedené roku 1935 vrcholovym typem ve své kategorii a piloti jiz s nimi byli dostate¢né
seznameni a ,,zalétani*, coz se naopak nedalo fict o némeckych stihacich pilotech na strojich
Messerschmitt Bf 109, nové zavadénych v luftwaffe roce 1937. Ackoli se Casto hovofii o
némeckych pilotech se zkuSenostmi ze Spanélské obcanské valky, jejich zkuSenosti byly
asteéné ,,anulovany“ pfi piezbrojovani z dvouplo$niki na jednoplosniky Bf 109.% | Cs.
Letectvo disponovalo v roce 1938 letouny, jejichz koncepce byla odvozena z uspésnych typii 1.
svetové valky. Potencialni souper, nacisticka Luftwaffe, v té doby uz pouzivala letouny nové
generace, samonosné a vSemi novinkami letecké techniky opatiené jednoplosniky, veétsinou

typy, s nimiz pak bojovala za 2. svétové valky. “®

Ackoli némecké jednoplosniky vynikaly zejména svou rychlosti nad ¢eskoslovenskymi
B-534, prokazaly B-534 svou mozZnou ucinnost napf. pii obrané prvni Slovenské republiky
proti Mad’arsku, ¢i svym nasazenim v ramci luftwaffe p¥i utoku na Polsko v roce 1939.%7

V ramci Ceskoslovenského vojenského letectva plisobily mimo stihacich letek 1 pozorovaci,

53 TESAR, Jan. Mnichovsky komplex. Praha: Prostor, 2000. ISBN 80-7260-035-4. s. 46.

5 \/iz. NEMECEK, Véclav. Ceskoslovenskd letadla [1918 - 1945]. Praha: Nase vojsko, 1983. s. 133.
% NEMECEK, Vaclav. Ceskoslovenskd letadla [1918 - 1945]. Praha: Nase vojsko, 1983. s. 132.

5% Viz. JOHN, Miloslav. Ceskoslovenské letectvo v roce 1938. Praha: Prostor, 1996. s. 10.

5 NEMECEK, Véclav. Ceskoslovenskd letadla [1918 - 1945]. Praha: Nase vojsko, 1983. s. 131.
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zveédné a bombardovaci letky, avSak zde nejsou rozdily pro srovnani s némeckou luftwafte tak

podstatné, zejména vzhledem k odlisnému zaméieni jednotlivych armad.*®

Ceskoslovenska armada méla dostatedny pocet pilot a pozemniho personalu pro
provoz letist’ a letadel v roce 1938. Problémem ceskoslovenského vojenského letectva vSak
bylo dle M. Johna®® velmi maly pocet zaloh 1étajiciho personalu. John tvrdi, Ze ackoli smérnice
vyzadovaly nejméné 50 % zaloh piloti dvoumistnych letount a 100 % zaloh pilota stihacich
letountl, dosahly 1 ptes veskeré snahy o doskoleni pilot zadlohy objemu pouze 25 %. Tento fakt
by podle n¢j vyrazné omezil dobu, po kterou by bylo ¢eskoslovenské letectvo schopno se t¢inné

branit po delsi dobu viici némecké letecké pievaze.

Faktem je, ze prameny popisujici silu luftwaffe v rozmezi let 1935-1938 si casto
vzajemné odporuji a plisobi znaéné neptesné.®® Za tento fakt pravdépodobné mize tehdejsi
pusobeni némecké propagandy a ¢astecny nezdjem o vyzkum v tomto ¢asovém obdobi, napft.
oproti stavu luftwaffe v roce 1939 pied napadenim Polska. I pes tuto skute¢nost se dochovaly
zaznamy o obdobné nepfipravenosti némeckych leteckych posadek, zvlasté z hlediska

vycvicenosti pro nové letouny.

Shrnu-li srovnani ¢eskoslovenského a némeckého letectva tak i piesto, ze vétSina
eskoslovenskych peruti byla nasazena v letectvu 1. armady uréeném pro obranu Cech,
nedokazala by patrné bez ptipadné pomoci spojeneckych letadel a spojeneckého leteckého
personalu odvratit nezvratnou prevahu némecké luftwaffe. V urcitych oblastech jakymi jsou
napf. kvalita pilotl nebo moznosti provizornich letist' se mohlo ¢eskoslovenské vojenské
letectvo némecké luftwaffe vyrovnat. V. mnohem vétSim poctu oblasti vSak ceskoslovenské
vojenské letectvo naopak zaostavalo, jako napf. v materialnim zabezpeceni, poctu
bojeschopnych strojli €1 poctu zaloZniho leteckého persondlu. V horizontu nékolika tydnti od
ptipadného vypuknuti valky s Némeckem by bez pomoci spojencti bylo pro Ceskoslovensko

pravdépodobné nemozné zajistit bezpecnost Ceskoslovenského vzdusného prostoru.

%8 Némecka luftwaffe byla samozifejmé vice orientovana na agresivni nasazeni véech dostupnych sil
pro utocné ukoly, zatimco u Ceskoslovenského letectva se jednalo zejména o ukoly obraného
charakteru.

5 Viz. JOHN, Miloslav. Ceskoslovenské letectvo v roce 1938. Praha: Prostor, 1996. s. 110.

6 JOHN, Miloslav. Ceskoslovenské letectvo v roce 1938. Praha: Prostor, 1996. s. 168.

23



4.4 Péchota

Péchota cCeskoslovenské armady se skladala z péSich pluk@t béznych, horskych,
pevnostnich, straznich, hrani¢aiskych, instrukénich, cyklistickych a zvlastniho uréeni.®! V dobg
mobilizace se povolaly jeste tzv. zalozni oddily, které pocty jednotlivych pluka jesté navysily.
Mimo &eskoslovenské armady puasobily v Ceskoslovensku vojensky organizované
bezpecnostni sbory straze obrany statu tj. Cetnictva a finan¢ni straze, které byly vétSinou
dislokovany v pohrani¢nich oblastech. Pocet ¢eskoslovenskych vojakt pii mobilizaci z 23. zaii

1938 ¢&inil 1 202 008 muza.%2

Péchota némecké armady prochazela reorganizaci, a proto je popsani jejiho rozdéleni
komplikovanéjsi nez u armady Ceskoslovenské. Némecky wehrmacht se skladal z divizi pésich,
horskych, motorizovanych, zemébraneckych a zvlastnich. Mimo to byly také k wehrmachtu
pfidruzeny ex-rakouské 45. a 46. pési a motorizované divize a nekompletni 3. horskd ex-
rakouska divize.%® Pocet némeckych a rakouskych vojaki stdlé a ndhradni armady se v roce
1938 uvadi jako 4 647 486 muzi.%* Pocetné byla némecka armada témét Styfikrat vétsi nez
armada Ceskoslovenska. Stanovit poc¢et némeckych vojaki, kteti mohli byt vy¢lenéni na ttok
viiéi Ceskoslovensku, neni jednoduchy tikol. Cast némeckych sil, jako napiiklad pracovni
utvary, Utvary ochrany hranic, $kolni a instrukéni utvary, plnila defenzivni tkoly a cast sil
musela byt vyélenéna na piipadnou obranu proti pfipadnym francouzskym jednotkam.®® Dle
M. Johna: ,, Soucasné pripomenul [gen. Von Blomberg], ze i docasné ustrnuti némeckého
postupu v Ceskoslovensku zvysi nebezpeci rozvinuti francouzské ofenzivy na zapadé a vzniknou
obavy z proniknuti Rudé armddy na ¢s. - némeckou frontu. Nebude mozno vyloucit i zmény
stanovisek dalsich statii, coz by pro Nemecko mohlo znamenat pocatek krachu, protoze k delsi
vdlce na dvou frontdch proti silnym protivnikiim Néemecko dosud [rok 1938] nemd a v dohledné

dobé ani nebude mit dostatek sil. “%®

Shrnu-li srovnani Gtvart péchoty jednotlivych armad, je na prvni pohled jasna pocetni

pievaha némecké péchoty. Praveé tato mohutnd ptevaha, podle prednich historikli zabyvajicich

51JOHN, Miloslav. Zdri 1938 . Brno: Bonus A, 1997. ISBN 80-85914-45-X. s. 37.

52JOHN, Miloslav. Zdri 1938 II. Brno: Bonus A, 1997. ISBN 80-85914-45-X. s. 192. Do tohoto poctu
nebyli zapocteni Cetnici, pfislusnici finan¢ni strdZe a dobrovolnici.

83F|LIPEK, Jan. Mnichov 1938 Hra o Ceskoslovensko. Praha, 2001. ISBN 80-902023-9-X. s. 54.
8JOHN, Miloslav. Zdri 1938 |. Brno: Bonus A, 1997. ISBN 80-85914-44-1. s. 57.

% Bohuzel se do dnesniho dne nepodafilo urdit z tehdejsich rozkazd, o jak velkou ¢ast némeckych sil
by se tehdy jednalo.

%JOHN, Miloslav. Zdri 1938 |. Brno: Bonus A, 1997. ISBN 80-85914-44-1. s. 254,
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se timto obdobim,®’ je diivodem, pro¢ by Ceskoslovensko valku s nejvétsi pravdépodobnosti
prohralo. I pfesto je tfeba zminit, Ze Zadnou valku nevyhrdla pouze ¢isla ve formé pocetni
pievahy, ale pouzita strategie v dané situaci a za mnohocetnych okolnosti daného konfliktu.%®
Ackoli z hlediska vycvicenosti a vyzbrojenosti jsou jednotlivé péchotni utvary obou armad
srovnatelné, v oblasti moralky se obecné povazuje moralka Ceskoslovenské armady za
mnohonasobné vyssi, nebot’ pravé ceskoslovensti vojaci se ptipravovali k obrané své vlasti a
republiky, napadené vnéjsim agresorem. Tehdejsi vysoka moralka ¢eskoslovenskych vojaki se
jednak prokézala rychlou a bezproblémové provedenou mobilizaci a jednak je dochovana v
tehdejSich dokumentech, naptiklad v knize S. Morella, kde zachytil k ptikladu svlij rozhovor
s Ceskoslovenskymi vojaky v bieznu roku 1938: ,, ‘Kdyz ndas Némecko napadne, budeme
bojovat. Nejsme prece Rakusaci. U nas to Hitlerovi tak nepiijde, jako mu to $lo v Rakousku. My
Némce zname. Zijeme uz tisic let v jejich sousedstvi; vladli nam pres tFi sta let a pokouseli se

nas ponemcit, ale nepovedlo se jim to.

,A dejme tomu, Ze vam vasi spojenci Francie a Rusko nepomohou? ‘ zeptal jsem se.

,Pak se do toho ddame sami, * odpovédél bez rozmyslent. %

4.5 Tanky a délostielectvo a motorizované jednotky

Oblast délosttelectva je ziejmé jedinou oblasti, ve které méla ceskoslovenska
armada jasnou pfevahu nad dé¢lostfelectvem némeckym. Drtiva vétSina ceskoslovenskych dél a
houfnic pochézela z firmy Skoda Plzei. Podle M. Johna: ,, Plzeriskd Skodovka vyrobila pro
armadu celkem 11 600 del a pokryla jeji potreby v lehkych déelech na 70 % a v dodavkach
tézkych deél z plnych 100%. “™° Vétsina némeckych hlavni’® byla starsi déla, ktera pouze prosla
castecnymi rekonstrukcemi, a Némecko postradalo tézké délostielectvo. Tato skutecnost je
patrn¢ dana jednak nutnosti rozsdhlého primyslu pro vystavbu délostielectva, a také nutnosti
Némecka investovat prostiedky v jinych oblastech, zejména spojenych s provedenim jejich

konceptu bleskové valky. Némecké tanky a motorizované jednotky vsak v letech 1937-1938

67 Jak Miloslav John, Jan Tesar tak vojensky historik Plk. Eduard Stehlik.

% NapF. Vhodné zvolenou taktikou vzhledem k terénu, vhodnym manévrovanim, oslabujicimi
protiutoky atp.

% MORELL, Sydney. Vidél jsem ukfiZovdni, Sudety 1938-39 — Svédectvi anglického novindre, ktery byl
pritom. Brno: JOTA, 1995. ISBN 80-85617-64-1. s. 10.

0 JOHN, Miloslav. Zdri 1938 II. Brno: Bonus A, 1997. ISBN 80-85914-45-X. s. 58.

"L Podle M. Johna az pres 60 %.
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jesté nebyly na urovni, kdy by mohly provést udery takového rozsahu, jako v pozdéjsich letech
druhé svétové valky. Jak uvadi M. John: ,, Uz cviceni plynulych a na sebe navazujicich operaci
motorizovanych a obrnénych divizi provadenda na manévrech v roce 1937, kdy se cvicily
operace V hloubce nepratelské obrany pro dosazeni prilomu linearni obrany protivnika
ukazala znacné nedostatky. Predevsim selhavala vzajemnd spoluprdace mechanizovanych
jednotek v terénu. Ani letecka podpora planovanych operaci se neprojevovala tak, jak situace
vyzadovala a velmi casto letectvo nezasdhlo vibec. Vsechna vozidla trpéla technickymi
poruchami. Ukdzalo se, Ze maji nevyhovujici parametry a nejsou schopna jezdit terénem bez
zpevnénych cest. “’? Toto shrnuti samoziejmé nezminuje dal$i navazujici problémy, jakymi jsou
nutnosti oprav, zajisténi vyprostovacich vozidel, Zenijnich jednotek, néhradnich dilt atd.
Némecky plan rychlého priilomu pomoci motorizovanych a obrnénych divizi se ukazal v roce
1937 jako nefunkéni. Zejména v piipadé Ceskoslovenska by hrala velkou roli i jeho geograficka

poloha, zejména horské a kopcovité hranice s nedostatkem vysSe zminénych zpevnénych cest.

Ceskoslovenské mobilni prostiedky slouZily zejména pro provedeni mobilizace a
nasledné piesouvani tylovych jednotek. Ceskoslovenska armada musela kviili zajisténi chodu
armady rekvirovat vozidla a koné z civilniho sektoru, kde napft. zrekvirovala 186 461 koni,
5 230 osobnich automobili, 9 972 nakladnich automobilfi & 709 autobusi.”® Stejné jako u
némeckych mobilnich prosttedkti se Casto vyskytovaly technické problémy, ¢i nedostatek

nékladnich vozidel, kterych i pti celkovém poétu 20 505 stale chybélo zhruba 4 000.7

V oblasti tankt se tedy daji povaZovat tankové sily za vyrovnané. Dle V. Franceva a
Ch. Klimenta Némecko pocetni pievahu tankt, zatimco ¢eskoslovenska armada vlastnila tanky

vétsi kvality, zejména novy typ LT-38.7°

4.6 Zavér vojenskych pri¢in Mnichovské dohody

Je velmi problematické shrnout jednotlivd porovnani v jednotlivych oblastech do

jednoduchych zavéri a nezachazet ptitom do piilisnych detailfl. Zejména knihy M. Johna®

2 JOHN, Miloslav. Zdfi 1938 1. Brno: Bonus A, 1997. ISBN 80-85914-44-1. s. 41.

8 Tamtéz, s. 192

7 JOHN, Miloslav. Zdfi 1938 1. Brno: Bonus A, 1997. ISBN 80-85914-44-1. s. 192.

5 FRANCEV, Vladimir a KLIMENT, Charles. Ceskoslovenska obrnénd vozidla 1918-1948. Praha: Ares,
1999. ISBN 80-86158-06-3. 5. 92.

6 ZGri 1938 1, Zari 1938 Il a Ceskoslovenské letectvo v roce 1938.
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poskytuji az na vyjimky’’ kompletni a piesné rozebrani vystroje, vyzbroje a moznosti
jednotlivych armad. Z mého shrnuti dané problematiky v jednotlivych kapitolach vyplyva, ze
Némecko mélo nad Ceskoslovenskou republikou zna¢nou pfevahu. Vyraznou podetni pievahu
mélo Némecko v péchotnich jednotkach, kde se lidské zdroje Ceskoslovenska nemohly
Wehrmachtu vyrovnat. V oblasti letectva mélo Némecko technologicky naskok u stihacich
letount a v poétu bombardovacich peruti. Ceskoslovensko mélo pro obranu svého vzduseného
prostoru velmi nevyhodny tvar a velmi pravdépodobné by némecka Luftwaffe brzy ziskala
kontrolu nad Ceskoslovenskym vzduSnym prostorem a némecké bombardovaci peruté by
vyrazné narusily nasi primyslovou vyrobu, komunikacni uzle a omezila manévrovaci moznosti

Ceskoslovenské armady.

I pfes znatnou némeckou prevahu v péchotni a letecké oblasti se ovSem neda
predpokladat, ze by Némecko piipadny konflikt s Ceskoslovenskem vyhralo zamyslenou
bleskovou valkou. Jak popisuje M. John: , Ofenziva dle némeckych predstav méla probihat
rychlym manévrem na pohotovém soustiedeni potrebnych sil na vybranych smérech naporu
vyuzitim zdrcujici mistni prevahy k nezadrzitelnym priulomim do linearnich obrannych linii
protivnika, nasledovanych obklicenim nepratelskych jednotek a rychlym rozhodnym postupem
do zdzemi.“’® Manévrovaci moznosti a technologickd uroven tehdejsich némeckych
motorizovanych a tankovych jednotek v roce 1938 nedosahovala urovné, kterou je dnes
nacistické Némecko znamé v letech 1940-1945. Prilom na tizemi Ceskoslovenska by byl
komplikovany zejména nedostatkem vhodnych cest pfes horska a kopcovitd tizemi a pres
Ceskoslovenské pohrani¢ni opevnéni. Ackoli pohrani¢ni opevnéni zdaleka nedosahuje
vyznamu, jaky mu byl v pfedchozich letech ptikladan,”® prokazalo, Ze i pfes svou nedostavénost
by dokazalo nepfitele zdrzet a znesnadnit mu spole¢né s Ceskoslovenskym dé¢lostfelectvem

postup.

Ze shrnuti vSech vojenskych moznosti tehdejsi Ceskoslovenské a némecké armady
vyvozuji své vlastni nasledujici zavéry. Ceskoslovenska arméada byla plné piipravena bojovat a
vzdorovat neptiteli. Jeji sily by pfi vhodném manévrovani mohly némeckym silam vzdorovat
Vv fadi dni az tydnt, nikoli vSak mésicti. Némecko by pravdépodobné nezvladlo uspésné

provést bleskovy a rychly ttok kvili technologicky nedokonalym motorizovanym jednotkdm,

" NapF. zminéné nedostate¢né zmapovani tehdejsi situace u némecké vyzbroje.

8 JOHN, Miloslav. Zdfi 1938 |. Brno: Bonus A, 1997. ISBN 80-85914-44-1. s. 33.

% Toto nadmérné zvelicovani vyznamu opevnéni napfiklad zmiriuje J. Tesaf a nazyva jej az
opeviovacim mytem.
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ceskoslovenskym horskym hranicim s opevnénim. Némecké sily by ovSem velmi
pravdépodobné v dlouhodobé&jsim horizontu tydni prolomily ¢eskoslovenskou linearni obranu.
Némecko by velmi pravdépodobné ziskalo kontrolu nad ceskoslovenskym uzemim, zejména
kvili své pocetni pievaze v pechotnich jednotkach. Némecké letectvo by béhem nékolik dni
velmi pravdépodobné ziskalo nadvladu nad Ceskoslovenskym vzdusnym prostorem, coz by

nasledné narusilo mozné manévrovaci moznosti ¢eskoslovenské armady.
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v 7 W

5. MORALNIi PRICINY MNICHOVSKE DOHODY

Moralku a moralni aspekty nemusime chapat pouze jako vyhodnocovani toho, co je
spravné a Spatné, ale i jako nutné interni dusevni postoje a principy, které nas pravé k tomuto
porovnani spravného a Spatného vedou. Pravé Mnichovska udalost je dle F.McDonougha
- “vidéna mnohymi kritiky jako negativni akt obétovani principii. “ 8V zadném p¥ipadé nebudu
vytvaret hypotetické konstrukty ,,co by se stalo, kdyby*. I pfesto si myslim, Ze tento pohled je
pro pochopeni tehdejsich poméra dulezity. Z hlediska Mnichovské dohody je zejména Casto
zminovany postoj Edvarda BeneSe, tehdejSiho ceskoslovenského prezidenta, politika a
diplomata. E. Benes studoval ve Francii politiku a politické nauky a pfi jeho nastupu do funkce
ministra zahrani¢i mélo Ceskoslovensko s Francii silné spojenecké a politické vazby. Tato
vazba na Francii je pochopitelnd, Francie byla tehdej$im garantem evropského miru a z
politického a vojenského hlediska bylo spojenectvi s Francii po prvni svétové valce nutné pro
samotnou existenci Ceskoslovenska.®? Z mezindrodniho hlediska viak byla francouzska
zahraniéni politika v pozdgjsich letech oslabena svymi vnitropolitickymi konflikty.®2 Z hlediska
vojenského vojensky historik plk. Eduard Stehlik zmituje: ,, Maginotova linie byla nasim
,nepritelem’ uz tim, Ze byla vybudovina. Protoze tim se Francie uzaviela za Rynem a
predpokldadala, Ze nevpusti Némce na svoje uzemi, ale tim také padala ochota Francie
angazovat se v ndas prospéch na némeckém tizemi. “®® Tyto dva faktory poukazovaly jiz pred
mnichovskou krizi a pfed an§lusem Rakouska, Ze Ceskoslovensko bude ve své situaci stale vice
osamocené.®* To ovsem na druhou stranu nijak nesniZovalo jeho nutnost se samostatné
rozhodovat. V této situaci stal za rozhodnutim zejména prezident Edvard Benes, jako vrchni

velitel ozbrojenych sil.

Uloha armady v jakémkoli demokratickém staté je jasné a predem jednoduse

definovana, tj. chranit stat pfed vngjsim nepfitelem. Ceskoslovensko jakozto demokraticky stat,

8 MCDONOUGH, Frank. Chamberlain and the Czech Crisis of 1938: A Case Study in the role of
morality in the conduct of internation relation. In: Mnichovska dohoda. Cesta k destrukci demokracie
v Evropé. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0923-1. s. 80.s (,,viewed by its many critics as
involving negative act such as sacrifing principles”)

81 Prijmeme-li fat, Ze nové vytvoreny stat nebyl garantovdn pouze smlouvami, ale také zejména
vojenskou a politickou silou statli Dohody po prvni svétové valce.

82 Jak jsem jiz zminil v kapitole mezinarodnich aspekti Mnichova 1938 jednalo se o feSenim
hospodafrské krize, konflikt mezi pravici a levici, svrzenim vlad a feSenim celostatnich stavek.

83 Historie cs. Pohraniéni opevnéni [Filmovy dokument]. Archiv CT. Cesko, 2008. 12:41.

84 Oproti napt. letim 1920-1930 kdy byla Francie byla garantem evropského miru.
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ktery ,.tvofi jednotny a nedilny celek, jehoz hranice mohou byti menény jen ustavnim
zakonem “% v za¥i roku 1938 mélo vybudovanou armadu pro obranu svého uzemi. I pies tlak
zahrani¢nich mocnosti, zejména Francie a Velké Britanie,® zistavalo rozhodnuti vyhradné na
ceskoslovenské vlade a prezidentu Ceskoslovenské republiky. V literatufe ¢asto zminovany
fakt, ze bychom byli oznaceni za vinika valky, nemuze byt z historického hlediska povazovéan
za spravny. Pokud bychom tento fakt pfipustili, museli bychom opustit ¢i pokfivit zasady
demokratickych statnich uskupeni, které¢ istavou garantuji své narodni sebeurceni a moznosti
své obrany. I pies rozsahlou literaturu mapujici Zivot Edvarda Benese®” se nikdo nezamyslel
nad otazkou, do jaké miry bylo BeneSovo rozhodnuti ovlivnéno jeho pfedchozim plsobenim
na pozici diplomata. Tomuto tématu se jako jediny ¢asteéné piiblizil historik J. Tesaf ve svém
dile Mnichovsky komplex® a neptimo se k nému vyjadiil plk. Eduard Stehlik ,, V' té souvislosti
[s Benesem] je vidycky zajimavé, vzpomindam si na takovou, takovou vzpominku lidi, kteri rikali,
Ze se ptali Jana Masaryka v Londyné za valky, ktery byl exilovym ministrem zahranici, co by
delal jeho tatinek Tomas Garrigue Masaryk, kdyby byval byl v cele statu v dobé zari 38. roku?
A on na to celkem lakonicky odpovédél: , Tata by rekl, toz budeme sedlat. * Ten by do toho resil,

Sel trosku jinak. %

O Némecku jako o nepfiteli nemohlo byt z eské strany v zaii 1938 zadnych pochyb. 1
pies poruseni Versaillskych dohod byla ,, Ceskoslovenskd vidda — stejné jako zdpadni velmoci
— byla ze strany Néemecka ubezpecovana, zZe se mu nejedna o zZadné vizemni naroky a zZe bude
beze zbytku respektovana ceskoslovenska integrita a suverenita. Jiz bezprostredni dny a tydny
po anslusu vSak ukazovaly, Ze pripojeni Rakouska byla pouze predehra k zostreni napéti kolem
Ceskoslovenského statu a pripravam k vitoku na néj. “%° Némecko se i dale pfipravovalo na utok
na Ceskoslovensko, presunovalo divize k ¢eskoslovenskym hranicim a jednotky Freikorpsu®

aktivné napadaly ceskoslovenské vojaky. Dle historika Ladislava Kudrny bylo: V' boji

8stavni listina Ceskoslovenské republiky, 121/1920 Sb., Hlava prvni § 3.

% Francie z pozice smluvniho spojence a Velka Britanie jako spojenec Francie prosazujici politiku
appeasementu a vychazejici ze zprdvy Lorda Runcimana, ktera doporucovala odstoupeni
¢eskoslovenskych pohrani¢nich oblasti.

8 Napt. DEJMEK, Jind¥ich. Edward Benes: politickd biografie ¢eského demokrata Il. Praha, 2008.
s 158.

8TESAR, Jan. Mnichovsky komplex. Praha: Prostor, 2000. ISBN 80-7260-035-4. s. 84-93.

8Viz. Prepis: Jak to vidi Eduard Stehlik - 10. za¥. Archiv http://www.rozhlas.cz [online]. [cit.
15.6.2014]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/dvojka/jaktovidi/_zprava/1255884

% KUKLIK, Jan a NEMECEK, Jan a SEBEK, Jaroslav. Dlouhé stiny Mnichova. Praha, 2011 ISBN 978-80-
87284-18-6. s. 27.

%1 Kterym se dostalo vycviku od jednotek a veliteld Wehrmachtu véetné jednotek SS.
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zranéno minimalné 138 vojdkii, %%ale skutecny pocet se bude pravdépodobné blizit ¢islu 170,
Z duvodu, ze se pravdépodobné nedochovalo hlaseni od VII. Sboru Zemského vojenského

velitelstvi Bratislava. “*

Diplomacie se obecné snazi fesit konflikty mezi staty na mezinarodni scéné mirovymi
prostiedky. V kritickych okamzicich vSak diplomacie ustupuje feseni vojenskému, které muize
byt v urCitych situacich feSenim jedinym. Pro nejednoznacnost moralnich otazek mohu pouze
zminit svlij osobni nazor, ze obrana svych hranic a svého tizemi je situaci, kdy se vici agresi
da odpovédét pouze a jediné vojenskym zptisobem. Tento ndzor, ktery neni vlastni pouze m¢,
byva Casto spojovan s vyrokem T. G. Masaryka: ,, O hranice se nejednd, o hranice se strili,* ¢i

s vyrokem plk. Eduarda Stehlika: ,, Ubrdnit jsme se nemohli, ale branit jsme se méli. “**

Ceskoslovensko by nebylo jedinym statnim Gtvarem, ktery by se branil vaéi piesile i
pres témer jistou vlastni porazku. V té dobé byly znamé historické ptipady obrany méstského
statu Sparta v bitvé u Thermopyl ¢i obrana Habese pti druhé italsko-etiopské valce z let 1935 -
1936. V piipadé Spartand $lo 0 mnohem vétsi pocetni nevyhodu a v ptipadé HabeSanu
0 mnohem vétsi technologickou nevyhodu nez v piipadé srovnani ¢eskoslovenské a némecké
armady. Ackoli ve své praci nezminuji udalosti po ptijeti Mnichovského diktatu, tj. po 29. 9.
1938 jedinou vyjimkou je nize zminéna situace Finska, kterd nastala jen n€kolik mésict po
piijeti Mnichovské dohody. Finsko tehdy celilo obdobnému nétlaku ze strany Sovétského
svazu: ,, Kdyz sovetska diplomacie, sondujici moznosti podpisu paktu o vzajemné pomoci a také
,upravy ‘ hranic jeste pred vybuchem evropské valky, vznesla pocatkem rijna 1939 poprvé celou
kolekci svych zZadosti, byla odmitnuta. Ze sovétskych pozadavki, navenek motivovanych mimo
jiné blizkosti hranic severné od Leningradu, byla finskda viada Aimo Cajandera ochotna
uvazovat jen o odstoupeni nékolika malych ostrovi ve Finském zalivu, dalsi uzemni cese (které
by mj. znamenaly likvidaci finskych opevneni v Karélii) ale vyloucila. Po trech kolech

neuspésnych diplomatickych jednani v prubéhu rijna a listopadu dospél sam premiér k zaveru,

92,Malo znamou skutec€nosti jsou pFipady, kdy si ¢eskoslovensti vojaci, na zakladé zarijovych udalosti
a posléze mnichovské tragédie, sahli na vlastni Zivot. Celkem se mi [Ladislav Kudrna] podafilo nalézt
31 téchto smutnych ptipadu, plus jeden pokus o sebevrazdu, které maji zfejmou souvislost s vyse
uvedenymi uddlostmi.” (Sbornik ze sympozia k 70. vyro¢i mnichovské dohody: Mnichov 1938 a Ceska
spoleénost, Praha, 2008, s. 64)

%BKUDRNA, Ladislav. Padli vojaci ¢eskoslovenské armady v dobé branné hotovosti statu v roce 1938.
In: Sbornik z mezindrodniho sympozia k 70. vyro¢i mnichovské dohody. Mnichov 1938 a ¢eskd
spolec¢nost. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim(, 2008. ISBN 978-80-87211-06-9. s. 59.

% Historie cs. Pohranicni opevnéni [Filmovy dokument]. Archiv CT. Cesko, 2008. 38:12.
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Ze Finové se budou musit ,ucit orat sva pole s karabinou v zadech, ‘ coz blizkd budoucnost zcela

potvrdila. “%®

Vyse zminéné piipady obrany narodni suverenity podle mého nazoru logicky vyvozuji,
ze obrana vlastniho statu neni podminéna nutnosti vitézstvi tedy ubranéni se, ale naopak je
bezpodmineénym vyusténim narodniho sebeuréeni a udrZeni vlastnich ideald svobody.
Prezident Edvard Benes nebyl ve svém rozhodovani zcela osamocen. K obrané statu ho vyzyval
astymi soukromymi dopisy Karel Capek®: , Ale jak vite, i demokracie se musi branit
zbranémi, jde-li se na ni s flintou a kanonem; a musi se branit slovem a tiskem, je-li jimi
ohrozoviana.®" Z tehdejsich &eskoslovenskych politiki mizeme zminit skupinu®® okolo
poslance Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské Vlastimila Klimu, jez prosazovala
obranu Ceskoslovenska. Z armady miizeme zminit napt. armadniho generala Aloise Eliase ¢i
francouzského brigadniho generala a nacelnika francouzské vojenské mise v CSR Louis-
Eugene Fauchera. Pro vojaky byla samoziejmé obrana statu vici nepfiteli podminéna ptisahou
a mobilizace ,,svym provedenim ukdzala, zZe drtiva vétsina ceskoslovenskych vojikii byla

odhodlana bojovat. “%®

Podobné¢ odhodlani v§ak v dobé Mnichovské krize nenachazime u prezidenta E. Benese.
Jeden z jeho citatd po valce v roce 1946 popisuje M. Hauner: ,, Rekl mi [A.J.P. Taylor], Ze
poznal Benese béhem valky a naposledy ho navstivil na Hrade v r. 1946. Benes ho pry vzal k
oknu a pravil provokativné.: ,A reknéte, zda neni krasna? Jediné mésto ve stredni Evropé, které
nebylo valkou zniceno. A to je moje zasluha. * Kdyz se Taylor na néj tazavé podival, prezident
dodal na vysvétlenou: ,Tim, Ze jsem podepsal Mnichovskou dohodu, zachrdnil jsem Prahu a

miyj ndarod pied znicenim. ***%

Osobné souhlasim s nazorem, Ze ubrénit jsme se v roce 1938 nemohli, ale branit jsme
se méli. I pfes vSechna fakta a udalosti zminéné v této praci, které hraly v neprospéch

Ceskoslovenska. Situace ve které bylo Ceskoslovensko jiz byla krajni a jednalo se nejenom o

% DEJMEK, Jindfich. Edvard Bene$, Ceskoslovensko a Mnichov. In: Mnichovskd dohoda. Cesta k
destrukci demokracie v Evropé. Praha: Karolinum, 2004. s. 35.

% Zdokumentovanych v dile CAPEK, Karel. Nezndmé i zndmé texty z roku 1938. Praha, 2005.

7 CAPEK, Karel. Nezndmé i znémé texty z roku 1938. Praha, 2005. 5.35

% NapF. Tousek, Rasin, Ripka, Stransky viz Vlastimil Klima: 1938: Méli jsme kapitulovat, s. 46
9KUDRNA, Ladislav. Padli vojaci ¢eskoslovenské armady v dobé branné hotovosti statu v roce 1938.
In: Sbornik z mezindrodniho sympozia k 70. vyro¢i mnichovské dohody. Mnichov 1938 a ¢eskd
spolec¢nost. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim(, 2008. ISBN 978-80-87211-06-9. s. 56.

100 HAUNER, Milan. Mnichov v dile Edvarda Benese. In: Mnichovskd dohoda. Cesta k destrukci
demokracie v Evropé. Praha: Karolinum, 2004. s. 242.
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zachovani jeho statni celistvosti, ale 1 obranu narodni identity a jeho vlastni svobody. A
Vv takovém ptipad¢ je podle mého nazoru vojenské obrana nutné a to bez ohledu na okolnosti,

velikost ¢i vyzbrojenost neptatelské armady.
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6. ZAVER

Bakalarska prace se zabyva udalostmi, které vedly k ptijeti Mnichovského diktatu dne
29.9 1938. Prace nahlizi na udalosti a danou problematiku z nékolika hledisek, respektive
z pohledu mezinarodniho, vnitrostatniho, vojenského a moralniho. Vzhledem k povaze udalosti
a rozdilné komplexnosti jednotlivych pohledd, jsou kapitoly popisujici aspekty mezindrodni a
vojenské rozsahlejsi a propracovanéjsi nez kapitoly o pohledech vnitrostatnich a moralnich.
Historicko-syntetickym pfistupem prace popisuje piiciny, které vedly k Mnichovské udalosti
dne 29.9 1938.

Mezinarodni pohled na Mnichovskou situaci vyzadoval analyzovéani postupného
poruSovani Versaillské smlouvy Némeckem. Postupné nepovolené vyzbrojovani ¢i obsazovani
demilitarizovanych oblasti je uvedeno v kontrastu s oslabujici se zahrani¢ni politikou Francie,
ktera stale vice spoléhala na Velkou Britanii. Druhou analyzovanou oblasti byla Mala dohoda,
vztah Ceskoslovenska s Polskem a Ceskoslovenska s Rumunskem. ! Patrné& nejdtlezitéjsi ¢asti
kapitoly jsou vztahy Ceskoslovenska s okolnimi staty, respektive spojenecké mezinarodni
smlouvy s tehdej$imi mocnostmi. Z literatury analyzujici tuto oblast vyplyva, ze a¢ byla Francie
smluvné zavdzdna pomoci, bylo pro praktické provedeni nutné zapojit i pomoc Sovétského
svazu. Angazovanost Sovétského svazu pii pomoci Ceskoslovensku byla podminéna pravé
ucasti Francie, nicméné byla znemoZnéna postojem Velké Britanie vici Sovétskému svazu.
Tento imagindrni trojtihelnik, ve kterém vzdy dvé strany znemoZznovaly G€ast strany treti, byly

hlavnim diivodem pro nerealizovatelnost jakékoli zahrani¢ni pomoci pro Ceskoslovensko.

Pieklenutim mezi mezinarodnimi a vnitrostatnimi aspekty Mnichova 1938 byla britska
zahrani¢ni mise lorda Runcimana v 1ét¢ 1938 v Ceskoslovensku. Kapitola o vnitrostatnich
aspektech se vénuje stavu némeckych mensin, resp. hlavné plisobeni Sudetonémecké strany v
Ceskoslovensku. Natlak Sudetonémecké strany se neustale stupiioval napi. Karlovarskymi
pozadavky, a nezmirnil jej ani mise britského vyslance lorda Runcimana. Kratce je popsana
situace na Ceskoslovenské politické scéné, zejména u Ceskoslovenské vlady a prezidenta

Ceskoslovenska Edvarda Benese.

Pohled na situaci z vojenského hlediska je pro piehlednost rozepsan do cetnych
drobnych kapitol. Vzdjemné jsou srovnadny moznosti Ceskoslovenské a némecké armady

v hlavnich oblastech jakymi byla péchota, motorizované jednotky, letectvo, opevnéni,

101 Respektive moznost transitu sovétskych jednotek pfes Rumunské Gzem:i.
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geografickd poloha atd. Jednotlivé oblasti jsou nasledné shrnuty do nejpravdépodobnéjsiho
scénafe, kterym by po vyhodnoceni vSech faktori byla velmi pravdépodobna porazka
ceskoslovenské armady. Prace vSak vyvozuje nepfili§ rozsifenou myslenku, ze prilom a
vitézstvi némecké armady by velmi pravdépodobné nebylo dosazeno bleskovou valkou

Vv pribéhu nékolika dnti, jak bylo Hitlerem zamysleno, ale naopak v prabéhu tydni.

wewvr

moznosti obrany Ceskoslovenska z pohledu moralniho, resp. z pohledu svrchovaného
demokratického statu. Kapitola je zalozena na myslence prava statu na obranu vlastni narodni
suverenity a obranu svobody vlastnich ob¢ant. Kapitola se zabyva zejména postojem E. Benese
S piihlédnutim na jiné pitiklady obrany narodni suverenity. Pro nejednoznacnost a
diskutovatelnost vynaSenych moralnich soudd, je kapitola, i pfes citovani jinych historiki,

zejména mym vyvozenym nazorem na piijmuti Mnichovského diktatu.

Prace je aktudlni zejména ze dvou divodid. Prvnim je historickd a spolecenska
neuzavienost tohoto tématu. Druhym je patrn¢ nikdy nekoncici problematika sebeurceni naroda
a stanovovani hranic jednotlivych stati. Prace muize mit aktudlni vyznam pii porovnavani
historickych udalosti s udalostmi z modernich dé&jin, napf. S postoji velmoci k anexi Krymu

v roce 2014.

Ptinos pro akademickou obec mitiZze byt v oblastech, které dosud nebyly pftili§ popsany,
jakymi je kapitola o pocasi ¢i zamySleni se nad moralni strankou problematiky. Pfinos pro
pedagogickou praxi mize podle mého ndzoru byt v kratkych shrnutich jednotlivych kapitol,
které ptehledné a stru¢né shrnuji jednotlivé pohledy na danou problematiku. Prace mtlize také
svym rozsahem, ktery je mezi u€ebnici d¢jepisu a rozsahlymi odbornymi publikacemi, byt

pomiickou v ramci pochopeni udélosti které vedly k ptijeti Mnichovské dohody.
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