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Anotace

Tato bakalarska prace zkouma psychicky vyvoj ditéte v souvislosti s rodinou a
antisocialnim chovanim. Analyzuje mechanismy a Cinitele psychického vyvoje,
popisuje vyvojové etapy ditéte a zdlrazriuje vyznam rodiny pro jeho vyvoj. Prace
se také zamérfuje na obdobi adolescence a rizika spojena s nim. Dukladné
rozebira nefunkéni rodinu jako rizikovy faktor pro antisocialni chovani a zkouma
vlivy vychovy, rodinnych vztahd a socialné-ekonomickych faktor(. Zmiriuje také
resilienci a protektivni faktory jako moznosti prevence. Prakticka cast prace
prezentuje vysledky Setfeni, které nahlizi na konkrétni aspekty spojené s
psychickym vyvojem a rodinnymi vztahy. Tato prace pfinasi hlubSi porozuméni

vazbam mezi psychickym vyvojem ditéte, rodinou a antisocialnim chovanim.
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Annotation

This bachelor's thesis examines the psychological development of a child in
relation to the family and antisocial behavior. It analyzes mechanisms and factors
of psychological development, describes the developmental stages of a child, and
emphasizes the ignifikance of the family in their development. The thesis also
focuses on the adolescent period and associated risks. It thoroughly dissects
dysfunctional family dynamics as a risk factor for antisocial behavior and explores
the influences of upbringing, family relationships, and socio-economic factors.
Resilience and protective factors are also mentioned as potential prevention
measures. The practical part of the thesis presents the results of an investigation

that delves into specific aspects related to psychological development and family



relationships. This work contributes to a deeper understanding of the connections

between a child‘s psychological development, family, and antisocial behavior.
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Uvod

Tato prace se zabyva hloubkovym pohledem na procesy, mechanismy a faktory

ovlivaujici psychicky vyvoj ditéte a jeho nasledny vztah k rodiné a spoleCnosti.

Prvni kapitola se zaméfuje na analyzu mechanismu a Ccinitel(, které hraji
vyznamnou roli v psychickém vyvoji ditéte. Budou zde zkoumany genetické,
biologické, socialni a environmentalni aspekty, které spole¢né formuiji individualni
psychicky vyvoj a jeho rizné etapy. Vyvojové faze ditéte budou detailné rozebrany
v druhé kapitole, v&etné charakteristik kazdé etapy a kliCovych meznika.
Zasadnim prvkem v psychickém vyvoji ditéte je jeho okoli, pfi€emz rodina hraje v
tomto kontextu kliCovou roli. Kapitola o rodiné se zaméfi na funkce, které rodina
plni v zivoté ditéte, a vyznamné vlivy, které rodinné prostfedi muze mit na
psychicky vyvoj. Dale bude diskutovano ohrozZeni psychického vyvoje ditéte,
v€etné krizi rodiny a negativnich vlivd, které mohou ovlivnit zdravy psychicky
VYVOj.

Nasledujici ¢ast prace bude vénovana problematice antisocialniho chovani u déti
a adolescentl. Nefunk&ni rodina bude zkoumana jako rizikovy faktor pro vyskyt
antisocialniho chovani. Analyza vlivi vychovy, rodinnych vztahud, socialné-
ekonomickych faktor( a rozpadu rodiny na vyvoj ditéte bude pfispivat k hlubSimu
porozumeéni této problematice.

V zavérec€né Casti prace bude nahlédnuto do konceptu resilience, tedy psychické
odolnosti, a protektivnich faktorl, které mohou plsobit jako ochrana proti

negativnim vlivim na psychicky vyvoj ditéte.

Cilem této prace je pfispét k hlubS§imu pochopeni komplexniho vztahu mezi
psychickym vyvojem ditéte, rodinou a vyskytem antisocialniho chovani.
V praktické ¢asti se zaméfim na kvantitativni vyzkum, pomoci kterého porovnam
dvé skupiny respondentu (trestané a netrestané osoby) a to, zda détstvi a
dospivani v nefunkéni rodiné u nich ovlivnilo vznik antisocialniho chovani
v adolescenci. Uelem vyzkumu je porovnat odpovédi dvou skupin respondent,

a tak lépe porozumét vztahu mezi rodinnym prostfedim a vznikem antisocialniho



chovani u mladych lidi. Konkrétné se zaméfim na znaky nefunké&ni rodiny a to, zda
lidé, ktefi v téchto problematickych rodinach vyrustali maji vétsi tendence chovat

se antisocialné oproti lidem pochazejicich z harmonického prostredi.



1. Psychicky vyvoj ditéte

Prvni kapitolu mé prace vénuji psychickému vyvoji ditéte, tedy jeho dusSevnimu
rustu, a to az po fazi dospivani, konkrétné adolescenci, ktera je poslednim stadiem
pred vstupem do svéta dospélych.*

Psychickym vyvojem jedince se zabyva vyvojova psychologie, ta se zamérfuje na
zpusob, jakym se proménuje prozivani, uvazovani i chovani ¢lovéka, a specialné
na to, jaké procesy jsou typické pro jednotliva vyvojova obdobi, usiluje o jejich
porozuméni.?

Chovani a prozivani neni statické, a pravé vyvojova psychologie se zaméfuje na
studium zmén v prabéhu lidského Zivota.® VSechna jednotliva obdobi lidského
vyvoje jsou klicova pro Zivotni rozvoj, a vyvoj ditéte jako celek je vysledkem
interakce genetiky a psychosocialnich vlivli. Za pomoci vyvojové psychologie jsme
schopni porozumét ditéti v konkrétnim véku, poznat projevy, které jsou v daném
vyvojovém stadiu povazovany za normaini, ale také ty, které se odliSuiji.
,Psychicky vyvoj Ize charakterizovat jako proces vzniku, rozvoje a zakonitych
promén psychickych procesu a viastnosti, jejich diferenciace a integrace, ktera se
projevi v ramci celé osobnosti.“

Dulezita je interakce konkrétnich faktord, na kterych vyvoj jedince zavisi.
Konkrétné se jedna o biosocialni vyvoj, tedy vyvoj télesny a zmeény s nim spojené
a kognitivni vyvoj, tedy vyvoj psychickych procesu jako jsou promény ve zpusobu
uvazovani, pfijimani a zpracovani informaci. Rozviji se také emocné motivacni
slozka, kdy se proménuje prozivani emoci a jejich regulace. Psychosocialni vyvoj
poté zahrnuje proces socializace a zmény tykajici se osobnostnich a socialnich

charakteristik.

1 PIAGET, Jean a Barbel INHELDER. Psychologie ditéte. Viyd. 5. Prelozil Eva VYSKOCILOVA.
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-798-5., str. 265

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovéa psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-
803-4, str.10-11

3 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovéa psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9., str. 13

4 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-
803-4., str.11



Psychicky vyvoj jako takovy je ovliviovan mnoha rtznymi faktory, diky nimz se
poté jedinec odliSuje nebo podoba ostatnim. Kombinaci vlivu prostfedi a
vrozenych dispozic se poté tvofi individualita jedince jako celku.

DédiCnost jakozto geneticka dispozice, je soubor informaci, které vytvareji
predpoklady pro vznik vlastnosti a charakteristik, které jsou specifické pro
konkrétniho jedince. Individualni rozvoj jedince je zavisly na zrani v kombinaci
s genetickou vybavou, to se aktivuje v pribéhu konkrétni vyvojové faze.
Vyvojova psychologie neslouzi pouze k ziskani stézejnich informaci o
predpokladech a zpusobilosti k ur€itym €innostem, ale také pfinasi udaje o tom,
jaké potreby v daném vékovém obdobi prevazuiji.®

Psychickym vyvojem jedince se zabyval jiz Sigmund Freud (1856-1939) a Jean
Piaget (1896-1980), ktefi se zaméfili pfevazné na vyvoj ditéte a jeho dospivani.
Freud charakterizoval stadia oralni, analni, falické, latentni a genitalni podle vyvoje
libida, neboli sexualni energie. Pieget zase délil sva stadia podle vyvoje
mysSlenkovych funkci na senzomotorické (narozeni az 2 roky), symbolické (2-4
roky), stadium nazorového mysleni (4-7 let), stadium konkrétnich operaci (7-12
let) a stadium formalnich operaci (12 a vice let). Pozdéji dalSi badatelé zkoumali
vyvoj ¢lovéka ve vSech jeho Zivotnich fazich.®

V této praci budu pracovat jen s vyvojovou psychologii prenatalniho obdobi do

obdobi adolescence.

5 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-
803-4., str. 9-12

6 ZGOURIDES, George. Developmental Psychology. IDG Books Worldwide, 2000. ISBN: O-
7645-8614-9., str. 1-3
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1.1. Mechanismy a €initelé psychického vyvoje

Zmény v lidském vyvoji mohou probihat kontinualné nebo diskontinualné
(skokové). Jako priklad kontinualniho vyvoje mizeme uvést vyvoj détské Fedi.
V tomto pfipadé dité ze zaatku komunikuje prostfednictvi zvuku, place atd.,
postupné zacne pouzivat samohlasky a pfiblizné ve tfech mésicich se objevuje
nesrozumitelné zvatlani a okolo 9. a 10. mésice je schopno vyslovit prvni kratka
slova jako jsou ,mama®“, ,tata“. V roce a pul dité zvladne dvojslovné véty a ve dvou
letech jiz i viceslovné. Vyvoj feCi ma ale mnoho vyjimek, kdy nékteré déti zacCinaji

mluvit pozdéji a k vyvoji je potieba pfistupovat individualné.

Dulezitymi mechanismy vyvoje, které vedou ke zménam v chovani a v dusevnim
zivoté jedince jsou biologické zrani, ueni a sebefizeni neboli sebetvorba.
Biologické zrani je prvotni a kliCovou fazi vyvoje ditéte a rozumime jim biologické
procesy, ke kterym v naSem organismu dochazi. Déje se spontanné a vzdy
v konkrétnim vyvojovém stupni, v zavislosti na okolnich podminkach, které
ovliviiuji vyvoj, jako napf. vyziva, teplo, stimulace atd.

UcCenim se rozumi schopnosti a procesy, prostifednictvim kterych ziskava ¢lovék
zprvu nové zkuSenosti a poté i nové vlastnosti. Déti se uci skrze interakci s okolnim
prostfedim, pozorovanim a napodobovanim ostatnich, zkouSenim novych véci a
ziskavanim zpétné vazby. UCeni hraje kliCovou roli ve vyvoji kognitivnich
schopnosti, socialnich dovednosti a emocionalniho rozvoje.

Sebefizeni se tyka schopnosti jedince ovladat a regulovat své vlastni chovani,
emoce a mysleni. Tato schopnost se rozviji postupné béhem vyvoje a umozriuje
jedinci planovat své cile, pfizplisobovat se zménam, fesit problémy a regulovat
své impulzy. Sebefizeni se také tyka schopnosti reflektovat své vlastni jednani a
adaptovat své chovani na zakladé zpétné vazby a zkuSenosti.’

Dulezitym Cinitelem psychického vyvoje je bezesporu dédi¢nost. Genotyp, tedy
dédic¢na vybava je souhrn dédi¢nych dispozic, které ziskavame z matefského a

otcovského organismu pul napul.

"VYMETAL, Jan. Lékarska psychologie. Praha: Portéal, 2003. ISBN 80-7178-740-X., str. 27-29
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V zavislosti na mnozZstvi genu, které jsou zakladnim kamenem pro vznik urcité
vlastnosti, hovofime o monogennim a polygennim pfenosu. Normalni psychické
vlastnosti dédime zpusobem polygennim, to znamena, Ze se na jejich vzniku podili
vétSi mnozstvi gend, které by jako samostatné nemély témér Zzadny ucinek —
nazyvame je polygeny.

Polygeny tedy vytvareji dispozici ke vzniku urcité vlastnosti, ktera se poté vlivem
prostfedi dale vyviji. Dédi¢nost netvofi neménnou a kompletné hotovou vlastnost,
je ale urcitym predpokladem kvality. Jestli a v jaké mife se vlastnosti rozvinou
zavisi na vlivu okoli.

Dalsim cinitelem psychického vyvoje je fenotyp tedy vlastnost, ktera se projevuje
na venek a je vysledkem kombinace dédi¢nych dispozic jedince (genotypu) a
faktort zivotniho prostredi, ve kterém se tyto dispozice v pribéhu riznych struktur
a funkci projevi. Jednim z fenotypovych projeva polygenné dédiénych vlastnosti
je napf. inteligence. Predstavuji jen velmi silné nebo naopak malo rozvinutou
vlastnost, v pfipadé zminéné inteligence by se mohlo jednat napf. o vyrazné
podpriimérnou inteligenci.

Podil dédi¢nosti a vlivu prostfedi na vznik konkrétni psychické vlastnosti je rtizny.
Mira dédi¢nosti se zpravidla urCuje velice slozité, protoze zde plsobi mnoho
riznych faktord.

U polygennich dédi¢nych vlastnosti hraje kliCovou roli prostfedi, z ¢ehoz je pro
Clovéka nejvyznamnéjSim rodina. Ta ovliviiuje rozvoj veskerych nasich psychicky
vlastnosti. Dédi¢né predpoklady, které jsme dostali do vinku od naSich rodicu se
projevuji ur€itym zplsobem pod vlivem plsobeni vnéjSich podminek. Timto
vyvojovym procesem vznika organismus jedince, ktery je pro kazdého jedinecny
a individualni. Z psychologického hlediska je osobnost s charakteristickymi
projevy oznaCovana za fenotyp. Fenotyp muzeme chapat jako realizaci urcitého

genotypu v zavislosti na konkrétnim prostredi.®

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-
803-4., str. 5-7
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1.2. Zakladni vyvojové etapy ditéte a jejich charakteristiky

Zakladni vyvojové etapy se zaméfuji na rozClenéni Zivotni cesty Clovéka do
urcitych fazi. Jedna se o obdobi prenatalni, novorozenecké, kojenecke, batoleci,
dale predskolni vék, skolni vék, stfedni Skolni vék, obdobi pubescence, obdobi
adolescence, na které navazuje obdobi mladé, stfedni, a nakonec starsi
dospélosti. Lidsky Zivot zakoncuji etapy nazyvané rané a pravé stari.?

V této kapitole se zaméfim na vyvojova obdobi od prenatalniho do obdobi
pubescentniho. Adolescenci je vyhrazena nasledujici podkapitola. Jednotliva
stadia lidského vyvoje stru¢né popisi a charakterizuji jejich typické zmény, které

jedinec proziva.

Lidsky zivot zacina v prenatalnim obdobi, a to ve chvili, kdy se spoji materské a
otcovské zarodecéné buriky a zapoéne vyvoj plodu v matciné téle.1°

Prenatalni stadium trva 9 kalendarnich mésicl a muzeme jej rozliSit na tfi faze,
kterymi jsou oplozeni a uhnizdéni blastocysty (jedna se o masu bunék, ze které
poté vznika embryo, trva kratce, a to necelé tfi prvni tydny), embryonalni obdobi
(ve kterém se vytvareji zaklady télnich organt a trva do konce prvniho trimestru)
a fetalni obdobi (kdy dochazi k dokoncovani vyvoje organovych systému, od
konce prvniho trimestru az do narozeni).!!,'2 Pribéh prenatalniho obdobi méa pro
Clovéka znacny vyznam. Matefské a otcovské bunky pFenaseji genetické
informace urcujici nasi budouci podobu, napfiklad pohlavi plodu se diferencuje jiz
okolo 6. tydne.

Vyvoj plodu zavisi na endokrinnim systému, tedy na Zlazach s vnitfni sekreci jako
jsou §titna Zlaza, nadledviny a gonady), které ovlada hypotalamus a hypofyza. V

prenatalnim obdobi ale plod ovliviiuji nejen tyto hormony, ale na vyvoj a rast

9 HELLER, Daniel. Psychologie vyvojovéa a osobnosti[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2014. [Citovano 2023-05-15]. Dostupné z: 440-versionl-

psychologie vyvojova a osobnos.pdf (cuni.cz)

10 BLATNY, Marek, ed. Psychologie celoZivotniho vyvoje. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3462-3., str. 65

11 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojovéa psychologie: détstvi a dospivani. Vydani treti,
prepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0., str.35-36

12ZGOURIDES, George. Developmental Psychology. IDG Books Worldwide, 2000. ISBN: 0-
7645-8614-9., str. 18-20
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jedince maiji veliky vliv i hormony matky, protoZze endokrinni Zlazy ditéte nejsou
jesté zcela vyvinuté a produkce hormonu by nebyla pro vyvoj dostacujici.

V pribéhu vyvoje se lidsky plod jiz ur€itym zpUsobem projevuje, ma napfiklad
vrozenou schopnost reagovat na podnéty, ve fetalni fazi je schopen se ucit a
rozliSuje podnéty, které jiz zna. Ve tfetim trimestru je schopen rozlisit rizné zvuky,
jako je hudba a hlasy znamych osob.'3 Plod dokonce ke konci téhotenstvi dokaze
zvuk(.* V této fazi také mizeme pozorovat odliSnosti v chovani jednotlivych
plodu, které pretrvava i po narozeni, jedna se o pocatecni projevy temperamentu
Clovéka, jakou jsou napf. mnozstvi a frekvence pohybovych reakci nebo jejich
intenzita.

Dulezita je interakce matky a plodu, at uz se jedna o fyziologickou komunikaci,
ktera je zprostfedkovavana krvi, jez prochazi placentou nebo o komunikaci
smyslovou, kam spada napf. masirovani bficha matkou, doteky, zména polohy
nebo matefsky hlas a v neposledni fadé také matefsky emocialni postoj k plodu,
kdy matc€iny proZitky jak pozitivni, tak negativni mohou plod v déloze ovlivnit
(Castéji potraceny byvaiji pravé nechténé déti).t°

Nasledujici fazi je obdobi novorozenecké, které trva pfiblizné po dobu jednoho
mésice a je obdobim, kdy se dité adaptuje na novy svét, oproti prostfedi délohy a
téla matky od kterého se nyni oddélilo.'® Déti v tomto obdobi rychle rostou, vyviji
se jejich reflexy, motorické schopnosti, vnimani apod.l” Novorozenec je vybaven

vrozenymi reflexy a zpUsoby chovani, diky kterym se pfirozené uéi a zraje.*®

13 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojovéa psychologie: détstvi a dospivani. Vydani treti,
pifepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0., str. 36-39

14 BLATNY, Marek, ed. Psychologie celoZivotniho vyvoje. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3462-3., str. 66

15 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vydani treti,
pfepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0., str. 39-43

16 BLATNY, Marek, ed. Psychologie celoZivotniho vyvoje. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3462-3. str. 67

17 ZGOURIDES, George. Developmental Psychology. IDG Books Worldwide, 2000. ISBN: 0-
7645-8614-9., str. 31
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Pedagogicka fakulta, 2014. [Citovano 2023-05-15]., Dostupné z: 440-version1-
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Uceni je jednim z dllezitych vyvojovych mechanismu. Vyvoj novorozeného ditéte
je zavisly na pfiméfeném pfisunu podnétl, které jsou zakladem Kk ziskani
potfebnych zkuSenosti. Z poCatku je novorozenec schopen vnimat jen velice
omezeny pocet podnétl, prfedevSim se jedna o stimuly ze strany matky.
Novorozenec rozviji také své vnimani, umi napfiklad rozliSit rzné zvukové
podnéty, doteky, teplotu a polohu. Matka je pro dité jednim z hlavnich zdroju

podnétu, protozZe je s nim ve velmi ¢astém kontaktu.!?

DalSi fazi détstvi je kojenecké obdobi, pro které je typicky rozvoj poznavacich
procesu.?° Trva od jednoho mésice do jednoho roku.?! Zfejmé nejnapadnéjsimi
zménami je rychly rist ditéte, pfi kterém dit€ svou vahu mnohokrat az
ztrojnasobi.??

V raném détstvi se u kojencl predevSim rozvijeji senzorické a motorické
schopnosti, stejné jako fec, jejiz vyvoj je ovlivnén okolnimi podnéty. Mizeme také
pozorovat zaCatky socializace. Mezi prostfedky socializace patfi socialni uceni,
které probiha prostfednictvim interakce s ostatnimi lidmi.?® Dale se rozvijeji
potreby ditéte, kdy kromé téch biologickych, zacinaji dostavat ¢im dal tim vétsi
vyznam potfeby stimulace a s nimi souvisejici potfeba uceni. Je vzdy dulezité, aby
dité mélo k dispozici pfiméfenou Skalu riznych podnétd, ty pro jedince slouzi jako
informace, jejiz prostfednictvim ziskava poznatky jak o sobé, tak i o okolnim

svété. 24

19 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojové psychologie: détstvi a dospivéni. Vydani treti,
pifepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0., str. 45-48

20 HELLER, Daniel. Psychologie vyvojova a osobnosti[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2014. [Citovano 2023-05-15]., Dostupné z: 440-version1-

psychologie vyvojova a osobnos.pdf (cuni.cz)., str. 19.

21 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojové psychologie: détstvi a dospivani. Vydani tieti,
pfepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0. str. 51

22 Bl ATNY, Marek, ed. Psychologie celoZivotniho vyvoje. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3462-3., str. 68

23 HELLER, Daniel. Psychologie vyvojova a osobnosti[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2014. [Citovano 2023-05-15]., Dostupné z: 440-version1-

psychologie vyvojova a_osobnos.pdf (cuni.cz)., str. 19

24 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojovéa psychologie: détstvi a dospivani. Vydani treti,
prepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0., str. 58
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V kojeneckém obdobi dochazi i k rozvoji vztahu s matkou, ktera je pro dité
klicovym socialnim objektem.?® Objevuje se separacni Uzkost vyvolana
odlou¢enim od matky, a kromé ni i strach z cizich osob, oba tyto druhy reakci jsou
znakem normalniho emoc¢niho vyvoje jedince.?® V prabéhu vyvoje zacina dité
rozpoznavat a chapat své vlastni télo, jeho procesy a aktivity. Postupné si
uvédomuje své emocionalni prozitky jako nedilnou soucast sebe sama a také se
objevuji prvky pochopeni trvalosti a kontinuity vlastni existence. Kolem jednoho
roku véku jiz dité rozumi své vlastni bytosti a zakladné se orientuje v nejblizSim
prostiedi.?’

Jiz v prvnim roce zivota mizeme pozorovat rozdily a individualitu déti, jak

v prozivani, chovani nebo v pribéhu a rychlosti vyvoje.??

Po kojeneckém obdobi nasleduje faze batoleciho véku, ve které pokracuje rozvoj
ditéte a zvySuje se dulezitost motorickych dovednosti, v€éetné pohybu a aktivit
spojenych s vlastnim télem a okolnim svétem. SoucCasné dochazi k rozvoji
poznavacich procesu, jako je symbolicka expanze do svéta.?® Jednim
z vyznamnych znakl charakterizujici batoleci vék je postupné osamostatfiovani a
uvoliovani vazeb, které mély v pfedchazejicim vyvoji vyznam, jako je napfiklad
vazanost na matku.3° Separacni Uzkost se ale objevuje i v této vyvojové etapé,
dité Ipi na pfitomnosti rodiCovské osoby a nepfijemné snasi, pokud rodi¢ neni na

blizku.3! Dulezity je v tomto obdobi také vztah se sourozenci, ktery slouzi jako

25 HELLER, Daniel. Psychologie vyvojova a osobnosti[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2014. [Citovano 2023-05-15]. Dostupné z: 440-versionl-

psychologie vyvojova a osobnos.pdf (cuni.cz)., str. 19

26 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojové psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9., str. 63

2T HELLER, Daniel. Psychologie vyvojova a osobnosti[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2014.[Citovano 2023-05-15]. Dostupné z: 440-versionl-

psychologie vyvojova a osobnos.pdf (cuni.cz)., str. 19

28 \VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojové psychologie: détstvi a dospivani. Vydani tieti,
pfepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0., str. 51

29 HELLER, Daniel. Psychologie vyvojovéa a osobnosti[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2014. [Citovano 2023-05-15]., Dostupné z: 440-version1-
psychologie_vyvojova a osobnos.pdf (cuni.cz)., str. 19-20

30 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojové psychologie: détstvi a dospivani. Vydani treti,
prepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0., str. 141-146

31 BLATNY, Marek, ed. Psychologie celoZivotniho vyvoje. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3462-3., str. 77
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jeden ze zdroju socialni zkusenosti. Déti batoleciho véku jsou se svymi sourozenci
v CastéjSim kontaktu nez s vétSinou dospélych, ale nejedna se jen o frekvenci
kontaktu, ale také o jeho kvalitu — spole¢né souziti sourozencu slouzi k pfenaseni
socialni zkusSenosti, kterou se dité naucilo ve vztahu s rodiCi na uroven svych
vrstevnikd a tim mohou vyzkouSet, jak zkuSenost funguje v odliSném kontextu.
Socialni u€eni je zalozeno na napodobé a umoziuje ziskat hodnotovy vzorec
chovani. Napodoba je pro batolata jednim ze zpUsobu orientace a adaptace na
okolni prostredi.3?

V rozvoji osobnosti batolat je dulezita vyvazenost mezi potiebou nezavislosti,
osamostatriovani a potfebou stability, jistoty a bezpedi.3?

DalSim obdobim détstvi je pfedskolni vék, které obvykle vymezujeme mezi 3. a 6.
rok Zivota. 34 V predskolnim véku pokracuje vyvoj poznavacich procesl, ktery je
charakterizovan rozvojem nazorného a intuitivnino mysleni. Mezi charakteristické
rysy tohoto mySleni patfi egocentrismus, fenomenismus, magic¢nost a
absolutismus. Egocentrismus je tradicnim projevem omezené schopnosti
flexibilné myslet, dité tedy v pfedSkolnim véku jesté neni schopno na svét nahlizet
oc¢ima druhych.3> PredsSkolaci také nezvladaji oddélit své vlastni presvédceni a
znalosti od presveédceni ostatnich lidi, je pro né nepochopitelné, Ze druzi mohou
mit také své vlastni znalosti a myslenky, které se od téch jejich 1i$i.%6 Dité vnima
realitu svym vlastnim zpUlsobem, tak, aby ji chapalo a rozumélo ji a bylo schopno
ji pfijmout. Dulezitou soucasti je v této fazi fantazie, ktera je velmi vyznamna a

predSkolaci v podstaté Zziji ve svém ,magickém“ svété.3” Pojimani reality

32 \VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojové psychologie: détstvi a dospivani. Vydani tieti,
pfepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0., str. 151-154

33 HELLER, Daniel. Psychologie vyvojova a osobnosti[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2014.[Citovano 2023-05-15], Dostupné z: 440-versionl-

psychologie vyvojova a osobnos.pdf (cuni.cz)., str. 19

34 BLATNY, Marek, ed. Psychologie celoZivotniho vyvoje. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3462-3., str. 78

85 HELLER, Daniel. Psychologie vyvojova a osobnosti[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2014. [Citovano 2023-05-15]., Dostupné z: 440-version1-
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36 BLATNY, Marek, ed. Psychologie celozivotniho vyvoje. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3462-3., str. 81

37 VYMETAL, Jan. Lékarska psychologie. Praha: Portél, 2003. ISBN 80-7178-740-X., str.39
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zprostfedkovava skrze kresbu, hru nebo vypravéni a témito prostrfedky rozviji svou
vlastni identitu.3®

Pro pfedskolni vék je typicka potfeba identifikace, z tohoto divodu predskolaci
Spatné snaseji rozpad rodiny, protoZe jejich svét touto zménou prestava byt
harmonicky a srozumitelny.3°

Dité se socializuje a postupné zacina chapat jista pravidla a normy (napf. v rodiné)
a pfi jejich poruseni se jiz citi vinné. Rozviji se jak vztah s rodinnymi pfislusniky,
tak mezi détmi samotnymi — ve Skole, skupiné kamarada apod.

Kdyz dité poté nastoupi do Skoly, je to pro néj velmi vyznamné obdobi plné zmén
a novych zkusenosti. 4°

Dité zaCina vnimat svét realisticky a prestava byt tak silné zavislé na okamzitém
uspokojeni svych potieb a prani.*

Skolni vé&k je vyvojové obdobi, které zadinad nastupem ditéte do Skoly a koné&i
poCatkem dospivani. Déti prostfednictvim Skoly poprvé okusi plnéni povinnosti,
jsou srovnavany se svymi vrstevniky na zakladé vykonu a snahy, a jsou podfizeny
autorité ucitele.*? RozliSuje se rany (6-9 let), stfedni (9-12 let) a starsi Skolni vék
(cca do 15 let, spada do né&j obdobi pubescence).*?

Pro ranny a stfedni Skolni vék je charakteristické, Zze déti zacCinaji chapat
posuzovani skuteCnosti z vice perspektiv (decentrace), dale vnimaji trvalost
podstaty (konzervace) a také jiz zvladaji pochopit ur€ité zmény a promény
(reverzibilita). V tomto véku je pro dité kliCova role zaka a spoluzaka, dité se
postupné socializuje ve Skolnim prostfedi a chape rozdilnost téchto dvou roli.

Vroli zaka déti vnimaji také pozadavky ze strany svych rodi€l (napf. dobry

38 HELLER, Daniel. Psychologie vyvojova a osobnosti[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2014. [Citovano 2023-05-15], Dostupné z: 440-versionl-

psychologie vyvojova a osobnos.pdf (cuni.cz)., str. 19-20

39 VYMETAL, Jan. Lékarska psychologie. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-740-X str. 40

40 HELLER, Daniel. Psychologie vyvojova a osobnosti[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2014. [Citovano 2023-05-15], Dostupné z: 440-versionl-
psychologie_vyvojova a osobnos.pdf (cuni.cz)., str. 20-25

41 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivéni. Vydani treti,
pfepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0., str. 267

42 \V'YMETAL, Jan. Lékarska psychologie. Praha: Portél, 2003. ISBN 80-7178-740-X str. 40

43 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojové psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9. str. 715
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prospéch a znamky). V roli spoluzaka dité pocituje dllezitost kontaktu s vrstevniky
a kamarady, je soucasti urcité skupiny, timto se dité dale socializuje.**

Skolni v&k byva také nazyvam vékem snaZeni, kdy se dit&¢ se svymi vrstevniky
neustale srovnava a jeho sebehodnoceni je zavislé i na nazorech dospélych, tedy
prevazné rodicu a uditel1.4® | presto, Ze v tuto dobu travi vice ¢asu mimo domov a
svlj rodinny kruh, jsou to pravé rodinné vztahy, které jsou pro néj stale
nejduleZzitéjsi.+o

Obdobi dospivani zacina pfiblizné mezi 11. a 12. rokem Zivota a je pro jedince
obdobim velkych zmén, pfedevsSim proto, Ze se jedna o pfechod ditéte v dospélou
osobu. V této fazi vyvoje Clovék proziva radikalni télesny a psychosocialni rozvoj,
pro ktery je charakteristicka psychicka zranitelnost a hledani sebe sama.

Déli se na obdobi pubescence (cca 11-15 let) a obdobi adolescence (cca 15-22
let). Pro obdobi dospivani jsou typické vnitfni rozpory, nejistoty a pochybnosti,
také odmitani autority dospélych osob. Mlady ¢lovék prostfednictvim vzdoru

naléza sam sebe a zac¢ina se osamostatriovat od rodi¢u.4’

Béhem pubescence jsou nejnapadnéjSi télesné projevy dospivani. Méni se
zpusob, kterym milady clovék premysli, je schopen hypoteticky uvazovat.
Pubescent se osamostatiiuje od rodi€l a prednéjSi jsou pro néj vztahy
s vrstevniky.*®

Pfi komunikaci s dospélymi Casto dochazi k vzajemnému nedorozuméni a
dospivajici se postupem €asu vzdaluji normam a hodnotam, které byly nastaveny
jejich rodinou a vice se pfiklanéji tém, které uznavaji jejich vrstevnici. Dospivajici
se pfizpUsobuje nové skupiné kamaradl a od rodiny, ktera byla dfive utocisté plné

bezpedi a jistoty, se odtahuje a tyto pocity zUstavaji jen na symbolické urovni.

44 HELLER, Daniel. Psychologie vyvojova a osobnosti[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2014. [Citovano 2023-05-15]., Dostupné z: 440-version1-
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46 ZGOURIDES, George. Developmental Psychology. IDG Books Worldwide, 2000. ISBN: 0-
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Mladi lidé béhem puberty zazivaji silné vykyvy v oblasti svych emoci a jsou vice
impulzivni, stavaji se uzavienéjsimi, dochazi k fluktuacim v sebehodnoceni.

Zatimco détstvi je charakterizovano snahou poznavat svét a porozumét mu,
dospivani je obdobim, kdy Clovék zacCina pfemyslet hypoteticky, tedy jaky by tento
svét mohl nebo mél byt. Mysleni mladych je Casto kritické jak k okolnimu svétu,
tak k sob& samym, hledaji sebe sama a svou identitu. Casto pravé v tomto véku
zacCinaji mit prvni pracovni zkuSenosti (brigady atd.) a tim se stava tato nova
socialné-profesni role soucasti jejich identity. Stim mulze souviset i problém

s podfizovani se autoritdm ze strany dospélych.4° 0
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Pedagogicka fakulta, 2014. [Citovano 2023-05-15]., Dostupné z: 440-version1-
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development-childhood (child-encyclopedia.com)

20


https://pages.pedf.cuni.cz/kamv/files/2019/02/440-version1-psychologie_vyvojova_a_osobnos.pdf
https://pages.pedf.cuni.cz/kamv/files/2019/02/440-version1-psychologie_vyvojova_a_osobnos.pdf
https://www.child-encyclopedia.com/pdf/expert/emotions/according-experts/emotional-development-childhood
https://www.child-encyclopedia.com/pdf/expert/emotions/according-experts/emotional-development-childhood

1.3. Obdobi adolescence a jeho rizikové oblasti

Termin adolescence se poprvé objevil v 15. stoleti a byl odvozen z latinského
,adolescere, coz znamenda dospét, vyrust, mohutnét. Adolescenci zmifiovali jiz
filosofové starého Recka a povaZzovali ji za samostatné vyvojové obdobi. Ve
stfedovéku nevnimali zadny pfechod mezi détstvim a dospélosti a z ditéte jedinec
rovnou presel do dospélosti (obleceni, Zivotni styl apod.).5!

Oznaceni adolescent Ize v Ceském jazyce zaménit za termin dorost nebo
dospivajici (charakteristické pro Iékarské védy) a v Sir§im okruhu Ize uzit oznaceni
mladez (typicky se pouziva v sociologii a pedagogice). V evropské psychologii od
adolescence odliSuji pubescenci, ktera byva vétSinou ohrani¢ena od 11 do 15 let.
Adolescence je poté datovana vétSinou od 15 do 20 az 22 let. Zacatkem
adolescence je plna reprodukéni zralost a ukonceny télesny rust. Pro konec
biologickym. Za psychologické kritérium ukonCeni adolescence mulzeme
povazovat napfiklad dosazeni osobni autonomie a za sociologické tfeba zafazeni
se do role dospélého.

Adolescence je tedy povazovana za obdobi dospivani jedince, které se vyskytuje
mezi détstvim a dospélosti.>? Typicky je zrychleny télesny rust a nové také
schopnost reprodukce, ktera v pfedchozich ontogenetickych (vyvojovych) etapach
nebyla. S biologickym dospivanim jde ruku v ruce zrani psychické, jedinec naléza
své vlastni ,ja“ a méni se jeho role. Dulezitou funkci v pohlavnim dospivani maji
hormony a hormonalni zmény, dochazi k fyzickému ristu, jedinec si také upevriuje
schopnost sebereflexe, seberegulace a objevuji se zmény v oblasti socialniho
uceni. V mysleni adolescenta ovliviiuje mnoho Cinitel(, z ¢ehoz velmi dllezitym

faktorem byvaiji napfiklad vztahy s rodici, sourozenci, kamarady, uciteli apod.>3

Adolescenci mUzeme charakterizovat jako obdobi vymanéni se konkrétniho a

pfechod k nerealnému a k budoucnosti. Byva pro ni typicky turbulentni citovy a

51 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovéni v adolescenci. Praha: Grada, 2014.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4042-3.str. 19-20

52 MACEK, Petr. Adolescence. Vyd. 2., upr. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-747-7., str. 9

53 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada, 2014.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4042-3.str. 26-27
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socialni vyvoj a prfeména mysSleni, diky niZz se jedinec nauci pracovat

s hypotézami.>

Za dovrseni dospélosti povazovali ve stfedovéku pohlavni zralost a ¢lovék se ucil
,byt dospély“ za pochodu, pfevzal pfedem vybranou roli (povolani, vyznani,
partnera apod.). Nemél v podstaté témér zadny €as na aklimatizaci a do svého
budouciho zivota v roli dospélého byl ,vhozen“ a musel se s tim né&jakym
zplsobem sam vyporadat.>>Jako obdobi, které bylo uznavano jako samostatna
perioda se svym zvlastnim vyznamnym postavenim v nasem zivotnim cyklu
nabylo vyznamu az v novovéku.>®

Novy pohled na adolescenci a celkové obdobi mezi vékem ditéte a dospélého
pfinesla renesance ve 14-17. stoleti, a pfedevSim poté osvicenstvi v 18. stoleti,
které se na tuto Zivotni etapu vyznamné zameéfilo.

J. A. Komensky upozornil na to, Zze je potfeba déti a mladé v jednotlivych
vyvojovych stadiich od sebe odliSovat. Jako prvni periodizoval Zivot mladého
Clovéka (1-7 let — dité, 7-14 let — pachole, 14-21 let — mladenec, 21-28 let — jinoch).
I J. J. Rousseau ve svém dile ,Emil Cili o vychové® kategorizoval jednotlivé etapy,
a pravé adolescenci umistil mezi 15. a 20. rok Zivota. Nové postaveni ditéte ve
spole¢nosti znamenalo nové pozadavky na vychovu a Skola se postupné
pfesunula od pfevazné nabozenského zaméfeni na svétské zalezitosti. V 18. st.
zavedla Marie Terezie povinnou Skolni dochazku, konkrétné v roce 1763, Skolu
spravoval stat a stala se véci vefejnou. Pravé zavedenim povinné Skolni dochazky
se duraznéji oddélily svéty dospélych a mladych.

Na pfelomu 19. a 20. st. nastaly v Evropé zmény v zakonech, diky kterym byla
omezena détska prace, prevazné z divodu vétSich pozadavkl na kvalifikovanost
a odbornost pracovniku. Byla prodlouzena profesni pfiprava a oddalil se nastup

do zaméstnani a dospélosti obecné.>’

54 PIAGET, Jean a Barbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Pielozil Eva VYSKOCILOVA.
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-798-5., str. 265

55 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovéni v adolescenci. Praha: Grada, 2014.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4042-3., str. 19-20

5 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Miédez a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence Kriminality mladeZe. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-7367-825-8., str. 37

57 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovéni v adolescenci. Praha: Grada, 2014.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4042-3.str. 19-22
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Adolescence je tedy charakterizovana jako obdobi, kdy ¢lovék postupné dosahuje
osobni identity a vytvafri si urcité sebepojeti a sam se sebou zacina byt v harmonii.
Cilem je nalezeni rovnovahy mezi tim, jak se jedinec citi a tim, jak je vniman
ostatnimi. Velice dulezitym faktorem pro adolescenta je jiZ zminény kontakt s
vrstevniky. Ve svych vrstevnicich naléza adolescent urcity komfort, ale na druhou
stranu, aby dosahl své vlastni identity, nesmi na nich byt pfili§ zavisly. Kvdli
identifikaci se skupinou vrstevnikl, které miaze povazovat za své hrdiny nebo
idoly, mohou adolescenti ztratit svij osobni systém hodnot a schopnost konat
nezavisla rozhodnuti. Casto se boufi proti rodi¢ovské dominanci a jejich
hodnotovym systémim a zasahum do adolescentova soukromého Zivota.
Dospivajici, ktefi selhavaji v procesu utvafeni identity se mohou oddavat
sebedestruktivnim Cinnostem, jako je na jedné strané zavislost na nazorech a
validaci druhych a na druhé strané nezajem o to, co si ostatni mysli, odtazitost
apod. Nékdy se tyto sebedestruktivni €innosti stanou trvalymi a mohou vést k
delikvenci nebo sebevrazednym sklontm.

Mezilidské vztahy jsou zakladnimi slozkami lidského vyvoje a jedinec se chova
ur€itym zpusobem v zavislosti na socialnich kontextech. Dospivajici se mohou ve
svych vzorcich interakce s urCitymi skupinami lidi jako jsou rodiCe, ucitelé a
vrstevnici chovat odliSné.

Vzhledem k tomu, Ze dospivajici nema jasnou pFfedstavu o svém socialnim
postaveni, oCekavani, povinnostech nebo o tom, jak se vyrovnat s odmitnutim,

jeho chovani odrazi urcitou nejistotu.

Socialni podpora ze strany rodi¢u, vrstevnikd, ucitelt a dalSich vyznamnych osob,
které se ucastni zivota adolescenta, jsou velice dulezitymi faktory pro psychickou
pohodu adolescenta.

Vnimana socialni podpora pozitivné ovliviiuje duSevni zdravi, naopak nizka
uroven socialni podpory byla spojena se Spatnymi vysledky fyzického a dusevniho

zdravi a negativné souvisi s problémovym chovanim adolescentu.
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To muze vyustit az ve vznik Uzkosti a depresi, odtazitého chovani, pocitu beznadéj
apod. Také se objevuje spojitost s uzivanim drog nebo alkoholu a antisocialnim

chovani.®8

Dospivani je charakterizovano jako obdobi objevovani a experimentovani, které
mimo jiné zahrnuje zkoumani, rozvoj predstavivosti, blizSich vztah( s vrstevniky,
zkousSeni novych urovni nezavislosti, vytvareni nové identity, rozvijeni hodnot atd.
Dospivajici se zkratka hleda a zjiStuje, co mu vyhovuje a co naopak ne. Pokud je
ale experimentovani zavedeno do extrému, mize negativné ovlivnit jeho dusevni
a fyzické zdrauvi.

Mezi zdravotni rizika spada uzivani navykovych latek napf. drog, alkoholu Ci
tabakovych vyrobku nebo sexualné pfenosné nemoci jako je HIV. Dlsledky téchto
rizik mohou mit dopad i daleko do budouciho zivota mladého ¢lovéka. Stejné tak
jako je dospivani obdobim, kdy se mohou zacit projevovat Skodlivé vzorce
chovani, je zaroven skvélou pfilezitosti pro formovani zdravych Zivotnich

navyka.>?

58 UZUN, O.; BARIS, L. Psychology of Adolescence: New Research [online]. [Hauppauge, N.Y.]:
Nova Science Publishers, Inc, 2012. ISBN 9781619428607., Dostupné z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=541069&lang=cs&site=eds-
live. [Citovano 2023-05-05]

59 KIPKE, Michele., National, Research Council and Institute of Medicine, et al. Risks and
Opportunities : Synthesis of Studies on Adolescence [online], edited, National Academies Press,
1999. ProQuest Ebook Central., Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/knav/detail.action?doclD=3375389., str. 31-42. [Citovano
2023-05-05]
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2. Rodina

Rodinné vztahy jsou pro dité jednim z hlavnich faktort vyvoje osobnosti, at’ uz se
jedna o rozvoj psychicky, fyzicky €i socialni. Tyto vztahy zahrnuji mnoho rdznych
aspektd, patfi mezi né napf. druh vychovy, kterou rodi¢ uziva, disciplina, finanéni
situace rodiny a mnoho dals$ich.®°

Pro dité by méli byt rodiCe zdrojem jistoty a bezpeci, vzorem nebo jistym modelem
pro budoucnost, prostfedkem k uspokojeni potfeby seberealizace, a v neposledni

fadé by dité méli vést k smysluplnému uceni.b?

Existuje mnoho forem rodinného souziti, které se od sebe liSi pfedevSim poctem
osob, které jsou soucasti rodiny, generacnim rozvrstvenim, zaméstnanosti ¢len
nebo z hlediska sdileni spole¢né domacnosti. Mezi nejCastéjsi formy patfi rodina
slozena z manzela, manzelky a ditéte/déti a rodiny, které jsou neupiné, tedy
tvofené jednim rodiCem a ditétem, Casté jsou ale i rodiny, ve kterych Zije nékolik
generaci pohromadé.

Setkavame se také s rodinami, ve kterych déti nemaji nebo kde déti neziji s rodici
v jedné domacnosti. Stale ¢astéjsi byvaiji rodiny, kde rodi¢e nejsou v manzelském
svazku, ale maji déti a ziji spole¢né.

Definici rodiny existuje cela fada. Podle MI¢aka®? je mozné rodinu definovat ,jako
generacné strukturovanou skupinu osob, které spojuji genetické, manzelske,
rodiCovské, pfibuzenské nebo adopéni vztahy, jez se uskuteCnuji formou
spolec¢ného a teritorialné vymezeného souziti.

Z psychologického hlediska je mozné rodinu Klasifikovat jako socializacniho
Cinitele, prostfednictvim kterého jedinec ziskava vzory identifikace. Rozdilné

vhima Zzenskou a muzskou roli. Diky rodiné zvlada jedinec interagovat s ostatnimi

60 ZGOURIDES, George. Developmental Psychology. IDG Books Worldwide, 2000. ISBN: 0-
7645-8614-9., str. 65

61 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojové psychologie: détstvi a dospivani. Vydani treti,
prepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0., str. 328-329

62 MLCAK, Zdenék. Viybrané kapitoly z psychologie manZelstvi a rodiny. Ostrava: Ostravska
univerzita, 1996. ISBN 80-7042-452-4. str. 71-73)
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lidmi a slouzi téz jako urcity prostfedek regulace nezadouciho chovani. Jedinec si

diky rodiné vytvari postoje ke svému okoli, spole¢nosti i k sobé samotnému.%3

Lze rozliSovat nékolik typl rodin, jsou jimi rodina uzaviena, koali¢ni, chaoticka a
rodina vyrovnana/stabilni. Rodina uzaviena je jen téZce ovlivnitelna okolnim
svétem a jeho vlivy. Jedna se o konzervativni druh struktury rodiny, kdy jeden
z rodi¢u dominuje nad druhym a ostatni ¢lenové rodiny se mu museji podfidit. Je
zde kladen ddraz na dodrzovani pravidel typu ,lidem nelze véfit, ,rodi¢ ma vzdy
pravdu“ atd. Rodinni pfislusnici nemaji pfili§ vlastniho soukromi a jsou
kontrolovani. ProtoZe vnimaji okolni svét jako néco nebezpecného, Castéji se
izoluji a kvuli tomu nema tento typ rodiny moznost se dale vyvijet. Mezi jeji
vlastnosti mize patfit Uzkostnost, podeziravost a vztahovacnost. Za koali¢ni
rodinu muzeme povazovat takovou, ktera je vnitfné rozdélena, do urcitych koalic
nebo taborl, mezi nimiz byvaiji spory a tenze. Tento typ rodiny postrada spole¢ny
rodinny Zivot a pravidla, ktera by méla byt zavazujici (rodina si vytvafi jednotlivé
koalice, pravidla €asto byvaji protichldna a nesouroda). V Case se tyto tabory
mohou r(izn& proménovat. Casto se objevuji oteviené konflikty, které se stfidaji
s obdobimi tenzniho pfiméfi, béhem kterych spolu ¢lenové rodiny komunikuji jen
minimalné. Takto rozdélena rodina Casto konci rozvodem. Chaoticka rodina je
charakterizovana tim, Ze v ni chybi zakladni pravidla poklidného souZiti. Zasady
dodrzuji nepredvidatelné a nahodné. Typicky je pro ni chaos, ktery plati
vSeobecné, napf. v neschopnosti ¢lenu se na ¢emkoliv domluvit, objevuji se zde
Casté spory, ale ¢lenum rodiny to nevadi a maji se radi a v pfipadé kdy nastane
ohrozeni vnéjSimi vlivy, jednoduse se sjednoti a jsou schopni fungovat spole¢né
(mUze se jednat napfiklad o Sikanu ditéte ve Skole).

Rodina vyrovnana a stabilni je Zadoucim typem, idealni pro osobnostni vyvoj
ditéte. Rodina je vuci okolnimu svétu propustna za dodrzeni jasnych pravidel a
hranic, vyviji se neustale a postupné. Ma systém pravidel, ktera dodrzuje jako
celek, vSichni ¢lenové se timto fadem fidi a je pro né zavazny, ob&asné odchylky
byvaji tolerovany. Kdyz pravidla jiz nejsou funkéni, mohou se zménit. Vztah mezi

rodiCi byva harmonicky, nedorozuméni se feSi formou diskuse a autoritativni

63 MLCAK, Zdenék. Viybrané kapitoly z psychologie manZelstvi a rodiny. Ostrava: Ostravska
univerzita, 1996. ISBN 80-7042-452-4. str. 71-73
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postupy nejsou bézné. Clenové této rodiny se citi komfortng, v bezped&i, maji
zazemi. Pro dité je vyrovnana rodina idealnim vzorem pro jeho vlastni zivot po

osamostatnéni.t*

64 \V'YMETAL, Jan. Lékarska psychologie. Praha: Portéal, 2003. ISBN 80-7178-740-X., str. 95
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2.1. Funkce rodiny

Rodina je ur€itym systémem, ktery tvofi jedinci, jez jsou v manzelstvi nebo spjati
pokrevné Ci adopci. NejCastéji se jedna o manzelsky svazek Zzeny a muze s détmi,
nejmensi rodinna jednotka se vsak sklada z rodi¢e a ditéte. Ukolem rodiéu je
postarat se o déti, které pfivedli na svét, do doby jejich osamostatnéni.

Moderni rodiny maji stale narustajici spotfebni charakter a své plvodni a tradi¢ni
funkce (napf, vychova a vzdélani) pfenechavaji spoleCenskym institucim.

Timto ubyva €as na intimni rodinny zivot a ¢lenové rodiny, jak déti, tak i jejich
rodiCe postradaji dostatek rodinného citového zivota.

Hlavnimi pouty, ktera zajistuji rodinnou stabilitu jsou vielé vztahy mezi rodinnymi
prislusniky spole¢né s odpovédnosti dospélych a pokud jsou tato pouta narusena

mUZze to byt pfi¢inou rozvodovosti.®®

Zakladnimi funkcemi rodiny jsou funkce reprodukéni, ekonomicko-zabezpec€ovaci,
socializacné-vychovna a citové intimni.

Funkce reprodukéni slouzi k udrzovani lidstva a déje se skrze historicky
osvédcCené instituce rodiny. Znamena to, Ze vyvoj ditéte je idealni, pokud vyrusta
v rodiné, ktera je harmonicka a uplna. Soucasti této funkce je i uspokojovani
sexualnich potfeb rodicu, ktery u ¢lovéka jako jediného druhu slouzi i k udrzovani
citovych vazeb mezi rodici, a nejen k reprodukci, jako je tomu u zvifat. Pozitivni
vztahy mezi rodi€i poté uzpUsobuji optimalni prostfedi pro dité.
Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny spociva v tom, Ze bez materialniho
zajisténi rodina nemlize existovat. Pokud dojde k hypertrofii této funkce, rodinné
souziti bude deformovano, protoze bude profilovano hromadénim finanénich
prostredku.

Funkce socializacné-vychovna znamena prevazné poskytnuti vychovy rodicem a
umoznéni vzdélavani ditéte, diky kterému se poté dale v Zivoté bude moci spravné
zaradit do spoleCnosti. U rodi€d je ovSem také nutné, aby se neustale
pFizpUsobovali a brali ohled na urcité okolnosti, napf. se jedna o situace souvisejici
s dospivanim ditéte.

65 \VYMETAL, Jan. Lékarska psychologie. Praha: Portéal, 2003. ISBN 80-7178-740-X., str.90-92
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Citové intimni funkci poskytuje rodina svym ¢lenum pfijemné prostfedi, jistotu,
vzajemnou daveéru, zazemi, akceptaci a bezpeci a usiluje o to, aby si byli jeji
Clenové védomi sounalezitosti. Jedna se o to, Ze Clenoveé si tyto hodnoty nemusi
néjakym zplusobem zaslouzit, ale mély by byt automatickou soucasti rodiny.
KliCové je védomi vzajemného pfijeti, i pfes nedorozumeéni a konflikty, které jsou
soucasti bézného Zivota. Tato funkce je oviem velmi ,kfehka“ a v pfipadé krize

byva naruSena nejsnaze.

Tyto funkce rodiny existuji v Case soucasné a jsou také tak naplfiovany. V pfipadé
vyrazného nepoméru funkci, nadfazeni jedné funkce nad ostatnimi, mohou
vzniknout v rodiné problémy a poruchy, které ¢asto vedou az k rozpadu rodiny.

»,Rodina je dynamicky systém usilujici o aktivni rovnovahu, tedy o pfizptisobovani
prostrednictvim zasah(G do okolniho svéta, coZz se uskuteCriuje zviasté

komunikaci.“58

66 \VYMETAL, Jan. Lékarska psychologie. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-740-X., str. 91
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2.2. Vyvoj ditéte v prostiedi rodiny a vyznam rodiny pro dité

Pro bezproblémovy vyvoj ditéte jsou kliCové dobré rodinné vztahy a vazby,
rodinna interakce, dohled a urcité dodrzovani discipliny a pravidel, aby rodina v
poradku fungovala a dité bylo schopné pochytit vhodné chovani a zpusob Zivota,
které by poté aplikovalo na svUj vlastni dospély Zivot po osamostatnéni od rodicu.
Rodinné vazby jsou velmi vyznamnou soucasti osobniho vyvoje, at uz se jedna o
vztah mezi matkou a ditétem, mezi nim a otcem nebo dalSimi ¢leny rodiny.

Dité totiz potfebuje urcité zazemi, ze kterého zkouma svét, a do kterého se mize
kdykoliv vratit. V tomto pfipadé je jim blizkost matky Ci jiné osoby, ktera zaujima
roli rodiCe. Pokud je vazba matky a ditéte kvalitni, projevuje se sladénim dvojice,
které je rytmické a probiha ve formé pfiklonu a odklonu pozornosti. Pozdéji se toto
sladéni projevi i rodinné trojici, ¢tvefici apod., kdy se dité naladi i na dalSi ¢leny
rodiny.

Matka s ditétem vzajemné reaguji na své chovani, ale v pfipadé, Ze rodi¢ nezvlada
pfimérené reagovat na potfebu bezpeci ditéte, dité si nevytvofi zakladni davéru k
dalsim dospélym lidem a vznikne u né& ambivalentni, vyhybava nebo
dezorganizovana vazba. Ambivalentni vazba znamena, Zze u ditéte prevlada
zavislost na osobé rodiCe, u vyhybavé vazby se naopak dité stavi do pozice
nezavislého jedince a v pfipadé dezorganizované vazby se tyto dva predeslé
zpusoby chovani stfidaji (tedy potfeba mit rodi¢e nablizku s odmitanim jeho
pritomnosti). Posledni zminény pfipad je typicky pro zneuzivané nebo tyrané déti.
Détska predstava tykajici se spolehlivosti a dostupnosti rodi¢e muze ovlivnit vazby
k lidem az do stfedniho véku.

Navazani vazby mze matce ztizit napfiklad problémové téhotenstvi nebo obtizny
porod, separace po porodu apod. U téchto déti je poté pravdépodobnégjsi
zanedbavani Ci tyrani ze strany matky a jsou i moznymi davody pozdéjSiho vzniku
kriminalniho a antisocialniho chovani.

Do zvlastni kategorie spadaji déti, které své rodiCe a rodinné prostfedi nepoznaly
vubec, jedna se o déti vyrastajici v détskych domovech. Tyto déti maji v budoucim

zivoté Casto problémy s navazovanim vztahl a jejich antisocialni chovani v
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prubéhu dospivani byva projevem “vrstevnického” pohledu na svét, protoze samy

neméli rodiovskou postavu ve svych Zivotech.®’

Pro dité pfedskolniho véku jsou rodi¢e dllezitou autoritou, rodi¢e povazuje az za
vS§emocné a Vefi, Zze by si poradili s kazdym problémem nebo situaci, tento zpusob
premysleni mu slouzi k utvrzeni pocitu jistoty a bezpeci. RodiCe pro déti v tomto
véku predstavuji vzor, se kterym se identifikuji a chtély by se mu podobat. Je
bézné, Ze dité akceptuje veskeré nazory rodi€l a povazuje je za pravdive.

V tomto obdobi je vyznamny také vztah otce s matkou, ktery détem slouzi jako
urCity vzorec, podle kterého chapou vztah muze s zenou. Je to pro né tedy jisty
model vSech vztaht takového druhu a je pravdépodobné, Ze se pozdéji ve svych
Zivotech budou chovat podle tohoto vzorce.58

| po nastupu do Skoly je rodina vyznamnou soucasti détskeé identity. Je pro dité
zazemim i oporou a Skolak vnima svou pfislusnost k rodiné jako samoziejmost.
Dité se jiz lIépe orientuje v rodinnych vztazich a chape vétSinu postoju rodic¢t a
lépe zvlada své emocni projevy a chovani. Rodina pro Skolaka predstavuje
komplex rlznych ale ve své podstaté relativné stabilnich interakci. Pro spravné
fungovani rodinnych vztaht je dulezité, aby byli rodiCe ditéti k dispozici a méli o

néj zajem.59

V obdobi dospivani se objevuje postupné osamostathovani se od rodiny, kdy si
dospivajici vytvari vlastni identitu. Tento vznik autonomie ovSem neznamena
na blizku jiz mizi a mlady Clovék s nimi zacina mit zralejSi a vyrovnanéjsi vztah a
pocit jistoty a bezpei postupné pfechazi na symbolickou uroveri. Potfeba
osamostatnéni se a odpoutani od rodiny se muze projevit i ve vztahu

k sourozencum, a Castéji se tak déje u sourozencu opacného pohlavi. Sourozenec

67 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Miédez a delikvence: mozné pficiny,
struktura, programy prevence Kkriminality mladeze. VVyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-7367-825-8., str. 42-47

68 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojové psychologie: détstvi a dospivani. Vydani treti,
pfepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0., str. 237-241

69 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojovéa psychologie: détstvi a dospivani. Vydani treti,
prepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0., str. 328-330
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ale maze byt i jistym referenénim modelem pro dospivajiciho, starSi sourozenci
byvaji napodobovani, a dospivajici v nich vidi volnost a zralost, po které touzi.
Naopak tomu byva u vztahu k mlad$im sourozencdm, kdy o né dospivajici ztraceji
zajem, pfipadné se k nim mohou zacit chovat autoritativné.

Mnoho promén v obdobi adolescence je zavislych na rodiné a rodinnych vztazich,
konkrétné na tom, jak rodina zvlada reagovat na potfeby svych dospivajicich
¢lenu.”®

Pro dospivajici je dulezita pfiméfena mira discipliny v rodinném prostfedi. Pokud
se rodiCe konstantné nesnazi o dodrzovani jistych pravidel a zabran tykajicich se
antisocialniho chovani déti nebo se rodi€ naopak chova pfilis agresivné a tvrde
dohlizi na dodrZzovani discipliny (dité bije), dité se spiSe bude chovat delikventné,
bude se rodi€i vzdalovat a lhat mu, aby se pfisnému Casto télesnému trestu
vyhnulo. V téchto pfipadech jsou paradoxné zplsoby nezadouciho chovani
posilovany.”* K dospivajicim pfistupuji matky a otcové rozdilné, matky se vétSinou
snazi pfipadny problém vyfeSit v poklidu, dité prosi nebo se vymahaji urcitého
zpusobu chovani a jsou emotivnéjSi nez otcové, ktefi si naopak od ditéte Casto
drzi odstup a maji vétsi sklony fesit problémy formou rdznych vychovnych

zasah(.”?

Dal$im dualezitym bodem rodiCovského chovani je dohled, tedy mira
informovanosti rodi¢e o tom, co jeho dité ve volném Case déla, s kym a kde se
styka, kdy se vraci domu a v jakém stavu. Zpusob monitorovani déti ma vliv na
pravdépodobnost vzniku kriminalniho chovani v mladém véku a jeho pfipadné
opakovani ve véku pozdéjsim. Dllezita je pfitomnost rodi¢ovské postavy v roding,
pokud napfiklad v rodinach chybi otec a dité Zije pouze s matkou, mize doji k
tomu, Ze chlapec postrada muzsky vzor, podle kterého by se mohl identifikovat a

divka zase urcity model muzského chovani. Matka je vice zatizena.

70 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojové psychologie: détstvi a dospivéni. Vydani treti,
pfepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4961-0., str. 411-419

. MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mlade? a delikvence: mozné pficiny,
struktura, programy prevence Kkriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-7367-825-8., str.44

2 \VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojovéa psychologie: détstvi a dospivani. Vydani treti,
prepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
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Pokud se sam rodi€ chova delikventné, je drogové Ci alkoholové zavisly,
nezaméstnany apod., také se zvySuje pravdépodobnost, Ze antisocialni sklony

bude mit i jeho dité.

Dalsim dualezitym bodem je celkova interakce mezi ¢leny rodiny, napfiklad pfi
fesSeni konfliktd. Pokud dité vyrusta v roding, kde jsou mezi rodi€i nebo sourozenci
Casté oteviené konflikty, ma poté vétsi sklony k antisocialnimu chovani oproti
détem, které vyrustaji v harmonickych rodinach. Dité ma tedy Castéji potfebu z
takové rodiny co nejdfive uniknout a také nezna jiné nez konfrontacni feSeni
problém, které bylo pro jeho domacnost typické. “V interakci rodin s delikventnim
potomkem nachazeji pozorovatelé (pfi srovnani s jinymi rodinami) mnoho
obviriovani, nevécné a emocni diskuse o problémech, mnoho agresivnich obran
vlastni osoby, nepfesnéjsi definice problémi, méné prijimani odpovédnosti, méné
pratelskych sdeéleni, méne snahy zhodnotit, jak se zkouSené reSeni problemu

prakticky osvédcuje.” 73

3 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mladez a delikvence: mozné pficiny,
struktura, programy prevence Kriminality mladeZe. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN
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2.3. Ohrozeni psychického vyvoje

Vyvoj jedince muze byt urditymi vlivy naruSen a ohroZzen a mize se vymykat
z normy, at uz se jedna o jeho opozdéni je nerovhomeérny nebo vykazuje znamky
psychopatologie.

Psychicka ohrozeni Langmeier a KrejCifova déli na posSkozeni organického
puvodu, miuze se jednat o urcitd mechanicka poskozeni napfiklad vlivem urazu
apod., ktera pusobi na plod a novorozence a mohou se liSit svou zavaznosti od
lehkych az po velmi téZka. Podobnou Skalu ohroZeni Ize aplikovat i na ohrozeni,
ktera na jedince pusobi vlivem vychovného prostfedi. NaruSeni druhého typu sice
v dospélosti neni na prvni pohled natolik znatelné, ale i pfesto mize u jedince
zpUsobit a zanechat nasledky.

V této kapitole se zaméfim na druhy typ ohroZeni psychického vyvoje, tedy na to
ohrozeni, které vyplyva z okolniho socialniho prostfedi. Diagnostikou tohoto druhu
se zabyva predevsim psychologie, at' uz se jedna o vyvojovou, socialni, klinickou
nebo poradenskou.

Je dulezité zaméfit se na otazky, jaké faktory a okolnosti prostredi, ve kterém
jedinec vyrlsta a zije mohou jeho vyvoj narusit a jak je mozné tomuto problému

predchazet.”

Hlavnimi aspekty ohroZeni psychického vyvoje z socialniho prostfedi jsou tyrani,

zneuzivani, zanedbavani a psychicka deprivace.

Tyrani délime na fyzické, za které muzeme povazovat ,télesné ublizeni nebo
védomé odmitnuti zabranit takovému ubliZzeni®. K fyzickému tyrani dochazelo
v rodinach dfive naprosto bézné, formou tézkych fyzickych trestl, které byly
pokladany za vychovny prostfedek, ale objevuje se i v dnesni dobé a mize mit
mnoho podob (biti holi, rukou, Femenem, gumovymi hadicemi, zeleznymi fetézy a
dal$i umysiné zplsobena poranéni ¢i popaleni, kopani do ditéte). Tyrani mize mit
ale i podobu pasivni, kdy je potomkovi odpirdna néktera z jeho zakladnich

Zivotnich potfeb (neposkytnuti ochrany ¢i odpirani potravy apod.,), které vede ke

74 | ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovéa psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9., str. 281
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Spatné kvalité détského zivota. Télesnym tyranim se u mladého Clovéka zvysSuje
uzkostnost a agresivita, a ma tendenci tyto praktiky poté sam aplikovat na své
vlastni déti v dospélosti.

Druhou formou je poté tyrani psychické a emocni. Do této skupiny spada pohrdani
(ponizovani, nadavky, zdarazriovani toho, Ze je dité podle rodice ,neschopné, ...),
terorizovani (rdzné vyhruzky nasilim &i zabitim), izolovani (kdy rodi¢ zabranuje,
aby se dité vidalo napfiklad se svymi kamarady a vrstevniky a ostatnimi
dospélymi), korumpovani (rodi€¢ sam nabada dité k antisocialnimu chovani, at uz
se jedna o uziti drog nebo alkoholu) a odpirani emocni opory (dité je v tomto
pfipadé ignorovano svym rodi¢em a vnima nezajem o svou osobu).

Psychické tyrani jedincovu psychiku vyrazné poznamena a jako nasledky muize

mit pfetrvavajici pocity deprese, uzkosti a mnoho dalSich.

Zneuzivani je pfipadem ohrozZeni vyvoje, kdy jedinec, v naSem pfipadé rodi¢ Ci
jiny vychovatel zneuziva dité ke svému vlastnimu prospéchu, aby se né&jakym
zpusobem obohatil &i uspokoijil své potieby. Vzhledem k tomu, Ze ma ve své pozici
vétSi silu a intelektualni nebo spoleCenskou pfevahu, je pro dité tézké se
zneuzivani vymanit. Dité je na dospélém jedinci zavislé a dospély ho poté mize
vyuzit napfiklad k praci, ktera neni pfiméfena jeho véku (v 19. stoleti se malé déti
uzivaly napfiklad pro kominickou praci, praci v dolech, tovarnach, zemédeélstvi
apod. — v mnoha zemich se tak déje dodnes).

Kromé zneuzivani k praci muzeme zminit i sexualni zneuzivani, které je bohuzel i
ve vyspélych zemich pomérné Castym jevem a na dité a jeho psychiku ma
bezpochyby velice negativni vliv. Sexualni zneuzivani je definovano jako
,nepatficné vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani“ a mize mit
mnoho podob (at’ uz se jedna o pohlavni, oralni €i analni styk nebo je nuceno
pfihlizet sexualnim aktivitam ostatnich, sledovat pornografické filmy apod.). Casto
k nému byva dité donuceno pod pohriizkou nasili. Zvlastni formou zneuzivani je
poté manipulace s ditétem po rozvodu rodicl, kdy jeden nebo oba rodie prenaseji
rodiCovské povinnosti na sveé dité, které je poté nuceno se i ve velice nizkém véku
napfiklad starat o své mladsi sourozence, o domacnost nebo dokonce i o rodi¢e

samotné.
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Zanedbavani je dalSi formou ohrozeni psychického vyvoje ditéte a jedna se o
,vazné opomijeni rodiCovské pécCe nezbytné pro télesny a dusevni vyvoj ditéte”.
MuZze zahrnovat nedostatek jidla a vyzivy, Spatné nebo Zadné hygienické navyky,
nedostacujici zabezpeceni fadného dochazeni do Skoly a celkovy nezajem o dité
(kde a s kym se zdrzuje apod.). Jedna se o nejCastéjSi formu nevhodného
zachazeni s détmi a na dité muze mit pfimy nebo nepfimy vliv. Mezi pfimé Cinitele
vlivu patfi pravé nedostatek dohledu a zajmu o dité a mezi nepfimé zase

podvyziva, nedostate¢na hygiena atd.

Posledni zpusob ohrozeni psychického vyvoje ditéte je psychicka deprivace.
Jedna se o nedostatecné uspokojovani psychickych potfeb ditéte, které trva
dlouhou dobu. Mezi psychické potfeby, které v tomto pfipadé nejsou naplhovany
patfi podnétova proménlivost, coz znamena jistou stimulaci, ktera musi byt
dostatecné Casta a variabilni, dale potfeba kognitivniho fadu, tykajici se struktury
podavani podnétu, ktera by meéla byt smysluplna, srozumitelna a organizovana,
potfeba emoc¢ni vazby, ktera je za idealniho stavu stabilni a blizka, a posledni
potfeba autonomie (nezavislost, sebenaplnéni a zajisténi osobni integrity).
Psychicky deprimované dité teda nevnima pocit naklonnosti svych rodiCi Ci
opatrovniku a téZ nema pocit, Ze nékam patfi.’®

Dité, které vnima svét jako nepredvidatelny a nepfatelsky, které ma nejisté vazby
se svymi rodi¢i, ma problémy s porozuménim vlastnim emocim, konkrétné s jejich
regulaci. Toto Ihostejné Ci nepratelské prostfedi negativné ovlivhuje jeho vlastni
mezilidské vztahy. U ditéte, které je svymi rodi€i napf. tyrano se objevuji uzkosti a
strach, dité se mlze projevovat jako pfiliSné ostrazité, submisivni ¢i agresivni a je
u néj také vyssi riziko toho, Ze se samo v dospélosti chovat jako obét nebo naopak
tyran. Samo se poté muze chovat nepfedvidatelné a neadekvatné konkrétni
situaci, coz zapfiCifluje problémy s uspéSnym navazanim vztahd mezi

vrstevniky.’’

5 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojové psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
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2.4. Krizerodiny

Krizi rodiny byva nejcastéji nazyvano selhavani rodiny v pInéni jejich funkci, které
se v poslednich letech objevuje stale Castéji. Rodina jako spoleCenska instituce
pfenechava své funkce a vyluéné Cinnosti statu a je statem tedy stale intenzivnégji
regulovana, jedna se o tzv. transformaci rodinnych funkci, ktera je jakymsi
socialnim vyvlastnénim rodiny, kdy dochazi ke zméné z ekonomické vyrobni
jednotky na jednotku spotfebni a tim rodina pfichazi o moc nad vychovou svych
¢lena, prevazné déti.”®

V statech Evropy v poslednich letech znacné klesa shateCnost a porodnost, lidé
do prvniho manzelstvi vstupuji stale pozdéji a nebyva neobvyklé ani to, kdyz je
dité vychovavano jen jednim zrodi€l. Rodiny se zmenSuji, roste pocet
domacnosti, které se skladaji jen z jediného Clena, lidé mivaji déti i kdyZz nejsou
manzeli nebo spolu Ziji a jsou bezdétni. Stoupa i poCet rozvodul a pocet osob, které
se po rozvodu znovu ozeni nebo vdaji naopak klesa.

Tato problematika se na naSem Uzemi objevuje od roku 1989.”° Evropska
spoleCnost pfechazi z industrialniho do postindustrialnino obdobi, zeny se
emancipuiji, tradi¢ni zenské role v rodiné (hospodyné a vychovatelka déti) upada.
Zeny mohou v dne3ni dobé rozhodovat a planovat si, kdy chté&ji byt t&hotné, diky
antikoncepci. Reprodukéni funkce muzd jiz neni rozhodujici a pojitka, ktera jsou
pro rodiny typicka zacinaji ztracet vyznam. Pro rodiny jiZ neni typické pfedavani
dédi¢nych privilegii a titull, jako to bylo v industrialni a agrarnich dobach, kdy se
dédila napfiklad pole, louky, rdzné rodinné podniky a domy. Majetek jiz neni
hlavnim vkladem pro dalSi generace, nyni jej nahrazuje pfevazné vzdélani, jehoz
doba se prodlouZzila a je povazovano za témér celozivotni zalezitost. Dfive cenéné
hodnoty jako byla podfizenost autoritam pozemskym a nadpozemskych (Slechta,
Bdh) jsou vyménény za moznost volby, osobni rozvoj, individualni svobodu a

sebeuplatnéni.

78 Sociologicka encyklopedie, Sociologicky Ustav AV CR, v. v. i., hl. editor: NESPOR, Zdenék.,
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Na druhou stranu muzZeme pozorovat slabnouci vazbu mezi partnerstvim a
rodicovstvim. Pokud dité vychovava jen jeden rodi¢ (ve vétSiné zemi tomu byvaji
predevSim matky), myvaji déti horSi vysledky ve Skolach a jsou nachylnéjsi k
psychickym problémum, které mohou vést k pozdéjSimu vyvoji antisocialniho
chovani a konfliktim se zakonem oproti détem, které vyrustali v uplnych rodinach.
Matousek zminiuje, Zze co se tyCe delikvence synl, tak je mnohem mensi
pravdépodobnost, Ze se syn bude chovat timto zplisobem a pfekraCovat meze
zakona, pokud vyrusta s vlastnim otcem, oproti chlapcim, ktefi vyrustaji bez otce,

nebo s nevlastnim otcem.8°

Soucasti problému krize rodiny je i to, Ze rodina jiZ nebyva schopna poskytnout
pocit jistoty, citového zazemi a dalSi potfeby s tim souvisejici. S timto souvisi i
pojeti krize rodiny jako upadku rodinnych vztahu, ktery vychazi z celkového
upadku spolecnosti a také ze zapornych zmén v osobnosti jednotlived. Jednim
z kliovych projevu krize rodiny je rast rozvodovosti, ktery Uzce souvisi s vyvojem
moderni spolecCnosti, kdy se méni potfeby s naroky ohledné rodinné stability a

mezilidskych vztah(.8!
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3. Antisocialni chovani

v v

V této kapitole se pfimo zaméfim na antisocialni chovani, popiSi, jak jej
definujeme, a co je pro ngj typickeé.

Antisocialni chovani je takové jednani, které né&jakym zplsobem porusuje
spoleCenské normy, hodnoty a principy, které jsou povazovany za pfijatelné.
Zaroven toto chovani neni ve vefejném zajmu a pro okoli je ohrozujici (mlze se
jednat napfiklad o agresivni chovani, kradeze, niCeni majetku apod.). Jako
nejvyznamnéjsi typy antisocialniho chovani z pohledu klinické psychologie a
psychiatrie jsou vnimany poruchy chovani, z hlediska vyvojové psychologie
agresivita (napfiklad Sikanu ve Skole, ktera je v adolescenci ¢astym jevem) a
z hlediska kriminologie a sociologie delikvence.8?

Jedna se o velice Siroky pojem zahrnujici mnoho forem nezadouciho chovani. U
mladych lidi se nejCastéji setkavame s konzumaci alkoholu na vefejnych
prostranstvich, s vandalismem, uzivanim ¢&i prodejem navykovych latek, hlasitou
hudbou nebo hlukem apod.&

Antisocialni chovani je jednim z hlavnich rizikovych faktor(, které se mohou
v adolescentnim véku objevit, spolecné s ranou sexualni aktivitou a nezdravym
Zivotnim stylem.

Toto chovani Ize rozdélit na dvé zakladni skupiny, které rozliSujeme na zakladé
zavaznosti a toho, jak moc jsou pro spole¢nost nebezpecné. Prvni skupinou je
meéneé zavazné chovani, jedna se predevsim o porusovani pravidel, neposlusnost
a problémy s chovanim. Do druhé skupiny spada chovani, které je spoleCensky
zavaznéjSi a muze naplfiovat pravni podstatu prestupku nebo trestného €inu.
Antisocialni chovani v adolescenci zahrnuje vétSinou prvni skupinu méné
zavazného jednani, jako je poruSovani pravidel, fyzické napadani mezi Cleny

urcité skupiny, kradeze a poskozovani ciziho majetku.

82 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovéni v adolescenci. Praha: Grada, 2014.
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DalSim délenim antisocialniho chovani je déleni na chovani, které je pfitomné v
celém zivoté jedince (life-course-persistant antisocial behavior). Jedna se o méné
poCetnou skupinu jedincl, tvofenou pFevazné mladymi muzi, u kterych se
antisocialni chovani zacina objevovat jiz v pfedskolnim véku, maji problémy s
ovladanim svych emoci a vétSinou se toto a podobné chovani vyskytuje v jejich
rodinné anamnéze. V druhém pripadé je antisocialni chovani omezeno pouze na
obdobi dospivani a v pribéhu ZzZivota vymizi (adolescence-limited antisocial
beavior). Tyto projevy chovani jsou vnimany jako reakce na rychly vyvoj osobnosti

a téla, ocekavani a narokud na jedince v adolescenci.?

Termin ,antisocialni chovani“ je tedy uzivan pro rizné stupné negativné
vnimaného chovani.®

Konkrétni antisocialni chovani je také ve veliké mife zavislé na kulturnim kontextu
a jeho typické projevy se liSi s ohledem na oblast, ve které se vyskytuje.

Ve vyzkumu Sobotkové, Blatného, a dalSich, bylo zjisténo, Ze napfiklad mnozstvi
fyzickych poty&ek a rozport je u adolescentd v Ceské republice vy$si, nez je tomu
v jinych zemich.

Vyzkum se zaméfil na obecnou populaci mladeze a byl timto odliSny od
predchozich vyzkum, jez se soustfedili na antisocialni chovani pouze mezi
delikventnimi jedinci nebo adolescenty, ktefi trpi poruchami chovani.

Toto Setfeni bylo provedeno v roce 2004 a vyzkum byl proveden na narodnim
souboru adolescentt (4 980 osob) ve tfech vékovych skupinach (12, 14 a 16 let)
v hlavnim mésté Praze a ve 12 krajskych méstech.

Ve vyzkumu identifikovali ¢tyfi typy adolescentd, které rozdélili dle miry zavaznosti
antisocialniho chovani. NejpocCetnéjsi skupinou byli adolescenti, ktefi méli nizkou
miru projevu antisocialniho chovani, kdy se takového chovani dopoustéli ménée
nez jednou za rok (konkrétné se jednalo o 56 % respondentld). Do druhé

nejpocetnéjsi skupiny spadalo 25 % respondentd, tito mladi lidé se od prvni

8 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovéni v adolescenci. Praha: Grada, 2014.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4042-3. str. 429

85 BLATNY M., JELINEK, HRDLICKA. Typologie antisocialniho chovani ve stfedni adolescenci a
jeji vztah k uzivani navykovych latek. [online]. Ceska a Slovenska Psychiatrie. 2016; 112(3)., str.
107-113., [Citovano 2023-07-20], Dostupné z:
https://eds.s.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=3f2eeb6b-3dal-4300-ac69-
7b1479f4e7b8%40redis
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skupiny liSili jen pocCetnosti fyzickych soubojl, konkrétné se za rok dopustili
priblizné vice nez 3x rvacky. Treti typ vykazuje zvySenou Cetnost antisocialniho
chovani.

Tato skupina adolescentll se dopustila vSech typl antisocialniho chovani
minimalné jednou ro¢né (Slo o kradeze, ni¢eni majetku, Ihani, ditky ve Skolach
apod.).

Tato skupina ale ¢&itala pouha 2 % respondentd. Ctvrtou skupinou jsou
adolescenti, jejichz antisocialni chovani je mirné zvysené (17 %). Typické jsou pro

né souboje, poSkozovani majetku, Ihani autoritdm, aby utajily své aktivity a styky.®

Faktory vzniku antisocialniho chovani u adolescenta mohou byt rdzné, jednim
dospivajici Clovék travi svij volny Cas, ale nesmime zapomenout ani na
individualni charakteristiky a genetické €i biosocialni faktory. Déti trpici poruchou
pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), depresi, neschopnosti odmitnout antisocialni
chovani, dale sem mlze spadat problém ditéte se sebeovladanim, impulsivitou

nebo nizsi 1Q jedince.?’

8 SOBOTKOVA V., BLATNY, JELINEK, HRDLICKA, Typologie antisociélniho chovani v rané
adolescenci a jeho vztah k dal§im formém rizikového chovéni, [online]. Ceskoslovenska
psychologie 2009 / ro¢nik LIl / Eislo 5., str. 429-440., [Citovano 2023-07-20], Dostupné z:
https://eds.p.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=acfa26e4-5e23-4032-a8aa-
bce3134b8f2b%40redis
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3.1. Nefunkéni rodina jako rizikovy faktor

Déti k tomu, aby prosperovaly a zdravé se vyvijely jak psychicky, tak socialné
potiebuji alespon jednu osobu, se kterou se budou citit bezpe¢né. Nefunkeni
rodiny jsou charakterizovany jako postradajici empatii, objevuje se v nich nasili,
neustavajici konflikty, rodiCe nejasné komunikuji at uz mezi sebou nebo s ditétem
samotnym, dit€ mohou zneuzivat, tyrat ¢i zanedbavat. Jsou pro né typické urcité
vzorce chovani a mysleni. Jednim z hlavnich je popirani toho, Ze chovani rodicu
neni spravné, ti si ho dokazi oduvodnit a znormalizovat nebo tento fakt uplné
odmitaji. Clenové téchto rodin se chovaji nekonzistentn&, byva zde typické
nadrzovani nékterym ¢lentim, vuci kterym je smérovano empatické jednani (otec
se chova laskavé jen k jednomu ditéti), ostatni ho ale mohou postradat. Je zde
pfitomna manipulace, zavist ¢i Zarlivost, vybuchy vzteku, nedostatek soukromi
mezi Cleny. Déti se v takovych rodinach citi nejisté, mohou byt traumatizovany a

stejné chovani a jednani poté aplikovat i na svou vlastni rodinu v dospélosti.®®

Rodina je primarni socialni skupinou a Dunovsky ji nazyva “prlseCikem ZzZivota
jedince a spolec¢nosti”, ve kterém se jedinec zaclernuje do okolniho svéta. Je tedy
klicovym faktorem pro détsky rozvoj a jeho socializaci a vychovu. Pravé
zastoupeni rodiny v plnéni socializatné-vychovné funkce je pro dité nesmirné
dulezité, stejné jako rodinné vztahy mezi rodi€i a détmi, které by mély byt zalozeny
na lasce a vzajemné ucté. Ne vzdy je tento laskyplny vztah ale pravidlem a v
mnoha rodinach chybi a timto dochazi k porucham rodiny, které mizeme vnimat
jako situace, ve kterych rodina nesplriuje své funkce (reprodukéni, ekonomicko-
zabezpecCovaci, socializaéné-vychovna a citové intimni/emocionaini), které by
mély za spravného fungovani idealné pfipravit jedince (dit€) na bezproblémové

zaclenéni do spolecnosti.®®

88 OZTURK, Erdinc. Barishan ERDOGAN. Betrayal trauma, dissociative experiences and
dysfunctional family dynamics: Flashbacks, self-harming behaviors and suicide attempts in post-
traumatic stress disorder and dissociative disorders. [online]. Istanbul University-Cerrahpasa,
2021. [online], Dostupné z: (PDF) Betrayal trauma, dissociative experiences and dysfunctional
family dynamics: Flashbacks, self-harming behaviors and suicide attempts in post-traumatic
stress disorder and dissociative disorders (researchgate.net). [Citovano 2023-08-01]
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Avicenum, 1986. IBSN: 08-040-86, str. 7-14
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Porucha reprodukéni funkce nastava, kdyz se z néjakého davodu v rodiné narodi
déti postizené (at uz se jedna o postizeni psychické nebo fyzické) nebo se déti
nerodi vubec. Spadaji sem i pfipady, kdy se dité narodi do velice nepfiznivych
Zivotnich podminek nebo nejsou rodiCe schopni se o dité spravné postarat
z divodu svého zdravotniho stavu.

Porucha ekonomicko-zabezpeCovaci funkce rodiny znamena, Ze rodi€e nejsou
schopni zabezpedit rodinu po strance dostatku prostfedkd a financi k zivotu.
Duvodem muze byt neschopnost nebo nechut zapojit se do vyrobniho procesu
spole¢nosti. Do této skupiny mohou patfit i rodiny, které z divodu velikého poctu
déti a nizkého pfijmu nejsou schopny se o rodinu postarat a zabezpecit ji.

DalSi funkci, ktera maze byt jistym zplsobem naruSena je funkce socializacné-
vychovna. Jedna se o pfipady, kdy o dité neni dostate¢né postarano, v disledku
toho, Ze 0 néj rodice nemohou, nechtéji nebo nezvladnou pecCovat. Jako pfiklad
situace, kdy se rodicCe o dité nemohou postarat mohu uvést napfiklad onemocnéni

rodiCe, jeho invalidita ¢i dokonce smrt.*°

Dalsimi faktory negativniho vlivu rodiny na dit¢ mohou byt konflikty v roding,
absence jakékoliv podpory ze strany rodi€l nebo také to, kdyz jedinec vyrlsta
pouze s jednim rodiCem. Stejné tak sem spada Spatna kontrola déti rodicem, kdy
si dité muze délat v podstaté co chce, neni nijak vedeno k tomu, jak se chovat a
rodiCe o jeho konani mnohdy ani nevi. Problémem jsou také rodiCe, ktefi ditéti
neprojevuji dostatek lasky, jsou odtaziti, trestaji dité nepfimérené a fyzicky nebo
se sami chovaji antisocialné. Déti totiz maji tendenci opakovat konani svych
rodicu, proto, pokud se dité v pribéhu svého détstvi a dospivani setkava v rodiné
napf. s uzivanim drog, nadmérnou konzumaci alkoholu, s tim, Ze jeho rodiCe maji
negativni vztah ke statnim institucim, policii, zakonim apod., je u nich vétsi
pravdépodobnost, Ze tyto nazory a zivotni styl rodi¢u pfijmou za své a budou se

podle nich Fidit a chovat.®!

9 DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny: Halkova sbirka pediatrickych praci, 37. Praha:
Avicenum, 1986., IBSN: 08-040-86., str. 10-16
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Hamplova a Trusinova se ve svém vyzkumu zabyvaly otazkou jaké jsou rozdily

mezi jedinci, ktefi pochazeji z konfliktnich a neproblematickych poméra.

Déti, které vyrustaly v problematickych rodinach, kde se vyskytovaly casté
konflikty dosahovaly horSich vysledku ve Skolach, dale se u nich také hojnéji
vyskytuji problémy s chovanim oproti stejné starym jedincum, ktefi ale vyrustali
v harmonickém a klidném prostfedi. Nepfizniva socioekonomicka situace muze
byt také faktorem. Podprimérny Skolni prospéch ma poté neblahy vliv na vybér

povolani a s tim souvisejici riziko nezaméstnanosti.®?

92 HAMPLOVA, Dana. Romana TRUSINOVA, Konflikty v rodiné ptvodu, osobni pohoda a
dusevni zdravi v dospélosti.,[online] Sociologicky Casopis / Czech Sociological Review, 2018,
Vol. 54, No. 2 (2018), str. 199-218 [Citovano0:2023-07-07]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/26478840
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3.1.1. Vlivy vychovy, rodinné vztahy a souziti

Vychova ma na détsky vyvoj obrovsky vliv. Ve vétsSiné rodin se misi alespori lehce
rozdilné nazory na vychovu ze strany otce a matky, které se v idealnim pfipadé
prolinaji. To, jak se rodi¢e ke svému ditéti chovaji, co fikaji, v€etné vychovy pusobi
na dité a jeho vyvoj jiz od jeho narozeni.®?

Existuji dva zakladni pfistupy k vychové. Vychova zamérna a vychova spontanni
neboli funkéni. Zamérna vychova spociva ve stanoveni vychovného cile, ke
kterému se snazi vychovavajici vychovavaného dovést. Ktomu uziva urcité
vychovné prostfedky, kterymi mohou byt rizné odmény nebo tresty, vysvétleni Ci
pouceni apod. Zamérna vychova obsahuje i vedeni ditéte k tomu, aby se postupné
stavalo samostatnym a zvladlo se o sebe postarat, at’ uz se jedna o sebeobsluhu
pfi oblékani, jidle, dodrzovani hygieny apod.

V SirSim smyslu muzeme za vychovu povazovat i bezdécné plsobeni na Clovéka,
pfi kterém dochazi ke zménam a vyvoji osobnosti jedince. Protoze dité do velké
miry ovliviiuji bézné Cinnosti rodiCe, to, jak se chova k nému i k dalSim &lenim
rodiny, jak reaguje na podnéty atd. Vychovou je v tomto pfipadé vzajemné
pusobeni vychovatele a vychovavaného, protoze dité je vice ovlivnéno béznym
chovanim svého rodice nez tim, co rodice ditéti pfikazuji nebo tim, co ho zamérné
uci. To samé plati napfiklad i ve Skole, kdy ucitel své zaky ovliviuje pfevazné svou

osobnosti a vztahem k détem.

U mladsich déti je mozné, aby vychovatel vyuzival kombinaci odmén a trestu, kdy
by mira odmén méla presahovat nad tresty. MlzZze se jednat jak o odmény
materialni, tak i socialni, jako napf. pochvala. Stejné tak mohou byt i tresty rozdilné
povahy, okfiknuti, slovni napomenuti. Dit€ mize potrestani vnimat na zakladé
urovné svého rozumového vyvoje rizné. Nékdy je poznamenano negativni
zkuSenosti na dlouhou dobu, dokonce i na cely Zivot. Napf. v pfipadech, kdy je

dité trestano za chovani, které nemuze ovlivnit, jak tomu muaze byt u déti, které

9BAGHI Aastha, Keshav MAHAVIDYALAYA, Parenting Styles, [online] The Journal of Positive
Psychology. University of Delhi. 2021., str. 140. Dostupné z: (PDF) Parenting Styles
(researchgate.net). [Citovano 2023-08-19]
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trpi poruchami pozornosti nebo maji Spatné znamky ve Skole z diivodu sniZzeného
intelektu.

Nékdy muaze byt trestani i jistou ,nalepkou” pro neposlusné dité, kdy tito jedinci,
ktefi jsou oznaCovani jako ,Spatni“ Ci ,neposlusni se mohou v budoucim zivoté
opravdu podle negativniho oCekavani ostatnich chovat (Pygmalionsky efekt).
Miadi lidé, ktefi byli oznaCovani za delikventy a byli trestné stihani, maji vyssi
Sanci, dopoustét se antisocialniho €i kriminalniho chovani v dospélosti, oproti
skupiné jedincu, ktera se v dospivani dopustila stejnych &ind, ale stihani nebyli.
Z podobného uhlu je také nahlizeno na negativni oCekavani a posouzeni ditéte
jeho rodici, které ma pro mladého Clovéka dlouhodoby vyznam.

Stejné tak je dalezité zminit, Ze pokud jedinec vyrlsta v rodiné, kde jsou fyzickeé
tresty na dennim pofadku, mize se toto chovani stat negativnim vzorem, ktery
bude poté v dospélosti Clovék aplikovat i ve vztahu ke svym vilastnim détem.
Nejedna se ale pouze o fyzické tresty, ale napf. i posméch, poniZzovani a nadavky,

které mohou dité ve velké mife také ovlivnit.

Spontanni neboli funkéni vychova je zaméfrena predevSim na ziskavani novych
zkuSenosti a védomosti zejména prostrednictvim védomé nefizenych Cinnosti
osob, se kterymi zije v domacnosti nebo i z podnétll mimo rodinu. Dité velice
ovliviuje pfedevsim spolecné souziti ¢lent domacnosti a zpUsob, jakym se k sobé
vzajemné chovaji, tim se rozviji osobnost ditéte. Rodic¢e tedy pusobi jako vzor pro
sveho potomka, ktery ma v pozdéjSim veéku tendenci chovat se podobné. Dité totiz
vidi, jak se k sobé chovaji rodi€e navzajem, jak k sourozencum a konec¢né k nému
samotnému.%

Dulezité je také zminit vztahy mezi sourozenci, jejichz kvalita je zavisla na vztahu,
ktery sdili rodi€ s détmi. RodiCe, ktefi konstruktivné reaguji na potfeby svych déti,
napomahaji tvorbé zdravych citovych vazeb ditéte na rozdil od rodicu, ktefi tak
necini. V rodinach, kde se otcové chovaji ke svym détem laskavé a snazi se jim
pomoci se objevuji pozitivnéjsi vztahy mezi sourozenci navzajem. Naopak, pokud
je pfitomen konflikt mezi ditétem a matkou, existuje také vétsi pravdépodobnost

vzniku konfliktu mezi sourozenci.

% LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojové psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9., str. 261-269
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V nékterych pfipadech maji rodiCe tendenci tihnout k jednomu ditéti vice nez
k jeho sourozenci &i sourozencum. U ditéte, které je ovlivnéno touto zaujatosti
muze vzniknout rivalita, Zarlivost a konflikt s ostatnimi détmi. Hodné déti si také

mysli, Ze se jejich rodi¢ chova zaujaté, i kdyZ to v realité nemusi byt viibec pravda.
95

9% AGHI Aastha, Keshav MAHAVIDYALAYA, Parenting Styles ,[online] The Journal of Positive

Psychology. University of Delhi. 2021., str. 142. Dostupné z: (PDF) Parenting Styles
(researchgate.net). [Citovano 2023-08-19]
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3.1.2. Socialné-ekonomické faktory

Az do 50. let minulého stoleti platilo, Ze valnou vétSinu dospivajicich lidi, ktefi
projevovali znaky antisocialniho a kriminalniho jednani tvofili lidé z chudSich
vrstev, ktefi neméli pfilis kvalitni vzdélani. Po druhé svétoveé valce ale vzrostl poCet
kriminality mladych ze stfednich vrstev, dokonce byl zaznamenan narust
antisocialniho a kriminalniho chovani u mladeze, ktera spadala do nejvySe
postavenych vrstev spoleCnosti. | pfesto ale maji k antisocialnimu chovani vétsi
je vysoka nezaméstnanost a chudoba.

S problémovym chovanim se ale muzeme setkat i u jedincl s pFiznivym rodinnym

zazemim. V pfipadé, Ze dochazi k Castym konfliktdm mezi rodi¢i a détmi, je

Vigvivs

Mg vriv s

je néjak ovlivnit, oproti socialné slab$im rodinam.®®

Déti mohou vice prosperovat v rodinach, které jsou financné lépe zajistény.
Bohuzel ne v8echny rodiny si mohou dovolit b€hem dne zlstavat s détmi doma
nebo jim zajistit nepretrzitou péci. RodiCe z nizSich a stfednich vrstev spolecnosti
davaji vétsi dlraz na konformitu u svého ditéte, a naopak ti z vySSich vrstev se

zaméruji na to, aby bylo dité motivovano, zvidavé a projevovalo se.®’

% MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. MiadeZ a delikvence: mozné pficiny,
struktura, programy prevence kriminality mladezZe. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-7367-825-8

97 ZGOURIDES, George. Developmental Psychology. IDG Books Worldwide, 2000. ISBN: 0-
7645-8614-9., str. 66
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3.1.3. Rozpad rodiny
V poslednich dekadach se v dusledku demografickych a socialnich zmén ¢im dal
tim Castéji stava, ze maji rodiCe déti, aniz by byli spjati manzelstvim, u téchto
pFipadu je vétsi pravdépodobnost, Ze se rodina rozpadne oproti rodinam, kde jsou
rodice manzelé. Déti maji kvidli tomu vétsi Sanci setkat se v prubéhu svého vyvoje
s odlou¢enim jednoho z rodi¢a.%®
Rodiny, které tvofi jen jeden rodi€ jsou v dnesni dobé ¢im dal ¢astéjSim fenoméne.
Okolo 90% se jedna o matky, které vychovavaji déti a v 10% jde o déti
vychovavané otcem. Jiz od 60. let 20. stoleti mizeme pozorovat rodiny s jednim
rodicem, které vznikly v dusledku vzristajiciho poctu rozvodu. V posledni dobé
ale tyto rodiny vznikaji i tak, Ze maji Zeny déti i bez uzavieni siatku.®® Dfive mohly
byt déti svobodnych matek do jisté miry znevyhodfiovany, jelikoz na nemanzelské
déti bylo pohlizeno negativhé a svobodné matky byly odsuzovany, nyni jiz toto
stigma netrva a neovliviiuje to, jak se ostatni lidé k détem mohou chovat. Stejné
tak mezi svobodnymi matkami byly dfive spiSe nezletilé nactileté divky, ale v
dnesni dobé jsou mezi nimi i starSi zeny a spoleCnost na né nenahlizi nijak
negativné.
VétSinu rodin s jednim rodiCem tvofi, jak jsem jiz zminila, matky s détmi. Tyto
rodiny lze rozdélit do tfi zakladnich skupin.
Prvni skupinu tvofi matky, které jsou vdovami. Spole€nost na né nahlizi opatrné a
je shovivava, jelikoz matky nemohou za to, Ze se rodina rozpadla a partner jim
zemrel. Do druhé skupiny mizeme zaradit rodi€e, kterym se vztah rozpadl, at uz
rozchodem nesezdanych partnert nebo rozvodem. Nazory na vliv na dité se razni,
jedni fikaji, Ze rozpad vztahu bude mit na dité Spatny vliv, druha skupina zastava
funkéni a dité je poté svédkem konfliktd mezi svymi rodi€i, a to ho muze
poznamenat do vétsSi miry nez absence jednoho rodice.
Tretim pfipadem jsou osamélé Zeny, které si samy jiz pfed narozenim ditéte urci,

Ze jej chtéji vychovavat samy a jiz od zacatku pocitaji s tim, Ze s otcem ditéte

98 MOONEY, Ann et. Al., Impact of Family Breakdown on Children’s Well-Being Evidence
Review. [online]. Thomas Coram Research Unit Institute of Education, University of London
2009. str. 1-2. Dostupné z: DCSF-RR113.pdf (ioe.ac.uk). [Citovano 2023-08-20]

9% SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0217-
2.,str. 170
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nebudou udrzovat trvaly vztah. Stejné tak sem také patfi rodice, ktefi si sami dité
adoptuji nebo jsou jeho péstouny bez toho, aniz by méli partnera. Dale sem také

spada moznost asistované reprodukce.®

Matéjcek vycClenuje tfi stadia, ktera v manzelstvi vedou k rozpadu rodiny. Prvnim
je manzelsky nesoulad, ktery je béznym i v rodinach, které se nerozpadnou. Jedna
se o0 rizné neshody a rozpory, kdy partnefi nejsou schopni nalézat spole¢na
feSeni pfipadné nezvladnout délat kompromisy. Druhou fazi je manzelsky rozvrat.
V tomto pfipadé jiz jsou vice naruseny zakladni funkce rodiny. Rodinny rozvrat
déli Matéjcek na akutni a dlouhodoby. Treti fazi je rozvod, ktery je formalnim
ukon€enim snatku. Od rozvratu manzelstvi se rozvod liSi tim, Ze se ho uc€astni
kromé partneri/manzell i statni instituce (soudy, pravnici atd.) - jedna se o rozvod
deklarovany. Castym jevem jsou ale i rodiny, které Ziji v dlouhodobém az trvalém
rozpadu rodiny, ale rozvodu se z néjakého divodu nedozaduji, v tomto pfipadé

jde o rozvod nedeklarovany.0t

100 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0217-
2., str. 153-178

101 MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Déti, rodina a stres: [vybrané kapitoly z prevence
psychické zatéze u déti]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR a Psychiatrické centrum Praha v
nakl. Galén, 1994. ISBN 80-85824-06-X., str 136
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3.1.4. Vliv rozpadu rodiny na dité

Zdravy vyvoj ditéte je rozvratem nebo rozvodem rodiny ovlivnén. Dité pocituje
zvlastni druh psychické zatéze at' uz je svédkem rozvodu Ci rozpadu rodiny v
jakémkoliv véku. | pfes snahu rodi€l, mize mit tato situace na dité negativni
pusobeni. Dusledky se nemusi projevit okamzité a bezprostfedné, ale jedna se o
mechanismy, které se mohou zacit projevovat v chovani ditéte napfiklad az v dobé
dospivani a puberty €i na poCatku dospélosti. Dité ma poté tendenci opakovat
chovani svych rodicu, napf. Divka se vda velice mlada, protozZe i jeji matka se
vdavala v mladém véku.

Rozvod nebo rozpad rodiny se vétSinou nestava ze dne na den, ale jde o dlouhé
obdobi uhasinani vztahu, které je mnohdy doprovazeno konflikty a hadkami. Dité
Zije delSi dobu v prostfedi plném stresu a napéti, to se tyka i obdobi v pribéhu
rozvodu. Takovy potomek je frustrovan, pokud se ma napfiklad rozhodnout k
jakému z rodi€u je si bliz8i a s kym by chtél zZit.

Toto rodinné napéti a stres se muze podepisovat na jeho vysledcich ve Skole, kdy
takové dité mize mit horsi prospéch, i v pfipadé, ze nikdy dfive problémy ve Skole
nemélo. Dité je v dusledku dlouhodobého stresu pod tlakem a uzkostlivé, hife se
soustfedi a koncentruje na pInéni ukoll ve Skole a rodi¢e mohou mit poté tendenci
si vzajemné vycitat toto zhorSeni.102

U nas je velky duraz kladen i na vztahy s prarodii a SirSi rodinou, které se
rozvodem C&i rozpadem manzelstvi rodi¢u ¢asto rusi. Dité poté pfichazi o zazemi,
na které je zvyklé a ma jej rado a mlze pfijit o pocit bezpedi.

DalSim stresorem pro dit€ muze byt novy partner rodice, ktery muze jesté vice
prispét k zmateni a nejistoté, kterou dité v tu dobu pocituje.

Velmi zatézujici situace nastava, pokud dochazi k prevraceni roli, matka si
napfiklad svému malému ditéti stéZuje, Ze je nestastna a u ditéte hleda jistou
oporu a utéchu i pfes to, Ze dité v tomto véku jesté neni na takové konverzace

mentalné pfipraveno. Pokud dochazi k nezdravému upnuti se matky na dité, ma

vivs v

102 MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Déti, rodina a stres: [vybrane kapitoly z prevence
psychické zatéZe u déti]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR a Psychiatrické centrum Praha v
nakl. Galén, 1994. ISBN 80-85824-06-X., str 136
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Veskeré stresové situace, které jsou spojeny s rozpadem rodiny a rozvodem
rodi¢u, mohou negativné ovlivnit vyvoj osobnosti ditéte a mize dochazet ke vzniku
psychopatologickych jevu, a pfedevSim u chlapcu k rozvoji antisocialniho chovani,
kdy pravé osoby, které byly svédky dlouhodobého a problematického rodinného
rozvratu jsou k tomuto chovani vice nachylné.103

Oproti détem, které vyrlstaly v kompletnich rodinach maiji déti zasazeny
rozpadem rodiny vyS$si Sanci zazit to, ze budou vyrustat v domacnostech s nizSimi
pFijmy a obecné, Ze jejich rodina nebude mit dostatek finan¢nich prostfedkd pro
jejich idealni rozvoj, dale se u nich mohou Castéji projevit problémy s chovanim,
horsi prospéch ve Skole a obecné dosazeni niz§iho vzdélani, odchod od rodiny
vice tihnou k depresim a psychickym problémim a problematickému chovani,

jako je koufeni, uzivani drog a alkoholu v adolescenci.'*

103MATEJCEK, Zdené&k a Zden&k DYTRYCH. Déti, rodina a stres: [vybrané kapitoly z prevence
psychické zatéze u déti]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR a Psychiatrické centrum Praha v
nakl. Galén, 1994. ISBN 80-85824-06-X., str. 138

104 MOONEY, Ann et. Al. Impact of Family Breakdown on Children’s Well-Being Evidence
Review. [online]. Thomas Coram Research Unit Institute of Education, University of London
2009. str. 7. Dostupné z: DCSF-RR113.pdf (ioe.ac.uk). [Citovano 2023-08-19]
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4. Resilience, protektivni faktory a opatreni

Mnoho déti, které vyrastaji v nepfiznivych zivotnich podminkach jsou jimi vyrazné
ovlivnény do svého vilastniho dospélého Zivota. Existuji ovSem ale i takove déti,
které i pfesto, Ze vyrastaji v naprosto stejném prostredi, které by na né mélo mit
negativni vliv, tak ovlivnény nejsou a vzdoruji vaci témto nepfiznivym faktoriim.
Studiemi resilience se zabyvala Emmy Werner, hledala, jaké jsou protektivni
faktory, které chrani dité pfed nepfizni vlastniho osudu.%

Navzdory zatézi chronické chudoby, rodinnych neshod nebo rodicovske
psychopatologie ma dité, které Ize identifikovat jako odolné obvykle prilezitost
vytvofit si uzké pouto s alespon jednou kompetentni a emocionalné stabilni
osobou, ktera je naladéna na jeho potfeby. Déti odolné vuci stresu, dobfe fungujici
potomci zneuzivanych déti, odolné déti psychotickych rodicu, i déti, které byli
svédky rozpadu manzelstvi a rodiny, ti vSichni dostali dostatek dobré péce, aby si
vytvofili zakladni pocit duvéry. Velka Cast této péCe pochazi od nahradnich
pecovatelu, jako jsou prarodie nebo starsi sourozenci. Zda se, Ze odolné déti jsou
obzvlasté zbéhlé v pfijeti takovych nahradnich rodi€d. A i po nich samotnych se
Casto vyzaduje, aby se starali 0 své mladsi sourozence nebo se staraly o ¢leny,
ktefi jsou nemocni nebo nemohouci.

Odolni chlapci ¢asto pochazeji z domacnosti se strukturou a pravidly, kde muz
slouzi jako jejich vzor (otec, dédeCek nebo starSi bratr) a kde existuje urcita
emocialni podpora. Odolné divky naproti tomu obvykle pochazeji z domacnosti,
které kombinuji diraz na nezavislost s podporou ze strany pecujici osoby, at uz
jde o matku, babicku nebo starsi sestru

Rada studii odolnych dé&ti z nejriizn&jsich socioekonomickych a etnickych
prostfedi také zaznamenala, ze rodiny téchto déti byli Casto véfici a nabozenstvi
jim poskytovalo jisty smysl stability a oporu v nepfiznivych obdobich.106

105 MATEJCEK, Zdené&k., Resilience aneb co nas chréani pred zlym osudem, Ceskoslovenska
Psychologie. 2014, Vol. 58 Issue 5, str. 282-289. [Citovano:2023-07-09]., Dostupné z:
https://eds.p.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=f002aee5-e2aa-48fa-b561-
6d2c431d308b%40redis

106 WERNER, Emmy E., Resilience in Development. ,[online].Current Directions in Psychological
Science 4, no. 3 (1995), str. 81-85. [Citovano: 2023-07-09]., Dostupné z:

http://mww jstor.org/stable/20182335
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Pro spravné fungovani rodiny je potfeba, aby byly naplnény tfi zakladni principy,
konkrétné se jedna o soudrznost, adaptabilitu a komunikaci. Soudrznosti se
rozumi blizkost a sounalezitost a v pfipadé, Zze soudrznost spravné funguje,
Clenové jsou zaroven nezavisli a samostatni. Adaptabilitou je mysSlena schopnost
Clenl pfizpusobovat se konkrétnim zivotnim situacim a zménam, které rodinu
ovliviiuji. Komunikace v rodiné je poté velice dulezitou soucasti kazdodenniho
fungovani a feSeni problému, které mohou nastat. Pro idealni fungovani by méla

byt komunikace jasna a pfima.10’

107 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0217-
2., str. 71-77
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5. Empiricka ¢ast

V empirické ¢asti mé bakalarské prace na téma ,NefunkEni rodina jako rizikovy
faktor antisocialniho chovani u adolescentd” jsem se zaméfila pfedevsim na to,
zda muze byt nefunkéni rodina ddvodem pro vznik nezadouciho chovani
v adolescentnim véku, a to jaké faktory mohou vzniku tohoto chovani pfedchazet.
Rozhodla jsem se pro kvantitativni vyzkum realizovany prostfednictvim
dotaznikového Setieni, za ucelem lepSiho porozuméni této problematice, které

bylo realizovano od kvétna do srpna roku 2023.

5.1. Popis metodologie:

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo porovnat odpovédi dvou skupin respondentl (trestanych a
netrestanych osob) a tim Iépe porozumét vztahu mezi rodinnym prostfedim a
vznikem antisocialniho chovani u mladych lidi. Konkrétné jsem se zaméfila na
znaky nefunkéni rodiny a to, zda lidé, ktefi v téchto problematickych rodinach
vyrUstali maji vétSi tendence chovat se antisocialné oproti lidem pochazejicich

z harmonického prostredi.

Vyzkumna otazka
Maji adolescenti, ktefi prozivali détstvi a dospivani v nefunkéni rodiné vyssi Sanci

na rozvoj antisocialniho chovani oproti tém, ktefi pochazeji z harmonickych rodin?

Stanoveni hypotéz
e Hypotéza 1: Adolescenti, ktefi vyrustali v nefunkénich rodinach maiji vyssi
pravdépodobnost projevu antisocialni chovani ve srovnani s adolescenty

z harmonickych rodin.
e Hypotéza 2: Adolescenti, ktefi méli béhem détstvi a dospivani omezeny

emocionalni a psychosocialni kontakt s rodinnymi pfislusniky, budou mit

vySSi pravdépodobnost vykazovat antisocialni chovani.
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e Hypotéza 3: Adolescenti, ktefi byli svédky fyzického nasili, ponizovani a
zastraSovani v rodiné, budou mit vySSi pravdépodobnost rozvoje

antisocialniho chovani.

Vyzkumné metody

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila kvantitativni Setfeni realizované formou
dotaznikt z divodu zasazeni co nejsirSiho poctu respondentl a také proto, aby
meéli vézni vétsi pocit anonymity.

Dotaznik se skladal z 20ti otazek (z toho dvé byly oteviené), tykajicich se
rodinného prostiedi, ve kterém osoby vyrlstaly a pfevazné toho, jak se ve svych
rodinach citili v obdobi détstvi a dospivani. Na zacatku jsem poprosila ucastniky
o vyplnéni zakladnich informaci o své osobé, konktrétné se jednalo o vék, pohlavi,
nejvyssi dosazené vzdélani, s kym vyrlstali a z kolika ¢len se skladala jejich

rodina v obdobi détstvi a dospivani.

Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem mé bakalaiské prace bylo celkem 260 osob. Z toho 130
respondent(l vézia z rdznych véznic Ceské republiky, konkrétné se tykalo o osoby
trestané v véznicich BéluSice, Breclav, Jifice, Karvina, Kufim, Vinafice a Oracov.

DalSich 130 respondentl byl nahodny vzorek netrestanych osob.

Realizace vyzkumu

Vyzkum jsem realizovala formou dotaznikového Setfeni. U vézild jsem dotazniky
zaslala kontaktnim osobam na emailovou adresu nebo je vytiskla a postou poslala
pfimo na adresu konkrétni véznice. Vzorek netrestanych osob byl zkouman

elektronicky skrze portal survio: https://www.survio.com/cs/.. Obé& skupiny

respondentu dostaly k vyplnéni totozny dotaznik.
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5.2.  Vysledky Setreni

Uvodni otazky

Na zacatek dotazniku jsem poprosila respondenty, aby vyplinili Gvodni informace
0 své osobé, byly jimi — vék, pohlavi, nejvy$Si dosazené vzdélani a popsani
sloZeni rodiny, ve které vyrustali.

Vék véznl se pohyboval od 22 do 72 let. Nevice zastoupeni bylo rozmezi 30-40
let. Respondenty byli u véznd pouze muzi. Nejcastéji vybrané nejvyssi dosazené
vzdélani bylo u této skupiny zakladni, dale se velmi Casto objevovalo stfedni
odborné ucilisté.

Rodiny véziu byly nejcastéji 4-5 ¢lenné, ale objevila se i jedna rodina, ktera méla
Clent 11. Vézni vyrastali vétSinou se svymi rodici ¢i s jednim z rodi¢u a druhym
nevlastnim, 10 respondentl uvedlo, Ze v pribéhu svého détstvi a dospivani

vyrustali v détském domové &i vychovném ustavu.

Vék netrestanych respondentd se pohyboval v rozmezi 18-67 let. Nejvice
odpovédi bylo v rozmezi 22-50 let. Zastoupeni zen a muzi bylo 53,6 % (Z) a 46,4
% (M). NevySSim dosazenym vzdélanim bylo u této skupiny stfedoSkolské
s maturitou, ale objevovali se i respondenti z ucilist ¢i vysokoSkolsky vzdélani.
Rodiny i zde byly nejCastéji 4-5 ¢lenné a dotazovani nejbéznéji vyristali se svymi

rodici, €i s jednim rodiCem a druhym nevlastnim.

1. Jaky byl Vas vztah s rodi¢i béhem détstvi a dospivani?

Vézni — Vétsina véznl uvedla, moznost b) tedy ,pfevazné dobry, ale s ob&asnymi
problémy* — tato odpovéd Cinila 45,4 % odpovédi z fad véznu. Jen 1,5 % uvedlo,
Ze méli vztahy s rodi€i vyrazné problematické nebo neexistujici a 10,8 % vybralo
odpovéd c), tedy napjaty nebo konfliktni vztah. 40,8 % vézniu dokonce uvedlo, Ze

s rodinou méli velmi blizky a podporujici vztah, coz pro mé bylo velice pfekvapujici.

Netrestané osoby — Mély pomérné podobny vzorec odpovédi. S 49,2 % vedla
odpovéd b), druhou nejCastéjsi byla odpovéd a), konkrétné 45,4 %, stejné jako u
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respondentll z fad véznu. Napjaté nebo konfliktni vztahy c) uvedlo 3,8 % a
odpovéd d) vyrazné problematické, nebyla vybrana ani jednou. Moznost e) tedy

jiné, byla zaskrtnuta u obou skupin respondentd shodné ato s 1,5 %.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ a)Velmi blizky a podporujici 53 40,8%
@ b)Pfevamé dobry, ale s obtasnymi problémy 59 45,4%
@ ¢)Vétdinou napjaty nebo konfliktni 14 10,8%
@ d)Vyrameé problematicky nebo neexistujici 2 1,5%
® ¢)liné 2 1,5%
2((1,5%)
5(1,5%1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.
Obrazek 1 - ot. 1 - vézni
MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ a)Velmi blizky a podporujici 59 45,4%
@ b)Prevamé dobry, ale s abcasnymi problémy o4 49,2%
© ) VétSinou napjaty nebo konfliktni 5 3,8%
@ d)Wramé problematicky nebo neexistujici 0 0,0%
® e)liné 2 1,5%
5/(3,8%)
0%
Fi1,5%)
0% 5 % 100% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrazek 2 - ot. 1 - netrestané osoby
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2. Jaky byl Vas vztah se sourozenci béhem détstvi a dospivani?
Na otazku odpovidali pouze lidé, ktefi néjaké sourozence maiji, ostatni méli
moznost tuto otazku preskodit.

Zodpovédélo 118 ze 130 vézil, u netrestanych osob 115 ze 130.

Vézni — V 48,3 % uvedli, Ze jejich vztah se sourozenci byl velmi blizky a
podporujici a druhou nejcastéjSi odpovédi byl vztah pfevazné dobry, s obasnymi
problémy s 45,8 %. VétSinou napjaty nebo konfliktni vztah uvedlo 3,4 %
dotazovanych véznua a vyrazné problematicky nebo neexistujici poté 2,5 %.

Netrestané osoby — Odpovédi se mirné liSily, vedl pfevazné dobry vztah, s
obcCasnymi problémy (58,9 %), na druhém misté s 34,8 % byla odpovéd a), tedy
velmi blizky a podporujici vztah se sourozenci. VétSinou napjaty nebo konfliktni
vztah uvedlo 8 % dotazovanych netrestanych a vyrazné problematicky Ci

neexistujici jen 0,9 %.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ a) Velmi blizy a podporujici 57 48,3%
b) Pfevamé dobry, s obasnymi problémy 54 45,8%
¢) Vétsinou napjaty nebo konfliktni 4 35,4%
) d) Vyrazné problematicky nebo neexistujici 3 2,5%
541(a578%)
4(3,4%)
3/(2,5%)

0% 5% 10 % 15% 20 % 25% 30 % 35% 40 % 45 % 50 % 55 % 60% 65% T0% 75% 80% &85% 90% 95% 1.

Obrazek 3 - ot. 2 - vézni
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MozZnosti odpovédi Responzi
® a)Velmi blizky a podporuijici 39
b) Pfevainé dobry, s obtasnymi problémy 66
¢) Vétsinou napjaty nebo konfliktni 9
d) Vijrazné problematicky nebo neexistujici 1
1661(5839:%6)
91(8707%)
1(0,9%)
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35% 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85% 90 %

Obrazek 4 - ot. 2 - netrestané osoby

3. V tézkych obdobich béhem détstvi a dospivani jsem se mohl/a o

své rodinné prislusniky oprit.

Odpoveédi véznl i netrestanych osob jsou v otazce €. 3 podobné. Jak u véznu, tak
u netrestanych se nejCastéji objevovala odpovéd a) tedy, Ze silné souhlasili s tim,
Ze se o rodinu mohli opfit. V pfipadé trestanych tuto odpovéd zaskrtlo 45,4 % a u
netrestanych osob dokonce 53,1 % ze 130 dotazovanych. Jako druha vedla u
obou skupin moznost b) s 41,5 % (vézni) a 39,6 % (netrestané osoby).

U mozZnosti c), tedy Ze spiSe nesouhlasili se tfetim bodem dotazniku vybrali
netrestani vice odpovédi oproti véznam. Moznost d) byla nejméné zastoupenou u
obou skupin (u vézild pouhé 1,5 % a u netrestanych si tuto odpovéd nevybral
vubec nikdo.

Posledni moznost, tedy, ze u rodiny vibec podporu nevyhledavaji s 5,4 %

prevazovala u véznu oproti 1,5 % netrestanych.
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Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ 3)Silné souhlasim 59 45,4%
@ b)Spise souhlasim 54 41,5%
@ ) Spite nesouhlasim 8 6,2%
@ d)Silné nesouhlasim 2 1,5%
@ ¢)U své rodiny podporu nehledam 7 5,4%

591(45,4%))
541(4155%))

8(6,2%)
2(1,5%)
e

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obréazek 5 - ot. 3 - vézni

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® 2)Silné souhlasim 69 53,1%
@ b)Spise souhlasim 48 36,9%
@ () SpiSe nesouhlasim 1 8,5%
@ ()Silné nesouhlasim 0 0,0%
® e)U své rodiny podporu nehledam 2 1,5%

69/(53,1%)

0%
2(1,5%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S0% 55% 60% 65% 0% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrazek 6 - ot. 3 - netrestané osoby

4. Jaky byl postoj Vasich rodi¢a ke vzdélani?
| zde prevladaly odpovédi pozitivniho charakteru, tedy, Ze rodiCe méli velmi
podporujici a motivujici nebo spiSe podporujici pfistup u obou skupin. Malo
podporujici postoj ¢i nezajem vybralo 10 % dotazovanych vézil, u netrestanych

osob stejnou moznost 4,6 %. Negativni postoj ke vzdélani byl nejméné
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zastoupenou moznosti u véznu — ze 130 respondentd se jednalo o pouhé 1,5 %.
U netrestanych posledni moznost nevybral nikdo.

Znovu vidime, Ze i v tomto pfipadé maji obé skupiny relativné pozitivni odpovédi,
ale v porovnani maji vézni vysledky o néco horsi i kdyz i u nich pfevlada nazor, Ze

v prostfedi, ve kterém vyrustali byl postoj k jejich vzdélani a vzdélani pfevazné

podporujici.

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ a)Podporujici a motivujici 60 46,2%
@ b) Spige podporujici 55 42,3%

¢) Malo podporujici nebo nezajem 13 10,0%
@ d)Negativni 2 1,5%

1551(2233%))]
131(107%)
2(1,5%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrazek 7 - ot. 4 - vézni

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ a)Podporujici a motivujici 83 63,8%
@ b)Spi8e podporujici 41 31,5%
¢) Malo podporujici nebo nezajem 6 4,6%

@ d)Negativni 0 0,0%

_ 4131555

6(4,6%)

0%

0% 5 % 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% L.

Obrazek 8 - ot. 4 - netrestané osoby

5. Srodic¢i jsem mohl/a béhem détstvi a dospivani sdilet své pocity.
U obou skupin prevladala druha moznost (spiSe souhlasim), s lehce mensSim

zastoupenim u véznu - 43,1 %. U netrestanych osob tuto variantu vybralo pfesné

62



50 % z dotazovanych. Druhou nej¢astéjSi odpovédi bylo a) (silné souhlasim), kde
naopak prevazovaly kladné odpovédi véznl (38,5 % oproti 33,1 % u
netrestanych). Druhou nejméné zastoupenou odpovédi bylo u obou skupin c) a
posledni d) - viz obrazky 9 a 10.

Dohromady obé negativni moznosti odpovédi u otazky €. 5 zaskrtlo 18,5 % véznu
a 16,9 % netrestanych osob.

Odpovédi se u této otazky u obou skupin pomérné podobaly a nebyly v nich
zasadni rozdily.

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® 3)Silné souhlasim 50 38,5%
@ b)Spide souhlasim 56 43,1%
@ ¢)Spide nesouhlasim 17 13,1%
@ d)Silné nesouhlasim 7 5,4%

501(38,5%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 0% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrazek 9 - ot. 5 - vézni

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ 3)Silng souhlasim 43 33,1%
@ b)Spise souhlasim 65 50,0%
@ ¢) Spise nesouhlasim 19 14,6%
@ d)Silné nesouhlasim 3 2,3%

43.(33,1%)

651(50%0))

ﬁz.a%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrazek 10 - ot. 5 - netrestané osoby
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6. V nasi rodiné se vyzadovalo dodrzovani pravidel (napf. véasné

prichody domu, plnéni domacich povinnosti apod.).

Kladné odpovédi zde byly u obou skupin v téméf stejném zastoupeni, u véznu
silné nebo spisSe souhlasilo s tim, ze se v rodiné vyzadovalo dodrzovani pravidel
113 ze 130 dotazovanych, u netrestanych osob tomu bylo jen o jednoho
respondenta vice, tedy 114 ze 130.

| tfeti moznost odpovédi byla témér totozna, tzn. U véznu zastoupeni 10 odpovédi,
Ze spiSe nesouhlasi s tim, Ze se v rodiné vyzadovalo dodrzovani pravidel. U
netrestanych osob odpovédélo touto odpovédi 9 respondentu.

Silné nesouhlasili pouze 3 respondenti z fad véznid, u netrestanych tuto odpovéd
nevybral nikdo.

Posledni moznost odpovédi, tedy e) V nasi rodiné zadna pravidla nastavena

nebyla, vybralo 7 netrestanych a 4 vézni. | u této otazky nejsou silné rozdily

odpovédi.
Moznosti odpovédi Responzi
@ 3)Silné souhlasim 56
b) Spise souhlasim 57
¢) Spi8e nesouhlasim 10
' d) Silné nesouhlasim 3
® ¢)Vnadirodiné zadna pravidla nastavena nebyla 4
1574(4378%))
110l(7.755)
31(2,3%)
_—
0% 5% 10 % 15% 20% 25 % 30 % 35% 40 % 45 % 50% 55 % 60 % 65 % 70 % 15% 80 % 85% 90 %

Obrazek 11 - ot. 6 - vézni
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Moznosti odpovédi Responzi Podil

@ a)Silné souhlasim 57 43,8%
b) Spise souhlasim 57 43 8%
¢) Spise nesouhlasim 9 6,9%
@ d)Silné nesouhlasim 0 0,0%
® e)Vnasirodiné Zdna pravidla nastavena nebyla 7 54%
571(33%8%)
9 (6,9%)
0%
71(5/a%)
0% 5% 10 % 15 % 20% 25 % 30 % 5% 40 % 45 % 50 % 55% 60 % 65 % 70 % 75 % B0 % 85 % 90 % 95% 1.

Obrazek 12 - ot. 6 - netrestané osoby

7. Vrodiné jsem se béhem détstvi a dospivani citil/a bezpe¢né.

Jak vétSina véznd, tak netrestanych osob silné souhlasila s timto tvrzenim. U
véznu konkrétné 57,7 % u netrestanych osob dokonce 72,3 %. SpiSe souhlasilo
30,8 % véznu a 24,6 % netrestanych respondentu. Dohromady kladné odpovédi
na tuto otazku vybralo 88, 5 % vézil a 96,9 % netrestanych. Vidime tedy, Ze
véznam.

SpiSe nebo silné s otazkou €. 7 nesouhlasilo dohromady, 11,5 % véziid, u responzi
netrestanych osob negativni zkusenosti mélo pouhych 3,1 %.

Vidime tedy, Zze vézni, i pfes to, Zze vétSina z dotazovanych se v rodiné citila

bezpecné, maji vétsi procento odpovédi, kdy s tvrzenim spise €i silné nesouhlasi.
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MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® 2a)Silné souhlasim 75 57,7%
@ b)Spide souhlasim 40 30,8%

¢) SpiSe nesouhlasim 12 9,2%
@ d)Silné nesouhlasim 3 2,3%

75 (57,7%))

3(22.3%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% B85% 90% 95% 1.

Obrazek 13 - ot. 7 - vézni

MozZnosti odpovédi Responzi Podil

@ a)Silné souhlasim 94 72,3%

© b) Spise souhlasim 32 24,6%

¢) Spise nesouhlasim 3 2,3%

@ d)Silné nesouhlasim 1 0,8%
3(2,3%)
1(0,8%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% B85% 90% 95% 1.

Obrazek 14 - ot. 7 - netrestané osoby

8. Béhem détstvi a dospivani jsem vnimal/a nedostatek péce ze

strany rodi¢l (napfr. nedostatek jidla, Spatna hygiena, nezajem).

Vézni — V 63,1 % silné nesouhlasili s 8. bodem. 19,2 % spiSe nesouhlasilo.
Naopak responze, které silné nebo spiSe souhlasily jsou oproti netrestanym ve
vétSim zastoupeni — tyto dvé moznosti dohromady Cinily 17, 7 % u véznu oproti

pouhym 2,3 % u netrestanych osob.

Netrestané osoby — Se s nedostatkem péce ze strany rodi€l témér nesetkaly,

silné souhlasilo 0 netrestanych respondentd, spiSe souhlasilo pouhych 2,3 %.
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84,6 % nesouhlasilo s timto tvrzenim silné a spiSe nesouhlasilo 13,1 %.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® 3)Silné souhlasim 8 6,2%
@ b) Spise souhlasim 15 11,5%

¢) Spide nesouhlasim 25 19,2%
@ d)Silné nesouhlasim 82 63,1%

821(6371%)),

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% L.

Obrazek 15 - ot. 8 - vézni

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ 2)Silné sounlasim 0 0,0%
@ b)Spise souhlasim 3 2,3%
c) Spi3e nesouhlasim 17 13,1%
@ d)Silné nesouhlasim 110 84.6%
0%
31(2,3%)
L (e )

11101(84762%0))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrazek 16 - ot. 8 - netrestané osoby

9. Béhem détstvi a dospivani jsem se v rodiné setkal/a s fyzickym
nasilim (napf. otec bil mé nebo matku apod.).
V porovnani dvou skupin respondentu je u této otazky jasné vidét, Ze i kdyZ v obou
skupinach prfevlada posledni moznost, tedy Ze silné nesouhlasi s tim, ze se béhem
obdobi vyristani a dospivani setkali s nasilim v rodinég, tak jsou responze v tomto
bodé u véznl o pomérné znacné mnozstvi mensi. U netrestanych osob
nesouhlasilo 71,5 % a u trestanych pouhych 45,4 %.
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Muzeme pozorovat, Ze s nasilim v rodiné se setkalo 15,4 % véznénych a 20,8 %
netrestanym dotazovanym, kde silné souhlasilo 3,8 % a spiSe souhlasilo 4,6 %.
S tvrzenim spiSe nesouhlasilo 20 % netrestanych a 18,5 % véznu.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® 3)Silné souhlasim 20 15,4%
© b)Spide souhlasim 27 20,8%

) Spise nesouhlasim 24 18,5%
@ d)Silné nesouhlasim 59 45,4%

24](1'875%))
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Obrazek 17 - ot. 9 - vézni

MozZnosti odpovédi Responzi Podil

@ 2a)Silné souhlasim 5 3,8%

@ b)Spide souhlasim 6 4,6%

¢) Spise nesouhlasim 26 20,0%

@ d)Silné nesouhlasim 93 71,5%
e
6(4,6%)

261(20%))

931(7,15%))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45 % 50% 55% 60% 65% 70 % 75 % B0O% B5% 90% 95% 1.

Obrazek 18 - ot. 9 - netrestané osoby

10.Béhem détstvi a dospivani jsem se v rodiné setkal/a s €astym

ponizovanim, urazkami, vysméchem a zastrasovanim.

Vézni — silné souhlasilo 10 % dotazovanych, 11, 5 % s vyrokem spiSe souhlasilo.
SpiSe nesouhlasilo 21,5 % a silné nesouhlasilo 56,9 % véznénych respondentu.
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Netrestané osoby — silné a spiSe souhlasilo shodné 3,8 %. SpiSe nesouhlasilo
19,2 % a silné nesouhlasilo 73,1 %.

Muzeme tedy pozorovat, Zze vézni se setkavali s ponizovanim, urazkami,
vysméchem a zastraSovanim castéji nez netrestané osoby, i u nich ale
prevazovalo mnozstvi téch, ktefi se s timto jednanim ze strany svych rodicu &i

vychovavatell nesetkalo.

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ a)Silné souhlasim 13 10,0%
@ b) Spise souhlasim 15 11,5%
@ () Spi8e nesouhlasim 28 21,5%
@ d)Silné nesouhlasim 74 56,9%

13/(10%)

151(1'1, 5%
741(56579%))
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Obrazek 19 - ot. 10 - vézni

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® 3)Silné souhlasim 5 3,8%
@ b)Spide souhlasim 5 3,8%
@ () Spige nesouhlasim 25 19,2%
® d)Silné nesouhlasim 95 73,1%

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrazek 20 - ot. 10 - netrestané osoby

11.Béhem svého détstvi a dospivani jsem byl/a svédkem rozpadu
rodiny (rozvod, rozchod)?
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Z grafll vyplyva, Ze vézni byli Castéji svédky rozpadu rodiny oproti netrestanym
jedincim (konkrétné u véznd bylo svédkem 48,5 % dotazovanych a u
netrestanych osob jen 31,5 % z celkového poctu 130 respondentq).

Muzeme tedy sledovat, ze tento fenomén se Castéji vyskytuje u rodicu lidi, u

kterych se projevuje antisocialni chovani.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® a)Ano 63 48,5%
b)Ne 67 51,5%

(67A(51525))
0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 5% B80% B5%  90% 95% 1.
Obrazek 21 - ot. 11 - vézni
MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® 3)Ano 41 31,5%
b)Ne 89 68,5%
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Obrazek 22 - ot. 11 - netrestané osoby

12.Jaké mate vztahy se ¢leny rodiny nyni?

Vézni — Nejvétsi skupina, tvofici 46,2 % odpovidajicich, uvedla, Zze s €leny své
rodiny ma velmi blizké vztahy. DalSi ¢ast, predstavujici 23,8 % respondentu,
popisuje své vztahy jako prevazné dobré, s ob&asnymi problémy. Skupina 22,3 %
respondentl uvadi neutralni vztahy s ¢leny rodiny. MenS§i zastoupeni, konkrétné
2,3 %, sdili, Zze jejich vztahy s rodinnymi pfislusniky jsou vétSinou napjaté nebo
konfliktni. Zavérem, 5,4 % respondentd oznaluje své vztahy za vyrazné

problematické nebo dokonce neexistujici.
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Netresrané osoby — Nejvétsi skupinu tvofilo 50,8 % dotazovanych, ktefi uvedli,

Ze maji se Cleny své rodiny velmi blizké vztahy, coz pfedstavuje narust oproti

pfedchozi hodnoté 46,2 %. Druha nejpocCetnéjSi skupina, tvofici 39,2 %

respondentl, popisuje své vztahy jako prevazné dobré, avSak s obc&asnymi

problémy. Skupina s neutralnimi vztahy cinila u netrestanych 8,5 %, zatimco

vztahy vétSinou napjaté nebo konfliktni uvedlo pouze 0,8%, stejné jako vyrazné

problematické nebo neexistujici vztahy.

Moznosti odpovédi Responzi
® 3)Velmi blizké 60
b) Prevamé dobré, s obtasnymi problémy 31
¢) Neutralni 29
©  d)Vétsinou napjaté nebo konfliktni 3
® e)Vyramé problematické nebo neexistujici 7
318(237825))]
291227320}
%2,3%1
a'z{isz. 4;%: )
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Obrazek 23 - ot. 12 - vézni
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MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® 3)Velmi blizeé 66 50,8%
b) Prevainé dobré, s obtasnymi problémy 51 39,2%
¢) Neutralni 11 8,5%
@ d) Vétdinou napjaté nebo konfliktni 1 0,8%
© e)Vyramé problematické nebo neexistujici 1 0,8%
1518(397226)]
L1(85500))
1(0,8%)
1(0,8%)
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Obrazek 24 - ot. 12 - netrestané osoby

13.Zazili jste nebo jste byli svédky nezakonného jednani ¢lent Vasi

rodiny (napf. kradeze, podvody, uzivani a distribuce drog apod.)?

Kdyz vysledky porovname, pozorujeme zvySené mnozstvi nezakonného chovani
¢lend rodiny u respondentl véznu (19,2 % z 130 véziu odpovédeélo, ze se s timto
bodem béhem svého détstvi a dospivani setkalo, oproti tomu to samé uvedlo jen
5,4 % netrestanych respondent).

Muazeme tedy vidét, Ze lidé, ktefi se v prubéhu svého détstvi a dospivani setkaji s
antisocialnim a kriminalnim chovanim ze strany ¢lenl rodiny a tim padem toto
chovani pozoruiji u jedinct, ktefi by pro né méli byti vzory, maji v pozdéjsim zivoté

vétSi tendenci se takového chovani sami dopoustét.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® a)Ano 25 19,2%
b)Ne 105 80,8%
105](8078%)
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Obrazek 25 - ot. 13 - vézni
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Moznosti odpovédi Responzi Podil

® a)Ano 7 5,4%
b)Ne 123 94,6%
71(5:4%)
1723](94765));
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Obrazek 26 - ot. 13 - netrestané osoby

14.Jaky je Vas postoj k autoritam (nadrizeny, rodi¢, dozorce ve vézeni
apod.)?

V otazce ohledné postoje respondentl k autoritam se také nasly rozdily. Sice obé
skupiny uvedly nej¢astéji moznost a), tedy, Ze respektuji autority a dodrzuji
pravidla (u véznd konktrétné 65,4 % a u netrestanych osob 83,8 %), tak ale v
dalSich moznostech jasné vidime, ze vézni maiji vyssi procento odpovédi b) a ¢),
29,2 % a 5,4 % oproti 15,4 a 0,8 % u netrestanych).

Jak jiz logicky vyplyva z graft, vézni maji problémovéjsi vztahy k autoritam v

porovnani s netrestanym vzorkem populace.

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® a)Respektuji autority a dodrzuji pravidla 85 65,4%
b) Obcas se mi tézo podfizuje autoritam 38 29,2%
¢) Mam negativni postoj k autoritam a pravidlim 7 5,4%
_ 38[(297294)
7.(5,4%)
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Obrazek 27 - ot. 14 - vézni
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MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® a)Respektuji autority a dodrauji pravidla 109 83,8%
@ b)0btas se mi té¥ko podfizuje autoritam 20 15,4%
¢) Mam negativni postoj k autoritam a pravidlim 1 0,8%
201(2'5,4%))
1(0,8%)
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Obrazek 28 - ot. 14 - netrestané osoby

15.Jaké jsou Vase zkusSenosti s kriminalitou a porusovanim zakont?

U netrestanych osob prevladaly “Zadné” zkuSenosti (66,2 %), dale 32,3 % uvedlo,
Ze maji zkuSenosti minimalni, obasné uvedli 2 respondenti, tedy 1,5 %, a
opakované a zavazné nikdo.

Kdyz se poté podivame na tabulku a graf tykajici se véznua vidime, ze 3,1 %
uvedlo, Ze s kriminalitou nemaji zadné zkuSenost — zfejmé kvuli tomu, ze sami
sebe povaZzuji za nevinné. 22,3 % zaskrtlo druhou moznost, tedy, Ze zkuSenosti
maji minimalni, 33,8 % uvedlo mozZnost c) tedy obCasné zkuSenosti.

Posledni moznost (opakované nebo zavazné) u vézeriskych respondentl

pfevladaly. Tuto moznost si vybralo 53 ze 130 dotazanych, coz Cinilo 40,8 %

véznu.
MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® 3)Zadné 4 3,1%
@ b)Minimalni 29 22,3%
¢) Obasné 44 33,8%
© d)Opakované nebo vamé 53 40,8%
4G1%)
B 291(2273%)

[44)(3378%0))

531(40787%))
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Obrazek 29 - ot. 15 - vézni
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MoZnosti odpovédi Responzi Podil

©® 3)7adné 86 66,2%
b) Minimalni 42 32,3%
c) Obdasné 2 1,5%
@ d) Opakované nebo vané 0 0,0%
42{(3273%)
2(1,5%)
0%
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Obrazek 30 - ot. 15 - netrestané osoby

16.V pfipadé, ze jste nyni ve vézeni, z jakého trestného ¢inu jste
obvinéni, nebo za jaky trestny ¢in jste odsouzeni? (oteviena

otazka)

NejCastéji se jednalo o kradeze, které byly hladeny 51x, nasledované trestnymi
Ciny souvisejicimi s drogami (24x) a mafenim vykonu ufedniho rozhodnuti (20x).
DalSi ¢asto zminiované trestné Ciny zahrnovaly ublizeni na zdravi (14x), majetkové
delikty (9x) a také pripady spojené s nezaplacenim alimentt (8x) nebo loupezemi
(8x). Respondenti byli téZ odsouzeni za podvody (7x), omezovani osobni svobody
(5x) a vytrznictvi (5x). Méné Casté trestné Ciny zahrnovaly napfiklad zpronevéru
(4x), padélani penéz (3x), nelegalni fizeni vozidla (3x) a dalSi. 3x se v odpovédich

objevilo zabiti, 1x sexualni napadeni nebo zZharstvi.

Kradez 51x
Drogova kriminalita 24x
Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti 20x
Ublizeni na zdravi 14x
Majetkova trestna Cinnost Ox
Zanedbani povinné vyzivy 8x
Loupez 8x
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Podvod 7X
Omezovani osobni svobody 5X
Vytrznictvi 5x
Zproneveéra 4x
Padélani penéz 3x
Rizeni pod vlivem alkoholu 3x
Rizeni pres zakaz 3x
Zabiti 3x
Autonehoda 2X
Napadeni vefejneého Cinitele 2X
Nasilna TC 2X
Padélani dokladu 2X
Vydirani 2X
Nedovolena vyroba a drzeni radioaktivni | 1x
latky a vysoce nebezpecné latky

Sexualni napadeni 1x
Zhafstvi 1x

17.Pokud jste nékdy porusili zakon, v kolika letech to bylo poprvé?
(oteviena otazka)

Respondenti z fad véznu uvadéli rizna vékova obdobi, ve kterych se poprvé
dopustili nezakonného jednani. NejCastéji zmifiovanymi véky jsou 15 let, 16 let a
14 let, coz naznacuje, Ze prvni kontakt s nezakonnymi Ciny nastal v obdobi
adolescence. Nékolik respondentt také uvedlo jina vékova obdobi, od détstvi az
po pozdéjsi dospélost. Tato variabilita naznacuje rizné kontexty a okolnosti, které

mohly ovlivnit jejich prvni nezédkonné jednani.

V détstvi 5x
8 let 1x

76



11 let 2X
12 let 3X
13 let 6X
14 let 8x
15 let 14x
16 let 13x
17 let 11x
18 let X
19 let 4x
20 let 14x
21 let 3X
22 let 1x
23 let 2X
24 let 6X
25 let 1x
27 let 1x
28 let 1x
30 let 1x
32 let 1x
33 let 1x
35 let 1x
36 let 1x
38 let 1x
1x

18.Myslim si, ze rodina ma velky vliv na chovani jedince v pozdéjSim

zivoté/dospélosti.
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Vézni — v 51,5 % souhlasili s tim, Ze rodina vliv na vyvoj jedince ma, druhou
nejCastéjsi odpovédi byla u nich moznost b), tedy, Ze spiSe souhlasi.
spiSe nesouhlasilo 13,1 %, a silné nesouhlasilo pouhych 3,1 %. Je tedy vidét, ze

vézni si sami mysli, Ze rodina, ve které vyrustali ovlivnila jejich pozdéjsi chovani.

Netrestané osoby — Silné souhlasi 64,6 %, spiSe souhlasilo 34,6 % lidi. S

nesouhlasnymi odpovédmi souhlasilo pouhych 0,8 % z toho, posledni moznost

nezas$krtl ani jeden z netrestanych.

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ a)Silné souhlasim 67 51,5%
@ b)Spise souhlasim 42 32,3%
© ) SpiSe nesouhlasim 17 13,1%
@ d)Silné nesouhlasim 4 3,1%
42/(32,3%)
i1 (RepEvs))
41(3,1%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50 % 55% 60% 65% 70 % 75% 80% B85% 90 % 95% 1.
Obrazek 31 - ot. 18 - vézni
MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® 3)Silné souhlasim 84 ‘ 64,6%
@ b)Spide souhlasim 45 34,6%
@ ) Spise nesouhlasim 1 ‘ 0,8%
@ d)Silng nesouhlasim 0 0,0%
451(3476%!)
1(0,8%)
0%
0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 % 35% 40 % 45 % 50 % 55% 60 % 65 % 70 % 75 % B0 % B5% 90 % 95% 1.

Obréazek 32 - ot. 18 - netrestané osoby
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19.Jaké faktory mohou podle Vas nejvice prispét k rozvoji

nezakonného a kriminalniho chovani?

Vézni — U vézil jsou nejcastéji zmifiovanymi faktory Spatna financni situace,
kterou uvedlo 49.2 % respondentl, a absence rodi€ovské autority a discipliny,
kterou povazuje za dulezitou 42.3 % odpovidajicich. Dale se respondenti
domnivaji, ze negativni vliv vrstevnikl mize hrat kli€ovou roli, coz zdlraznilo 40
% respondentd. Zanedbavani nebo zneuzivani ze strany ¢&lend rodiny bylo
povazovano za vyznamny faktor 37.7 % respondentu. Nasili v rodiné bylo
oznaceno za faktor pfispivajici k nezakonnému chovani 24.6 % respondentu.
Mensi procento respondentl také zminilo dédi¢né faktory (10.8 %) a 14.6 %
respondentu uvedlo, Ze existuji jiné faktory, mezi kterymi se nejcastéji objevoval

alkohol €i dalSi navykove latky.

Netrestané osoby — NejvyznamnéjSim faktorem zanedbavani nebo zneuZivani
ze strany ¢lend rodiny, coz uvedlo vyznaénych 89.2 % respondentu. Dale bylo
vystaveni nasili v rodiné povazovano za kliCovy faktor pfispivajici k nezakonnému
a kriminalnimu chovani, a to 76.9 % respondentd. Negativni vliv vrstevnikl byl
zduraznén 43.8 % odpovidajicich, zatimco absence rodiCovské autority a
discipliny byla uvedena 38.5 % respondenty. Spatna finanéni situace byla
povazovana za faktor pfispivajici k tomuto chovani 37.7 % respondentu. Dédicné
faktory byly zminény menSim poctem respondent, konkrétné 7.7 %, a pouze 1.5

% uvedlo, Ze existuji jiné faktory, aviak neupfesnili je.
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MozZnosti odpovédi Responzi Podil
©® 3)Zanedbavani nebo meuZivani ze strany €len rodiny 49 37,7%
@ b)Absence rodi¢ovské autority a discipliny 55 42,3%
@ ) Spatna finanéni situace 64 49,2%
@ d)Negativni vliv vrstevnikil 52 40,0%
© e)Déditné faktory 14 10,8%
@ f)Vystaveni nasili v roding 32 24,6%
® g)liné (upfesnéte): 19 14,6%
49 (37,7%)
55/(42,3%)
641(49,2°%)
52 (40%)
14 (10,8%)
32 (24,6%)
19(14,6%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% B0% B85% 90% 95% 1.
Obrazek 33 - ot. 19 — vézni
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ 3)Zanedbavani nebo zneuzivani ze strany ¢lend rodiny 116 89,2%
@ b)Absence rodicovskeé autority a discipliny 50 38,5%
@ ¢) Spatné finanéni situace 49 37,7%
@ d)Negativni viiv vrstevniki 57 43.8%
@ ¢)Dédi¢né faktory 10 7,7%
@ f)Vystaveni nasili v rodiné 100 76,9%
©® (q)Jiné (upfesnéte): 2 1,5%
a,5%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 80% B85% 90% 95% 1.

Obrazek 34 - ot. 19 - netrestané osoby
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20.Rozchod nebo rozvod rodi¢i muize zptsobit vznik kriminalniho a

nezakonného chovani.

Vézni — nejCastéjSi odpoveéd byla c) tedy, Ze spiSe souhlasi s tim, Ze muze mit
rozchod nebo rozvod rodi€l vliv na jejich pozdéjsi chovani, takto odpovédélo 42
ze 130 dotazovanych véznu, coz ¢ini 32,3 % odpovédi. Na druhém misté byla u
véznl odpovéd a). SpiSe nesouhlasilo 23,1 % respondent(, silné poté tento bod

odmitalo 6,9 % a zbylych 19,2 % véziil na toto téma nemélo nazor.

Netrestané osoby — 51,5 % respondentl uvedlo, Ze spiSe nesouhlasi s tvrzenim,

vrwvse

souhlasilo 34,6 %, 8 % silné souhlasilo. 3,8 % silné nesouhlasilo a zbylych 3,8 %

dotazanych netrestanych nemélo nazor.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ 3a)Silné souhlasim 24 18,5%
b) Spite souhlasim 42 32,3%
c) Spite nesouhlasim 30 231%
@ d)Silné nesouhlasim 9 6,9%
® ¢)Nemdam nazor 25 19,2%
42132376
130112371 %)
al{6;9%))

251(19,2%)

109 15% 209 259 30 35 40 45 50 35 60 65% TO0% T75%

o|
o
A
W

0

Obrazek 35 - ot. 20 - vézni
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MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® 2)Silné souhlasim 8 6,2%
@ b) Spide souhlasim 45 34,6%
@ ¢) Spise nesouhlasim 67 51,5%
@ d)Silné nesouhlasim 5 3,8%
® e)Nemam nazor 5 3,8%

451(347656))
67A(515555])

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% S55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrazek 36 - ot. 20 - netrestané osoby
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5.3. Zavér Setreni:
Vztahy v rodiné: VVysledky naznacuji, ze mezi vézni a netrestanymi osobami
byly podobné odpovédi ohledné vztahU s rodic¢i a sourozenci béhem détstvi
a dospivani. Pfekvapivé velky poCet véznl a netrestanych osob uvedl, ze
mél s rodinou velmi blizky a podporujici vztah. Odpovédi se ve velké mife
liSily pouze u napjatych ¢&i konfliktnich vztahl, které byly Castéji
zaznamenany u véznu.
Podpora v téZkych obdobich: VétSina véznu i netrestanych osob uvadéla,
Ze se v tézkych obdobich mohli o své rodinné pfislusniky opfit. Pocit
podpory v dobé problému byl ve vyzkumu silné zastoupen u obou skupin.
Postoj k vzdélani: VétSina véznu i netrestanych uvadéla, ze rodice méli k
vzdélani podporujici postoj. U vézil byla zaznamenana mirné vyssi mira
odpovédi, které vykazovaly méné podporujici postoj k vzdélani ze strany
rodica.
Sdileni pocitd: VétSina vézna i netrestanych mohla béhem détstvi a
dospivani sdilet své pocity se svymi rodii. Tato otazka nevykazovala
vyznamneé rozdily mezi dvéma skupinami respondenta.
Pravidla v rodiné: Respondenti z obou skupin vétSinou uvedli, Ze se v
rodiné vyZzadovalo dodrZovani pravidel. Nicméné vézni méli vysSi procento
odpovédi, které naznaCovaly nesouhlas s timto tvrzenim.
Bezpedi v rodiné: VétsSina véznu i netrestanych se citila v rodiné bezpecné.
Avsak vézni méli vy8Si procento odpovédi, které naznacovaly nesouhlas s
timto tvrzenim.
Nasili v rodiné: Vézni méli vysSi procento odpovédi, které naznacCovaly, Ze
byli svédky fyzického nasili v rodiné béhem détstvi a dospivani. U
netrestanych osob byla tato zkusenost méné Casta.
Ponizovani a urazky. Vézni méli vySSi procento odpovédi, které
naznacovaly, Ze byli svédky ponizovani, urdzek a vysméchu v rodiné
béhem détstvi a dospivani.
Rozpad rodiny: Vézni méli vy$Si procento odpovédi, které naznacovaly, ze
byli svédky rozpadu rodiny (rozvodu nebo odlouceni rodi€u) b&hem
dospivani.
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Hypotéza 1: Adolescenti, ktefi vyrustali v nefunkénich rodinach, budou mit vyssi
pravdépodobnost projevu antisocialni chovani ve srovnani s adolescenty
z harmonickych rodin.

o Na zakladé vyzkumu neexistuje jednoznacny dukaz, Ze vztahy v rodiné, jak
byly popsany respondenty, maji vyznamny vliv na projevy antisocialniho
chovani. Nicméné, vyskyt napjatych a konfliktnich vztahl byl Castéji
zaznamenan u véznu, coz naznacuje, ze nefunkéni vztahy mohou hrat roli,

zejména v situacich, kdy jsou konflikty v rodiné vyraznéjsi.

Hypotéza 2: Adolescenti, ktefi méli béhem détstvi a dospivani omezeny

emocionalni a psychosocialni kontakt s rodinnymi pfislusniky, budou mit vyssi
pravdépodobnost vykazovat antisocialni chovani.

e Vyzkum ukazuje, Ze vétSina respondentl, véetné vézna, uvadéla moznost

opory v tézkych obdobich od svych rodinnych pfislusnikd. To naznacuje,

Ze omezeny kontakt s rodinou nemusi byt nezbytné spojen s vySSi

pravdépodobnosti antisocialniho chovani.

Hypotéza 3: Adolescenti, ktefi byli svédky fyzického nasili, ponizovani a
zastraSovani v rodiné, budou mit vy$Si pravdépodobnost rozvoje antisocialniho
chovani.
e Vyzkum potvrzuje, ze vézni méli vysSi pravdépodobnost byt svédky
fyzického nasili, poniZzovani a zastraSovani v rodiné béhem détstvi a
dospivani. Tento faktor tedy muaze hrat vyznamnou roli v rozvoji

antisocialniho chovani, coz podporuje tuto hypotézu.

Celkové Ize Fici, ze vyzkum poskytuje urcité indikace o vlivu rodinnych faktord na
rozvoj antisocialniho chovani, ale zaroven naznacuje, Ze situace je komplexni a

zavisi na konkrétnich aspektech vztahl a zkuSenosti v rodiné.

Dulezité je také zminit, Ze velké mnozstvi pozitivnich odpovédi véznd v prvnich

otazkach si muzeme vysvétlit jejich neznalosti fungovani vztahu v jinych rodinach
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— pokud cely Zivot vyrustaji v nasilném prostiedi, ale nemaiji porovnani, mohou si

na tento zpusob Zivota zvyknout a nevnimat jej poté toliko negativné.

Je také nutné zminit, Ze vysledky jsou s ohledem na limitovany pocet respondentu

pouze orientaCni a vyzkum by vyzadoval rozsahlejSi Setfeni.
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Zaveér

Tato bakalarska prace se hloubéji zabyvala psychickym vyvojem ditéte, jeho
vztahem k rodiné a rizikovymi faktory spojenymi s vyskytem antisocialniho
chovani. BEéhem analyzy jednotlivych kapitol byly identifikovany kliCové aspekty,

které ovliviuji psychicky vyvoj ditéte a jeho celkovy pohled na svét.

Zacala jsem rozkliC¢ovanim mechanismu a CinitelQ, které stoji v jadru psychického
vyvoje. Genetika, biologie, socialni interakce a prostiedi se propojuji a spole¢né
tvofi jedineCny pohled ditéte na sebe a svét kolem. Zarover jsem popsala zakladni
etapy tohoto vyvoje, od kojeneckého obdobi az po adolescenci, pficemz jsem
definovala kliCové charakteristiky a vyznamné mezniky.

Rodina, jako zakladni socialni jednotka, ma vyznamny vliv na psychicky vyvoj
ditéte. Funkce rodiny a vyznamna role, kterou hraje v jednotlivych etapach Zivota,
byly detailné prozkoumany. Rovnéz jsem se zaméfila na rGzna ohrozeni
psychického vyvoje, krizi rodiny a negativni vlivy na zdravy psychicky rust jedince.
V neposledni fadé jsem se dotkla konceptu resilience a protektivnich faktoru, které

mohou posilovat psychickou odolnost ditéte vici negativnim vlivam.

Dulezitym bodem této prace byla analyza antisocialniho chovani jakozto jevu
spojeného s nefunkéni rodinou. Pfi tomto jsem zkoumala vlivy vychovy, rodinnych
vztahd, socialné-ekonomickych faktort a rozpadu rodiny na vyvoj ditéte.

Vysledky mého kvantitativniho vyzkumu ukazaly, Ze rodinné vztahy, zejména
zkuSenosti s nasilim, ponizovanim a rozpadem rodiny, hraji vyznamnou roli pfi
formovani antisocialniho chovani u jednotlived. To muZze ovlivnit postoje, vnimani

autority a sklony k poruSovani zakona.

Lze konstatovat, Ze psychicky vyvoj ditéte je komplexnim procesem ovliviiovanym
mnoha faktory, z nichZ rodina hraje zasadni ulohu. Chapani téchto interakci je
klicem k podpofe zdravého rustu a prevenci negativnich jevl. Tato prace

poskytuje hlubsi pohled na tuto problematiku.
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Pfilohy

DOTAZNIK — BP — NEFUNKCNi RODINA JAKO RIZIKOVY FAKTOR ROZVOJE
ANTISOCIALNIHO CHOVANI U ADOLESCENTU - Trnkova Katefina

Srde¢né Vam deékuiji, Ze jste si nasli ¢as na vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci na téma
"Nefunkéni rodina jako rizikovy faktor rozvoje antisocialniho chovani u adolescent(*, ktery vznikl
pod vedenim registrované klinické psycholozky Prof. PhDr. Lenky Kramské, Ph.D na Policejni
Akademii CR. Cilem vyzkumu je Iépe porozumét vztahu mezi rodinnym prostfedim a
antisocialnim chovanim u mladych lidi.

VSechny odpovédi budou zpracovany anonymné a pouzity pouze pro ucely zpracovani
bakalarské prace.

Prosim Vas, abyste odpovidali co nejupfimnéji a podle svého nejlepsiho uvazeni. Dotaznik
obsahuje 20 otazek (z toho 2 oteviené) a jeho vyplnéni by Vam nemélo zabrat déle nez 10 minut.

V pfipadé, Ze jste vyrdstali v détském domové, termin ,rodi¢“ povaZujte za shodny
s opatrovnikem ¢i vychovatelem a ,rodina“ s prostredim, ve kterém jste vyristali.

Prosim, vyplrite Uvodni informace:

R -

[0 o1 F= 1Y/ T

Nejvyssi dosazené vzdélani: ............coovviiiiiiininnnnnn,

S kym jste vyrtstal/a (rodi¢e, péstouni, pfibuzni, détsky domov apod.)?

1. Jaky byl Vas vztah s rodi¢i béhem détstvi a dospivani?
a) Velmi blizky a podporujici
b) Pfevazné dobry, ale s ob&asnymi problémy
c) VétSinou napjaty nebo konfliktni
d) Vyrazné problematicky nebo neexistujici
€) Jiné (UpFesnte): .. ..o

2. Jaky byl Vas vztah se sourozenci béhem détstvi a dospivani? (Pokud sourozence
nemate, tuto otazku preskocte).
a) Velmi blizky a podporujici
b) Pfevazné dobry, s obCasnymi problémy
c) VétSinou napjaty nebo konfliktni
d) Vyrazné problematicky nebo neexistujici

3. Vtézkych obdobich béhem détstvi a dospivani jsem se mohl/a o své rodinné
prislusniky opfit.
a) Silné souhlasim
b) Spide souhlasim
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10.

11.

12.

c) SpiSe nesouhlasim
d) Silné nesouhlasim
e) U své rodiny podporu nehledam

Jaky byl postoj Vasich rodi¢a ke vzdélani?
a) Podporujici a motivujici

b) SpiSe podporujici

¢) Malo podporujici nebo nezajem

d) Negativni

S rodinou jsem mohl/a béhem détstvi a dospivani sdilet své pocity.
a) Silné souhlasim

b) SpiSe souhlasim

c) SpiSe nesouhlasim

d) Silné nesouhlasim

V nasi rodiné se vyZzadovalo dodrzovani pravidel (napf. véasné pfichody doma,
pInéni domacich povinnosti apod.).

a) Silné souhlasim

b) SpiSe souhlasim

c) Spise nesouhlasim

d) Silné nesouhlasim

e) V nasirodiné zadna pravidla nastavena nebyla

V rodiné jsem se béhem détstvi a dospivani citil/a bezpeéné.
a) Silné souhlasim

b) SpiSe souhlasim

c) SpiSe nesouhlasim

d) Silné nesouhlasim

Béhem détstvi a dospivani jsem vnimal/a nedostatek péce ze strany rodict (napr.
nedostatek jidla, Spatna hygiena, nezajem).

a) Silné souhlasim

b) SpiSe souhlasim

c) SpiSe nesouhlasim

d) Silné nesouhlasim

Béhem détstvi a dospivani jsem se v rodiné setkal/a s fyzickym nasilim (napf. otec
bil mé nebo matku apod.).

a) Silné souhlasim

b) Spide souhlasim

c) SpiSe nesouhlasim

d) Silné nesouhlasim

Béhem détstvi a dospivani jsem se v rodiné setkal/a s €astym ponizovanim,
urazkami, vysméchem a zastraSovanim.

a) Silné souhlasim

b) Spise souhlasim

c) SpiSe nesouhlasim

d) Silné nesouhlasim

Béhem svého détstvi a dospivani jsem byl/a svédkem rozpadu rodiny (rozvod,
rozchod)?

a) Ano

b) Ne

Jaké mate vztahy se €éleny rodiny nyni?
a) Velmi blizké
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g)

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

b) Pfevazné dobré, s obéasnymi problémy
¢) Neutralni

d) VétSinou napjaté nebo konfliktni

e) \Vyrazné problematické nebo neexistujici

Zazili jste nebo jste byli svédky nezakonného jednani ¢lent Vasi rodiny (napf.
kradeze, podvody, uzivani a distribuce drog apod.)?

a) Ano

b) Ne

Jaky je Vas postoj k autoritam (nadfrizeny, rodi¢, dozorce ve vézeni, apod.)?
a) Respektuji autority a dodrzuji pravidla

b) Obcas se mi tézko podfizuje autoritam

c) Mam negativni postoj k autoritam a pravidlim

Jaké jsou Vase zkusenosti s kriminalitou a porusovanim zakont?
a) Zadné

b) Minimalni

c) Obcasné

d) Opakované nebo vazné

V pripadé, ze jste nyni ve vézeni, z jakého trestného ¢inu jste obvinéni, nebo za
jaky trestny ¢in jste odsouzeni? (oteviena otazka)
Pokud se Vas otazka 16. netyka, pfeskocte ji.

Pokud jste nékdy porusili zakon, v kolika letech to bylo poprvé? (oteviena otazka)
Pokud jste zakon nikdy neporusili, otazku 17. preskocte.

Myslim si, ze rodina ma velky vliv na chovani jedince v pozdéjsSim
zivoté/dospélosti.

a) Silné souhlasim

b) Spide souhlasim

c) SpiSe nesouhlasim

d) Silné nesouhlasim

Jaké faktory mohou podle Vas nejvice prispét k rozvoji nezakonného a
kriminalniho chovani? (Vyberte 3 moznosti)

a) Zanedbavani nebo zneuzivani ze strany ¢lent rodiny

b) Absence rodiCovské autority a discipliny

c) Spatna finanéni situace

d) Negativni vliv vrstevnikd

e) Dé&dicné faktory

f)  Vystaveni nasili v rodiné

JIN& (UPFESNBLE): oo

20.

Rozchod nebo rozvod rodi€li mize zptisobit vznik kriminalniho a nezakonného
chovani.
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a) Silné souhlasim

b) SpiSe souhlasim
c) SpiSe nesouhlasim
d) Silné nesouhlasim
e) Nemam néazor

Mockrat dékuji za vyplnéni dotazniku a za Vas Cas!
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