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UVOD

Rodina jako elementarni bunka lidské spolecnosti vzdy ptfitahovala pozornost humanitnich
veéd. Formuji se v ni zéklady naSi osobnosti, primarni emocionalni a behavioralni vzorce,
které pak po zbytek zivota ovliviiuji naSi bio-psycho-socialni pohodu a pojeti
sebetranscendence. Klicovou roli vtéchto procesech sehravaji rodice jako

zprostiedkovatelé primarniho kontaktu se spole¢enskym prostredim.

Vedle jedinct, kteii svou rodicovskou tlohu zvladaji bez vétsich kolizi a vlastnimi
silami, existuji také lidé, ktefi k jejimu naplnéni potiebuji externi podporu, at’ uz kvuli
nepiiznivym zivotnim okolnostem (samozivitelstvi, zadluZzenost, nezaméstnanost), nebo
z divodu nizkych socidlnich kompetenci (zanedbavani rozvoje a vzdélavani déti,

opomijeni jejich potieb atd.).

V téchto piipadech casto podléhaji dohledu ze strany organii socialné pravni
ochrany déti, jsou doprovazeni poméhajicimi organizacemi a sluzbami zaméfenymi na
praci srodinou. Pfi této ne vzdy dobrovolné spolupraci nutné dochazi ke stfetdvani
pfedstav podporovanych rodicii s obrazem funkéniho rodicovstvi definovaného aktualnim

spolecensko-kulturnim diskurzem.

Konstrukty o tom, co je pii vykonu rodiCovstvi spravné a zddouci, jsou
legitimizovany a institucionalizovdny legislativou konkrétni doby a spolecnosti,
odbornymi diskuzemi 1 pfistupem pomahajicich profesionalid. Jaka je ale piedstava
dobrého rodice z pozice jejich klientd? Povazuji tito lidé sami sebe za dobré rodice?
Naplnuji tuto predstavu 1 v praktické roviné svych ¢ini? To jsou otazky, které si

v souvislosti s tématem této prace mizeme klést.

Teoreticka cast Cerpd z postmodernich psychologickych a filozofickych smért,
které stavi na principu konstruovani reality v kontextu mezilidskych interakci
a komunika¢nich vymén. Jmenovité¢ jde o radikdlni konstruktivismus, socialni
konstrukcionismus, systémové, kolaborativni, dialogické a narativni pfistupy, jejichZ

vychodiska popisuje prvni kapitola.

V nésledujici kapitole je pfedstaven pozitivni model rodi¢ovstvi z pohledu soucasné
legislativy a odborné vetejnosti zastoupené vyvojovymi a détskymi psychology, pedagogy
a dalSimi odborniky z oblasti humanitnich véd. Posledni kapitola teoretické cCasti je

vénovana uvedeni do problematiky socidln¢ znevyhodnéného rodi¢ovstvi.
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Prace se nezabyva genderovymi aspekty rodiCovstvi ani problematikou nahradni
rodinné péce. Soustiedi se predev§im na vztahy v ramci biologického rodicovstvi, kdy je
za matku povazovana zena, ktera dit¢ porodila, a otcem je muz zapsany v rodném listé

ditéte. Ditétem se rozumi osoba do nabyti zletilosti (18. rokem).

Vyzkumna c¢ast prace si klade za cil popis socidlniho konstruktu “pozitivniho
rodi¢ovstvi“ z pohledu socialné znevyhodnénych rodici a zjisténi, co tito rodi¢e pro
naplnéni svych predstav délaji. Dale usiluje o pochopeni toho, jak a zda viibec je na cesté
k pozitivnimu rodicovstvi ovliviiuji nazory $irsi rodiny, pomahajicich pracovnika, lidi ze

sousedstvi ¢i dalsi externi ¢initele.



TEORETICKA CAST



] KONSTRUKCE SOCIALNI REALITY

Obecna psychologie (Plhdkova, 2004) charakterizuje vnimani reality jako proces analyzy,
organizace a interpretace senzorickych informaci. Z toho vyplyva, ze jde o individudlni
a tviréi proces, behem kterého jsou informace zachycené naSimi smysly v mozku dale
tfidény a interpretovany, je jim piipisovan urcity vyznam. Plvodni senzorické udaje
a vysledny vjem se tak mohou radikalné liSit. Pro lepsi pochopeni tohoto popisu byva jako
ptiklad uvadén fakt, Ze ndmi vnimana barva véci neni jejich vlastnosti, nybrz

myslenkovym konstruktem (Foerster & Porksen, 2016).

Paralelu nachazime také v socialnim kontextu, kde charakteristiky pfipisované
jingym osobam, udélostem a jevim jsou vysledkem subjektivni interpretace (Vyrost
& Slaménik, 2008). Vnimani tedy mlZe byt povazovano za individualni konstruktivni
myslenkovy dé& nejenom v roviné senzorické percepce, ale také v roviné socidlniho
poznadvani. Vyznamné se k tomuto tématu vyslovily nékteré filozofické a psychologické
sméry, které ptiblizuje nasledujici text. Neklade si pfitom naroky na podrobny popis jejich
historického vyvoje €i vyCerpavajici vycet predstavitelll, jde spiSe o zachyceni nosnych

myslenek a pochopenti jejich odkazu.

1.1 Radikalni konstruktivismus

Obdobi od vzniku psychologie jako samostatné védy az do poloviny 20. stoleti bylo
poznamenano soupefenim psychoanalyzy a behaviorismu, ktery kladl dGraz na
pozorovatelné projevy lidské psychiky a mysl povazoval za doménu nedostupnou
védeckému badani. Také v dalSich socidlnich védach ptevladal pozitivisticky pftistup

zamé&feny na tzv. objektivni pozndni — zjevna a védecky ovéfitelna fakta.

Relativizaci objektivni reality vnasel do psychologie od 30. let 20. stoleti kognitivni
konstruktivismus Jeana Piageta a nasledn¢ George Kellyho. V 50. letech pak systémové
mysleni a o desetileti pozd¢ji filozofie radikalniho konstruktivismu, ktery hlasa, Ze realita

je osobnim konstruktem, kazdy ¢lovék si vytvari svlij vlastni svét. (Plhdkova, 2006)



1.1.1 Humberto Maturana a Francisco Varela

Chilsky 1ékat a biolog Humberto Maturana se svym zdkem Francisco Varelou pfispéli ke
vzniku radikélniho konstruktivismu zejména prostfednictvim své teorie autopoiesis
(Maturana & Varela, 1987, 47), zaméfené pivodné na mechanismy spojené s autonomii

a sebeutvarenim zivych bun¢k.

Tato myslenka brzy pronikla i do humanitnich véd a stala se pilifem nové teorie
poznani odmitajici pojeti kognice jako prosté reprezentace okolniho svéta. Lidské poznani
je v Maturanove a Varelove (1987) pojeti chapano spiSe jako proces vzajemné determinace
¢1 konstruktivni cirkularity, kdy poznavajici subjekt v pozorované realité rozliSuje véci,

které jsou pro n¢j relevantni a smysluplné.

Ve vykladu této problematiky hraje klicovou roli jiz zminény princip autopoiesis,
ktery je primarni vlastnosti vSech zivych organismi, dokonce i1 téch, které nedisponuji
nervovou soustavou, ale jsou schopny reagovat na zmény v okoli a ptfizplisobovat jim svoje
vnitini vlastnosti. Organismy, v¢etné ¢loveka, funguji jako autonomni kognitivni systémy,
které jsou vuc¢i svému okoli ohrani¢ené, schopné seberegulace. Uvniti systémi probiha
fada internich mechanismi, soucasné vSak jsou schopny vnimat externi zmény, adaptovat

se na n¢ a realizovat s prostiedim fadu latkovych a informac¢nich vymén.

V ptipadé¢ cCloveéka, jehoz Zivotnim prostorem je socialni doména, probihaji
interakce s okolim prostfednictvim jazyka ¢i jazykovani — languaging (Maturana & Varela,
1987, 210). Jazykovani umoziuje reflexi vlastniho chovani a jeho disledkld C¢ili
sebeuvédomovani. Zaroven prostfednictvim jazyka vnimajici subjekt popisuje a vysvétluje

pozorované skutecnosti, vytvari svilj obraz svéta.

Autopoiesis se vztahuje na ¢loveka jako jednotlivee (mnohobunéény organismus),
nikoliv vSak na lidské socidlni systémy, jejichz komponenty (lidé) jsou vysostné
autonomnimi entitami. Kazdy ¢lov€k si tudiz vytvaii svou unikatni teorii poznavani
(epistemologii), sam urcuje, jaké poznatky jsou pro né relevantni, smysluplné,
odpovidajici jeho autonomni strukture. Lidské pozndni tedy realitu neodrazi, ale

konstruuje.

Predstavitelé systémového mysleni, ktefi se konstruktivismem nechali inspirovat,
se oproti tomu snazi aplikovat teorii autopoiesis 1 na socialni systémy. Argumentuji
naptiklad flexibilitou jejich vnitini struktury, ktera mize byt déle ¢lenéna na subsystémy,

pfi¢emz objekty ndleZejici jednomu subsystému mohou byt zdrovenl soucasti jiného
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prostfedi. Socidlni Utvary jsou tedy vnitiné sebedeterminujici i oteviené, jelikoz si
(podobné jako organické systémy) vymeénuji latky, energii a informace se svym

prostiedim. (Watzlawick, Bavelas & Jackson, 2011)

Aplikaci principu autopoiesis na rodinny systém prezentuji Trapkova a Chvala
(2009), kteti k tomu vyuzivaji vlastni metafory rodiny jako socidlni delohy (Trapkova
& Chvala, 2009, 12). Jde o sebeutvarejici prostiedi, jez na organické 1 spolecenské urovni
muze tvofit patologické symptomy. Ty jsou v ¢ase proménlivé, jelikoz systém (stejné jako
bunika) ve snaze najit ztracenou rovnovahu produkuje rizné chyby v zavislosti na
prostupnosti svych hranic vii¢i socialnimu svétu. Jako prakticka ilustrace mize poslouzit

nasledujici kazuistika.

Po odchodu dcery na vysokou Skolu v jiném mésté propadla jeji matka stesku,
denné¢ dcefi telefonovala a vyZzadovala kontakt. K pfechodnému pokusu o navrat
k ptivodnimu stavu (rovnovaze) doslo v situaci, kdy se dozvédéla, ze dceru srazilo auto.
Odvezla ji znemocnice domu, nevéfila 1ékaiim, Ze je dcera zdrava. Neustale ji
pozorovala, kazdy naznak nemoci konzultovala se svou kamarddkou neurolozkou, kterd
nevédomky zacala toto patologické matcino chovani podporovat a nakonec dcefi
preventivné predepsala 1éky proti epilepsii. Dcera se nastésti z matcina vlivu vymanila
a prosadila si pokracovani studia a Zivot na kolejich. V jiném rodinném systému, méné

otevieném inovaci, by tato situace mohla mit tragickou dohru. (Trapkovéa & Chvala, 2009)

1.1.2 Heinz von Foerster

Mezi osoby stojici u zrodu radikalniho konstruktivismu je fazen americky fyzik,
kybernetik a filozof rakouského ptivodu Heinz von Foerster. On sam tuto nalepku odmita
a charakterizuje se spise jako ¢lovek odmitajici nezpochybnitelnd dogmata, ktery se radéji

nechdva svétem piekvapovat a fascinovat (Foerster & Porksen, 2016).

Dle jeho nazoru ,,Svét neobsahuje zZadnou informaci“ (Foerster & Porksen, 2016,
107). Ta vznika pfimo v naSem védomi v zavislosti na tom, jaky smysl udalostem a vécem
pfisuzujeme. Pozndni je tedy spojeno s poznédvajicim subjektem, ktery nedokaze rozliSit
realitu od predstavy, ale v podstaté jen diferencuje mezi dvéma vlastnimi predstavami bez
autonomii““ €1 ,, kognitivni osamélosti“ (Foerster & Porksen, 2016, 25), v niZ svét vymysli

a konstruuje.
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Krajni polohou tohoto stavu je solipsismus, ktery vSe existujici povazuje za produkt
vnimajici osoby. Ani kdyz odhlédneme od tohoto extrému a existenci okolni reality
pfipustime, nemizeme si byt jisti tim, CO existuje. Vime, ZE néco existuje, ale JAKE to
je, konstruujeme sami. Muzeme tudiz sami sebe povazovat za tvlrce vlastniho svéta

a prevzit za jeho podobu odpovédnost.

Takto pojimanou realitu ovSem nelze vysvétlovat zpozice prosté linedrni
priCinnosti, ale vyuzivat k tomu nastroje cirkularni kauzality, jako je parabola,
podobenstvi, analogie, pfibéh. Klicem k prolomeni kognitivni osamé¢losti se tak stavaji
jazyk a komunikace, v nichz nejde o pouhy pienos signalu derouciho se kandlem
komunika¢niho Sumu z vysilaée do pfijimace, nybrz o pterod signalu v informaci piimo
v mysli konkrétni osoby. Smysl sdéleni tedy neurcuje mluvci, ale doslova jej ve svém
védomi konstruuje poslucha¢. Otevieme-li se dialogické komunikaci, nemusi byt
vysledkem, jak se obvykle dé&je, nahrazovani jedné ptredstavy jinou ve smyslu pfejimani
cizich myslenek ani harmonizace ptedstav rtiznych lidi, nybrz rozsiteni vlastni predstavy

o nazory druhého ¢loveka (Foerster & Porksen, 2016).

1.1.3 Ernst von Glasersfeld

Svycarsky matematik, filozof a vysokoskolsky profesor kognitivni psychologie Ernst von
Glasersfeld je povazovan za jednoho ze zakladatelti radikalniho konstruktivismu zasluhou
svého skeptického postoje vici védeckému realismu a obohacenim konstruktivistickych

pfistupil o stanoviska Jeana Piageta (Plhdkova, 2006).

Radikalita radikalniho konstruktivismu spociva v prohldSeni, ze v&déni neni
pasivnim odrazem objektivni reality, nybrz ji aktivné uspofaddva a organizuje
prostiednictvim naSeho prozivani. Poznani je tedy produktem poznavajiciho subjektu,
nikoliv ve smyslu manipulace s realitou, nybrz diky vztahovani se k prozivanym

skutecnostem, jimz nase mysl udé€luje urcity vyznam.

Clovék neustile vyhodnocuje svoje zkuSenosti a zazitky, nékteré se snazi
zopakovat, jinych vyvarovat, védomi je tak vzdy intencionalni a ucelové zaméfené,
strukturuje skutecnost prostfednictvim sebeorganizace. Smérodatné tedy neni to, jak dalece
naSe pozndni koresponduje s realitou, ale jak Zivotaschopné (viable) jsou nase poznatky

vztazené k realité (Glasersfeld, 1984, 36).
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1.1.4 R. Vance Peavy

Kanadsky psycholog R. Vance Peavy ve svém konceptu sociodynamického poradenstvi
obhajuje pozice kritického konstruktivismu (Peavy, 2013, 39). Nechce se ubirat cestou
solipsismu, nepopira existenci externiho prostfedi, dodava vsak, ze je 1ze poznavat pouze
optikou individualnich smyslovych vjemii a myslenkovych konstrukci. Kazdy znas
dospival v jinych podminkéch, vyvijel se riznymi zpisoby a vytvarel svébytné osobni
reality. Styénym bodem spolecné tvorby svéta se tedy stava jazyk, komunikace, vypravéni

pribéhti ve vzajemnych interakcich.

Peavyho nezajima ani tak filozofické uchopeni konstruktivismu, jako jeho aplikace
v praxi poradenského psychologa. Z tohoto pohledu prosazuje heslo: ,, Probléemem neni
clovek, probléemem je problem* (Peavy, 2013, 105). Jde o to, ze ¢lovék zpravidla svoje
potize internalizuje, ¢ini znich soucast sebe sama. V takovém piipadé je feSenim
externalizace problému ,, (sebe)konstrukce a (sebe)zmocnovani* (Peavy, 2013, 45). Lidé
pripisuji svému jednani vyznam prostiednictvim ptibéhd, metafor a konstruktt, jimiz
uvadéji svou situaci do kontextu. Dilezitou soucasti piibéhu jsou explanace, co pro nas
véci a udalosti znamenaji, pro¢ jsou pro nas urcité¢ zalezitosti dulezité, jak je
interpretujeme. Pfibéh je tak permanentné revidovan, jelikoz se zménou situace se ménime
1my.

Svym darazem na mezilidskou komunikaci a konstrukci osobniho piibéhu
v socidlnim kontextu se Peavy pfiblizuje pfistuptim, které jsou popsany v nasledujicich

kapitolach.

1.2 Socialni konstrukcionismus

Posunem v poznéavani socialni reality byl socidlni konstrukcionismus vznikly v 60. letech
minulého stoleti. Misto kognitivni osamélosti izolovanych osobnich svétl, kterou
postuloval konstruktivismus, a pozitivisty prosazované totality objektivniho poznani nabizi
nazor, ze svét je vysledkem socidlnich vztahli a vyznam udélosti je opakované sjednavan

v kazdodenni komunikaci (Plhdkova, 2006).

1.2.1 Sociologie védéni Petera Bergera a Thomase Luckmanna

Zakladatelskym poc¢inem socialniho konstrukcionismu je kniha ,, Socidlni konstrukce

reality“ Petera Bergera a Thomase Luckmanna, poprvé vydand v roce 1966. Autofi v ni
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navazuji na tradi¢ni filozofické otazky, co je skutecné a jak to lze poznat. Z toho vyplyvaji

dva kli¢ové pojmy — realita a védeni.

Jelikoz védéni a védomi jsou vzdy intencionalni — vztahujici se ke konkrétnim
objektim a d¢jim, nabyvaji terminy realita a védéni v riznych spolecensko-kulturnich
podminkach odlisnych vyznamii. Vzhledem ke stéZejnimu vyznamu dila Bergera
a Luckmanna, je nésledujicich pét podkapitol vénovano rozboru jejich sociologie védéni,
ktera si klade za cil analyzu procesi, jimiz je ve spolecnosti konstruovana kazdodenni

skutecnost (Berger & Luckmann, 1999).

1.2.1.1 Vyznamy

Historie lidstva dokazuje, ze fylogeneticky ani ontogeneticky vyvoj clovéka neni mimo
lidskou spoleénost mozny. Clovék se tak stava produktem spolenosti, ale soudasné

spolecnost aktivné ovliviiuje a spoluvytvari.

Odkazovéani k prvkim kazdodenni spolecenské reality probiha prostfednictvim
signifikace (oznaCovani, produkce znakl). NejvyznamnéjSim znakovym systémem je
jazyk. Subjektivni vyznamy, které vécem pfipisujeme, nabyvaji diky jazyku zjevné ¢ili
objektivizované podoby, kterou s ostatnimi sdilime prostfednictvim komunikace
a neustalych interakci. V jejich pribehu jsou vyznamy opakované ménény, sjednavany
a tfidény do obecnych kategorii a typizaci a stavaji se tak pfistupnymi i pro ostatni jako
soucast spolecného objektivniho svéta. Jazyk kazdodenniho Zivota tak obsahl urcitou
kolektivni zasobu sdilenych védomosti. Jde o souhrn poucek, navodl, presvédceni, myti

a zasad pouzitelnych v béznych ¢innostech a situacich.

Prostfednictvim objektivizaci, kategorizaci a typizaci tak mizeme zpfistupiiovat a
sdilet jakoukoliv Zivotni zkuSenost, ba dokonce i abstraktni symbolické systémy jako

nabozenstvi, filozofii, uméni ¢i védu.

1.2.1.2 Institucionalizace

Clovék se potiebuje externalizovat v innostech, kterymi kolem sebe vytvaii stabilni
prostiedi. Veskera lidsk4 €innost tihne k habitualizaci a vytvareni behavioralnich vzorci,
které 1ze kdykoliv opakovat bez vétsiho Gsili. Typizaci habitualizovanych ¢innosti vznikaji

instituce.
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Jednd se o opakované ¢innosti v opakovanych situacich, sdilené typickym okruhem
lidi a vykonéavané typickymi vykonavateli (napt. soudce jako typicky vykonavatel instituce
prava). Vyhodou instituci je jejich srozumitelnost, pfedvidatelnost a podiizenost socialni
kontrole. Existuji jakoby nezavisle (objektivné) na jedincich, kterych se za danych
okolnosti tykaji, a maji na n¢ donucovaci efekt. Stejné€ jako jiné typizace se stavaji soucasti
obecné zasoby védéni predavané z generace na generaci. Déti se uci, jak se maji chovat,
a v tomto naprogramovaném chovani jsou podporovani prostfednictvim socidlni kontroly
a sankci. Konstrukce socidlnich svéth je tak zavrSena jejich internalizaci ze strany nové

generace.

Proces konstrukce reality mé tedy tfi slozky: externalizace ¢lovéka do Cinnosti,
objektivace cCinnosti a jejich zpétnd internalizace. Tim je naplnén slavny vyrok:
,.Spolecnost je vytvorem clovéka. Spolecnost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem

spolecnosti “ (Berger & Luckmann, 1999, 64).

1.2.1.3 Role

Vyse popsany systém instituci (typizovanych behaviordlni vzorcl) a sdileného védéni
(osvédCenych navodli a postupl, jak co délat ¢i tesit) tvori patet lidské spolecnosti.
Kolektivni védéni definuje institucionalizované chovani a vSechny situace a role, které do
néj patii.

Vzniku roli, podobné jako vzniku instituci, pfedchédzi proces habitualizace
a objektivace, kdy se v kolektivni zasob& védéni zacinaji objevovat typizované opakujici se
vzorce chovani. Tyto vzorce jsou zhmotiovany prostfednictvim jazykovych znaki
a zpiistupnény jako sdilena ¢i objektivni realita vS§em ¢lentim spolecnosti, kteti pak podle

nich typicky jednaji v typizovanych situacich.

Veskeré¢ institucionalizované chovani obsahuje role, které se tak stavaji nastrojem
socidlni kontroly a jsou socidlné vynutitelné, jejich neplnéni muize byt sankcionovano.
Pouzijeme-li piimér divadelni hry, instituce pfedstavuji scénaf, ktery je realizovan hranim
predepsanych roli. Role jako typizované lidské jednani umoziuji institucim existovat jako

soucast zivé, subjektivni zkusenosti konkrétnich lidi.

Nebezpeci zvécnovani instituci a roli spociva v tom, Ze Cast nasi identity, ktera

v nich byla objektivizovdna, miizeme povazovat za osud a zbavovat se tak odpovédnosti,
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jelikoz to vyzaduje naSe ,,postaveni manzela, otce, generdla, arcibiskupa, predsedy

spravni rady, bandity ¢i kata* (Berger & Luckmann, 1999, 92).

Objektivizace socidlni reality v rolich a institucich ovSem neznamena, Ze je
postavena mimo nase pusobeni. Jde o produkt naSeho védomi a jako takovy nami muze byt

1 nadale pretvaren.

1.2.1.4 Legitimizace

Legitimizaci mizeme charakterizovat jako jakousi druhotnou objektivizaci vyznami.
Uplatnuje se pii predavani jazykovych objektivizaci nasledujicim generacim. Jejim
prostiednictvim dochazi k jakémusi propojeni, vysvétleni a obhéjeni institucionalni tradice.
Vytvéii nové vyznamy, které integruji a re-objektivizuji vyznamy jiz vytvoiené v ramci

jednotlivych institucionalizaci.

Legitimizace poskytuji jednotlivym institucim jakysi zastieSujici objektivizovany
vyznam, jenZ je zaroven subjektivné uznatelny jednotlivymi ¢leny spolecnosti z pozice
jejich aktudlnich roli 1 z pozice celkového Zivotab&éhu. Vytvareji pomyslny most mezi
historii a soucasnosti, nesou kognitivni (védéni) i normativni (hodnoty) funkci. Napiiklad
systém piibuzenskych vztahti je legitimizovan diky znalostem o pfislusnosti k urcité
skupiné pokrevné sptiznénych lidi, které se nasledn¢ promitnou do moralnich ponaucenti,
jako je napf. zékaz incestnich svazki. Tyto legitimiza¢ni mechanismy jsou zabudované
v jazyce, kterym jsou pfedavany dal§im generacim (slovo bratranec ihned evokuje zpiisob,

jak se k bratranciim chovat).

Obsahem legitimizaci jsou jazykem ptedavané tradice, vysvétlujici schémata,
ponauceni, pfislovi, moralni zasady, priipovidky, legendy, pohadky, ale také formalizované
zasvécovaci postupy predavané povérenymi osobami — specialisty. Patfi sem také rtizné
védni obory (v€etné¢ psychologie legitimizujici védéni o mentdlnich déjich a stavech),

politické proudy, teorie, ideologie a symbolické systémy na urovni svétonazoru.

1.2.1.5 Internalizace reality

Jak bylo popséno vyse, spolecnost existuje jako objektivni i subjektivni realita utvarena
soubéznym pisobenim tii slozek: externalizace, objektivace a internalizace. Lidé svou
existenci externalizuji v ¢innostech, kterym udéluji urcité vyznamy objektivizované
jazykovymi prostiedky ve vzajemnych interakcich. Takto vytvafenou realitu zaroven
internalizuji.
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K internalizaci sdilenych vyznamti dochézi v procesu socializace, kterou Berger
a Luckmann (1999, 129) definuji jako ,, uplné a diisledné zasvéceni jedince do objektivniho

‘

sveta spolecnosti ¢i casti spolecnosti”. Nejdilezitéjsi fazi tohoto procesu je détstvi

ovlivitované zejména vztahy s vyznamnymi druhymi.

Primérni socializace zahrnuje kognitivni pozndvéani svéta, ale méd rovnéz svij
emocionalni aspekt. Proces uceni, internalizace socialnich instituci a osvojeni roli vyzaduje
emocionalni vazbu a identifikaci ditéte s vyznamnymi druhymi. Dité si osvojuje postoje
a role vyznamnych druhych, internalizuje je a piijima za vlastni, vnima samo sebe optikou
jinych lidi. Postupné abstrahuje od roli a postoji konkrétnich lidi k postojim obecnym.
Dochéazi k internalizaci spole¢nosti jako takové a soucasné k utvaieni subjektivni reality
a vlastni identity. Internalizovany objektivni svét se stdvd mym svétem, ve kterém definuji
a zpétné internalizuji sebe sama jako urcity typ mezi jinymi typizacemi — identifikuji sebe

sama jako n¢koho, kdo zdravi, pomaha ostatnim, nekrade, chové se slusn¢.

Vyznamni druzi jsou ditéti jakoby pfidéleni, nemd moznost jejich volby,
identifikace s nimi je automaticka, stejné jako internalizace jejich reality. Nejde totiz
o jeden z mnoha moznych svétl, ale o jediny existujici svét. Internalizované obsahy se
samoziejmé lisi v zavislosti na spole¢enském ¢i rodinném systému, ba dokonce i v ramci
jedné rodiny mohou vyznamni druzi zprostiedkovavat rizné reality. Netispé$na socializace
tedy mize byt disledkem rtiznorodosti lidi, ktefi maji socializaci na starost, a dopusti, aby

ruzné definice reality mezi sebou soupefili.

Zatimco primdrni socializace méa podobu piedlozenou rodic¢i, sekundarni socializaci
vstupuje jiz socializovany ¢lovék do novych, parcidlnich oblasti internalizované socidlni
reality. Proto zde emocionalni identifikace s druhymi jiZ neni nutna. Problematickd muize
byt spiSe ndvaznost na predeslé primarni procesy a piipadna celova internalizace nové
reality. Role s ni spojené pak €lovek hraje zdmérnég, subjektivné si od nich ale udrzuje

odstup.

V pribehu socializace je internalizovan také jazyk, ktery je nastrojem objektivace
subjektivnich vyznaml a nejdilezitéjSim prosttedkem udrZzovani reality. Konverzaci
udrzujeme aspekty bézného Zivota v rdmci vlastniho védomi, zredliiujeme je a zaroveil
vytvafime. Jazykem udrZujicim realitu se rozumi i regionalni dialekty, specifické vyrazy

v rodiné nebo neverbalni prostiedky. VSechny tyto jazykové formy vyuzivame nejen
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k vyjddfeni svych postoji, ale také krealizaci metafor, ritudll, rodinnych myt,

dekonstrukce, pfevypravéni nebo terapeutického rozhovoru.

Praveé tyto lingvistické ttvary se staly nastrojem vyznamnych terapeutickych sméra,
které¢ prenesly myslenky socialniho konstrukcionismu do oblasti psychologie, jak je

popséno dale.

1.2.2  Socialni konstrukcionismus v psychologii

Sociologie védéni Bergera a Luckmanna, které byla vénovana ptredchozi kapitola, nam
ozfejmila, Ze socialni realita je vytvafena v kazdodennich mezilidskych interakcich.
Kli¢ovou roli v jejim utvafeni zaujimé jazyk, ktery je nositelem ideji a preferovanych
hodnot dané spolecnosti a kultury.

Jo 4

Vytvaii kolektivni zdsobu dominantnich vyznamu a pfedstav o rtiznych aspektech
naSeho Zivota, vcéetné nazori na rodinny Zzivot. Proto byly mysSlenky socidlniho
konstrukcionismus zahy po svém vzniku integrovany jako soucést rodinné nebo narativni

terapie (Skorunka, 2010b).

824

Dle Gjuricové a Kubicky (2009) vnasi konstrukcionismus do psychologie novy
uhel pohledu a terapeuticky vyuzitelnou mySlenku zmény. Védomosti o svété totiz dle
tohoto sméru vznikaji jako disledek mezilidské komunikace, tj. kazdodenniho
vyjedndvani, vysvétlovani a smlouvani. Pfitom takto vystavénou socialni realitu, byt

pfechodné institucionalizovanou, 1ze znovu analyzovat a ménit.

Stejnym konstruktem je i nasSe identita. Ackoliv nékteré aspekty nasi osobnosti jsou
pfedem dané (vrozené), jejich vyznam mulzZe byt naddle komunikovdn v rdmci nasi
sebeprezentace a spolecensko-kulturnich zvyklosti. V tomto smyslu ma naSe identita
diskurzivni povahu. Diskurzy o naSi identité, o zdravotnich postiZenich, genderoveé
1 mocenské jsou ale v komunikaci neustdle pozménovany, coz ma velky terapeuticky
potencidl. NaSe identita se tak utvaii v prub¢hu celého Zivota v zavislosti na mezilidskych

interakcich.

Andersonova (2009) upozoriiuje na to, Ze nazor na identitu jako socidlné
konstruovanou v dialogu vnesli do psychologie pfedev§sim Gergen, Harré a Shotter. Jde
o narativni reality, produkty pfibéhd, které neustdle vypravime sob€ i ostatnim ve snaze

strukturovat udalosti, uspofadat nase zkuSenosti a vtisknout jim smysl.
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Gergen (2011) odmité jednostranné pojeti self jako izolovaného atomu spole¢nosti
a souhlasi s tvrzenim, ze identita je socidlnim konstruktem a ma diskurzivni povahu. Na
koncepci self maji urcity vliv lingvistické konvence, konkrétné pouzivani zajmen (ja, ty,
on, m¢/mné), ktera odkazuji na existenci individualizovanych osobnosti. Dtlezitou roli ve
vystavbé sebepojeti viak hraje predevsim narativ. Clovék je vypravééem sebedefinujicich

ptibéhll v socidlnim, mistnim a ¢asovém kontextu.

Dalsim faktorem determinujicim socialni konstrukci self jsou dle Gergena (2011)
neustale probihajici konverzacni interakce, jejichz produktem je kontinuadlné vytvarené
a pfetvafené¢ vztahové self s mnoha autory. JelikoZ jsou tyto vyznamy tvofeny
v komunika¢nich vyménach, jsou majetkem spolecenstvi. Vzdy mame tolik self, kolik

konverzaci vedeme.

Freedmanova a Combs (2009, 39) v souvislosti se svym terapeutickym piistupem
hovoti doslova o ,,postmodernim* ¢i , ,narativnim a socidalné-konstrukcionistickem
svetonazoru“, ktery je v podobé hodnot, instituci, zdkond, zvykd a postupti formovan
ptislusniky urcité kultury v kazdodennich interakcich a pfedavan z generace na generaci.
Kombinaci pievladajicich metafor a socialnich konstrukci vznikaji ptibehy, které koluji ve
spoleCnosti, zapojuji dalsi osoby a utvareji nas zivot i vlastni sebepojeti. Tento pohled
pfinasi zodpovédnost za neustalé sebeformovani v kontextu konkrétniho prostiedi

a vztaht, za porozuméni ¢i nepochopeni vlastnich i cizich ptib&ha.

1.3 Systémové pristupy

VnaSem odborném prosttedi panuje v souvislosti se systtmovym mySlenim
terminologicka nejednotnost. V zahrani¢i jsou bézn€ pouzivany vyrazy jako ,,systémove
mysleni, systémovy pristup, systemickad terapie“ (Sobotkova, 2007, 21). Podstatou tohoto
terapeutického sméru je zaméfeni na rodinu a jeji chapani jako vztahového systému, ktery
vyrostl z interakce jejich ¢lenti sdilejicich spole¢ny prostor a cas v urcitém socialné-
historickém kontextu.

Podobn¢ Planava (2000) vyjadifuje nazor, Ze se pod oznacenim systémového
pfistupu skryva Siroka Skala terapeutickych aktivit pouzivanych od 50. let 20. stoleti
a nabizejicich novy pohled na rodinu a jeji fungovani. Terminy systémovy pfistup

a rodinna terapie mizeme v tomto pojeti povazovat za synonyma.
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Stejné¢ tak Skorunka (2010b), dava systemické mysleni do souvislosti s rodinnou
terapii a odhaluje v ném rtznorodé¢ teoretické zdroje, jejichz prusecikem je holistické
zaméifeni na cely rodinny systém a interpersonalni interakce za soucasného upozadéni
intrapsychickych stavii. Potize s komunikaci, vymezenim pravidel, vypjatymi emocemi,
narusenou adaptaci na zmény ve vyvojovém cyklu rodiny i poruchy vlastni identity
nemivaji jen individualni podklad, ale Casto vznikaji v ramci rodinnych interakci jako

soucast spolecn¢ vytvarené reality.

Za misto zrodu systémového piistupu je povazovano kalifornské méstecko Palo
Alto, kde vroce 1959 vzniklo interdisciplinarni stiedisko Mental Research Institute.
Multioborovy tym ve slozeni G. Bateson, J. Weakland, D. Jackson a J. Haley se mimo
jiného vénoval specifikim komunikace v rodindch schizofrenikii a polozil timto

vyzkumem zéklady systémové pojimané rodinné terapie.

Tyto prukopniky nasledovaly dal§i vyznamné osobnosti v ramci vice méné

svébytnych proudt, které dnes byvaji pridruzovany k systémoveé zamétené rodinné terapii:

1. prozitkové orientované pfistupy M. Bowena, C. Whitakera a V. Satirové — kladou
diraz na emoce, vzajemné vyjadrovani lasky mezi ptibuznymi a vlastni sebetctu

2. strukturdlni pojeti S. Minuchina — rodinnd struktura je hierarchizovana, s jasnym
rozdélenim moci, vlivu a roli svych ¢lentl, z cehoz vyplyvaji pravidla a kazdodenni
interakéni vzorce; vznikaji vni rizné subsystémy (dle véku, pohlavi, z4jmu)
a koalice, z nichZ kli¢ova je dobfe fungujici manZzelska dyada; stabilitu struktury
narusuje tzv. triangulace (navazovani koalice rodice s ditétem, zpravidla opacného
pohlavi)

3. strategicka terapie J. Hayleye, P. Watzlawicka, J. Weaklanda, R. Fishe — kli¢ové
jsou strategie feSeni problémil, komunikace, jasnd a pfitom flexibilni hierarchie

4. milanskad Skola soustiedéna kolem M. S. Palazzoliové — svét je chapan jako systém
interakci a informaci, problémovy systém je tvofen jazykovanim, tzn. Ze je jako
problémovy oznacen svymi Cleny

5. hambursky zak4dzkovy model K. Ludewiga

6. pfistup orientovany na feSeni S. de Shazera a I. K. Bergové.

(Planava, 2000, Ludewig, 2011, De Shazer, 2017)
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Vychozim postojem systemické terapie tedy je pojeti socialnich systémi vcetné

rodiny jako otevienych tutvard, které si podobné jako organismy se svym prostiedim

vyménuji riznorodé informace a oplyvaji nasledujicimi charakteristikami:

1.

celistvost — systém neni prostou sumou ¢asti, nybrz ¢asti jsou propojené a na sob¢
zavislé; problém je tedy tfeba feSit vramci individudlni symptomatologie
jednotlivych ¢lent, ale predevsim v kontextu jejich interakci

cirkularita — linedrni pfi¢innost vedouci jednoduse od pficiny k nasledku je
nahrazena principem cirkuldrni kauzality, kde dochazi k mnohocetné podminénosti
a vzajemnému ovliviiovani vSech prvkl systému ve sdileném kruhu interakci
a zpétnych vazeb

homeostaze — rovnovéha, které rodina dosahuje pomoci zpétnych vazeb

negativni zpétnd vazba — udrzeni rovnovahy nebo navrat ke statu quo i za cenu
zachovani destruktivniho symptomu, napt. urovnanim hroziciho konfliktu

pozitivni zpétna vazba — opacna snaha, akcelerace pocate¢niho konfliktu
ekvifinalita — k ur€itému stavu lze dospét riznymi cestami, z rtiznych vychozich
pozic, rozhodujici jsou sebemodifikujici parametry systémt (napi. dvé rtzné
milenecké dvojice mohou vytvofit podobné fungujici manzelskou dyadu)
variofinalita — ze stejného vychoziho stavu lze dospét k riznym findlnim situacim
(napt. dvé podobné osobnostné disponované dvojice mohou dospét k funkénimu

1 nefunk¢énimu vztahu). (Watzlawick et al., 2011, Sobotkova, 2007, Planava, 2000)
Skorunka (2010b) rysy rodinnych systému uptfesnuje a dopliuje:

hranice — rodina je systém ohrani¢eny vici okoli, soucasn¢ je ale schopen oteviené
komunikace a adaptace na zmény

subsystémy — systém je strukturovan do vnitinich subsystéml (rodicovsky,
sourozenecky, rodi¢ a dit¢ apod.), jejichz hranice by mély byt zfetelné, ale
flexibilni vii¢i Zaddouci zméné; kli€ovou roli zastava subsystém rodicovsky

vzorce — mezi Cleny rodiny vznikaji opakujici se interak¢éni vzorce podléhajici
urcitym pravidlim

stabilita a zména — systém zachovava stabilitu, je rezistentni vi¢i zméndm
(morfostaza) a zarovei je umoziiuje a vyviji se (morfogeneze)

zména I. fadu (kybernetika I fadu) — terapeut stoji mimo rodinu, je expertem na

rodinné procesy, objevuje nefunkéni vzorce chovéani a nasledné vymysli nédpravné
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strategie, jako kdyz 1¢kar predepisuje léky; vysledkem je zména chovani nebo stup
symptomu bez zasadn&j$i zmény systému

6. zmeéna II. fadu (kybernetika II. fadu) — terapeut je soucasti systému, reflektuje
a provazi ¢leny rodiny pii feSeni problému; vysledkem jsou hlubsi a trvalej$i zmény

ve vztazich a fungovani rodiny, v€etné vymizeni symptomu.

K feSeni rodinnych obtizi se vyslovuje naptiklad De Shazer (2017). Konstrukce
symptomu spoc¢iva v presvédCeni, ze soucasné feseni je jediné spravné. Napiiklad problém
noéniho pomodovani ditdte je udrzovan tzv. spravnym rozhodnutim dité trestat. Ukolem
systemické terapie tedy je vystoupit z bludného kruhu, nastolit zménu, jejimz disledkem
muze byt dominovy efekt dalSich zmén. K jejich spusténi slouzi techniky jako predepsani
symptomu (hadajicim se manzelim terapeut predepise dalsi hadku, ale v jiném prostiedi),
dotazovani na vyjimky (kdy nedo$lo k hadce), nabadani klientl, aby dé¢lali vice toho, co
funguje, zazra¢na otdzka (konstrukce budoucnosti bez problému). Klient ani terapeut
nemusi do detailu rozumét problému, a pfesto mohou nastartovat jeho feseni, podafi-li se

jim vnést do dosavadnich dysfunkénich vzoreti dostate€nou zménu.

V popsanych  systémovych pfistupech je patrny vliv  konstruktivismu
i konstrukcionismu. Napiiklad Ludewig (2011) je toho nazoru, ze ze systemického
hlediska je clov€k chapan jako autonomni biologickd jednotka a soucasné individuum
svazané svymi interakcemi se socidlnimi systémy — dyada, rodina, spole¢nost. Diky témto
vychozim parametriim (soub&h autonomie a provdzanosti se svétem) neni lidské pozndvani
ani libovolnou konstrukci, ani vérnym odrazem vn¢jSiho svéta, nybrz je vysledkem

subjektivnich pozorovani, ktera jsou jazykovée sdilena s ostatnimi ¢leny spole¢nosti.

Lidsky nervovy systém v podstaté nerozliSuje mezi vnitinimi a vnéjSimi podnéty.
Nase kognice tudiZz neni limitovadna vngjSimi objekty, ale subjektivnimi moZnostmi
organismu, a je tak v zdsad¢ nepfenosna. Kognitivni realita ¢lovéka, to co pozoruje, se
sklada z popisii, jez sdéluje jinému pozorovateli. Svét je tak definovan pozorovatelem,
ktery svoje poznatky zprostiedkovavéa jinému pozorovateli. KliCovou roli v tom hraje jazyk

a komunikace.

Systemicka terapie je tedy chépana jako dialog, nikoliv jako korektura néjakého
stavu. Klient je expertem na svilj Zivot, terapeut na realizaci terapeutickych dialogt jako
zdroje impulzl, jez nastartuji proces zmény. K realizaci otevieného komunikaéniho

procesu je zapotiebi vytvofit bezpecné a emocné ptiznivé prostiedi, jehoz zakladem je

21



terapeuticky vztah. Pfiiny problému nejsou podstatné, hledaji se spiSe alternativy bez
problému a strategie, které jiz v minulosti zafungovaly. Misto zdlouhavého vrtani se

v problému se terapeut zamétuje na klientovy zdroje (Ludewig, 2011).

Prvni Skoly systémové terapie stavély terapeuta do pozice experta, ktery nejlépe vi,
v ¢em spociva problém a jak jej feSit. S nastupem postmoderni filozofie a socidlniho
konstrukcionismu se v systemickém proudu zafaly prosazovat prvky narativni
psychologie, spolupracujici a dialogické pristupy (Skorunka, 2015), které piiblizuje

nasledujici kapitola.

1.4 Kolaborativni, dialogické a narativni pristupy

Za nejvyznamnéjSi predstavitele spolupracujiciho pfistupu jsou povazovani Harlene
Andersonova a Harold A. Goolishian. Ve svém dile se odkazuji k socidlnimu
kostrukcionismu a postmodernimu mysleni vibec. Lidské poznani chapou jako proces
vznikajici v mezilidskych interakcich, verbalni i neverbalni komunikaci, stejn¢ tak realita
je dle jejich minéni spolecenskym konstruktem, ,, produktem socialniho dialogu

(Andersonova, 2009, 162).

Vyznam je udalostem pfipisovan ve sdilené komunikaci, podobné jsou vytvareny
1 pfedstavy o sob¢ (self). Jelikoz jde o lingvisticky konstrukt tvofeny v dialogu, nazirany
z riznych pozic a popsatelny nekoneé¢nym mnozstvim zplsobu, dostava piivlastky jako
., narativni self*, ,, dialogicko-narativni self* nebo ,, mnohocetné self** (Andersonova, 2009,
169, 174, 175). Ptib&éh naSeho kaZdodenniho Zivota tak nabyvéd podoby diskurzu. Diky
nému se nadS Zivot stava strukturovanym, srozumitelnym, sdélitelnym a podléhajicim
neustalym zménam. Clovék interpretuje udalosti v kontextu §ir§ich narativnich struktur.
Jednotlivé piibéhy jsou sdileny a propojovany. NaSe self tedy neni vyrazem néjakeé
psychologické kontinuity, ale spiSe spoluautorstvim neustdle se proméiujiciho piibehu
zakotveného v riznych socio-kulturné-historickych a politickych kontextech.

Kolaborativni a dialogické pfistupy stavi terapii na spolupraci a dialogu mezi
klientem a terapeutem. Klient vypravi sviij ptibéh, terapeut jej reflektuje a ukazuje riizné
uhly pohledu. Pfirozenym dusledkem takto pojimané terapie by méla byt zména a nakonec
,, rozpusteni problému “ (Andersonova, 2009, 187).

Skorunka (2010a) zduraziuje, jak je v dialogickych pfistupech dulezity postoj

pomahajiciho profesionala. Terapeut by mél opustit svou expertni pozici, zbavit se
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profesiondlni slepoty a predpojatosti, pozorn¢ naslouchat a rozvijet konverzaci bez
zbyte¢né interpretace a tlaku na zménu klienta. Terapeut neni odbornikem na klientiv
zivot, ale na dialogicky rozhovor, ktery facilituje. Mezi podobné¢ orientované sméry patii
kromé jiz zminéné Andersonové také reflektujici ptistup norského 1ékafe Toma Andersena

nebo metoda otevieného dialogu finského psychoterapeuta Jaakko Seikkuly.

Zakladem pro reflektujici pfistup navrzeny Tomem Andersenem (Andersen, 1987)
je vnitini a vnéjsi dialog. Nastrojem k jejich realizaci je reflektujici tym slozZeny zpravidla
ze 3 Clenli pozorujicich za jednostrannym zrcadlem rozhovor terapeuta s klientem nebo
celou rodinou. Clenové tymu jsou nasledné v Gasovém intervalu od 10 do 45 minut
vyzvani ke vzajemnému sdileni svych reflexi, pocitd a asociaci vztazenych k rodinné
diskuzi. Jejich brainstorming se stale jeSté odehrava za jednostrannym zrcadlem, tentokrat
jiz za rozsvicenych svétel a se zapnutym zvukem, rodina s terapeutem se nyni nachazi

v roli posluchace a pozorovatele. Tato vyména roli probéhne obvykle dvakrat za sezeni.

Procesy odehravajici se béhem tymové konverzace maji za tkol podnitit tytéz
procesy v klientovi (rodin€) se zdmérem pienést interni dialog do vn&js$i vymény nazord,
otevfit prostor pro zménu a nové poznani. Andersen (1987) klade diraz na pouzivani
jednoduchych formulaci bez navodu a interpretaci. Naméty jsou vnaseny do diskuze jako
inspirace k zamysleni, nikoliv jako expertovo doporuceni. Kromé toho se hledaji zptsoby,
jak do terapie citlivé vnést néco neobvyklého, provokovat otazky, které klient sdm sobé

neklade a které mohou spustit ozdravné procesy.

Ptistup otevien¢ho dialogu (open dialogue approach) byl poprvé popsan v roce
1995 finskym psychologem Jaakko Seikkulou na zaklad€ jeho zkuSenosti s lé€bou
schizofrenie a akutni psychézy. Slovo ,otevieny“ odkazuje na transparentnost
terapeutického pldnu a rozhodovaciho procesu, kterého se ucastni vSichni c¢lenové

klientovy podplrné socialni sité (treatment web) — pomahajici profesionalové i jeho blizci.

Autor metody, podobné¢ jako Andersen, klade velky diraz na lécebny potencial
rozhovoru, ktery v jeho podani neni pouhou vyménou informaci, ale pfimo platformou pro
sdileni inspirativnich myS$lenek a ndpadl, vyjadfovani pocitl i neverbalnich projevi
a spoluvytvareni vyznamu. Za vyjadieni vSech zucastnénych se dialog méni v polyfonii.
DalS$im terapeutickym principem je flexibilita a zapojeni SirSiho socidlniho prostfedi.
S klientem po celou dobu terapie pracuje stejny tym, jehoZ cilem je vytvofeni bezpecné

atmosféry a zajiSténi terapeutické kontinuity. Je vyvijena kazdodenni intenzivni péce
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(immediate help), zejména v prvnich dnech spoluprace. (Olson, Seikkula & Ziedonis,

2014).

Freedmanova a Combs (2009, 42) se ve své narativni psychoterapii rovnéz hlasi

‘

k ,, postmodernimu, narativnimu a socidalné-konstrukcionistickému svetonazoru*, ktery
vychazi z predpokladu, Zze realita je socialné konstruovana, strukturovana a udrzovana
prostfednictvim jazyka — vypravéni. Tim se jako dvé zékladni vychodiska ukazuji narativ
a socialni konstrukcionismus. SpoleCenska realita a jeji hodnoty, zvyky, zdkony a dalsi
instituce jsou vytvareny piislusniky dané kultury ve vzajemnych interakcich a predavany
z generace na generaci. To znamend, Ze spolecnost ndm od narozeni vStépuje ndzory,

postupy a navody, jak interpretovat svét a vypraveét svij zivotni piibéh.

Podobné i v centru pozornosti australskych narativnich terapeut Michaela Whitea
a Davida Epstona (White & Epston, 1990, in Gergen & Gergen, 2006) stoji Zivotni piibéh,
ktery byl utvaifen z dominantnich spolecenskych piibéht a diskurzti chapanych jako
internalizované, obecné zavazné normy a jedind mozna varianta toho, jak mame zit, jist,
chovat se nebo vypadat. V okamziku zapojeni klienta do terapie je pfib&h ztélesnénim jeho
problémt. Terapie pak spoc¢iva v rozvijeni novych ptibehi, které vSak musi byt uvétitelné,
zivotaschopné a ukotvené v realném Zivotnim kontextu. Uginnou metodou k tomu
vyuzivanou je napfiklad externalizace — oddé€leni osoby od problému nebo posilovani

uspéchu.

Byt’ psychologické sméry zaloZené na socialné-konstrukcionistickych principech
vnaseji do terapie neotielé postupy, uci nas, jak utvaret jazykovymi prostfedky kazdodenni
realitu a ménit sviij zivotni ptibéh, Skorunka (2010a) v nich naléza 1 nedostatky. Nektera
Zivotni traumata nelze odstranit jazykovym pifeformulovanim. Zvlasté ta, kterd vznikla
v preverbalnim obdobi, kdy kli¢ovou roli hraje pecujici osoba a jeji emociondlni
neverbalni podpora. Ta nabyvd na vyznamu také v situacich, kdy verbalni schopnosti

nekterych ¢leni rodiny nejsou velké.
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2 POZITIVNI MODEL RODICOVSTVI

2.1 Rodicovstvi jako socialni konstrukt

Nézory na instituci rodicovstvi se v riznych rodinach, dobach a spolecenskych systémech
lisi. Dle teorii nachéazejicich inspiraci v socidlnim konstrukcionismu se jedna o konstrukty
objektivizované v jazyce, do n&jz diky kazdodenni konverzaci a sjedndvani vyznami
pfechazi kolektivni zasoba presvédceni, ndzorii a navodi, jak, co a pro¢ dé€lat v riznych

oblastech naseho zivota vcetné rodicovské sféry.

Tato sdilend suma védomosti povazovana za objektivni realitu definuje typizované
okruhy chovani jako spoleCenské instituce a podfizuje je socidlni kontrole. Jde v podstaté
o dominantni diskurzy, které ovliviiuji nase pojeti reality a jsou b&hem socializace
pfedavany a internalizovany dal§i generaci. Takto je konstruovana a pribézné

rekonstruovana také instituce rodicovstvi a konkrétni role ji vymezené.

Prvotni systém pfedstav ndm v ramci primarni socializace pfedavaji vyznamni druzi
jako jedinou moZnou variantu. Touto variantou je determinovano i pojeti vlastni identity,

jelikoz dit€ nejprve zrcadli postoje vyznamnych druhych.

Pro rodic¢e jako tvirce instituci je ovSem situace zcela jina. Zarodky instituci se
tvofi z opakovanych ¢innosti v opakovanych situacich, v interakcich tvari v tvar. Zpocatku
jsou stale jeSt€ meénitelné, postupné se habitualizuji a typizuji. Tyto pivodné flexibilni
vzorce jsou v podobé objektivizovanych realii pfedavany détem, ¢imZ je proces
institucionalizace zavrSen. Rodice jako tvirci instituci jest¢ mohou ménit vyznamy, jejich

déti internalizujici jimi vytvofenou instituci jiz ne. (Berger & Luckmann, 1999)

Gjuricova a Kubicka (2009) pfipominaji, Ze takto vzniklé instituce rodiCovstvi se
stavaji soucasti spolecné (objektivni) reality, nezavislymi na konkrétnich osobach. Déti
vnimaji jako danost to, co je jim v kazdodennim svété prezentovano (co rodi¢e konkrétné
dé€laji, jak se chovaji). Od utlého détstvi dostavame z okoli instrukce, jak interpretovat sveét.
Tuto obecnou predstavu udrzuje spolecnost prostfednictvim svych struktur (legislativa,

vladni instituce, média, Skolstvi, pracovni trh) a soucasné je sdileji i rodice prostfednictvim
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kazdodenni konverzace. Stejné konstruovdna a v komunikaci neustale pozménovana je
inase identita. V tomto smyslu maji socidlni konstrukty diskurzivni povahu jako

spolecnosti diktované predstavy o kterékoliv oblasti naSeho zivota.

K oznaceni pozitivniho rodinného modelu pouziva napiiklad Sobotkova (2007, 72)
synonyma jako ,,zdrava ¢i odolna rodina*, ,,normalni, harmonicka, neklinicka“. Rovnéz
tyto terminy miizeme brat jako socidlni konstrukty, jejichz obsah se méni v zavislosti na
aktualnim spoleCenském diskurzu. V soucasnosti sem zahrnujeme aspekty jako soudrznost,
adaptabilita na zivotni zmény, uCelnd komunikace, ochrana zranitelnych osob a dalsi

faktory posilujici saturaci potieb, spokojenost a kompetence vSech ¢lent rodiny.

2.2 Legislativni ukotveni rodicovstvi

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (22. bfezna 2012) v oddile vénovaném rodiné
charakterizuje prava a povinnosti manzell, které jsou vzdy vztahovany i k ostatnim ¢lenim

rodiny, at’ uz jde o nezletilé dité ¢i jiného ¢lena spolecné domacnosti.

Kazdy z manzell je povinen ve svych pracovnich, studijnich a jinych aktivitdch
brat zietel na zajmy a uspokojovani potteb vSech Clenil rodiny tak, aby byla srovnatelné
zajiSténa jejich materialni Zivotni Uroven, ale i osobni péce. Manzelé tak ¢ini dle svych
osobnich schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti. Za minimalni materialni standard je
povazovano obvyklé vybaveni domdécnosti movitymi vécmi, které slouzi k zajiSténi
nezbytnych Zivotnich potieb, bez ohledu na jejich ptinélezitost obéma ¢i jen jednomu

z manzelu.

Dale obcansky zakonik (22. bfezna 2012) upravuje zékladni ramec vztahi mezi
rodi¢i a détmi vcetn€ tzv. ndhradni rodinné péce, kterou predstavuje péce jiné fyzické

osoby nez rodice, adoptivni a péstounské vztahy.

Rodice a déti maji vii¢i sob€ vzajemné povinnosti a prava, kterych se nelze vzdat.
Rodic¢ovské povinnosti a prava vznikaji narozenim ditéte a kon¢i nabytim jeho zletilosti
(svépravnosti) a jejich cilem je ,,zajistéeni mordlniho a hmotného prospéchu ditéte
(obcansky zakonik, 22. biezna 2012, § 855, odst. 2). Rodi¢e maji prdvo usmérnovat dité
vychovnymi opatfenimi a omezenimi odpovidajicimi jeho vyvojovym schopnostem a
smétujicimi k ochrané vetejného potfadku, moralky, zdravi a prav ditéte i jinych osob. Dité

je ptitom povinno dbat svych rodict a témto opatfenim se podfidit.
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Obcansky zakonik (22. bfezna 2012, § 858) vymezuje obsah rodi¢ovské

odpovédnosti néasledujicimi pravy a povinnostmi:

1. péce o dit¢ — konkrétn¢ péce o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
Vyvoj

2. ochrana ditéte

3. udrzovani osobniho styku s ditétem

4. zajistovani vychovy a vzdélani — rozhodujici roli ve vychové sehravaji rodice,
zejména svym osobnim piikladem, zpiisobem zivota a chovanim v rodin¢; volba
vychovnych prosttedkii se fidi okolnostmi a nesmi ohrozit zdravi, rozvoj
a dustojnost ditcéte

5. urceni mista jeho bydlisté

6. jeho zastupovani a sprava jeho jméni.

Rodic¢ovskou odpovédnosti disponuji stejnym dilem oba rodice, jeji trvani a rozsah
muze za zakonnych podminek zménit pouze soud. Vyzivovaci povinnost a pravo ditéte na
vyzivné stoji mimo oblast rodicovské odpovédnosti, a neni tudiz t€émito piipadnymi

zménami dotéeno.

Rodice jsou rovnéz povinni vysvétlovat ditéti pfiméfenym zplisobem zalezitosti,

které se jej dotykaji, a brat ohled na jeho nazory, pokud je schopno si je vytvofit a sdélit.

Pokud rodi¢e nejsou schopni ditéti zajistit fadnou péci, vyvoj, vychovu nebo jiny
dalezity zajem, mohou byt poméry ditéte na nezbytné dlouhou dobu zajistény soudem
nebo orgadnem socialné-pravni ochrany déti — napomenuti, dohled nad ditétem, ulozit

rodi¢im omezeni zdkazem urcitych ¢innosti a vlivi.

v

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (30. prosince 1999), ma
rovnéZ na paméti pfiznivy vyvoj, fadnou vychovu a ochranu opravnénych zaymu ditéte,
vcetné jeho jmeéni. Rovnéz pfi tom piihlizi k Sir§Simu socialnimu prostiedi ditéte a mozZnosti
nahradni rodinné péce. V § 6 tento zdkon vymezuje situace ohroZujici dité¢ jako neplnéni
rodicovskych prav a povinnosti, socidln¢€ patologické jevy (ut€ky z domova, zanedbavani
Skolni dochazky, pozivani navykovych latek, zavislosti, prostituce, kriminalita), pachani
trestné Cinnosti nebo nasili na ditéti, jeho opakované a dlouhodobé umisténi v ustavni
vychové apod. Na tato nebezpeci miize organy socidlné-pravni ochrany déti upozornit

kazdy obcan, dit€¢ samo i rodi¢, ktery potiebuje pti vychoveé podporu a pomoc.
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Pohledem na tabulku shrnujici kompetence rodicovské povinnosti zjistime, Ze
obsahem pozitivniho pojeti rodicovstvi, jak je vymezuje platnd legislativa, je predevSim
fadna péce a vychova, zajisténi ptiznivého vyvoje, ochrana nazort, zajmt a jméni ditéte

a saturace jeho potieb. Podrobnéji se témito pojmy zabyva nasledujici podkapitola.

Tab. 1: Rodi¢ovska odpovédnost — oblasti kompetenci

KOMPETENCE OBSAH
e péce o zdravi
fadna osobni péce e péce o pfiznivy vyvoj télesny, citovy,
rozumovy a mravni
zajisténi potieb e bio-psycho-socialni potfeby

e usmérnovat dité vychovnymi
opatfenimi a omezenimi odpovidajicimi
vyvojovym schopnostem, okolnostem,
neohorzujicimi zdravi, rozvoj a
distojnost ditéte

e zapojovat dité do péce a chodu
domacnosti praci i vlastnim pfijmem,
pokud jej dité ma

e jit ditéti pfikladem (zpuUsob Zivota a
chovani v roding)

e volba vzdélani a pracovniho uplatnéni
ditéte s ohledem na jeho nazor,
schopnosti a nadani/zajmy a prospéch

e  zajistit ditéti povinnou Skolni dochazku

zajisténi vychovy a vzdélani

e pred socialné patologickymi jevy

e pravo pozadat o pomoc OSPOD a

ochrana ditéte statni organy povérené ochranou prav
a zajmu ditéte

e urcit misto jeho bydlisté

e zastupovani pfi pravnich jednanich, ke
kterym neni dité zpUsobilé

e ochrana jeho jméni

e zajmy a prospéch

ochrana opravnénych zajma ditéte

zajistit détem shodnou Zivotni Uroven e VyZivhé

2.3 Rodicovstvi v kontextu vychovy a vzdélavani

Jedna zcetnych definic chape vychovu jako , zdmérné piisobeni vychovatele na
vychovavaného “ (Langmeier & Krejcitova, 2006, 262), v pribéhu kterého ma vychovatel
v zaméru urcity vychovny cil, jehoz dosahuje za pouziti konkrétnich vychovnych

prosttedk.

Detailné propracované cile a prostfedky obsahuji zejména Skolni osnovy
a metodiky, zdmérné vychovné plsobeni ale museji vyvijet 1 rodie ve snaze vést dité

k sebeobsluznym a spolecenskym ndvyklm. Tradicné pii tom vyuzivaji diferencované
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odmény a tresty, pouceni, vysvétleni, vychovu vzorem, ale také spontdnni plisobeni
prostfednictvim kazdodennich interakci se svymi détmi. Soucasné by méli respektovat
zéasady zralosti, kontinuity a individualizace (Langmeier & Krejcifova, 2006, 263). V praxi
to znamena vstépovat ditéti nové poznatky dle jeho individuédlnich schopnosti a vyvojové
vychovné styly rozmazlujici, zavrhujici, hyperprotektivni, perfekcionisticky, nedasledny
a deprivujici, tj. zanedbavani, tyrani a zneuzivani ditéte (Langmeier & KrejCifova, 2006,

270).

Thorova (2015) povazuje rodicovské vychovné styly za psychologické konstrukty
integrujici rizné strategie pouzivané pii vychové déti. Jmenovité jde o strategie k zajisténi
discipliny, emociondlni postoj k ditéti, charakter socidlnich interakci a komunikace, mira
kontroly, protektivita a podpora samostatnosti. Nejvyraznéji se v rodicovské vychové
prosazuji tii tendence: fyzicka sila, nesouhlas/zdkaz a vysvétleni (Thorova, 2015, 188).
Posledné¢ jmenovany vychovny prosttedek se jevi jako nejefektivnéjsi. Rodicovsky styl
ovliviiyje také kultura, vefejné minéni, socioekonomické postaveni, bydliste, temperament
rodich i déti.

Casto citovana je klasifikace rodicovskych styli podle Baumrindové (2005, 62),
jejimz zakladnim kritériem je pfiklon k dimenzi vyZadujiciho nebo vstficného pfistupu
(demanding — responsive). V pribéhu nékolika desetileti tak autorka popsala osm

vychovnych typt:

1. autoritafsky (authoritarian) — vysoké pozadavky na posluSnost, disciplinu
a psychologickou kontrolu, nerespektuje potieby ditéte

2. direktivni (directive) — vysoce naro¢ny, ale s ur¢itou mirou pochopeni

3. autoritativni (authoritative) — ndro¢ny, zaméfeny na kontrolu chovani, ale souc¢asné
vstiicny a akceptujici rodi¢ podporujici diskuzi a spole¢na pravidla

4. demokraticky (democratic) — viely a pecujici, s pifiméfenymi pozadavky,
podporujici sobéstacnost

5. shovivavy (permissive) — pecujici, viely, ma nizké naroky, bez jasn¢ vymezenych
hranic

6. odmitajici (rejecting) — malo naro¢ny, malo vstticny, hostilni, negativisticky

7. zanedbavajici (neglecting) — lhostejny, bez naroki a projevi zdjmu

8. dostatecné dobry rodi¢ (good enough parent) — piimétené¢ pecujici, narocny a

podporujici autonomii.
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se vyznacuje kladnym emoc¢nim vztahem, oboustrannou komunikaci, podporou autonomie
a asertivni kontrolou ve smyslu narokii na seberegulaci a zaclenéni do spolecnosti. Déti
vedené timto stylem maji lepsi socidlni kompetence nez déti konfrontativnich rodict

vyzadujicich tuhou disciplinu a kontrolu nebo rodict odmitajicich ¢i zanedbavajicich.

Matgjcek (1986) klade diraz na citovou vychovu spocivajici v rozvoji empatie,
respektu, ohleduplnosti a altruismu. K tomu se nabizeji jednoduché praktické ukony jako
pomoc dospélym pii praci v domécnosti, i kdyz se ditéti zrovna chce hrat, rozdélit se se
sourozencem nebo vrstevniky o ¢okoladu, €as, misto, hracky, doptat si kazdodenni ritualy

jako obradné uspavani, povidani u vecete apod.

Matéjcek (1986) dale v rodicovské vychové akcentuje vyznam individudlniho
a respektujiciho ptistupu, dilezitost vlastniho piikladného chovani a identifikace ditcéte se
vzorem, dislednost a nastaveni hranic. Misto slepé posluSnosti je preferovano doprovazeni
na jeho cesté Zivotem a trpélivé péstovani spravnych navykt, jako je ukladani ke spanku,

hygienické a sebeobsluzné chovani, stolovéni, socialni dovednosti.

Zcela nevhodny je hyperprotektivni typ rodicovstvi, kdy je ditéti vSe dovoleno,
hleda se pro néj nejpohodinéjsi cesta k cili, a zanedbavajici (krkavci) rodicovstvi, kdy se
rodi¢e o své potomky nestaraji. Skodlivé se na vyvoji ditéte mize podepsat i podminéna
rodicovska laska, ktera dit€ vydird a klade si za podminku posluSnost nebo vyhovéni

rodicovskému poZadavku.

Vyslednici vychovnych snah rodict a nasledné socializacniho plisobeni Skoly je dle
Matéjcka (2007) socidlné¢ a moralné¢ odpovédny clovek, ktery internalizoval normy

a mravni hodnoty dané spolecnosti.

Stejny cil vychovy nachdzime i u Pelikana (1995), ktery ji charakterizuje jako
cilevédomé vytvareni podminek pro optimalni rozvoj individualnich dispozic jedince. Lze
toho dosdhnout prostiednictvim pedagogické instituce, sebevychovy anebo formovani ze
strany rodiny a socialnich skupin. Vyslednym efektem je autenticka, integrovana
a socializovand osobnost. K obsahu posledné jmenovaného pojmu upiesiiuje naptiklad
Nakonec¢ny (2009, 101), ze procesem socializace se z ,,biologického individua“ stava
,,spolecenska bytost“. Tato promena se uskutecituje od ttlého détstvi v interakci s okolim,

prvné s rodi€i, prostfednictvim socialniho uc€eni, kterym si osvojuje urcité vzorce chovani
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(hygienické, sebeobsluzné, spolecenské), role dané pohlavim a vékem, systém norem

a hodnot, fe¢ a schopnost seberegulace v¢. moralky.

Podobn¢ Jedlicka et al. (2015, 32) popisuje vychovu jako , 7izené a védomé
puisobeni rodici, ucitelii a dalsich vychovnych cinitelii . Je soucasti socializace, ktera byva
Casto oznacCovana jako proces ,,zespolecensteni cloveka“. V jeho prubéhu si ¢lovek
osvojuje hodnoty a normy, vzorce chovani a role dané spolecnosti, uci se kooperaci
s druhymi lidmi, konformité. Zkladni emociondlni a behavioralni vzorce a hodnotovou
Skalu si Clovék odndsi z primarni rodiny stejné¢ jako utvaieni néavyki, sebekontrolu

a schopnost uceni.

Cap (1996, 135) definuje zptisob vychovy jako ,, interakci a komunikaci dospélych
(matky, otce, ucitele, rodiny, Skoly atd.) s ditétem. Projevuje se volbou a zpiisobem uZziti
vychovnych prostredku, postupii a metod, tomu odpovidajicim proZivanim a chovanim

3

ditéte, které opét ovliviiuje proZivani a chovani dospélého.

Za podstatné faktory ve vychové povazuje emocni postoj kditéti a miru
vychovného fizeni, proto sviij model deviti poli vychovnych styli zalozil pravé na
kombinaci téchto dvou faktorl. Za nejvhodnéjsi je povazovana vychova s pozitivnim
emoc¢nim vztahem, bez extrémul ve vedeni a s podporou osobnostniho potencidlu ditéte.
Mezi dal$i vyznamné Ccinitele ovliviiyjici styl vychovy kromé toho patii osobnostni

vlastnosti a zkuSenosti vychovatelll a déti, ekonomické, kulturni a vychovné podminky

dané zemé, doby, rodiny, Skoly.

Povinnosti déti 1 jejich zdkonnych zéastupcli v oblasti vefejného vzdélavani
legitimizuje zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zékon) (10. listopadu 2004). Vzdélavani je zde specifikovano
jako bezplatnd vefejna sluzba scilem vSestranného rozvoje osobnosti, mravnich
a spolecenskych zptsobilosti. Rozsah povinné Skolni dochazky je vymezen 9 lety
zékladniho vzdélavani, nejdéle vSak do 17 let v€ku ditéte. Jeho zanedbavani mize byt

posuzovano jako trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte.

2.4 Rodicovstvi v kontextu vyvojovych potieb

Osobnost kazdého ¢lovéka v sob¢ integruje bio-psycho-socialni a duchovni aspekty, které

determinuji jeho vyvoj i1 charakter jeho potfeb. Kromé materidlniho zabezpecCeni a saturace
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biologickych potieb mé pro c¢loveéka existencialni vyznam i sociokulturni prostiedi,

komunikace a vztahy, jejichz vzorce se zakladaji v primarni rodiné (Vagnerova, 2004).

Vlivné vyvojové teorie zduraziiuji nepostradatelnost raného pouta mezi ditétem
a pecujici osobou. Jde o nezbytnou fazi, kterd vyrazné ovliviuje dalsi vyvoj ditéte a kvalitu
jeho budoucich vztahd. Timto tématem se zabyvala napiiklad Skola objektnich vztaht,
kterd jako zakladniho motivacni Cinitele lidského chovani identifikuje hledani objektu
misto libidézniho puzeni k slasti. Déle adlerianska skola vyzdvihujici potfebu zaclenéni do
spolecnosti, jeho vyznam potvrdily také vyzkumy Harlowa a Spitze i teorie attachmentu

Johna Bowlbyho (Thorova, 2015).

Ainsworthovd a Bowlby (1991) vychazeli z predpokladu, ze klicovym faktorem
v procesu socializace a prototypem budoucich vztahil je vazba, citové pfipoutani mezi
matkou, popf. jinym vyhradnim pecovatelem, a ditétem v pribchu prvnich 5 let jeho
zivota. Dité instinktivné vyhledava fyzicky kontakt s pecujici osobou a napliuje tak svou
potfebu emocniho uspokojeni, ochrany a pocitu bezpeci. Kritickym obdobim pro vznik
vazby je rozpéti 6 — 12 mésicl po narozeni ditéte, zvySena citlivost k ni vSak ptetrvava az
do 5 let. Proto Bowlby zdiraznoval vyznam rané péce v doméacim prostiedi, kolektivni

vychovna zatizeni nedoporucoval.

Kolem 3. roku si dité¢ v bezpe€ném emocionalnim vztahu vytvaii tzv. vnitini model
fungovani (internal working model) (Ainsworthova & Bowlby, 1991, 341) jako sit
vzpominek a vzorct, podle kterych organizuje socidlni interakce i vlastni sebehodnoceni
v dal§$im Zivoté. Pokud je primarni citové pouto harmonické, je pozitivné ovlivnén
kognitivni a emocionalni vyvoj ditéte, budouci vztahy jsou vnimany jako funk¢ni a vlastni

osobnost je hodnocena kladné.

Teorii vazby nachdzime 1 v kontextu socidlniho konstrukcionismu. Berger
a Luckmann (1999) povazuji pfilnuti a identifikaci s vyznamnymi druhymi za nezbytny
prvek primarni socializace a nepostradatelny piedpoklad pro internalizaci spoleCenskych

instituci a roli 1 vytvareni vlastni identity.

Skorunka (2010b) uvadi tento pfistup jako ptiklad integrativnich tendenci v rodinné
terapii. Lidskéa osobnost je utvarena ve vztazich, které jsou Castym namétem terapeutickych
setkani. V metodach inspirovanych konceptem attachmentu jde o pochopeni ranych vzorcii

vazby, které klienti uplatiiuji ve svych pozdéjsich vztazich. Vychozim ptredpokladem je, ze
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rodi¢, ktery nebyl v détstvi emocné zajistén, nemlze toto zdzemi poskytnout ani svym

détem.

Kombinaci teorie attachmentu se systemickym a narativnim pfistupem vznikla
naptiklad attachment narative therapy Rudiho Dallose. Dale sem patii rodinna terapie
zalozend na konceptu rané vazby (attachment-based family therapy) Diamonda
a rodinna/péarova terapie zamétena na emoce (emotionally focused family/couple therapy)

Susan Johnsonové propojujici teorii vazby se systémovym myslenim (Skorunka, 2010b).

Koncept bezpecné rané vazby rezonuje i steorii psychickych potieb, kterou
zformuloval Langmeier a Matéjcek v knize Psychickd deprivace v détstvi (1963). Pozdé¢;ji
byla piepracovana a doplnéna o aspekt reciprocity — vzajemné uspokojovani potieb déti

arodici (Matéjcek, 1986, 2013):

1. Potfeba stimulace je naplnéna pfisunem adekvatniho mnozstvi kvalitnich
a proménlivych vnéjSich podnéta ditéti, které je pak reciprocné nevycerpatelnym
zdrojem inspirace pro své rodice.

2. Potieba stability, smysluplnosti a fadu je ddna pochopenim a zpracovanim novych
poznatkil do urcitého osobniho systému. Je podstatou uceni a adaptace, umoziuje
ditéti a soucasné i rodicim zrat a vyvijet se.

3. Potieba bezpeci a jistoty hraje v systému psychickych potieb klicovou roli. Je
saturovana vielym emoc¢nim poutem ke spolehlivé pecujici osobé, ktera ditéti
poskytuje pocit ochrany a bezpeci a na oplatku za to dostava jeho bezpodminecnou
oddanost. Za senzitivni je povazovano obdobi od 7 mésict do 3 let, kdy je dité
schopno zapojit se do Sirsich socidlnich vztahi.

4. Potieba spolecenské hodnoty a uznani pomaha ditéti budovat pozitivni identitu
a dospé€lému umoziuje ztotoznit se s roli potiebného a cenéného rodice.

5. Potieba oteviené budoucnosti je pro dit€ charakterizovana otevirdnim Zivotnich

perspektiv, pro rodice védomim sebeptesahu v ditéti a vnoucatech.

2.5 Pozitivni model rodicovstvi a podobné koncepty

Podle Jedlicky (2017) je dulezité zacit budovat pozitivni postoje k rodicovstvi jesté pred
narozenim ditéte. DileZitou roli pfitom hraji nejenom ocekéavani a pfedstavy o budoucim
potomkovi, ale také vzajemny vztah partnerti a emocionalni atmosféra v Sir$i rodin€. Ve

vychové jiz narozenych déti je pak nejvice cenén demokraticky piistup, ve kterém je misto
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trestl a odmén uplatiiovano vysvétlovani, osobni piiklad dospélych, pfirozena autorita
a podpora individualnich potteb ditéte, ale také dislednost a postupny rozvoj sebekontroly

a seberegulace.

Matéjcek (2007) vidi zrod rodicovskych postojti hloub€ji v minulosti — ve vlastnim
détstvi, ve zkuSenostech s vlastnimi rodi¢i a ve vztahovych zkusSenostech viibec (Skolni,
milenecké, napfi¢ zivotnimi obdobimi). Zdaraziuje koncept psychologického rodicovstvi
postavené¢ho na vnitinim, citovém pfijeti ditéte. Biologické rodiCovstvi pfitom neni
nezbytnou podminkou. ,, Dité za své lidi prijima ty, kdo se k nému matersky a otcovsky

chovaji, a nemuseji mit na to potvrzeni z porodnice “ (Mat&jcek, 2007, 11).

Nejcennéjsi devizou, kterou mohou rodice ditéti poskytnout, je podle Matéjcka
(1986) zajisténi citového bezpeci a jistoty, vytvoieni domova, ktery je charakterizovan
jako misto, kam dité pocitové patii, kde mé sviij koutek a milujici osoby, kde zaziva

radost, uci se a plni sva prani, kde nachazi smysl a tad.

V odborné literatuie veénované rodin€ jsou casto popisovany jeji funkce.
V souvislosti s tim muizeme hovofit o funkénim rodiCovstvi ¢i funkénich rodinach.
Dunovsky (1986) identifikuje funkci biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci,
emocionalni a socializa¢né-vychovnou a podrobné je analyzuje pomoci Dotazniku

funkc¢nosti rodiny, ktery se soustfedi na nésledujici polozky:

1. sloZeni rodiny — Uplnd, neuplna, doplnénd novym partnerem jednoho z rodic,
nahradni (adoptivni nebo péstounskd), druzska (bez uzavieni manzelstvi rodicit)

2. stabilita rodiny — s pevnymi vztahy, narusenymi nebo rozvracenymi

3. sociadlné-ekonomicka situace rodiny — na stupnici velmi dobra az velmi Spatna; je
posuzovana v kontextu vé€ku rodi¢ii, rodinného stavu, vzdélani, zaméstnéni, piijmu

a kvality bydleni

nebo socialné adaptivnimi, téZka patologie
sourozenci — pocet, zdravotni stav, jejich spoleCenska adaptace
osobnost ditéte — dobry vyvoj, vaznéjsi, tézké naruseni

zajem o dité — opravdovy, formalni, nadmérny, nedostate¢ny, nenavistny

el

péce o dité — velmi dobra, uspokojiva, dostate¢nd, Spatna (poskozujici vyvoj ditéte),
traumatizujici s trvalymi nedostatky a zamérné poskozujicimi €iny.

(Dunovsky, 1986, 25-28)
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Vyhodnocenim dotazniku jsou rodiny klasifikovany jako funkéni (schopné zajistit
radny vyvoj ditéte), problémové (nckteré funkce jsou narusené, neni ale ohrozen rodinny
systétm a vyvoj ditéte), dysfunkéni (vazn€j$i poruchy funkci ohrozuji systém a vyvoj

ditéte), afunkcni (rodina neplni své funkce, dité je ohrozeno).
Podle Hintnause (1998) méa funk¢ni rodina nésledujici parametry:

1. biologickd funkce — zahrnuje lidskou sexualitu, reprodukéni chovéni, ale také
naslednou péci o potomstvo a jeho vychovu

2. existen¢ni a materialni zabezpeceni ¢lenti rodiny
zajisténi potieb ¢lent rodiny véetné psychickych a socialnich

4. vychovné-socializa¢ni funkce — vychova je chdpana jako cilena rodicovska ¢innost,
promitd se do ni jejich hodnotova orientace, normy, vztahové a komunikaéni

VZOorce.

Matousek a Pazlarova (2014, 2016) podotykaji, ze tradi¢ni vycet funkci rodiny
(ekonomicka, vychovné vzdélavaci, zabezpecCeni v nemoci a ve stafi) se v soucasnosti
zredukoval. Nékteré funkce zeslably, jiné zcela zmizely, protoZe je pfevzal stat. SouCasné
zapadni rodiné jsou pfisuzovany nasledujici funkce: emocni, vztahové, ekonomicka,
socializacni a vychovna. Podstata funk¢niho rodicovstvi vSak spociva zejména v zajiSténi
potieb déti. K tomu je nezbytné, aby rodice méli kompetence ke stabilizaci piijmu
a bydleni, k hospodateni s financemi, k 1drzbé domacnosti, kooperaci a feSeni ptipadnych
konfliktl, aby dokazali zajistit kontakty se c¢leny Sir§i rodiny a socidlnim okolim.
Dutlezitym indikatorem funkéni rodiny je rovnéz celkova vztahova bilance — vztah rodice
k ditéti (laska zaméfena na prospech ditéte, mira péce), podpora vztahu s druhym rodic¢em,

vztah ditéte k rodici, plisobeni rodice jako vzoru.

Dle Mat¢jcka (1986) se funkce rodiny pfesunuly do dvou dominantnich oblasti. Je
jim poskytnuti citového zazemi vSem clenim rodiny a pfiprava déti pro zivot ve
spolecnosti. Nelze pfitom zapominat na zabezpeceni zakladnich psychickych potieb
stimulace, smysluplnosti, jistoty, identity a Zivotni perspektivy, které mohou byt

saturovany bez ohledu na formu, pocetnost a podobu rodiny.

Sobotkova (2007, 72) pod pojmem ,,funkcni rodina“ rozumi lidské spoleCenstvi
zajistujici svym c¢lentim pocit soundlezitosti, ekonomické zazemi, socializaci a fadny bio-

psycho-socialni a duchovni vyvoj, ochranu starych, nemocnych a jinak zranitelnych.
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Koncept ,,zdravého rodicovstvi® ptedstavuje Pelikan (1995, 187), ktery mezi

zdravé faktory tadi:

1. pozitivni atmosféru a harmonické vztahy

zajisténi pocitu bezpeci

zajem rodicl o osobni problémy ditéte
porozuméni ditéte s rodici a soulad s jejich nézory
smysl rodi¢ti pro spravedlnost

celkové vnimani détstvi jako St'astného

zdravotni stav rodi¢u

® N kWD

zivotni Groven rodiny.

K dal$im pozitivnim rysiim patii laskyplné prostiedi s jasné vymezenymi pravidly,
jednotny postup rodicii v jejich prosazovani, zapojeni ditéte do domacich povinnosti,
vychova k toleranci, svobodnému vyjadiovani myslenek, respektujici komunikaci

a zodpovédnému rozhodovani.

Britsky pediatr a psychoanalytik Donald Winnicott jako prvni publikoval koncept
dost dobré matky — good-enough-mother (Winnicott, 1953, 94), ktery popisuje rodice jako
chybujici, ale milujici lidské bytosti umoziujici ditéti zazivat pocity selhani a smutku, fesit
problémy a ucit se z nich. Dost dobra matka se aktivn¢é adaptuje na potieby ditéte, vytvari
prostor pro posilovani jeho frustracni tolerance, poskytuje citové podpiirné prostiedi pro
rust jeho nezavislosti. Tento proces ditéti ulehcuji tzv. tranzitorni (pfechodové) objekty
(Winnicott, 1953, 90) v podob¢ plySové Ci jiné hracky, které pro n€ predstavuji prvni

kontakt s vnéjSim prostfedim a priivodce na cesté k nezavislosti.

Soucasnym trendem je Kkoncept , dostatecné dobrého rodice” (Matousek
& Pazlarova, 2016, 14), ktery je moZno vymezit schopnosti zajistit bezpeci, pfimétenou
vyzivu a hygienu, rozvijet schopnosti a vzdélavani ditéte, naucit ho mordlnim normam,
podporovat vztahy v Sir$i rodin€, mezi vrstevniky 1 k dal§im lidem, chranit zdravi ditéte,
predvidat a eliminovat hrozici rizika. DalsSim pifedpokladem dobré rodiCovské péce je
urcita osobni a zivotni zralost, dusevni zdravi, absence zavislosti a patologickych skloni
(tyrani, zneuzivani a zanedbadvani, domaci nasili), ,, takovy vykon rodicovské role ci roli,
ktery détem zajistuje postacujici podminky pro vyvoj. To znamend, Ze rodi¢ napliuje

zdkladni potreby ditéte a dite neohrozuje “ (Matousek & Pazlarova, 2014, 18).
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Integrujici pohled na pozitivni pfistup k rodi€ovstvi poskytuje Vagnerova (2004),
ktera povazuje za nejvhodnéjsi kombinaci rodicovské lasky a discipliny, tolerance
k individualnim specifikim ditéte a pfiméienych pozadavkl, za soucasné podpory pii
jejich plnéni.

Nize zobrazena tabulka poskytuje prehled konceptii zaméfenych na kladny model
rodicovstvi. Na zéklad¢ toho bychom dobrého rodice ¢i osobu s pozitivnim nahledem na
rodicovskou roli mohli definovat jako cloveéka, ktery ma k ditéti laskyplny emocni vztah, je
schopen poskytnout mu bezpecné zdzemi a naplnéni zakladnich potieb, nezapomina na
osobnostni rozvoj ditéte a jeho vzdélavani, vede ho k samostatnosti a ptipravé na budouci
nezavisly zivot. Pouziva k tomu vychovné prostiedky jako vysvétleni, osobni vzor,

respekt, diislednost, jasné stanoveni pravidel, kompetenci a pfimétenych pozadavku.
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Tab. 2: Koncepty pozitivniho rodic¢ovstvi — zakladni charakteristika

KONCEPT

OBSAH

pozitivni rodi¢ovstvi

emocni atmosféra a vztahy v rodiné
demokraticka vychova (vysvétleni,
vzor, dUslednost, seberegulace)
zajisténi potreb

psychologické rodiCovstvi

citové pfijeti ditéte
zakladni psychické potfeby (bezpedi,
stimulace, fad, respekt, perspektiva)

funkéni rodicovstvi

biologicko-reprodukéni funkce
ekonomicko-zabezpecovaci funkce
emocionalné-podpuréi funkce
vychovné-socializaéni funkce
zajisténi potreb

zdravé rodiCovstvi

emocni atmosféra a vztahy v rodiné
pocit bezpecCi

porozumeéni a zajem o dité
demokraticka vychova (spravedinost,
pravidla)

rozvoj tolerance a svobody projevu
rozvoj zodpovédnosti a respektu
zdravi rodicl

Zivotni uroven rodiny

dostate¢né dobré rodi¢ovstvi

emocni zazemi a socialni vztahy
pocit bezpedCi

ochrana a eliminace rizik

tolerance a prace s chybou
podpora nezavislosti

vychova a vzdélavani ditéte
zajisténi zakladnich potfeb

osobni zralost rodicu

duSevni zdravi a absence patologii

integrativni pfistupy

emocni zazemi

akceptace individuality ditéte
pfiméfené pozadavky
podpora pfi jejich pInéni
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3 SOCIALNE ZNEVYHODNENY RODIC

Vedle rodict, kterym se daii rozvijet svoje rodiCovské kompetence ve standardnich
socioekonomickych podminkach, v relativné podptrném prostiedi a v dobré
psychosocialni pohodg¢, je ¢ast pecujicich osob vystavena zjevnym i skrytym osobnim nebo

environmentalnim rizikom.

Naésledujici text se pokousi o zakladni charakteristiku osob, které vychovavaji své
déti za znevyhodnénych socidlnich podminek a jejichz situace Casto vyzaduje intervenci
externich instituci, jakymi jsou organy socidlné-pravni ochrany déti, pomaéhajici

organizace, socidlni sluzby.

3.1 Socialni znevyhodnéni

Vychozim kritériem pro poskytovani pomoci prostfednictvim registrované socialni sluzby

je charakter Zivotni situace osob, kteréd je vyhodnocena jako neptizniva.

Ramcove nepiiznivou socialni situaci vymezuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (31. bfezna 2006, § 3, pism. b) jako ,,oslabeni nebo ztratu schopnosti (...) Fesit
vzniklou situaci tak, aby toto Feseni podporovalo socidlni zacleneni a ochranu pred

socialnim vyloucenim “.
Stejny zdkon pojmenovava rovnez:

1. pfiCiny nepfiznivé situace, kterymi jsou: , vek, nepriznivy zdravotni stav, krizova
socialni situace, Zivotni navyky a zpusob zivota vedouct ke konfliktu se spolecnosti,
socialné znevyhodnujici prostiedi, ohrozeni prav a zajmu trestnou cinnosti jiné
fyzické osoby nebo jiné zavazné ditvody“ (§ 3, pism. b)

2. a jeji disledky, mezi néz patii zejména ,, socialni vylouceni jako vyclenéni osoby
mimo beézny Zivot spolecnosti” (§ 3, pism. f) ve smyslu rovnych pfilezitosti
k plnému zapojeni do ekonomického a sociokulturniho zivota, ktery je v dané

spolecnosti povazovan za bézny.
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Podrobny vycet znakili neptiznivé socialni situace nachazime v internich smérnicich
jednotlivych sluzeb, které¢ je definuji s ohledem na konkrétni cilovou skupinu, cile

a poslani sluzby. V kontextu sluzeb zaméfenych na rodiny k t€émto znakiim patii napiiklad:

1. ohrozZeni vyvoje, zdravi nebo Zivota ditéte v disledku dlouhodobé krizové situace

2. nevhodné materidlni a bytové podminky

3. nedostate¢né podnétné prostiedi a zanedbavani psychickych potieb ditéte

4. nedostatecné podminky pro piimérené vzdélavani, zanedbavani povinné predskolni
a Skolni dochazky

5. nedostate¢né rodicovské kompetence k predavani sebeobsluznych a spolecenskych
navyku a dovednosti

6. dlouhodoba nezaméstnanost vedouci k hmotné nouzi a zadluZeni rodiny

7. vztahové problémy

8. wvyskyt socialné patologickych jevl u rodicu i déti (zaskolactvi, potulka, delikvence,
zneuzivani navykovych latek, agrese mezi ¢leny rodiny apod.)

9. mnohocetnost rodin

10. osamélé rodicovstvi.

(Interni smérnice nestatni neziskové organizace, 2019)

3.2 Podpora znevyhodnénych rodiny

Jak vyplyvé z definice socidln¢€ nepfiznivé situace, rodi¢e vétSinou nejsou schopni fesit ji

svépomoci, mohou vSak vyuZivat pomérné Siroké Skaly podpiirnych prostiedkd.

Na hmotné bazi jde o vyuziti systému socidlniho zabezpeceni, které ztélesiiuje
soustava statem dotovanych socialnich davek, déale pak finan¢ni prostfedky raznych fondi

a nadaci, potravinové, materialni i penézni sbirky neziskovych a humanitarnich organizaci.

Castecnou pomoc ve sféfe dusevnich potieb nabizeji détské skupiny, volno¢asové
a zajmové organizace, ty jsou ale zpravidla placené a zamétené pouze na détského klienta.
Specializované psychologické intervence jsou pro socidlné znevyhodnéné rodice
v podstaté nedostupné, at’ uz z finan¢nich, logistickych nebo jinych kontextudlnich divodi
— ambulantni podoba sluzby vazané na konkrétni ¢as a prostor, doprava do vétsiho mésta,

Wv ot

psychosocialni pomoci tedy spociva predevsim v oblasti socidlnich sluzeb, jejichz vyhodou
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je snadna dosazitelnost, flexibilita, bezplatnost a soustiedéni pomoci na cely rodinny

systém vcetné rodict.

Jednou z mala sluzeb, které pracuji s rodinou jako systémem provazanych vztahi
v jeho piirozeném, kazdodennim prostiedi, jsou socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny
s détmi. Jde o pomoc bezplatnou a bezbariéroveé dostupnou — ¢asova flexibilita, ambulantni
1 terénni forma sluzby, spolupréce s navazujicimi sluzbami a institucemi, na které je mozno
klienta doprovodit, prace s détmi 1 s jejich rodici, prarodici a dalSimi osobami, kterym bylo
dité soudné svéteno do péce, spoluprace s budoucimi matkami apod. Sluzba poskytuje
vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym
prostiedim, socidln¢ terapeutické ¢innosti, pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmi
a pii obstardvani osobnich zalezitosti (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,

31. bfezna 2006, § 65, odst. 2).

Podobné spektrum Cinnosti nabizi také rand péce, kterd se ovSem specializuje na

rodice a jejich dité, které je zdravotné postizené a nepiesahlo vek 7 let.

Pobytové zazemi do této trojice komplexné zaméienych sluzeb dopliuji azylové
domy pro rodice s détmi, které vzhledem ke svému krizovému zamétfeni neposkytuji
aktivizani a vychovné vzdélavaci Ccinnosti nebo zprostfedkovani kontaktu se
spolecenskym prostiedim, zato zarucuji stravu, ubytovani a pomoc pii uplatiiovani prav,
opravnénych zdjmi a pifi obstardvani osobnich zélezitosti (zdkon ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach, 31. biezna 2006, § 57, odst. 2 ).

V systému instituci komplexn€ zamétenych na rodice, déti 1 SirSi rodinné zazemti je
nutno zminit také odbory socidlné pravni ochrany déti ztizované pii méstskych Gradech
s roz8ifenou plsobnosti. MatouSek a Pazlarova, (2016) popisuji jejich centraci na praci
s rodi€i, adoptivnimi rodi¢i, prarodi¢i, péstouny a dalSimi vychovateli ohroZenych déti
s cilem zajistit jim pfiznivy vyvoj, vychovu a ochranu nebo obnovit naruSené funkce
rodiny. Nemaji v nasi spolecnosti pfili§ velkou prestiz. Jejich pomérné Siroké kompetence
Casto narazeji na odpor — neohlaSeny vstup do bydlisté, navrhy na odnéti ditéte z rodiny,
navrhy na soudni dohled nad rodinou apod. Situace je dale komplikovana znacnou
feminizaci této profese a vlivem lokalnich politiki na obsazovani pracovist. Zdrojem
frustrace mulze byt 1problematické vzdélani, administrativni z4téZ a nedostatek
navazujicich sluzeb (socidlni bydleni, sluzby pro rodiny s détmi) ¢i systémové chyby

(nedostatek profesionalnich péstountll, véznéni neplaticli vyzivného, které piinasi dalsi
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platebni neschopnost, pomalost soudl, absence multidisciplinarni spoluprace). Jejich prace

tak zpravidla osciluje mezi protipoly pomoci a kontroly.
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM, CILE
A VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumna ¢ast prace si klade za cil popis socidlniho konstruktu “pozitivniho rodicovstvi‘
z pohledu socialn¢ znevyhodnénych primarnich vychovateli a zjisténi, co pro naplnéni
svych ptfedstav délaji. Dale usiluje o pochopeni toho, jak a zda vibec je na cesté
k pozitivnimu rodicovstvi ovliviiuji nazory $irsi rodiny, poméhajicich profesionalt, lidi ze

sousedstvi ¢i dalsi externi Cinitele.
V souvislosti s tim vyvstavaji nasledujici vyzkumné otazky:

1. Co si socidlné znevyhodnéni vychovatelé predstavuji pod pojmem ,,dobry rodic*‘?
2. Co pro naplnéni této predstavy délaji?

3. Jak je pri tom ovliviiuji ndzory prichdzejici z externiho prostredi?

K praktickému uchopeni daného tématu byla zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie realizovana formou polostrukturovanych rozhovort s rodici, kteti se potykaji
s n¢jakym druhem neptiznivé situace vyZadujici intervenci ze strany instituci zajistujicich
péci o rodinu (socidln€ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, orgdny socidln€ pravni
ochrany déti, rana péce). Typicky jde o situaci samozivitell, mnohocetnych rodin a rodin
s nizkym socioekonomickym statutem (dlouhodoba nezaméstnanost, zavislost na

socidlnich davkach, zadluZzenost).

Vyzkum neni zaméfen na problematiku ndhradnich rodin ani na postiZeni
genderového aspektu rodicovstvi. Rozhodujicim kritériem pro vybér respondentl se stala
osobni zkuSenost s rodiCovstvim a vychovou déti, byt né€kteti ucastnici vyzkumu maji
soucasn¢ se svymi biologickymi potomky svéfeno do péce 1 dit€ ze SirSiho piibuzenstva

(vnouce, netet, synovec).
Cilem vyzkumu rovnéZz neni posouzeni toho, kdo z respondentti je dobry rodic¢ a do
jaké miry splituje naroky definované aktudlnim sociokulturnim systémem, nybrz zachyceni

a srovnani subjektivnich pfedstav o tom, co znamena Uspésné vychovavat déti v situaci,

ktera ofima vétSinové spolec¢nosti neni nahliZzena jako pfizniva ¢i zcela standardni.
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5 METODOLOGICKY RAMEC
A POUZITE METODY

Cilem této prace je popis socialniho konstruktu pozitivniho rodiCovstvi, jak jej definuji
socialn¢ znevyhodnéni vychovatelé, a pochopeni jejich subjektivnich piedstav.
K porozuméni a interpretaci socialni reality s cilem , odkryt vyznam podkladany
sdelovanym informacim* (Disman, 2011, 285) byla vyuzita kvalitativni vyzkumna

metodologie.

5.1 Typ vyzkumu

Kvalitativni pfistup je vhodny praveé pro ,, popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych
a nekvantifikovatelnych** psychologickych fenomént, individualnich prozitkli a zkusenosti.
Dalsimi jeho charakteristikami jsou ,jedinecnost, neopakovatelnost, kontextudlnost,

procesualnost, dynamika (historicnost) a reflexivita“ (Miovsky, 2006, 17-18).

Jevy zkoumané kvalitativni metodologii jsou tedy interindividualné variabilni,
nachazeji omezenou platnost v kontextu uzké populace a ve svém prabéhu podléha;ji
ur¢itym dynamickym zméndm. Jsou navic reflektovany ze strany vyzkumnika, ktery je
jimi vice ¢i méné ovliviiovan a saim na né¢ miiZe pusobit.

Subjektivita na strané respondenta i1 vyzkumnika, limitovand velikost vzorku,
obtiZznd zobecnitelnost, nemoznost formalizace — to jsou nedostatky kvalitativniho
ptistupu, na které upozoriiuje Hendl (2016). Mezi vyhodami tohoto pfistupu naopak
vyjmenovava flexibilitu, podrobny popis zvolené problematiky, jeji uvedeni do kontextu

a objeveni pticin daného jevu.

5.2 Metody ziskavani dat

K ziskavani dat bude v tomto vyzkumu pouzit polostrukturovany rozhovor, ktery je fadou

kvalitativné orientovanych vyzkumnikd (Miovsky, 2006, Hendl, 2016, Ferjencik, 2010)
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povazovan za jednu ze zékladnich metod sbéru dat a jehoz zdsady jsou podrobné&ji popsany

v dal$im textu.

5.2.1 Polostrukturovany rozhovor

Semistrukturovany rozhovor je typem vyzkumného interview, pii kterém je predem
pripraveno urcité schéma otazek, jejichz potfadi mize byt ménéno. Rovnéz jsou povoleny
drobné odchylky ve formulaci otazek, je mozné klast dopliujici dotazy, pozadovat

vysvétleni a ovétrovat si spravné pochopeni informace (Miovsky, 2006).

Rozhovor pouzity v této praci je koncipovan tak, jak to doporucuje naptiklad
Ferjencik (2010). Otazky se vztahuji k vyzkumnému problému a informacim, které jsou
pro respondenta duvérné¢ znamé. M¢ly by byt jednozna¢né, nesugestivni, emocionalné
pfijatelné a nemély by navadét k socidlné zddoucim odpovédim. Jsou kladeny jako
oteviené. To znamena, Ze se respondenta ptdme na jeho postoje a vyznamy, které danému

jevu pfipisuje, a davdme mu dostatecny prostor k vyjadieni nazort.

Otazky jsou trychtyfovit¢ rozvrstvené — od méné naroénych ke slozitéjsim,
zaméfenym na vyjadfeni ndzorG a interpretaci. V pribéhu rozhovoru je mozno klést
sekundédrni, doplilujici otazky, projevovat porozuméni a zajem, parafrazovat nebo

zopakovat odpovéd’, sumarizovat.

Pti realizaci rozhovoru bude zachovéno jeho doporucené fazovani na wvodni,
jadernou a zévérecnou Cast s uzavienim vSech témat, podékovanim a ocenénim ochoty.
Dialog bude nahravéan na diktafon a nasledné bude provedena jeho transkripce do pisemné
podoby. Ta bude podrobena kvalitativni obsahové analyze s roz¢lenénim celkové vypoveédi

do kategorii, k nimzZ pfifazujeme souvisejici vyroky a tvrzeni.

K dosazeni saturace dat, tj. bodu, kdy jiz dalSi informace pro vysledek analyzy

nebudou pfedstavovat Zadny piinos, pfedpokladame 10-11 rozhovord.

Jak bylo feceno, struktura dané¢ho rozhovoru vychazi z vyzkumnych cili a otazek,
jeho zakladni Clenéni se opird o poznatky z teoretické ¢asti, konkrétné o obsah koncepta

pozitivniho rodicovstvi, kde bylo identifikovano 5 zakladnich vyznamovych kategorii:

1. citové zazemi a pocit bezpeci
2. saturace zakladnich potieb

3. demokratickd vychova
4

osobnostni rozvoj a vzdélavani
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5. priprava na samostatny zivot.

Tyto kategorie byly zahrnuty do 2 obecnéjSich témat nazvanych ,vztah* a
,vychovné piisobeni®. Dalsi 2 oblasti byly, opét s ohledem na vyzkumny cil a vyzkumné

otazky, vénovany vlastnimu ,,konstruktu dobrého rodice* a ,,vné&jSim vliviim*.

Celkem ma rozhovor 24 otazek. Jeho plné znéni je soucasti priloh a jeho podrobnou
strukturu pfiblizuje ndsledujici tabulka. Posledni otdzka je vénovéana dopliiujicim sdélenim,
otevira moznosti k uzavieni vSech diilezitych témat a vyjadieni relevantnich postojt, které
v pribéhu piedchoziho hovoru nezaznély. Svym konkrétnim obsahem se tedy miize

vztahovat ke kterékoliv vyznamové kategorii.

Tab. 3: Struktura rozhovoru

TEMA KATEGORIE OTAZKA

citové zazemi
porozumeni

zajem

komunikace

saturace potreb ditéte
bezpeci

stimulace

fad

respekt

perspektiva

L

VZTAH 1-8,24

e 6 o o o T o o o
~

vzdélavani a rozvoj

pfiprava na samostatny Zivot
vychovné prostfedky
vysvétleni

vzor

pravidla

daslednost

prace s chybou

T Q
_

O

VYCHOVNE PUSOBENI 9-18, 24

) institucionalni
) rodinné 19-21,24
c) jiné

T Q

VLIVY

KONSTRUKT konstrukt dobrého rodice 22 - 23,24

5.2.2 Pozorovani

Interview bude doplnéno skrytym, zucastnénym, strukturovanym, extrospektivnim
pozorovanim, které je pfirozenou soucasti dialogické situace, se zamefenim na nasledujici

prvky:

1. cas a misto (prostredi)
2. pfirozenost projevu

3. jazyk
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4. neverbalni projevy (nervozita, neporozuméni otazce)

5. pfipadné interakce respondenta s jinymi ¢leny rodiny.

Soucasn¢ budou introspektivné reflektovany vlastni predpojatosti a soudy
vyzkumnika, ktery by se m¢l vyvarovat hodnoticich komentdii a pouze registrovat tok
informaci. Muze tak zachycené projevy zakomponovat do vedeni rozhovoru, ptizptsobit

jim volbu vyrazl, formulaci otazek apod. (Miovsky, 2006).

Vystupem by tak méla byt bohatd (podrobna a plnd) a silnd, verbalné zakotvena
data ziskana z prvni ruky a v pfirozeném prostiedi respondentti (Cermak & Stépanikova,

1998).

5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Pro fixaci kvalitativnich dat se doporucuje vyuzit zdznamovy arch nebo audiozdznam
(Miovsky, 2006).

V tomto vyzkumu budou kombinovany obé metody. Misto, ¢as, délka rozhovoru
a zakladni charakteristiky respondentt (vék, socioekonomicky status, pocet, stati a pohlavi

déti) budou zaznamenany metodou tuzka-papir do zaznamového archu. Vlastni interview

bude nahrano na diktafon.

Navazujici etapou bude transkripce dat do pisemné podoby, nejprve doslovné,
s naslednou redukci prvniho tadu, kdy budou odstranény rtizné zvuky, odrazova sliivka,
opakujici se a nadbyte¢né informace, slovni vata. Takto upraveny text bude podroben
koédovani, které Miovsky (2006) popisuje jako proces identifikace datovych segmentl
a pfifazovani nazvl. Kody mohou byt vytvofeny a priori podle zdkladniho teoretického
ramce studie ¢i logickou tvahou a ziskana data jsou viazovana do vytvofeného schématu.
Dal3i moZnosti je postup a posteriori — induktivné, kontextove, kdy vyzkumnik generuje
kody ¢i kategorie z vypoveédi respondentll. Soucasti data managementu muze byt také
editace neboli vytvafeni poznamek a barveni textu, které umoZziuje srovnani ¢asti textu se

stejnym kodem, integraci kodit do obecnéjSich kategorii a vytvaieni teorie.

ZastteSujicim pfistupem analyzy dat je interpretativni fenomenologickd analyza,
kterou volime v ptipad€, Ze dany fenomén neni dostatecné¢ prozkoumén, a my se snazime
identifikovat vyznamy prozité zkuSenosti a porozumét ucastnikim vyzkumu. Jejim cilem
je ,,popsat a analyzovat proZitou zkuSenost se specifickym fenoménem, kterou ma urcity

jedinec nebo skupina jedincu“, odpovédét na otazku ,,Co znamend dana zkuSenost? “
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(Hendl, 2016, 130, 285). Vyzkumnik se tak snazi popsat a porozumét vyznamutim, které tito
jedinci danému jevu ptikladaji.

Podstatou jeho snazeni je ,,uzdvorkovani, intuice, analyzovani a popis“ (Hendl,
2016, 131). Uzavorkovanim si vyzkumnik uvédomuje své vlastni predstavy o tématu,
v dalSich fazich vyzkumu se snazi pochopit vyznamy, jaké ma prozitd zkuSenost pro
respondenta, nalézt tzv. esenci zkusenosti (Hendl, 2016, 285). Vlastni analyza pak spoc¢iva
v objevovani klicovych slov a vyraza, vjejich kodovani, vzijemném srovnavani,
kombinaci, kontrastovani, zamitani a v€lenovani do obecnéjSich kategorii (vyznamovych

vzorcl) a témat.
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6 VYZKUMNY SOUBOR

Soubor byl v intencich kvalitativniho pfistupu vybran nepravdépodobnostni metodou,
konkrétn¢ metodou prostého zamérného (Gcelového) vybéru, jak ji popisuje napiiklad
Miovsky (2006). Pfredem zname potiebné charakteristiky respondentii, podle kterych vybér
probihd, a soucasné jsou respondenti ochotni se do vyzkumu zapojit (respondent je vhodny

a soucasn¢ souhlasi).
Pti vybéru respondentli byla pouzita nésledujici kritéria:

1. osobni zkuSenost s rodicovstvim a vychovou déti
2. socialni znevyhodnéni

3. spoluprace s organizaci zaméfenou na pomoc socidlné znevyhodnénym rodindm.

Vyzkum je zaméfen na zpusob, jakym jeho ucastnici konstruuji svou predstavu
dobrého rodice, z toho divodu a z diivodu limitovanych moznosti vzorku nezohlediuje
zadné dalsi socidlni konstrukty spojené naptiklad s genderovymi, v€kovymi ¢i jinymi

stereotypy.

Osloveno bylo 16 rodict — 11 Zen a 5 muzi. U€ast na vyzkumu odmitla 1 Zena,
kterd uvedla, Ze jde o neznamou situaci, ve které se neciti dobie, navic ji nevyhovoval
audiozaznam rozhovoru. Déle rozhovor odmitli 4 muzi z divodu pfiliSné zaméstnanosti,

ostychu nebo s tvrzenim, Ze ,,na to povidani nejsou®.

Vyprofiloval se tak vzorek slozeny z 11 respondentli — 10 Zen a 1 muz. Kazdy
z rodi¢l zastupoval 1 rodinu, at’ jiz uplnou nebo neuplnou. Nejmlad$imu ucastnikovi bylo
30 let, nejstarSimu 47 let, 5 z nich jsou samozivitelé, zbyvajicich 6 zije v partnerském nebo
manzelském svazku s druhym rodi¢em svych déti. DalSi charakteristiky participantii

pfiblizuje nésledujici tabulka.

50



Tab. 4: Charakteristiky vyzkumného souboru

CHARAKTERISTIKY CHARAKTERISTIKY ¢

RODIGU DETI SOCIOEKONOMICKY STATUS RODINY
celkovy pocet 11 | celkovy pocet 32 | celkovy pocet rodin 11
muzi 1 chlapci 15 | spole¢na domacnost rodicl 6
zeny 10 ] divky 17 | samozivitel 5
pramémy vék rodice | 39 | pramemy vek deti | 44 | [dIC zaroven pecuje o dité ze 2

SirSiho pfibuzenstva

1 dité v rodiné 2 0—6let 9 pfijmy ze zaméstnani rodicl 7
2 déti v rodiné 4 7 -15 let 12 | socialni davky jako vyhradni pfijem 4
4 déti v rodiné 4 16 — 18 let 11
7 déti v rodiné 1

6.1 Etické problémy a zpiisob jejich FeSeni

VSichni respondenti byli pfed realizaci vyzkumu informovani o ndzvu prace a instituce,
v niz je realizovana. Déle byli pou€eni o dobrovolné a anonymni ucasti, ktera nezaklada
narok na jakoukoliv hmotnou odménu ani protisluzbu, byl jim vysvétlen proces zpracovani

a ochrany dat.

Jejich anonymizace byla zajiSténa ptidélenim Cciselného koédu, jenz byl dale
pouzivan pii pfepisu a analyze Udaji. V textu neni uvadéno pohlavi, v€k a dalsi
demografické tidaje respondenti ani jejich déti. Tyto tdaje byly pouzity pouze k celkové
charakteristice vzorku. Zamérn€ je pouZivano obecné, nepiechylované oznaceni
respondent, participant, Gcastnik, rodi¢, coZ odpovid4 aktudlnim jazykovym tendencim
a soucasné to posiluje anonymitu zacastnénych osob. Déle nejsou uvadéna zadné konkrétni

jmenna oznaceni, misto ani Cas, se kterymi by dotazovana osoba mohla byt spojena.

VSichni Uc€astnici vyzkumu udélili se svou ucasti Ustni 1 pisemny informovany
souhlas, jehoZz plné znéni je soucésti pfiloh. VSechny rozhovory byly realizovany
v bezpecném prostfedi dle respondentova vybéru (bydlist€¢ respondenta, kancelaf
pomahajici organizace).

Rozhovort se neucastnily Zadné jiné osoby, kromé déti, které se v pribéhu nekolika
interview doZadovaly pozornosti rodice. V tom piipad€ byl rozhovor i jeho audiozaznam

pferusen a obnoven po vyfeseni zalezitosti.

Rozhovor byl vzdy uzavien ujisténim, zZe participanti ziskali dostate¢ny prostor na
vyjadfeni ndzora souvisejicich s danou problematikou, ze byla uzaviena vSechna témata

a nedoslo k otevieni piipadnych traumat.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

K ziskavéani dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor doplnény pozorovanim, metodou
analyzy dat se stala interpretativni fenomenologickd analyza. Proces sbéru, piipravy,

analyzy a interpretace dat podrobn¢ pfiblizuji nasledujici fadky.

7.1 Ziskavani dat

V ramci své profesiondlni orientace jsem méla moznost podrobné se seznamit se specifiky
populace, ze které byl vybran vyzkumny vzorek (zvyklosti, jazyk, pfirozené prostiedi).
S vétSinou respondentli jsem se v minulosti osobné setkala béhem svého pulisobeni

v riznych neziskovych organizacich.

V souvislosti s timto faktem jsem se soustfedila pfedevS§im na kontrolu efektu
vyzkumnika, ktery mize puasobit na pribé¢h vyzkumu a sdm se jim nechat ovlivnit.
Respondenti by se pak mohli ukazovat v lepSim svétle, odpovidat dle domnélych
ocekavani tazatele. Tyto chyby lze eliminovat naptiklad dlouhodobou pfitomnosti badatele
a jeho zaclenénim do prostfedi, uzitim nendpadnych vyzkumnych metod, informovanim
respondentii o svych zamérech a vybérem ucastnikii riznych charakteristik (Cermak
& Stépanikova, 1998). Domnivam se, Ze tyto benefity piinasi pravé moje osobni
obezndmenost s respondenty a jejich pfirozenym prostiedim. Vzhledem k jejich ostraZitosti
vici cizorodym vstupiim by rozhovory s neznamou osobou pravdépodobné ani nemohly
byt realizovany.

Hlubsi introspekci jsem se pokusila o zvédomeéni dalSich moznych chyb, které
mohou pfinést vlastni ocekdvani:

1. Do vybéru budou zaclenéni jen klienti sympaticti.
Nechéam se ovlivnit informacemi zji§ténymi o respondentech v minulosti.

Necham se ovlivnit vlastni rodi¢ovskou zkuSenosti.

> b

Ziskana data budou verbalné chuda.
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V daném potadi se jednd o zkresleni elitou, kdy jsou do vyzkumu zahrnuti
pfedev§im sympati¢ti a vyfecni respondenti, a konfirmacni zkresleni, kdy vyzkumnik

vychézi z jiz vytvofenych hypotéz (Cerméak & Stépanikova, 1998).

K eliminaci uvedenych chyb byl osloven §irsi okruh ucastnikli, nez bylo planovano
k dosazeni saturace dat. Rozhovory probéhly ve dvou vlnach tak, aby vSechny relevantni
informace pochdzely tzv. zprvni ruky. Kazdy ucastnik vyzkumu absolvoval dva
rozhovory, které byly domluvené piedem, s Casovym odstupem cca dvou dni. Prvni
interview trvalo 15-20 minut cistého Casu a jeho cilem bylo pfedstavit se v roli
vyzkumnika, poskytnout zdkladni informace o ndzvu, studijnim ucel, instituci, zptisobu
zdznamu a zpracovani dat, o ochrané a anonymizaci osobnich idajii a moznosti odmitnout
ucast. Této moznosti vyuZzilo 5 osob. Po ziskani ustniho souhlasu byly metodou tuzka-papir
zaznamenany zékladni Udaje, které byly pouzity ke specifikaci vzorku (viz tabulka €. 4).
Navazovala domluva mista a ¢asu dal§iho rozhovoru a ocenéni ochoty. VSechny tyto

uvodni rozhovory probéhly po piredchozi dohodé v domacnosti respondenta.

Druhy (del§iho) rozhovor byl realizovan v prostfedi dle respondentova vybéru.
Sedm respondentit zvolilo svou vlastni domécnost, tfi prostfedi pomahajici organizace,
v jednom piipadée se setkani uskutecnilo na dvore u obytného domu, kde respondent Zzije.
V tivodu druhého rozhovoru byly kratce pfipomenuty dohodnuté podminky a byl podepsan
informovany souhlas. Participantim bylo vysvétleno, Ze sada otazek je pro vSechny stejna,
v piipad¢ neporozuméni bude jejich obsah blize vysvétlen. Nemusi odpovidat na vSechny

dotazy a kdykoliv mohou rozhovor pterusit nebo pozadat o sdéleni mimo zdznam.

Nasledné bylo respondentim zadano 24 otazek, jejichz formulace byla
pfizplsobena jejich schopnostem a komunika¢nim potfebam. Pofadi otdzek nebylo pevné
dano, nékteré z nich byly spontdnn€ zodpovézeny v prubéhu rozhovoru, u nékterych by
jejich poloZeni nepfineslo Zadné relevantni informace (napt. dotaz na Zivotni plany batolat
a mladsich skolakl). Kazdy respondent odpovédé€l na vSechny otazky, zadna z nich nebyla
zamitnuta. Moje reakce jako vyzkumné osoby byly podloZzeny extrospektivnim
pozorovanim 1 reflexi vlastnich reakci, coZ mi umozZnilo omezit se na upfesiovani

informaci, drZeni se tématu, vyvarovani se komentéit, rad a soudu.

V zévéru byla uzaviena vSechna oteviend témata, respondent dostal prostor
k vysloveni nevyjadfenych postoji. Dotazovanim mimo zdznam doSlo k ubezpeceni, ze

neprobéhlo otevieni traumatickych asociaci a atmosféra rozhovoru byla zcela bezpecna.
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7.2 Zpracovani a analyza dat

Fixace dat probihala formou tuzka-papir a audiozdznamu. Navazujici etapou byla
transkripce dat, tj. jejich pfevedeni do textové podoby, nejprve doslovnym zdznamem
celého fecového projevu s kontrolou transkripce opakovanym poslechem. Soucasné byly

rozhovory anonymizovany pfidélenim ¢iselného kodu.

Pfi nasledném cteni byla provedena redukce prvniho tadu, kdy byla z textu
odstranéna slovni vata a automaticky pouzivana odrazova sltivka ,,jako, ted’ka, vlastné, ze,
jo, ehm* apod. Takto transformovany text byl podroben dal$i analyze, pii niz jsem

vychazela z predem navrzeného tematického ¢lenéni rozhovoru (viz tabulka €. 3).

K dosazeni saturace dat jsem piedpokladala 10-11 rozhovord, opakujici se vzorce
se vsak zacaly objevovat jiz po nckolika prvnich rozhovorech. Témto vzorciim v podobé
konstruktti vykazujicich urcitou kontextudlni souvislost (podobnost ¢i kontrast) byly
pritazovany kratké slovni a barevné nalepky — koédy, které byly viazovany do obecnégjSich

kategorii a témat v pfipravené struktuie interview.
Téma €. 1: Vztah — citové zazemi, saturace potieb (otiazky 1-8)

Vsichni respondenti pfijimaji svoje déti takové, jaké jsou, akceptuji i1 jejich
negativni vlastnosti. Proto je charakterizovali smésici kladnych i zapornych ptivlastkt, coz

bylo reflektovano jako urcitd norma:

,,Jsou srdecné. Jsou pékni darebaci. Ja si myslim, Ze jsou normalni. Normalni, tak

6

Jjako vsechny deéti.

Mezi zapornymi privlastky se Casto objevovalo slovo ,,liny* s bliz§Sim vysvétlenim,
ze se jim nechce vstavat, chodit do Skoly ani pomahat s domacimi pracemi. Zajimavy
rozmér dostalo ,,zlobeni®, které bylo v jednom piipad¢ vztazeno k tomu, Ze ma dité svoje
nazory, ze kterych nechce ustoupit, vétSinou je ale spojovdno se situacemi, kdy dité
nedostane to, co chce (sladkost, drahd hracka, elektronika, médni dopliiky), nebo je po ném

neéco pozadovano (Skolni povinnosti, pomoc v domdacnosti).

VétSina dotazovanych rodict trdvi volny c¢as pasivné, spoleénym sledovanim
televize nebo sdilenim prostoru, kde se kazdy vénuje néfemu jinému, déti jsou hlavné
u televize nebo na telefonu (internet, hry, pohadky). Aktivni interakce a kooperace se
nejcastéji tyka péce o domacnost (vareni, uklid) nebo piipravy do Skoly. Venkovni ¢innosti

s mladSimi détmi se odehravaji na détském hiisti, na houpackach a na prillezkach. Ve tfech
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ptipadech rodice uvadégji i hrani spole¢enskych her nebo doméci tvotfeni a malovani, sport
a vylety do prirody. Dvé rodiny c¢asto navstévuji prarodi¢e a pribuzné, aby se doma
nenudily. Vyjimkou je rodi¢, ktery dba na to, aby déti sportovaly, protoZze maji spoustu
energie, kterou je tieba vybit. Spolecné si kladou postupné cile a zvysuji zatéz. Tak bylo
napiiklad s détmi dohodnuto, ze v ¢asovém horizontu tii mésicti dojedou spole¢né na kole

do vzdalenéjsiho mésta.

Ucastnici vyzkumu si s détmi dennd povidaji o bé&Znych vécech, jako jsou
sourozenecké hadky, kapesné, co si déti mohou a nemohou koupit, co se bude vafit.
Ptipadné konflikty se tykaji hlavné odmlouvédni. RodiCe starSich déti uvadéji urcité
problémy s komunikaci, vzdorovitosti, samotafstvim az podivinstvim. Snazi se ale svoje
ratolesti podpofit, poradit, nejcastéji s problémy ve vrstevnické skuping. Jednd se
o tematiku ptatelstvi, prvnich lasek, rivality a konfliktl se spoluzéky a détmi ze sousedstvi.
Casto je détem ze strany vrstevnikil pfipominano zaostavani za médnimi trendy — zastaraly

telefon, obleceni, dopliiky.

wewvr

Jeden z respondentil je vystaven vSeteCnym otazkam déti na prarodice, stryce, tety, z nichZ

néktefi jiz zemfieli nebo se s rodinou nestykaji.

Celkové si rodice s détmi rozumi. Pokud by mohli néco na svém vztahu s nimi
zménit, pak by to byly pravé zminéné ,konfliktni* oblasti — odmlouvani a nedostatek
komunikace. V tomto sméru se vcelku jednolitému nazorovému proudu vymyka jeden
z rodicu, ktery se s détmi marné snazi navazat diveérnéjsi dialog, aby se vice rozpovidaly
o svych pocitech. To se mu prozatim nedafi, ale pozna na nich, kdyz je néco trapi, a snazi

se je emocionalné podpofit.

., Kdyz vidim, Ze se treba rozbreci, tak je necham byt. Tak je akordt obejmu a reknu
Jjim, Ze stojim pri nich pri kazdé prileZitosti.
Téma €. 2: Vychovné piisobeni — vzdélavani a rozvoj, priprava na samostatny Zivot,

vychovné prostiedky (otazky 9-18)

Vsichni respondenti uvadéji pravidelny zajem o vzdélavani déti, jsou v kontaktu
s uciteli, snazi se plnit ukoly, i kdyz déti vétSinou protestuji, nechtéji vstavat, nechtéji se
ucit. V nékterych rodinach se déti snazi maskovat Spatné zndmky a neptiznivé zpravy od
uciteli, ale rodiCe tyto problémy zvladaji zesilenim kontroly. Jit proti takovému odporu je

tézké, ucivo starSich Skoldkidi je naro¢né na pochopeni a vysvétlovani, proto néktefi
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respondenti vyuzivaji externi podporu pomahajicich organizaci. Tti z nich jsou se Skolnim

prospechem svych déti zcela spokojeni a hodnoti jej jako vyborny.

Jedno dit¢ aktualné¢ nemiize navstévovat materskou Skolu, protoze rodice nemaji
penize na Skolkovné a stravu. Rozhodli se situaci feSit ukoncenim rodi¢ovské dovolené
a nastupem matky do zaméstnani. Pfechodné obdobi do prvni vyplaty bude ale kritické,
proto se matka rozhodla pozadat o potravinovou a materidlni pomoc v neziskové
organizaci. Neni ji to piijemné, ale v pracovniky ma davéru, vi, Ze zalezitost bude vyfeSena
respektujicim zptisobem.

Nrowe

Dalsi rodi¢ tesi Sikanu ditéte a jeho vylouceni ze Skolniho kolektivu. ,,Neptenese
pres srdce®, kdyz dité place a nechce jit do Skoly. Nékdy to fesi tak, ze dit€¢ necha doma
nebo pozadéa pediatra o omluvenku. Ve Skole jim sice vyjadfili podporu, ale v zdsad¢ se

tato situace jevi rodici jako nefesitelna.

Skolni vysledky déti jsou nejéastdj§im predmétem odmén, které maji vesmés
shodné podobu pochvaly, sladkosti, kapesného, drobné¢ho darku, ale také vyletu, spolec¢né
¢innosti (hra), objeti nebo pusy. Maloktery rodi¢ ale davd vzdélani do souvislosti
s zivotnim uplatnénim déti. Rodi¢e déti do 12 let uvadéji, Ze je na seridzni plany do
budoucna jesté ¢as. Rodice adolescentl se vesmés spokoji s tim, ,,aby prosli a aby z ni¢eho
nepropadali®. Né&kteti znich jiz maji doma nezaméstnané déti ve véku 15-18 let
s nedokonCenym zékladnim vzdélanim. Védi, Ze Sance na ziskdni zamé&stnani je v tomto
ptipad¢ miziva, ale jsou s tim smifeni.

Je ziejmé, ze vzdélani neni u dotazovanych respondentd prioritou, kladou diraz
spiSe na praktickou stranku zivota. Krom¢ dvou vyjimek vedou své déti k pomoci
v domacnosti. I malé déti v predskolnim véku pomahaji se zametanim, utirdnim stolu nebo
prachu. Skolaci jsou zapojeni do vynaseni odpadki, vytirani podlahy, vysavaji, umyvaji
nadobi, pomdhaji s vafenim nebo hlidaji mladsi sourozence, nakupuji. V jednom piipadé
mezi povinnosti déti patii také péfe o domaci mazlicky. Musi je krmit, davat jim vodu
a hladit je.

Respondenti, ktefi takto svoje déti vedou, shodné uvadeéji, Zze by je chtéli naucit
sob&stacnosti a samostatnosti. To obndsi predev§im schopnost zabezpecit svoje budouci

rodiny, umét se vyjadfovat a vyfizovat potiebné zélezitosti. K tomu je potiebnd slusnost,

respekt k jinym lidem a tolerance.
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., Az vyrostou, az tady treba nekdy nebudu, tak aby se staraly o svoje rodiny, o svoje
deti, o svoje protéjsky, aby je meéli radi tak, jak mam rada ja je. (...) Aby byli slusni k jinym
lidem, aby se uméli vyjadrovat, aby se dorozuméli treba v té Skole. Aby si prosadili svoje,

3

aby se dokazali postarat. Tak, jak ja.*

Vétsina rodicl tedy povazuje za ptirozené, aby déti pokracovaly v jejich Slépéjich,
popi. aby se poucily se zjejich chyb. Néktefi rodi¢e jsou si védomi, ze se v minulosti

dopustili ,,chyb®, zejména v partnerskych vztazich, ¢ehoz by chtéli své déti uchranit.

Pro jednoho z respondentt je dilezité, aby se déti naucily ,,prohravat®. V praxi to
znamena schopnost odlozit svoje aktudlni potfeby, vyvinout Gsili k jejich naplnéni a ze
strany jinych lidi pocitat i s negativnimi reakcemi, fevnivosti, zavisti. S témi se déti
setkavaji hlavné ve vrstevnické skupiné, kde je obcas nc¢kdo urazi tim, Ze nemaji

k dispozici nejmoderné;jsi techniku nebo obleceni.

., Naucit je, Ze nejde vSechno hned, a zZe kdyz néco chtéji, tak taky pro to néco musi
udélat, a ne ze jim to spadne do klina. Ucime se to viastné tim, Ze hrajeme ty spolecensky
hry. No a prave kdyz prohrava, tak ja rikam: 'Stejné jak beres vyhru, tak musis vzit i tu

‘

prohru, protoze v Zivoté je to uplné stejny.""

Jako nejvétsi vychovny problém je hodnoceno odmlouvani. VSichni rodice
povazuji za dulezité, aby je dité respektovalo. Polovina respondentii zcela jasné oznacila za
nejveétsi problém ve vychové poslusnost vici rodi¢i a druhd polovina se k této potiebé
vztahovala v kontextu jinych otazek. V jednom pifipadé ma tato otdzka az extrémni
podobu. Déti tohoto rodice viibec neposlouchaji, vSechno jim musi opakovat ,aspoil
desetkrat” a ani pak se nesetka s odezvou. Na otdzku, co se s tim d4 délat a zda lze pouZit
1 pfisnéj$i metody, respondent odpovédél, ze se nic neda delat. Nevi, jak déti pfimét
k poslusnosti, jsou hodné pouze v piipad¢€, kdy hrozi delsi nepfitomnost rodice. Obvykle

ale na n¢ nedokaZze byt ptisny a ony vé&di, Ze jim nakonec vSe povoli.

Domluva a vysvétleni, popt. diskuze a spole¢né feSeni problému u déti starSich
deseti let, evidentné maji v riznych rodinach rozdilny efekt. Pozitivni ucinek se dostavi,
pokud jsou doprovazené diislednosti, stanovenim pravidel nebo zdkazem telefonu, televize,
navstévy kamaradi. To ale dokdze jen menSinova cast respondentll. VétSina rodich
pfiznava, Ze se sice snazi détem domlouvat, ale nedokéazi ,,udé€lat tu lajnu* a pak je to
»takovy hogo fogo*. Nékdy se spusti kiik, hadka, vycitky nebo urcity druh rezignace, kdy

rodi¢ ditéti nakonec pohrozi, Ze ,,ho zivot nauci®.
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Nikdo z dotazovanych nepouziva fyzické tresty. Zda se, ze je pro né dilezité, aby
v oCich ditéte byli ,,vstiicnymi a hodnymi* rodici. Jeden z nich toto téma proziva velmi

dAc6

naléhaveé. Nedokazal by dité fyzicky trestat. I kdyz na to nevypada, je ,,cita”, a facka nebo
naplacani na zadek by ho bolelo vic nez dité samotné. NejpfisnéjSim trestem, ktery je

schopen udé¢lit, je ,,doméci vézeni* nebo odepteni zvykacky ¢i sladkosti.
Téma €. 3: Vlivy — institucionalni, rodinné, jiné (otiazka 19-21)

VSichni ucastnici vyzkumu vyhledali znéjakého divodu externi podporu
pomahajicich organizaci. Ze strany instituci (Skola, organy socialné¢ pravni ochrany déti,
socialni sluzby) se setkavaji spise s kladnou odezvou, radou, ba dokonce pochvalou. Jeden
z rodici ma za sebou naro¢né obdobi, kdy s détmi pobyval v azylovych domech. Vyplatila
se spoluprace se zainteresovanymi ufady, pracovnici respondentovi poskytli velkou

podporu a nyni ma s détmi samostatné najemni bydleni, vSe spole¢n¢ zvladaji.

Nejcastéjsi vytky zaznivaji ztad rodinnych prislusnikd (rodie, sourozenci).
Respondenti s témito vytkami nijak nepracuji, vnimaji je jako pouhou kritiku, bez snahy
pomoci nebo je podpofit. Proto se nektefi respondenti od vzorcl zazitych v primarni roding

oteviené distancuji a upfednostiiuji vlastni postup.

., Vétsinou se déti vychovavaji tak, jak ony byly vychovavany, jsou tam ty vzorce
toho chovani v té rodiné... Ja ne! Ja jsem se tomu postavila! (...) Ja vychovavam svoje

¢

décka tak, jak bych chtéla, aby nekdo vychoval mé.

Nejcastéjsim zdrojem vychovné inspirace se tak stdva S§irSi socidlni okoli.
Konkrétné jde o interakce rodicti a déti pozorované na vetejnosti nebo ve Skole, sdileni

vychovnych problémt a tipti s prateli a znamymi. Fungujici metody se snazi zavést i doma.

., Inspiruju se hlavné od té kamaradky. Vidim, zZe ona jako maminka viechno chysta.
I s uikolama jim pomaha. A jesté s tema déckama jezdi po vyletech. A oni ji to vraci. Ja

hledim, kde ona na to bere energii a cas. To bych taky chtéla mit.

To, ze ,,cizi* lidé mohou byt zdrojem velké podpory, si jiz ve svém détstvi ovéfil
jeden z respondenttl, pro kterého byla nejvétSim zdrojem inspirace ,,babicka, kterd nebyla
moje, ale byla to pro mé babicka®. Schéazely se u ni déti ze Sirokého okoli, pro kazdé mela
vlidné slovo a radu. Vstavala ve ¢tyfi hodiny rano, aby napekla buchty, protoze védéla, Ze
déti ptijdou. U ni se vytvoftil ostrivek klidu a bezpeci, kde nikdo nikomu ,,nenadaval

a bylo tam jidlo*.
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Téma €. 4: Konstrukt dobrého rodice (otazka 22-23)

Nézorove jde o velmi homogenni téma. VSichni respondenti se shoduji na tom, Ze
dobry rodi¢ musi mit své déti rad. Tato slova zaznivala jiz v kontextu prvnich polozenych
otazek. M¢l by jim poskytnout zdzemi, pocit domova a bezpeci, déti by mély mit jistotu, ze
se na n¢j mohou s ¢imkoliv obratit a dostane se jim pomoci. Dale by mél byt vstiicny,
chépajici, tolerantni a trpélivy, nemél by pouzivat fyzické tresty, mél by déti naucit
sobéstacnosti a byt pro né vzorem. K tomu je potfeba komunikovat. Nema smysl néco tajit,
protoze nakonec vzdy vse ,,praskne a dochazi ke zbytecnym hadkam. Naopak odhaleny

problém je fesitelny.
Doplitujici otazka ¢. 24

Posledni otazka rozhovoru byla pfilezitosti zformulovat dalsi 3 témata, kterd

s problematikou socidlniho znevyhodnéni Gizce souvisi:

1. Potieba fyzického zdravi.

2. Problematika hmotného nedostatku, kdy vétSina dotazovanych rodi¢i dokaze stézi
hradit vydaje za zakladni potfeby rodiny, ale nezbyva jim finan¢ni rezerva.

3. Situace samoziviteld, ktefi jsou odkazani sami na sebe v hmotné rovin€ a soucasné

jsou ¢asto vystaveni samot¢, bez moznosti se o kohokoliv opfit ¢i se svétit.

r~r

Prvni téma se dotyka jednoho z rodict, ktery je kvili svym zdravotnim potizim de
facto odkdzany na pomoc déti. Poméhaji mu v domacnosti ,,se v§im*. S uklidem, vafenim,
ohybanim, podavanim véci, s ndkupy jako mobilni opora. Jsou ,,obétavé” a ,hodné“.
I kdyz se n€kdy ptatelsky ,,handrkuji*, maji spolu velmi blizky vztah.

I3

., Ta laska z nich uplné sala. Vy to nepoznate, ale ja to citim a poznam.

Problematika hmotné nouze se prolind vSemi rozhovory. Déti sice maji
zabezpeceny minimalni hmotny standard, ale v porovnani s jinymi vrstevniky nedisponuji
hity posledni médy nebo nejmodernéjsi technikou (mobil, pocitac). Zcela zfetelné to
vyjadfil jeden z respondentti, ktery popisuje, ze mu nezbyvaji penize ani na vylet do ZOO
nebo na kolotoce. Déti o tom ¢asto mluvi, je to jejich velké pfani, prozatim nesplnitelné.

Situace osamélych rodi¢l je v porovnani s uplnymi, byt socidlné znevyhodnénymi,
rodinami dvojnasobné stresujici. Samozivitelé tvofili témét polovinu vyzkumného vzorku

(5 osob) a vSichni shodné vypovidali, ze nejde jen o hmotny nedostatek dany jedinym

pfijmem v rodiné, ale také o psychické faktory jako osamélost, strach z budoucnosti, obava
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o osud déti. Navzdory této zatézi se jedna o skupinu vykazujici odolnost, které napoméaha

praveé podpora §ir§i komunity — ptatelé, znami, pomahajici profesionalové.

. Je tezky byt svobodny rodic. Je jedno, jestli je to svobodna matka nebo svobodny
otec. Je to strasny! Ale mél by si kazdej uvédomit, Ze to, co dame tem détem, tak ony nam
vrati. To dobré i to zlé. (...) Ale taky si myslim, Ze je dobry mit nekoho, komu se ten clovek

«

miuiZe sverit, aby na to nebyl uplné sam. Nebo se z toho zblazni. *
Pozorovani

Jak jiz bylo popsano, rozhovory se odehravaly v prostiedi dle volby respondenta.
Pokazdé Slo o prostfedi zndmé, ptizptisobené povaze rozhovoru. Nejkratsi rozhovor trval

39 minut, nejdelsi 75 minut.

Domécnost respondenta byla vzdy uklizend, pro rozhovor bylo pfipraveno klidné
misto, bylo zajisténo hlidani déti. Urcité napéti panovalo v domécnosti, kde se respondent
zpocatku choval tak, jako by povazoval dotazovani za jakysi druh testu. Po nékolika
uvodnich otdzkéach a ujisténi, ze tomu tak neni, dialog plynul v uvolnéné atmosféte a ze

strany respondenta byl v zavéru komentovan slovy ,,nebylo to tak hrozny*.

Béhem jednoho rozhovoru se dotazovana osoba rozplakala. Nabidla jsem pferuseni
rozhovoru a zajimala se o pfi€inu rozruSeni, ziskala jsem odpovéd’, Ze jde o béznou reakci,

ze to ,,tak mé vzdycky*, kdyZ hovoti o détech.

V pribéhu nékterych interview doslo k interakci rodice s ditétem. Zpravidla §lo
o jednoduché, kratkodobé interakce typu pozdrav, dotaz na moZznost jit ven, prosba
0 ndpoj. Rodice reagovali klidng, pozadavek ditéte byl bud’ rychle vyfesen, anebo odloZen.
V jedné z rodin se do rozhovoru vmisilo batole, které nasledné zacalo rozhazovat pfedméty
po mistnosti. Bylo okiiknuto slovy ,nesmis*“ a ,dost“ a pfeddno do péce star$iho

sourozence.

Jelikoz dialogickou situaci nelze oddélit od registrace vlastnich reakci, snazila jsem
se ohlidat hodnotici postoje a vyroky a soustfedit se na vypovédi respondentii. Ackoliv
vetSinu z nich osobné zndm, zpisob, jakym se vyjadiovali ke své zivotni zkuSenosti, byl
neobvykly. Vypovédi byly obsahoveé bohaté, doklddané konkrétnimi situacemi, emocni
podtext byl autenticky. Byla to pro mé naprosto nova zkusenost v prostiedi, o kterém jsem

se domnivala, ze je divérné znam.
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8 DISKUZE

Cilem této prace je popis socialniho konstruktu ,,pozitivniho rodiCovstvi“ vytvareného
v kazdodenni realit¢ socidlné¢ znevyhodnénymi vychovateli, pochopeni vyznamu, ktery
tomuto konstruktu ptikladaji, co pro naplnéni svych ptredstav délaji a jak je pfi tom

ovliviiuji nazory ptichazejici z okolniho prostiedi.
V souvislosti s timto vyzkumnym problémem byly poloZeny tii vyzkumné otazky:

1. Co si socidlné znevyhodneéni vychovatelé predstavuji pod pojmem ,,dobry rodic“?
2. Co pro naplnéni této predstavy délaji?

3. Jak je pri tom oviliviiuji nazory prichazejici z externiho prostiedi?

Ke konstruktu samotnému lze konstatovat, Ze dotazovani respondenti formuji svoje
pfedstavy vice méné v intencich psychologického rodiCovstvi (Matéjcek, 2007) a za
dobrého rodi¢e povazuji osobu, ktera poskytuje svym détem laskyplné zdzemi, pocit
domova a bezpec¢i. Takovy rodi¢ je vstticny, chdpajici, tolerantni a trpelivy, nepouziva
fyzické tresty, je pro své déti vzorem a vede je k sob&stacnosti. Je kdykoliv k dispozici

a pfipraven svoje potomky podpofit, pomoci.

Je mozno fici, ze Gcastnici vyzkumu ¢ini kroky k naplnéni této predstavy. Svoje
déti bezpochyby miluji, komunikuji s nimi, zajimaji se o jejich problémy a snazi se je fesit.
Saturuji jejich potiebu lasky a bezpeci, pfijimaji je takové, jaké jsou, vnimaji také jejich
negativni vlastnosti. Spolecny €as vétSinou travi pasivné, détem nabizeji omezené stimuly
prostiednictvim televize nebo telefonu. Nezdd se, Ze by vzd€lani bylo prioritou nebo
podminkou budouciho Zivotniho uplatnéni, ackoliv je pozadavkiim Skoly vénovéno
pomérné dost Casu a energie. Neni vylouceno, Ze je to dano spise spolecenskou nezbytnosti
témto ndrokl vyhovét, nez se jim dobrovolné vénovat. Vychova je zaméiena spiSe na
praktické dovednosti, déti jsou zapojovany do péce o domacnost a mladsi sourozence. Lze
se domnivat, Ze jsou tak pfipravovany na budouci prakticky zZivot, ve kterém by mély umét
zabezpecit svoje budouci rodiny, umét si vyridit potfebné véci, pokracovat v rodi¢ovskych

Slépéjich, ale bez toho, aby opakovaly jejich chyby.
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N 24

a neodmlouvalo, svou autoritu se ale snazi prosadit neacinnym, benevolentnim vychovnym
stylem, kdy domluva, vysvétlovani a diskuze nejsou podpoteny diislednosti, nebo verbalné
konfrontaénimi metodami, jako je kiik, hadky, vygitky. Usp&sna je v tomto sméru pouze
tfetina respondenttl, kteti kromé domlouvani uplatiuji také zékaz, dislednost a dodrzovani

pravidel. Fyzické tresty nejsou pouzivany.

K otdzce externiho plisobeni na vychovné snahy participantli 1ze shrnout, ze se
nejcastéji inspiruji v SirSim socialnim okoli (pfatelé, znami), snazi se zkouSet doporucené
metody. Pozitivné je ovliviiuji 1 pomahajici instituce, z jejichZz strany se setkavaji spise
s kladnou odezvou a pomoci. Jako problematické se ukazuji rodinné vlivy. Ptibuzni
z piivodni rodiny (rodice, sourozenci) je Casto kritizuji, aniz by jim nabidli u€innou pomoc.
Proto se néktefi respondenti cilené distancuji od vychovnych vzorct, se kterym se setkali

v primarni roding, a snazi se hledat vlastni vychovné metody.

Podobné koncipovany vyzkum, jako je tento, se mi v odborné literatute nepodatilo
vyhledat. Problematika konstrukce reality z pozice socidlné¢ znevyhodnénych rodic¢l neni
v Ceské republice ani v mezinarodnim méfitku seriozné zmapovana. Socialni
znevyhodnéni byva zpravidla spojovano se zdravotnim postizenim, vzdélavacimi
handicapy, socidlnim vylouc¢enim (bezdomovectvi) nebo otdzkami etnicity. Mohu tedy
zminit pouze studie vykazujici pfibuznost s jednotlivymi fragmenty tématu, jemuZ se
vénuji.

O kvalitativni sondu do predstav o rodicovstvi nebo efektivniho rodiCovstvi se Cas
od Casu pokouseji studenti humanitnich oborti v rdmci svych diplomovych praci. Ty jsou
vSak cileny na konstrukty b&znych rodicii nebo prarodi¢li a odbornikii pro praci s rodinami,

jako jsou pediatfi, terapeuti, psychologové (Kopankova, 2019, Matéjkova, 2015).

Z publikovanych vyzkumi lze citovat napiiklad longitudinalni studie zastiténé
Baumrindovou (Baumrind, Larzelere & Owens, 2010) nebo Gillernovou (2009), které
popisuji vychovné rodicovské styly a jejich dopad na adolescentni populaci. Baumrindova
konstatuje, Ze 1épe socializovani a kompetentni jsou adolescenti, jejichZ rodi¢e pouzivaji
autoritativni vychovné metody, déti shovivavych nebo benevolentnich rodi¢i byli méné
uspesné. Gillernova srovnanim starSich vyzkumt se soucasnymi vychovnymi trendy, jak je
vnimaji ceSti adolescenti, odhalila vyrazny posun ke slabému vychovnému fizeni

s premirou volnosti a nedostatkem pozadavkd.
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Prosazovani volnéjsiho vychovného stylu zaznamenal ve svych vyzkumech také
Bronfenbrenner (1985, in Gillernova 2011), ktery poukédzal na moznou souvislost

s rozvolnénim ve struktuie Sirsiho systému, do kterého je rodina zaclenéna.

Tato fakta ¢astecné odpovidaji zavéraim mé prace, kde je konstrukt dobrého rodice
popisovan jako liberdlni. VySe zminéni autofi ovSem nezohlediuji kontext socialniho

znevyhodnéni a zamétenost na rodice.

Sty¢né body v konstruktu a cilové skupiné lze vysledovat v kvalitativni studii
publikované v lednu tohoto roku (Louis et al., 2021). Pfedmétem vyzkumu byla koncepce
dostatecné dobrého rodiovstvi integrovand do preventivniho terapeutického programu
s ndzvem ,,Good Enough Parenting“, reflektovana z pozice jeho ucastnikti. Vyzkumny
vzorek tvoftili rodi€e usilujici o rozvoj rodicovskych kompetenci a redukci problémi, jejich
vypoveédi ale byly analyzovany s cilem prokdzat terapeuticky uc€inek absolvovaného

programu.

Kvalitativni studie Woodcockové (2003) zkoumd konstrukei ,,dobrého* ¢i
»Spatného rodiCovstvi z pozice socidlnich pracovnikli intervenujicich v ohroZenych
rodinach, proto s tématem této prace rezonuje nejvice. Popisuje, jak pfedstavy profesionalii
ovliviiyji jejich praci v rodindch, a upozoriiuje na nutnost podlozit tyto laické predstavy
studiem odborné literatury. Doporucuje neklouzat po povrchu problému ve smyslu detekce
chyb, ale uchopit podhoubi problémi, které musi rodice feSit. Tyto zavéry odpovidaji
mému zaméru hloubégji proniknout do problematiky socidlniho znevyhodnéni v kontextu

rodinného Zivota.

Jsem si védoma omezeni tohoto vyzkumu danych zejména velikosti
a reprezentativnosti vzorku a nemoZnosti zobeciiovat. Sou€asné je vSak tfeba zohlednit
vlastni charakter kvalitativniho vyzkumu, konkrétn€ interpretativni fenomenologické
analyzy, kde je naopak doporucovan homogenni, pocetné omezeny vzorek, ktery dobie

reprezentuje dané téma (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013).

Vyhodu neprobadanych témat, jako je sociadlné znevyhodnéné rodiCovstvi, kromé
toho mizeme vidét ve faktu, Zze vyzkumnik do posledni chvile nevi, jaké souvislosti se mu
zjevi, neni tedy tolik vazan existujicimi teoriemi. Tento antikonfirmativni efekt jsem se
snazila podpofit dalsimi kroky k omezeni chyb, jak je popsano v kapitolach vénovanych
sbéru a zpracovani dat: obeznamenost s prostiedim a problematikou, informovanost

respondentll o zdmérech badatele, délka rozhovort a jejich provedeni ve dvou vinach,
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pecliva fixace a transkripce rozhovort, extrospekce doplnénd introspekei, kontrola riznych
zkresleni (efekt vyzkumnika, zkresleni elitou). Vystupem byla podrobnd verbalni data
ziskanad v komfortnim a zndmém prostredi (vétSinou doméacnost respondenta), z prvni ruky,
sbirana az do uplné saturace, z jejich analyzy vyplynuly ¢astecné neoCekavané zavéry,

které neupiraly autorstvi respondentovi (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013, 22).

Moje prace je pokusem o sondu do piedstav a postoji lidi, kteti se v kazdodenni
realité¢ musi potykat s riiznymi omezenimi. Do budoucna se nabizi moznost rozsitit vzorek
o skupinu rodi¢l, ktefi nejsou vystaveni socidlnimu znevyhodnéni (napt. stiedni tiida
s kvalitnim vzdélanim a vys$Simi piijmy), a o skupinu pracovnikl socidlné pravni ochrany
déti, ktefi vyznamné ovliviiuji zivot znevyhodnénych rodin, zejména svymi predstavami

0 tom, co obndsi byt dobrym ¢i Spatnym rodicem.
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9 ZAVER

Cilem této prace je popsat socidlni konstrukt “pozitivniho rodicovstvi®, jak jej tvofi
socialné znevyhodnéni vychovatelé, zjisti, co pro naplnéni této predstavy de€laji a jak jsou
pfi tom ovlivilovani externimi Ciniteli.

Ustfedni roli v daném konstruktu zaujima schopnost rodiét poskytnout ditéti
emocni zazemi a pocit bezpe¢i. K tomu smétuji dal§i charakteristiky jako vstficnost,
pochopeni, tolerance, trpélivost a ndpomocnost. Dobry rodi¢ nepouziva fyzické tresty,

vychovava déti k sobéstacnosti a je pro né¢ vzorem.

Ugastnici vyzkumu svymi rodi¢ovskymi kvalitami tuto piedstavu do uréité miry
splituji. Jsou milujicimi a akceptujicimi rodi¢i. S détmi komunikuji, snazi se je pochopit
a pomahat jim. Nepouzivaji fyzické tresty, jejich vychova je prakticky zaméfena a je
pripravou na budouci samostatny zivot, ve kterém by mély nasledovat svoje rodice, ovsem

s eliminaci jejich chyb.

Dotazovani rodi¢e povazuji za nejvétsi vychovny problém odmlouvéni a nekazen.
Népravu se ale snaZi prosadit netfinnym shovivavym nebo verbaln€é konfronta¢nim
vychovnym stylem. Uspé$nd je v tomto sméru pouze tietina respondentd, kteti ve vychové

krom¢ domluvy a vysvétleni uplatnuji také zédkaz, diislednost a dodrzovani pravidel.

Necast¢jSim zdrojem vychovné inspirace jsou piatelé a zndmi, pozitivni pisobeni
svou podporou vykazuji i pomdhajici instituce. Primarni rodina je zpravidla zdrojem
kritiky bez nabidky pomoci.

Pti analyze rozhovort vyvstala dalsi palciva témat jako potieba fyzického zdravi,

problematika hmotného nedostatku a situace rodi¢-samoziviteli.
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10 SOUHRN

Cilem této prace je popis socidlniho konstruktu “pozitivniho rodicovstvi® z pohledu
socialn¢ znevyhodnénych primarnich vychovateld a zjisténi, co pro naplnéni svych

ptredstav délaji, jak jsou pfi tom ovliviiovani Ciniteli mimo rodinny systém.
V této souvislosti byly zformulovany nasledujici vyzkumné otazky:

4. Co si socialné znevyhodnéni vychovatelé predstavuji pod pojmem ,,dobry rodic*“?
5. Co pro naplneni této predstavy délaji?

6. Jak je pri tom ovliviji ndzory prichdzejici z externiho prostredi?

Teoretickd Cast priblizuje klicové pojmy tématu. Prvni kapitola je veénovéana
konstrukci socidlni reality, jak ji specifikuje radikalni konstruktivismus, socialni

konstrukcionismus, systémové, kolaborativni, dialogické a narativni pfistupy.

V nésledujici kapitole je pfedstaven pozitivni model rodi¢ovstvi z pohledu soucasné
legislativy, ve spojeni s vychovou a vzdélavanim a v souvislosti s vyvojovymi potfebami.
Dale jsou zde popsany piibuzné koncepty. Konkrétné jde o model psychologického,

funk¢niho, zdravého a dostate¢né dobrého rodi¢ovstvi.

Posledni  kapitola teoretick¢é Casti je veénovana problematice socialné
znevyhodnéného rodicovstvi. Definuje pojem socidlniho znevyhodnéni a uvadi jej do

kontextu se systémem pomahajicich organizaci a sluzeb zamétenych na ohroZené rodiny.
K naplnéni cile byl zvolen kvalitativni vyzkumny design. Vyzkumny soubor byl
vytvotfen prostym zdmérnym (G€elovym) vybeérem dle nasledujicich kritérii:

1. osobni zkuSenost s rodiCovstvim a vychovou déti
2. socialni znevyhodnéni

3. spoluprace s organizaci zaméfenou na pomoc socialn€ znevyhodnénym rodinam.

Osloveno bylo 16 rodict, ucast odmitlo 5 osob. Vysledny vzorek se tedy skladal
z 11 respondentti — 10 Zen a 1 muz. Metodou sbéru dat se stal polostrukturovany rozhovor,

extrospektivni a introspektivni pozorovani.
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K fixaci dat byla pouzita metoda tuzka-papir a audiozdznam. Transkribované
rozhovory byly analyzovany metodou interpretativni fenomenologické analyzy, pfi niz
jsem vychazela z tematického rozvrzeni interview, které bylo provedeno piedem. V textu
byly nalézény vyznamové kody, které byly viazovany do obecnéjSich kategorii

a pripravenych témat.

Analyzou dat jsem dospéla ke zjisténi, ze konstrukt pozitivniho, resp. dobrého,
rodicovstvi je blizky konceptu psychologického rodicovstvi akcentujiciho vyznam
emoc¢niho zazemi a pocit bezpe¢i. Jako konkrétni obsah konstruktu byly identifikovany
vlastnosti vstficnost, pochopeni, tolerance, trpélivost a népomocnost, nepouzivani

fyzickych trestd, schopnost ptipravit déti na samostatny budouci zivot a byt pro n¢ vzorem.

Ucastnici vyzkumu tyto kvality do jisté miry spliuji. Projevuji se jako milujici
rodice, akceptujici pozitivni 1 negativni charakteristiky svych déti. O své déti se zajimaji,
snazi se je chapat a pomahat jim s feSenim jejich problému. Vytvareji prostiedi, které neni
prilis bohaté na stimuly, vzdélani v ném neni prioritou. Jejich vychova je prakticky

zamétena, s cilem naucit déti sobéstacnosti a ndsledovat tak svoje rodice.

Respondenti uvadéji jako nejvetsi vychovny problém odmlouvani a nekdzen.
K jeho eliminaci nejcastéji pouzivaji nepfili§ uéinny shovivavy nebo verbalné konfrontaéni
vychovny styl. Pouze tfetina z nich krom¢ domluvy a vysvétleni pouziva také zékaz,

dislednost a dodrZzovani pravidel.

Mezi externimi vlivy pozitivné plsobi pfatelé a znami, ktefi jsou zdrojem vychovné
inspirace, kladny vliv maji také pomahajici instituce. V1ivy pochézejici z primarni rodiny
jsou problematickeé, protoze jsou zpravidla zdrojem kritiky bez nabidky pomoci.

Vyzkum pfinesl i neCekand témata souvisejici s otdzkami zdravi, hmotné nouze

a s problematikou osamélého rodicovstvi.
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Priloha 1: Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu

v ramci diplomové prace

Nézev prace: Konstrukce pozitivniho rodi¢ovstvi z perspektivy socialné znevyhodnéného
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pozitivniho rodicovstvi z pozice socialné znevyhodnéného vychovatele a Ze se jej chci
dobrovolné zacastnit. Beru na védomi, Ze tidaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou
anonymni a nebudou pouZity jinak, nez k interpretaci vysledku v ramci diplomové prace.
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Priloha 2: Osnova polostrukturovaného rozhovoru

VZTAH - citové zazemi, saturace potrieb ditéte
1) Jak byste charakterizoval(a) svoje déti?
2) Jak s nimi travite volny ¢as?
3) Povidate si spolu? O ¢em? Jak Casto?
4) Rozumite si?
5) Jsou mezi vami i konflikty? Ohledné ¢eho?
6) Svétuji se vam vase déti se svymi problémy? S jakymi?
7) Co udélate, kdyz za vami dité ptijde s problémem?
8) Je néco, co byste cht¢l(a) na vasem vztahu s détmi zménit?
VYCHOVNE PUSOBENI — vzdélavani a rozvoj, vychovné prostiedky, pFiprava na
samostatny Zivot
9) Zajimate se o Skolni prospéch svych déti?
10) Kdyz je ve skole problém, jak jej fesite?
11) Jak reagujete, kdyz se détem néco povede? Co se jim v posledni dob¢é povedlo?
12) Jak reagujete, kdyz se détem néco nepovede? Co se jim v posledni dobé&
nepovedlo?
13) Pomahaji vam déti doma? Jak?
14) Jaké maji vaSe déti plany do budoucna?
15) Co chcete svym détem piedat? Co by se od vas mély naucit?
16) Co je podle vas ve vychove déti nejdilezité)si?
17) Co je pro vas ve vychoveé déti nejveétsSim problémem?
18) Co by se muselo stat, aby byl vas problém vyieSen?
VLIVY - institucionalni, rodinné, jiné
19) Je néco ve vasi vychové, co se setkava s neporozuménim v okoli?
20) Jak s témito namitkami pracujete?
21) Kdo nebo co vas ve vychove inspiruje?
KONSTRUKT DOBREHO RODICE
22)Jaké vlastnosti by podle vas mél mit dobry rodic?
DOPLNKOVE INFORMACE
24)Napada vas jeSté néco, co nebylo vrozhovoru zminéno, a povaZujete to za

dilezité?



Priloha 3: Abstrakt v Ceském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Konstrukce pozitivniho rodicovstvi z perspektivy socialné znevyhodnéného

vychovatele

Autor prace: Mgr. Blanka Jurdicova, DiS.
Vedouci prace: PhDr. Marek Kolafik, PhD.
Pocet stran a znaku: 72 stran, 134 308 znaka
Pocet priloh: 4

Pocet titul pouZzité literatury: 61

Abstrakt (1092 zn.):

Cilem této prace je popis socialniho konstruktu “pozitivniho rodi¢ovstvi z pohledu
socialné znevyhodnénych vychovatelll a zjisténi, co pro naplnéni svych ptredstav délaji
a jak jsou pfi tom ovliviiovani externimi Ciniteli.

Teoretickd Cast je vénovana kliCovym pojmim tématu: konstrukce socidlni reality,

pozitivni model rodi¢ovstvi, problematika socidlniho znevyhodnéni.

Vyzkumna c¢ast je zamétfena na kvalitativni typ vyzkumu. Vyzkumny soubor se
skladal z 11 rodi¢t nesoucich znaky socialniho vylouceni. Metodou sbéru dat byl
polostrukturovany rozhovor a pozorovani. Data byla analyzovdna pomoci interpretativni

fenomenologické analyzy.

Vysledkem je zjiSténi, Ze Gstfedni roli v konstruktu pozitivniho rodicovstvi zaujima
emocni zdzemi a pocit bezpeci, vstficnost, porozumeéni a napomocnost. Lze fici, ze
Ucastnici vyzkumu tyto kvality spliluji. Jejich vychovné pilisobeni je zaméfeno na
praktickou stranku zivota. Od svych déti vyzaduji respekt a poslusnost. Snazi se je ale
prosadit prostfedky shovivavé vychovy, ve které se projevuji vlivy instituciondlni, rodinné
1 ze Sir§iho socidlniho prostiedi.

Klic¢ova slova:

konstrukce socidlni reality, pozitivni rodicovstvi, socidlni znevyhodnéni



Priloha 4: Abstract in English language

ABSTRACT OF THESIS

Title: Construction of the positive parenting from the view of the socially disadvantaged

raiser

Author: Mgr. Blanka Jurdic¢ova, DiS.

Supervisor: PhDr. Marek Kolaiik, PhD.

Number of pages and characters: 72 pages, 134 308 characters
Number of appendices: 4

Number of references: 61

Abstract (1232 characters):

The aim of this bachelor thesis is to describe the social construct of positive
parenting from the view of socially disadvantaged raisers and to determine, what they do to

fulfil their conceptions and which external factors have an influence on them.

The theoretical part of this study deals with key themes: construction of social

reality, positive parenting, social disadvantage issues.

The practical part is focussed on the qualitative research approach. The research
sample consisted of 11 parents bearing the social disadvantage symptoms. The method of
data collecting was represented by semi-structured interview and observation. Data

analysis was realized using the interpretative phenomenological analysis.

We conclude that a loving and emotionally secure environment, responsiveness,
sympathy and helpfulness play a central role in the construct of positive parenting. We
theorize that the research participants fit these qualities. Their educational activities
emphasize the practical aspects of life. They require respect and obedience from their
children. But their efforts to enforce these are based on permissive parenting style, which is

influenced both by family and institutional or wider social environmental impacts.
Key words:

construction of social reality, positive parenting, social disadvantage



