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Abstrakt

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vytvofeni pracovnich listi na téma
meziptedmétové vztahy prirodopisu a matematiky, které se zamétuji na 6 témat. V pracovnich
listech je propojeno ucivo piirodopisu 8. ro¢niku — biologie Clovéka a matematiky. Dil¢im
cilem bylo umoznit zakim osvojit si strategie uceni a motivovat je. Podnécovat zaky
K tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problémi. Didaktickym cilem
pracovnich listli je osvojeni, prohloubeni a upevnéni uiva a zapojeni mezipiedmétovych

vztahu.

Pracovni listy a vytvofené dotazniky jsou pouzity na tfech zakladnich Skolach
celkem u 91 zaki z toho 49 chlapct a 42 divek. Bylo kladeno osm vyzkumnych otazek: Lisi
se celkové hodnoceni pracovnich listi mezi jednotlivymi skupinami zaka? Ano. Do
porovnani nebyly zahrnuty vysledky testi zakt ZS1 (pilotni studie). Celkové procentické
hodnoceni dvou skupin ZS2 a jedné skupiny ZS3 se prakticky nelisilo (cca 40 %). Rozdil
pramémych hodnot vysledkii dvou paralelnich skupin ZS3 byl vypoéten jako statisticky
vyznamny (p = 0,034). Koreluji statisticky vyznamné celkova hodnoceni pracovnich listi
se znamkou na vysvédc¢eni? Ano. Korelacni koeficient ve skupiné¢ B1 byl u divek -0,817,
chlapci méli korelaci -0,892. Ve skupiné¢ B2 korelace u chlapct je -0,765 u divek 0,141
(vyjimka ze zjisténého trendu, statisticky nevyznamny vztah). Skupina C1 vysledek korelace
divek je -0,833 a u chlapcti -0,990. V posledni skupiné C2 je korelace u chlapct rovna -0,811
u divek -0,962. Koreluje pozitivné zakiv odhad ziskanych bodd v procentech od
skuteéného hodnoceni? Ano. V (Zﬁl) skupina A1l korelace 0,569, skupina A2 korelace
0,664. Skola (ZS2) skupina B1 korelace 0,489, skupina B2 korelace 0,555. Skola (ZS3)
skupina C1 korelace 0,854 a skupina C2 korelace 0,382. Zde je pozitivni korelace. Jaké
okruhy zpiisobuji Zakiim nejvétsi problémy a které naopak nejlépe zvladnou? NejvéEtsi
problém pii vypracovani pracovnich listh méli zaci s okruhem otdzek ztématu travici
soustava a antropometrie, naopak nejlépe si poradili s tématem osovd soumérnost. Do jaké
miry Zaci znaji pojem mezipfedmétové vztahy? 36 % zakl zna pojem mezipfedmétové
vztahy, ale ve vyuce se s nimi spise nesetkavaji. Chtéli by Zaci vice mezipfredmétovych
vztahi v hodinach matematiky a prirodopisu? Jen 11 Zzak zcelkového poctu 91
odpovéd€lo, ze by chtéli vice mezipfedmetovych vztahli v hodindch matematiky
a piirodopisu. Umi podle nazoru zaka vyuéujici zapojit mezipfredmétové vztahy do

vyuky? Umi, ale jen v nékterych predmétech. Jaka je oblibenost predméti u zaka (je



dilezita k motivaci a aktivizaci Zaki)? Primérnd znamka oblibenosti matematiky ze vSech

skol 3,5 a u ptirodopisu 3,1.

Ze zpétné vazby vyplynulo, Ze vétSin¢ zakl ptipadaji pracovni listy obtizné, nekteti
chvalili zajimavé propojeni matematiky a piirodopisu. Zpétna vazba od vyucujicich byla
celkové pozitivni, n¢ktefi navrhovali rozd€leni na mensi celky vzdy k probiranému tématu,

coz odpovida i piedstave autorky prace, ktera nemohla byt z organizacnich diivodii napInéna.
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Abstract

The main target of the diploma thesis was the creation of worksheets on the topic of
intersubject relationships of natural history and mathematics, which focus on 6 topics. The
worksheets link the 8th grade science curriculum — human biology and mathematics. The
other target is to enable students to adopt learning strategies and to motivate them. Encourage
students to think creatively, think logically and solve problems. The didactic target of the
worksheets is the acquisition, deepening and consolidation of the subject matter and the

involvement of intersubject relationships.

Worksheets and created questionnaires are used in three primary schools for a total
of 91 students, of which 49 are boys and 42 are girls. Eight research questions were asked: Do
the overall evaluations of the worksheets differ between individual groups of students? Yes.
The results of the tests of primary school students (pilot study) were not included in the
comparison. The overall percentage evaluation of the two groups of ES2 and one group of
ES3 practically did not differ (about 40 %). The difference in the average values of the results
of two parallel groups of ES3 was calculated as statistically significant (p = 0.034). Are
overall worksheet grades correlate statistically significantly with report card grades? Yes. The
correlation coefficient in group B1 was -0.817 for girls, boys had a correlation of -0.892. In
group B2, the correlation for boys is -0.765, for girls it is 0.141 (exception from the observed
trend, statistically insignificant relationship). Group C1 correlation result for girls is -0.833
and for boys -0.990. In the last group C2, the correlation is -0.811 for boys and -0.962 for
girls. Does the student's estimate of points obtained as a percentage correlate positively with
the actual grade? Yes. In (ES1) group Al correlation 0.569, group A2 correlation 0.664.
School (ES2) group B1 correlation 0.489, group B2 correlation 0.555. School (ES3) group C1
correlation 0.854 and group C2 correlation 0.382. There is a positive correlation here. Which
areas cause the students the biggest problems and which ones do they manage best? Students
had the biggest problem when preparing the worksheets with the range of questions from the
topic of the digestive system and anthropometry, on the contrary, they coped best with the
topic of axial symmetry. To what extent do the students know the concept of intersubject
relationships? 36 % of students know the concept of intersubject relationships, but do not
encounter them in lessons. Would students like more cross-curricular connections in maths
and science lessons? Only 11 students out of a total of 91 answered that they would like more
cross-curricular connections in maths and science lessons. In the opinion of the students, can

the teacher include inter-subject relationships in the teaching? He can, but only in some



subjects. What is the popularity of the subjects with students (is it important to motivate and
activate students)? The average popularity score for mathematics from all schools is 3.5 and

for science 3.1.

The feedback showed that most students found the worksheets difficult, some praised
the interesting connection between mathematics and science. The feedback from the teachers
was generally positive, some suggested division into smaller units always related to the
discussed topic, which also corresponds to the idea of the author of the work, which could not

be fulfilled for organizational reasons.

Keywords

intersubject relationships, 2nd grade students of elementary school human biology,

natural history, mathematics
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1. Uvod

Pro mé¢, jako studentku ucitelstvi pro druhy stupen zakladni $koly (obory matematika
a prirodopis) bylo zajimavé propojit ve své kvalifikacni praci tyto dva pfedméty, které jsou jiz
z historického hlediska velmi provdzané uz od stiedovéku. Mezipfedmétové vztahy,
souvislosti mezi obory, jsou velmi vhodné zafazovany do vyuky v riznych piedmétech.
Propojeni matematiky a piirodopisu se ale ve vyucovani obvykle pfili§ nezatrazuje. Proto jsem
se rozhodla vytvorit materialy, které budou slouzit k provazani meziptedmétovych vztaht

matematiky a ptirodopisu (biologie ¢lovéka).

V literarni reSerSi se nachazeji dulezité podklady, které slouzily pro tvorbu
pracovnich listd. Nachazi se zde podkapitoly tykajici se mezipredmétovych vztahl, zvlaste
pak kapitola mezipfedmétové vztahy matematiky a piirodopisu, dale analyza uciva
ptirodopisu 8. ro¢niku a uciva matematiky od Sesté¢ho az osmého ro¢niku. V dalSich ¢astech
prace se nachazi metodika, vyzkum a hodnoceni vysledkl pracovnich listli, seznam literatury
a v priloze jsou uvedeny pracovni listy s metodickymi komentafi, pracovni listy zadavané na

Skolach a dotazniky.

Cilem préace bylo vytvofeni pracovnich listl na Sest témat, které budou propojovat
meziptedmétové vztahy biologie Clovéka a matematiky. Vytvofené okruhy zahrnuji témata
0sova soumeérnost, ob&hova soustava, dychaci soustava, travici soustava, kozni soustava
a oblast antropometrie. DalSim cilem je ovéfeni pracovnich listi v devatych tfidach
zakladnich 8kol a jejich celkové vyhodnoceni, dotaznikové Setfeni a metodicky podklad pro

ucitele.
Vyzkumné otazky:

1. Lisi se celkové hodnoceni pracovnich listl mezi jednotlivymi skupinami zakt?

2. Koreluji statisticky vyznamné celkova hodnoceni pracovnich listli se zndmkou na
vysvédceni z matematiky?

3. Koreluje pozitivné zakiv odhad ziskanych bodi v procentech od skute¢ného

hodnoceni?

Jaké okruhy zptsobuji Zaklim nejvétsi problémy a které naopak nejlépe zvladnou?

Do jaké miry Z4ci znaji pojem meziptedmétové vztahy?

Chtéli by Zaci vice mezipfedmétovych vztahl v hodinach matematiky a ptirodopisu?

N oo g &~

Umi podle nazoru zaki vyucujici zapojit mezipredmeétove vztahy do vyuky?



8. Jaka je oblibenost pfedmétli matematiky a piirodopisu (resp. biologie ¢lovéka) u zakt

(je dilezita k motivaci a aktivizaci zakl)?



2. Literarni prehled

2.1.Klicové kompetence

Védomosti, dovednosti, postoje neboli klicové kompetence hraji v nasem Skolstvi

vvvvvv

Bélecky (2007, s.7) pise, ze RVP po uciteli a $kole zada, aby védomosti, dovednosti
a postoje byli ve vyuce rozvijeny pospolu. Je diilezité, aby informace, které zak béhem vyuky
dostava, nebyly jen holé poznamky, které si ma zak zapamatovat nazpamét'. Pokud jim ucitel
peclivé pripravi rizné aktivity, zahrne do hodiny osobni vzpominky, zkusenosti jak svoje, tak
i zaku, zapoji zkoumani a zpracovani informaci (z filmu, pfirucek, internetu), bude to mit za
nasledek zapamatovani si vice informaci z vyuky. Takovéto piipravy jsou pro ucitele pracné

a vyuka zabere vice Casu, ale maji za nasledek celistvé zvladnuti klicovych kompetenci.

Dale Bélecky (2007, s.7) uvadi, Ze kli¢ové kompetence jsou néim, co zak rozviji
a vyuziva ve vSech vyucovacich pfedmétech, jsou to jisté univerzalni zptsobilosti: uméni ucit
se, umeéni dorozumivat se, spolupracovat, jednat demokraticky, fesit problémy a pracovat
soustfedéné. Tyto kompetence slouzi zdkovi jak v riznych predmétech, tak i v osobnim
Zivoté. A pokud chceme, aby si Zaci klicové kompetence osvojily, je dulezité je vyuzivat ve

vSech predmétech.
Mezi zékladni kompetence zakladni $koly patii (Bélecky, 2007, s.20):

e Kompetence k uéeni — motivuje zéka k celozivotnimu sebevzdélani, diiraz na ¢teni textu
S porozuménim, praci stextem, vyhledavani, tfidéni a praktické vyuZziti informaci
z ruznych zdrojl, sebehodnoceni, realizace vlastnich myslenek, napada.

e Kompetence k FeSeni problému — rozviji schopnost zakt k vyhledani problému, volbé
spravného postupu a prostiedkdl, praci s riznorodymi zdroji informaci, zptisoby feSeni.

o Kompetence komunikativni — vede k formulaci myslenek a nazort, rozviji vyjadfovani,
argumentaci a respektovani svych i ostatnich nazorti, vede k rozvoji komunikativni
kompetence a vyuziva kooperativni uceni.

e Kompetence socialni a personalni — vede Kk efektivni spolupraci, vzajemné toleranci
a respektovani nazort, dba na praci ve skupiné¢ a dodrzovani stanovenych pravidel ve

skole.



e Kompetence obcanska — napomahd zadkim naucit se vystupovat jako svobodné
a zodpovédné osobnosti, plnit si své povinnosti, uplatiiovat svoje prava, podilet se na
stanoveni pravidel chovani, poznavani kultur jinych narodu a respektovani jejich zvyki.

e Kompetence pracovni — pomdha zakiim realné odhadnout vlastni Sance a moznosti

profesni orientace, vede k pochopeni smyslu prace a zodpovédnosti z vykonané prace.

2.2.Systém kurikuldrnich dokument( a mezipfedmétové vztahy ve vybraném SVP

a vybranych ucebnicich pfirodopisu
V souladu s principy kurikularni politiky zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zakoné ¢&. 561/2004 Sb.,
0 ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzd¢lavani (tzv. Skolském
zakon€), ve znéni pozdgjSich pifedpist, se do vzd€lavaci soustavy zavadi novy systém
kurikuldrnich dokumentti pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty jsou

vytvafeny na dvou urovnich — statni a Skolni (viz obr. 1).

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATN]’: piedskolni zakladni stiedni ostatni’
UROVEN

— —> RVP G —
RVP PV RVP 2V RVP GSP RVP ZUV

- | RVP 18 |
|_Rvpzss | [rrsov ]

SKOLNI SKOLNI VZDELAVACIE PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN  SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Obr. 1. Systém kurikularnich dokumentit — Ramcovy vzdélavact program (pievzato z: MSMT, 2021).

Statni uroven v systému kurikularnich dokumentti pfedstavuji ramcové vzdélavaci
programy (déle jen RVP), které vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy
— ptedskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni uroven piedstavuji $kolni vzdélavaci
programy (dale jen SVP), podle nichZ se uskutediiuje vzdélavani na jednotlivych $kolach.
SVP si vytvaii kazda skola podle zasad stanovenych v p¥islusném RVP. Pro tvorbu a tpravu
SVP mohou $koly vyuzit dostupnou metodickou podporu.
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Rémcové vzdélavaci programy i Skolni vzdélavaci programy jsou veiejné dokumenty

ptistupné pro pedagogickou i nepedagogickou veiejnost (MSMT, 2021).

Pokud se zaméfime na mezipfedmétové vztahy piirodopisu a matematiky ve
vzdélani, mizeme je nalézt zakotvené ve Skolnich vzdélavacich programech. Zde jsou
definované v jednotlivych ro¢nicich ve vzdélavaci oblasti: Matematika a jeji aplikace (RVP
ZV, 2021, s. 30). Samotné skolni vzdélavaci programy jsou volné piistupné veiejnosti. Proto
byl vyhledan ndhodné Skolni vzdélavaci program Zakladni Skoly a Matetské skoly Bysice
(SVP ZS a MS Bysice, 2017, s. 148). Analyza byla zaméfena na vzdélavanou oblast
Matematika ajeji aplikace, vyucovaci predmét Matematika 2. stupné. V 6. roéniku
v o¢ekavanych vystupech z RVP ZV je definovano M-3-01 — zdGvodiiuje a vyuziva polohové
a metrické vlastnosti zdkladnich rovinnych ttvari pfi feSeni uloh a jednoduchych praktickych
problémil, vyuziva potiebnou matematickou symboliku. Ve vybraném SVP ZS a MS Bysice
(2017) jsou uvedeny mezipiedmétové vztahy, prufezova témata — rozsifujici ucivo: shodné
geometrick¢ tUtvary v pfirodé. Dal§i popsané mezipfedmétové vztahy piirodopisu

a matematiky nebyly nalezeny.

Dale byly analyzovany dvé rtzné tady ucebnic piirodopisu (biologie c¢lovéka):
Piirodopis 8: ucebnice vytvoiena v souladu s RVP ZV. 3. aktualizované vydani Nova Skola
(Drozdova, Klinkova & Lizal, 2021) a Pfirodopis 8: pro zakladni skoly a viceletda gymnazia
nakladatelstvi Fraus (Vanéckova, 2006). Mezipiedmétové vztahy Ize nalézt v ucebnici
piirodopisu vydavatelstvi Fraus (Vanéckova, 2006), kde je uvedeno na strané¢ 63:
,»U dospélého c¢loveka tvoii svalstvo 36-42 % celkové télesné hmotnosti. Vypocitej, kolik
vazi svalstvo tvého téla®. Dalsi ulohou je ,,Vypocitej, kolik litrti krve ptecerpa srdce v klidu

za 1 minutu, tj. minutovy objem®, nachézejici se na stran¢ 69 a mnoho dalSich.

Jelikoz tyto dva pfedméty jsou velmi provazané v mnoha ohledech, jak popisuji vyse
je potfeba tomuto tématu vénovat velkou pozornost a zafazovat ho ve vétsi mife do
vyucovani.

2.3. Organizac¢ni formy vyuky a vyukové metody

Organiza¢ni formou vyuky oznaCujeme — usporadani vyukového procesu, tj.
vytvofeni prostfedi a zplsobll organizace ¢innosti ucitele a zakd pii vyucovani. Propojeni
organiza¢nich forem s vhodnymi metodami, je zakladem pro sméfovani naplnéni vymezenych

cilt vyuky (ValiSové, Kasikova & Bures, 2011, 5.173).



Pojem organizac¢ni forma vyuky definovali Pecina a Zormanova (2009, s. 35).
Uvadgéji, ze v didaktice je organiza¢ni forma vyuky definovana jako usporadani vyucovaciho
procest ajako vngjsi stranka vyucovacich metod. Uvadéji, Ze progresivni je definovat
organiza¢ni formy vyuky v komplexnim pojeti, jako uspoiadani celého vyucovaciho procesu.
Podle tohoto pojeti je organiza¢ni forma vyuky vymezovana jako zpusob usporadani celého
vyucovaciho procesu, tj. vSech jeho slozek a vzajemnych vazeb v Case a prostoru. Kazda
organiza¢ni forma vyjadiuje zaroven vnitini strukturu systému fizeni vyuky a ovliviiuje fadu

faktort, jako napiiklad pouziti vyukovych metod (Zormanova, 2014, s. 102).

Valisova a Kovarikova (2021, s. 110) uvadéji ve své publikaci kritéria Clenéni

organizacnich forem takto:

e 7 hlediska funkce organiza¢ni formy ve vyuce (pfednaska, seminaf, cviceni, praxe,
samostatna studijni ¢innost)
e 7 hlediska interakci ve vyucovani (frontalni, skupinova, tymova a individualni aj.)

e 7 hlediska Casu a prostoru (¢asovy a prostorovy aspekt vyukové jednotky).

Klasifikace organiza¢nich forem podle Mandka (1993), (Zormanova, 2014, s. 102):
1. Podle vztahu Kk osobnosti zaka, studenta — individualni, skupinovd, hromadna,
individualizovana
2. Podle charakteru vyukového prostfedi — vyuka ve tfid¢, v odborné ucebné a Vv laboratofi,
v dilné, na Skolnim pozemku, ucebné — vyrobni jednotka (uCebni den ve vyrobg¢),
vychazka a exkurze, vyuka v muzeu, domaci tikoly apod.
3. Podle délky trvani — vyuovaci hodina, zkrdcend vyukovéd jednotka, dvouhodinova

vyukova jednotka, vysokoskolska lekce, seminaf, specialni kurzy apod.

Skola jako vychovné — vzd&lavaci instituce vykazuje tendenci uchovéavat
a konzervovat své organiza¢ni formy, zprostfedkované ucivo, osvéd€ené zplisoby prace
a vlastné vSe, co jde zdkonné ustanovit. Zmény nastavaji jen ziidka, hlavné pii zasadnich
reformach, nebo pii individudlnich zdmérech. Jinak je tomu s pouzivanymi metodami, které
jsou uzce svazané s osobnosti svych nositela (uciteldi, Zakl) a odraZeji jejich postoje ndzory
a zkuSenosti. Ucitelé se snazi metody pfizptisobovat aktualnim, nebo budoucim potiebam

zaka.

Vyukova metoda ptedstavuje ve vyuce urcity dynamicky prvek, ktery se ve srovnani

S obsahem a organizacnimi formami relativné rychle méni podle novych cili a okolnosti.



Vyukové metody nejsou rozhodujicim Ccinitelem vyuky, ale jednim z prvkii vychovné-

vzdélavaciho systému a jsou vazany na celkovou koncepci vyuky (Manak & Svec, 2003,

str.9).

Skalkova (2007, s. 181) uvadi, ze v didaktice pod pojmem vyucovaci metoda

chapeme zplisoby zamérného uspotadani ¢innosti ucitele i zakl, které¢ smétuji ke stanovenym

cilam.

Pedagogicka literatura uvadi riznou klasifikaci metod vyucovani. Nize je uvedena

klasifikace metod dle Valisové a Kovaiikové (2021, s. 70)

» Kritérium klasifikace metod — pramen poznéni a typ poznatkt (aspekt didakticky)

1. Metody slovni:

a.
b.
C.
d.

monologické metody (pfednaska, vyklad, vypravéni, vysvétlovani, instruktaz)
dialogické metody (rozhovor, diskuse, dramatizace)
metoda pisemnych praci

metoda prace s uc¢ebnici, knihou textem

2. Metody nazorné — demonstracni (pfimého poznavani predmétt a jevit)

a.
b.

C.

metoda pozorovani predmétl a jeva
ptedvadéni (demonstrace) obrazi, predmétt, pokust a ¢innosti

projekce staticka a dynamicka

3. Metody praktické (praktickych ¢innosti)

a.
b.
C.

nacvik pohybovych a praktickych dovednosti
studentovy pokusy a laboratorni ¢innosti
grafické a vytvarné prace

pracovni ¢innosti (v dilnach, na pozemku)

Kritérium tfidéni — stupeii aktivity a samostatnosti zdka (aspekt psychologicky)
* metody informativné — receptivni

¢ metody stimula¢né receptivni (reproduktivni)

% problémovy vyklad

¢ metody heuristické (produktivni)

«» badatelska



=  Kritérium tfidéni — pouzivani metod vyuky — myslenkové operace (aspekt
logicky)

o postupy srovnavaci

o postupy induktivni

o postupy deduktivni

o postupy analytické

o postupy syntetické

= Kritérium tiidéni — specifickd funkce metody ve vyucovacim procesu (aspekt
procesudlni)

» metody motivacni

» metody vytvareni novych védomosti a dovednosti a jejich osvojovani
(expozicni)

» metody upeviiovani védomosti a opakovani uciva (fixacni)

» metody diagnostické a hodnotici

» metody aplikacni

» Kritérium tfidéni — teoreticko — prakticka rovina (aspekt aplika¢ni)

o teoretické metody (klasicka prednaska, ptrednédska s diskusi, cviceni,
seminar)

o teoreticko — praktické metody (diskusni metody, problémové metody,
programova vyuka, diagnostické a klasifikaéni metody, projektové
metody)

o praktické metody (instruktdZ?, coaching, mentoring, conseling),

asistovani, rotace prace, staz, exkurze).

Mezi dal§i velmi znamé klasifikace patii déleni metod podle Josefa Maindka
a Vlastimila Svece (2003, 5.46), kde se vyukové metody rozlisuji podle stupfiujici se sloZitosti

edukacnich vazeb a je charakteristické splynuti pojma vyukové metody a organizacni formy.

1) Klasické vyukové metody
a) metody slovni
I.  monologické (pfednaska, vysvétlovani, vyklad, instruktaz)
ii.  dialogické (rozhovor, diskuse, dramatizace)
lii.  metody pisemnych praci

iIv.  metoda prace s ucebnici, knihou



b) metody nazorné demonstra¢ni
I.  pozorovani predmétl a jevu
ii. pfedvadéni obrazi a predméti, pokusu a ¢innosti
iii.  projekce staticka a dynamicka
€) metody praktické
I.  nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
ii.  zakovy pokusy a laboratorni ¢innost
iii.  pracovni ¢innosti (v dilnach a na pozemcich)
iv.  grafické a vytvarné prace
2) Aktivizujici vyukové metody

a) diskusni metody

b) metody heuristické feSeni problému

€) metody situacni

d) metody inscenacni

e) didaktické hry

3) Komplexni vyukové metody

a) frontalni vyuka

b) skupinova a kooperativni vyuka

C) partnerska vyuka

d) individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaka

e) kritické mysleni

f) Dbrainstorming

g) projektova vyuka

h) vyuka dramatem

i) oteviené uceni

j) uceni v zivotnich situaci

k) televizni vyuka

I) vyuka podporovana pocitacem

m) sugestopedie a superlearning

n) hypnopedie
V diplomové praci (pracovnich listech) jsou uplatnovany tyto metody:

Z metod slovnich je zahrnuta metoda prace s ucebnici, knihou a textem. Jde

vvvvvv
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ziskavani novych poznatkii, tak jejich upeviiovani. Ukolem uditele je postupné rozvijet
dovednosti zakl, pracovat samostatné s ucebnici, knihou. Zakladem jsou dobré ctenaiské
dovednosti, plynul¢ ¢teni s porozuménim a vyhledavani dat. Pomoc ucitele spoc¢iva v tom, ze
dokaze spravné formulovat otazky a tulohy, které pomahaji Zakiim hloubéji proniknout do
¢teného textu, vysvétluje slova a terminy. Obraci pozornost i na zajimavé a motivujici
momenty. Vy¢lenovani hlavnich myslenek ulehcuje graficka uprava uc¢ebnic a textu, jedna se
0 Clenéni textu, barevné tiSténi hlavnich myslenek, zvyrazinovani dualezitych pojmut. Je
zadouci, aby se zaci ucili ve vSech pfedmétech pracovat s u¢ebnici a knihou, zaky to vede

k vzristajici samostatnosti (Skalkova, 2007, s.194).

Podle ¢asového rozvrzeni se pfi vyucovani vyuziva metoda opakovaci, tedy

metoda opakovani a procvi¢ovani védomosti. (Skalkova, 2007, s.203):

® po probrani uciva
e po skonceni vétsich tsekt uc¢iva
e opakovani zavérecné (Ctvrtletni, pololetni, celoro¢ni, predmaturitni apod.)

e na pocatku Skolniho roku.

Vytvorené pracovni listy lze na zakladé této metody vyuzit podle uvazeni uditele.
Naptiklad po skonceni vétsiho tseku uciva (v nasem piipadé po probrani napiiklad ob&hové
soustavy), kdy vyuZijeme pracovni listy jen na ob&hovou soustavu. Podili se na utvafeni
novych vztahli zobeciiovani a systematizaci uciva. Dale pracovni listy lze vyuzit jako
opakovani zavéreéné. Zde by slouzily kshrnovani a systematizaci vétSich celkd.
A v neposledni fadé mohou slouzit na pocatku Skolniho roku, jako rekapitulace uciva po

prazdninéch, jejich uplatnéni ve vyucovani vytvari predpoklady pro dalsi navazujici vyuku.

Predpokladem tucinnosti metody opakovani, je navozeni aktivniho vztahu
vSech zakl k procesu opakovani. Dulezité je pouziti zajimavych forem a metod opakovani,

které umoziuji riznorodou ¢innost, vyuzivani samostatné prace zaki (Skalkova, 2007, s.203)

Dalsi vyuzivanou metodou je metoda samostatnosti, tedy metoda samostatné
prace zakl. Manak (1998) samostatnost definuje jako ucebni aktivitu, pfi které zaci ziskavaji
védomosti a dovednosti vlastnim usilim, relativné nezavisle na pomoci dalSich osob, a to

zejména pomoci feSeni problémd, feSeni problémovych situaci (Zormanova, 2012, s.85).
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Vyhody a piinosy samostatné prace zaki spatiuji Maiidk a Svec (2003) v tomto:

1. Zéci maji moznost se individualné zapojit do vyukovych aktivit, realizovat své myslenky
a plany. Samostatna prace poskytuje prostor pro zakovy nazory a postoje.

2. Zak se diky pouZiti této vyukové metody uéi zodpovédnosti.

3. Zék si podle této metody mize volit své vlastni tempo prace. Zak si planuje sviij ¢as
a sily.

4, Tato vyukova metoda umoznuje podporovat diferenciaci tfidy, pedagog se muze
individualné vénovat nékterym zaktm.

5. Jsou respektovany specifické predpoklady jednotlivych zak, jejich zajem a tvofivost.

Nevyhody vidi Manidk a Svec (2003, s. 152) vmalé, nebo zadné vzajemné

komunikaci a spolupraci. Pfi této metodé nejsou podporovany a rozvijeny socialni vazby.

Metoda prace s tisténym textem zahrnuje postupy, pii nichz je podstatou ¢innost
prace s textem (grafickym znazornénim) a kde zdrojem poznéni je predevsim slovo. Lze
vycClenit jako samostatna skupina metod. Tato samostatnost je relativni a vétSinou se uplatiiuje

s vyuzitim dalSich metod. Ptipadné je soucésti jiné metody.
D¢lime tuto metodu na (ValiSova, Kasikova & Bures, 2011, s.201):

e reproduktivni — zak se u¢i novym informacim, které jsou v textu obsazené
e produktivni — text podnécuje tvofivou ¢innost Zéka tim, co je jeho obsahem napf.

feSeni problému o kterych text pojednava.
Individualizované formy vyuky.

Individualizace vyuky =zdlraziiuje didakticky princip individudlniho ptistupu
k zaktim, vnitini diferenciaci, tj. diferenciaci cilii i metod vyuky, av§ak pti zachovani frontalni

vyuky (Zormanova, 2012, s.83).
Skupinova vyuka.

Tato metoda byla vyuzita pfi vypracovani pracovnich listd U tématu dychaci

soustava, kdy zaci méli mezi sebou porovnat vysledky vypoctu vitalni kapacity plic.

Kasikova (1997) pise, skupinovym vyucovanim rozumime seskupeni zakl do

wewvr

ukolu (Zormanova, 2012, s.90).
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Ucitel méa roli poradce a pomocnika, dohlizi také na ¢innost skupiny a pomaha pii
organizaci jejich ¢innosti. Nejmensi mozna skupina jsou dva, optimalni je 3 - 5 zaka. Podle

vykonnosti zakt délime skupiny na (Zormanova, 2012, s. 90):

e Homogenni skupiny — jsou tvofeny zaky se stejnou urovni vykonu. Vyhodou
takovéto skupiny je moznost zadat zaktim ukol pfiméfené naroc¢nosti. Méné
nadani zaci zaziji uspéch a ti nadanéjsi zaci se mohou vice rozvijet a fesit
slozitéjsi tkoly.

e Heterogenni skupiny — tvofi Zaci s riznym prospéchem. Zde je vyhoda to, ze
pokud ,,vSe funguje, jak ma*“, zaci si vzdjemné pomahaji, vysvétluji si ucivo
a ve spolupraci se snazi naplnit cil, ktery jim byl zadan. Nevyhodou této

skupiny je, ze nejlepsi zak vSe udéla sam a ostatni se ,,svezou“.

2.4. Motivace 73k
Motivace zaki je jedna z velmi dilezitych soucéasti vyuky. Pfi pouziti spravnych
motivacnich faktori mizeme Zzaka motivovat k lepsim vykonim a zdjmu o dany predmét.

Pokud bychom si chtéli definovat co je to motivace, je to velmi slozité.

Pojem motivace ma sviij puvod v latinském slovese ,,movere®, které znamena hybat.

Pro slovo motiv, existuje vystizny ¢esky ekvivalent pohnutka (Plhakova, 2004, s. 319).

Motivaci lze definovat jako souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil, neboli
motivi, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cilem zménit existujici
neuspokojivou situaci, nebo dosdhnout né¢eho pozitivniho. Kazdy motiv nepisobi vzdy jen
pro zvySeni aktivity. Motivy urcuji to, jestli chce jedinec néco ziskat, né¢eho dosahnout, nebo
jestli se chce nééemu vyhnout. Lidské motivy mizeme délit na ¢tyfi velké okruhy (Plhakova,
2004, s. 319).

1. Sebezachovné motivy
2. Stimulaéni motivy
3. Socialni motivy
4. Individudlni psychické motivy.
Naptiklad Cap a Mare§ (2001, s. 145) definovali pojem motivace jako ,.souhrn
hybnych momentt v osobnosti a v ¢innosti®, souhrn toho, co ¢lovéka pobizi, aby néco udélal,

nebo co mu vtom zabranuje. Motivace je zaloZzena na potiebach Clovéka, zejména na

potiebach socidlni povahy. Mezi né miiZzeme zatfadit potiebu osobniho vztahu, potiebu
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vykonu, uspéchu, pottebu byt kladn€¢ hodnocen a kladné pfijimén, potfebu poznani, potiebu

seberealizace a dalsich.

Nakone¢ny (2013, s. 75) vychazi ze zakladnich parametrti chovani, které je v relaci
k otazce, pro¢ se individuum chova tak, jak se chova. Motivaci oznacuje za proces, ktery
uréuje smeér, silu a trvani chovéani. Zaroven poukazuje na rozdil pojmii motivace a motiv,
motivace vyjadfuje proces a motiv hypotetickou dispozici k tomuto procesu. Dale pak na
rozdil motivace a chovani: motivace urcuje, jak bylo uvedeno, smér, silu a trvani chovani,
avsak to, jak bude chovani probihat a bude-li viibec realizovéano, urcuje systém kognitivnich
procest, tj. subjektivni model situace, v niz se chovani uskuteciiuje. V jistém smyslu lze
motivy, resp. motivacni stavy chapat jako psychologické pfi¢iny chovani a motivaci jako
proces, v némz se tyto pfi¢iny konstituuji; pojem psychologické pfiiny méd vSak velmi
specificky vyznam. Kazdému komplexu chovani odpovidd komplex kauzalni konstelace,
vnémz je zahrnuto stimulaéni specifikum situace, procesy vnimani, mySleni a uceni.
Psychologicka kauzalita je specifickym pfipadem kauzality; neni to kauzalita linearni
a uplatiuje se v ni smycka zpétné vazby, jakoz i interakce vnitinich a vnéjSich faktord, jejimz

vyslednym stavem je psychologicka kauzalita.

V publikaci Ugitel vroli Tvirce (Spinarova, Kofinkova, Kovadovéa, Jefabkova
& Benesova, 2018, s. 199) je popisovano motivovani jako druh situacniho vedeni zaku
ucitelem, pfi kterém ucitel omezuje fizeni vyuCovaciho procesu, zdky podporuje a je jim
k dispozici. Ucitel postupné podporu snizuje a prenasi zodpovédnost za vysledek i proces
uceni na zaky. Dilezity je také vybér uciva a pouziti dalSich didaktickych prostfedkt

(ValiSova & Kovatikova, 2021, s. 134).

Proces motivace vznika jako vysledek interakce vnitfnich a vné&jSich podminek.
Skalkova (2013) uvadi, ze pokud mame na mysli motivaci ve vyucovani, je adekvatni
pouZivat pojmu motivace neZ motiv. Ve vyucovacim procesu se uplatituje struktura riznych
motivl, z nichz néktery je vedouci. Motiva¢né ptisobi obsah uciva, zajimavost latky, osobni
vyznam cile Cinnosti, problém, ktery zak teSi, kontrola vysledkli a hodnoceni, ucitelovo

ocekavani a jeho osobnostni rysy, strach, nezdjem (ValiSova & Kovatikova, s. 135).

Petty (2013) uvadi Ze, motivujici atmosféra v procesu ufeni a vyucovani je
vysledkem vzajemné interakce mezi ucivem, zaky a uclitelem. Je zékladni podminkou
usp&sného dosahovani cilli vyucovani. DileZitou roli pfi vytvareni motivujici atmosféry je

také humor. Za motivacni prostiedky ve vyuce povazujeme vsSe, co slouzi k dosazeni cile
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vyuky, vzbuzeni zajmu o uceni u zaku, tvorbu studijnich navykt. Motivacni Cinitele lze

rozdelit na kratkodobé a dlouhodobé (Valisova & Kovatikova, s. 135).
Faktory motivace délime na (ValiSova & Kovatikova, s. 138):

a) vnitini faktory — je nezbytné tyto faktory mobilizovat ve vztahu ke vzdélani
a obsahtim vzdé€lani. Jde zejména o potieby, zajmy, hodnotovou orientaci, aspirace,
postoje, presvédcent

b) wvngjsi faktory (incentivy) — jsou Cinitele, které ovliviiovanim vnitinich faktort
motivovani (napi. k uebni Cinnosti) aktivuji zaky ve vyucovani pii ucebni ¢innosti.
Jedna se o osobnost ucitele, klima tiidy, vztah mezi ucitelem a zdkem, metody a formy

vyucovani, struktura uciva, styl vedeni tiidy, aspirace rodici, vybaveni uc¢ebny.

Muzik (2005, str. 10) se zminuje o motivaénich faktorech, které fadi do pyramidy
motivace ueni (viz obr. 2), ktera popisuje vzdélavani, jehoz cilem je zvySeni vykonnosti

pracovnika, jenZ sebou nese socialni jistotu a uzitek pro jednotlivce.

Individualni
uzitek

Socialni jistota

Zvyiend vykonnost

Informace, odborné védomaosti
a znalosti, dovednosti, pracovni navyky

Obr. 2. Pyramida motivace uceni (prevzato z: Muzik, 2005, s. 10).
2.5. Mezipfedmétoveé vztahy a integrovana vyuka
Ideje integrace uciva s sebou piinaseji pozadavky na zmény v organizacnich formach
vyuCovani. Integrace uciva znamena zpusob vytvaieni obsahu vzdélavani i1 organizace

procesu vyucovani na zaklade¢ jedné osy, urcité centralni ideje (Skalkova, 2007, s. 238).

Integrace ve vyucovani je velice obtizna. ZkuSenosti vyucujicich jsou velice

rozdilné, zalezi jednak na pouzitych strategii ucitelti, jednak na stylu komunikace, kterou
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s zaky voli atd. Integrované slovni tlohy plni funkci néstroje rozvijeni klicovych kompetenci
zakd, a to nejen v matematice, ale napfi¢ zakovskym pozndvanim v ostatnich pfedmétech

SVP (Rakousova, 2008, s. 10).

Integrace obsahu vyucovani v sob¢ nese tii dimenze (viz. obr. 3). Jedna se o integraci
Z hlediska logiky obsahu uciva, obsahovou integraci z hlediska obsahu vzdélavani,
o didaktickou integraci z hlediska ucitele a integraci z hlediska zaka — psychologickou
integraci. Integraci délime na horizontalni a vertikalni. Horizontalni integrace je kontinuum
uéiva riznych predméti v rocniku, kdy zak propojuje poznatky a dovednosti z téchto
pfedmétt. Vertikalni integrace je vztah mezi poznatky ziskavanymi ve Skolnim prostiedi
a poznatky a dovednosti ziskanymi mimo $kolu, ve volném ¢ase v Zivotni praxi (viz. obr. 4,

Rakousova, 2008, s. 12).

= B

Didakticka Psychologicka Obsahova Skolni Mimoskolni

Obr. 3. Trislozkovy model integrace (prrevzato z: Rakousovd, 2008, str.11).
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Obr. 4. Vertikalni integrace (prevzato z: RakouSova, 2008, str.13).

Dale Rakousova (2008, s.13) uvadi dtvody, pro¢ slovni tlohy v matematice nejsou
pro zaky oblibené. Jednim z divodl je, Ze pro zaky nejsou osobné smysluplné a tim jsou
nezajimavé, zaci uptrednostiiuji, pokud slovni ulohy pochazeji ze Zivota. Dalsim divodem je,
7ze 7aci nemohou nebo spiSe nedovedou poznatky ziskané ve Skole vyuzit mimo Skolu.
Matematika neptfesahuje do jinych pfedmétii a ostatni pfedméty neexpanduji do matematiky.
Zdiraznuje zde, Ze v matematice vdzne motivace a Zaci jsou vedeny k nauceni algoritml
misto logického tisudku a tvotivosti. U zakl neni posilovana odvaha a samostatnost, ale spise

maji strach z chyb.

Skalkova (1999) ve své publikaci definuje integraci, jako zpisob vytvafeni obsahu

vzdélavani 1 organizace procesu vyucovani na zakladé jedné osy, urcité centralni ideje.

Integrace je vzdjemnym pronikanim a spojovani obsahu piredmétd vytvoienych
zredlnych véd v novy funkéni a té€snéjs$i vzdelavaci obsah, pfi€emZ tento integrovany

vzd¢lavaci obsah sleduje cile vSech téchto pfedméti (RakouSova, 2008, s. 15).
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V pedagogickém slovniku definuji Pricha, Mare§ & Walterova (2003, s.86)
integrovanou vyuku. Je to vyuka realizujici mezipfedmétové vztahy a spojeni teoretickych

¢innosti s praktickymi v nasledujicich hlavnich forméach:

1. integrované predméty nebo kurzy

2. moduly nebo témata zatazované jako soucast vice predméti

3. projekty spojujici poznatky zvice piredméti s praktickymi zkuSenostmi
a produktivnimi ¢innostmi

4. integrované dny, kdy celé Skola realizuje jedno spolecné téma.

Spoust (1997) definuje mezipfedmétové vztahy, vyjadiujici jakykoliv druh
vzajemného vice ¢i méné intenzivniho sblizeni dvou, nebo vice objektl, nebo jejich vlastnosti

(Rakousova, 2008, s. 16).

Vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi piedméty, chapani pficin a vztahd,
presahujicich pfedmétovy ramec, prostiedek mezipfedmétové integrace. V predmétovém
kurikulu jsou vyjadfovany v ucebnich osnovach jednotlivych predméti jako tzv.
mezipfedmétova témata nebo jsou realizovany v samostatnych predmétech (Pricha, Mares

& Walterova, 2003, 5.124).

Rakousova (2008, str.16) uvadi, ze mezipfedmétové vztahy souvislosti, vztahy mezi
jevy, pojmy, dé&ji, situacemi a jejich promitnuti do soustavy ucebnich pfedméti. To znamena,
Ze integrace jeSt¢ nemusi predpokladat ruSeni pfedmétu, ale Ze integrace existuje na nékolika
riznych urovnich, mezipfedmétové vztahy existuji predevSim v pfedmétovém kurikulu.
Uplatnéni mezipredmétovych vztahli umoznuje pochopit pfirodni a spolecenskou skute¢nost
jako celistvost a jednotu v mnohosti. Dale rozviji logické mysleni a stoji na zac¢atku kazdé

integrace a jsou jednou z urovni integrace.

2.6. Mezipredmétoveé vztahy prirodopis a matematika

Matematika v ptirodé je vSude kolem nas. Pokud se budeme divat na detaily pfirody,
vidime vzorce, symetrie, které nas obklopuji. Vidime tyto Ukazy v kvétech, ulitach, dokonce
i sn¢hovych vlockach. Moderni biologie je kvantitativni védou. Biologie vazi, méfi, pocita,
K tomu nam pravé napomaha matematika. Dal$im velkym oborem je biostatistika, bereme zde
v uvahu variabilitu dat, ,,ndhodu* (od dvou riznych jedinci mame rozdilné pocty krvinek
V odebraném vzorku, ...) a statistiku. Statistika je vé€dni obor, ktery ndm davéa nédvod, jak
pracovat s daty obsahujicimi nahodnou slozku a jak odliSit zdkonitosti od ndhodné variability
(Leps & Smilauer, 2016, s. 16).
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Pfipominame-li si zde nejzndmé;jsi ulohy z historie na propojeni vztahli matematiky
a ptirodopisu, neméli bychom zapomenout na Fibonacciho posloupnost (viz obr. 5; Jarosova,
2007, s. 187). Tato tloha, kterou Leonardo Pisansky zvany Fibonacci jiz ve stiedovéku popsal
v knize Liber abaci (v roce 1202) znéla takto: ,,Kdosi umistil par kralikti na misté ze vSech
stran ohrazeném zdi, aby poznal, kolik parh kralikd se narodi v prabéhu jednoho roku, jestlize
u kralika je tomu tak, Zze par kralikli pfivede mési¢né na svét jeden par a ze krélici pocinaji
rodit ve dvou meésicich svého veéku. S pripady uhynuti se nepocita. Prvni kralici umisténi do
ohrady jsou Cerstvé narozeni* (JaroSova, 2007, s. 187). Tato uloha slouzila k popsani rastu

populace kralikl (za ponékud idealizovanych podminek).
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Obr. 5. Fibonacciho krdlici (prevzato z: Jarosovd, 2007, s. 187).

pairs = 1 1 2

Pokud bychom chtéli tuto posloupnost najit v ptirod¢, zaméfili bychom se na borové
SiSky, kvét slunecnice, anebo napf. plodu ananasu. Na kazdé z téchto tii rostlin miZeme
pozorovat pravidelné uspofddani semen C¢i Supin, Supiny vytvari spirdly, botanikové je
nazyvaji parasticha. Tyto spirdly muzeme pozorovat jak po, tak proti sméru chodu
hodinovych rucicek. Na $isce (viz obr. 6; Zdeborova, 2007, s.2) je jejich pocet 8 po a 13 proti
sméru chodu hodinovych rucicek. Na kvétu slunecnice je 34 a 21. V lese mizeme najit také
Sisky s 5 a 3 spiralami, nebo na poli slunecnice s 34 a 55, 55 a 89, ¢i dokonce 89 a 144
spiralami. U ananasu mizeme pozorovat tf1 druhy spiral, napocitali bychom jich 8, 13 a 21.

Ti, kteti maji néjaké zkusenosti s matematikou, jiz zfejmé zpozorovali, Ze vSechna uvedena
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¢isla jsou ¢leny tzv. Fibonacciho posloupnosti: 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144, a dalsi,

kde dany ¢len od tfetiho pocinaje, je vzdy souctem piedchozich dvou (Zdeborova, 2007, s. 3).

a) b)

4

Obr. 6. Borova Siska s a) 5 spiralami po, b) 8 spiralami proti sméru chodu hodinovych rucicek (prevzato z:

Zdeborova, 2007, s.2).

Takto mizeme pokracovat ve vyctu dalSich ptikladd, kde se setkdme v piirodé

s propojenim piirodopisu a matematiky.

2.7. Didaktické zasady ve vyucovani
Didaktické zasady jsou prostiedkem, ktery pozitivné ovliviiuje kvalitu vyuky, nikoli
cile edukace. Uz Jan Amos Komensky definoval didaktické principy. Ukéazka z téchto
principi (ValiSova & Kovaiikova, 2021, s.127):

1. Zakovi nalezi prace, ugiteli jeji Fizeni.

2. Uc¢ tomu, ¢emu tfeba ucit, ale tak, ze zak se sam o véc pokousi.
3. Vzdy postupné nikdy krokem.
4

Vse vlastnimi smysly, vzdy a rozmanité.

Predstavuji snahu pedagogiky o definovani principl, jez zajisti efektivitu vyuky

(Kalhous & Obst, 2002).

Jedna se o systém védecky zdlvodnénych pozadavki a pravidel, které se vztahuji na
vSechny Cinitele vyuky (zéky, ucitele, uc¢ivo). Odrazeji zdkladni zakonitosti procesu vyuky
a vyvijeji se v zavislosti na spolecensko — historickém a védecko — technickém rozvoji.
Formulace didaktickych zasad vychazi ze tii zakladnich zdroji. Jde 0 poznatky
z pedagogického a psychologického vyzkumu, ptiklady zpraxe, a historické zkuSenosti

(Kovatikova & Maradova, 2020).
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Mezi zakladni didaktické zasady fadime (ValiSova & Kovatikova, 2021, s.126):

zasada védeckosti — obsah uciva musi odpovidat nejnovéjsSim poznatkim védy
a techniky. Ucitel by mél sledovat aktudlni vyvoj svého oboru a celozivotné se
a oborovych didaktik.

zasada aktivity — Zaci musi mit k u€eni kladny vztah, aby byli aktivni, museji mit
prilezitosti k samostatnému mysleni a praci. Volba vhodnych motivacnich prostiedki.
Sousttedéni a pozornost na vyznam aplikace didaktickych zdsad do procesu uceni
a vyucovani.

zasada cilevédomosti — piedpoklad adekvatni prace ucitele s edukacnimi cili. Dulezita
je vnitini motivace u zaki.

zasada soustavnosti — nové poznatky se musi opirat o ty predeslé jiz ziskané a tvofit
zakladnu pro nésledujici. Osvojovani védomosti a dovednosti musi probihat v ucelené
soustave.

zasada postupnosti — Pfi vyucovani a uceni je potieba postupovat od nejjednodussiho
k slozit¢jsimu, od blizkého ke vzdalenému, od konkrétniho k abstraktnimu, od
obecného k zvlastnimu.

zasada trvalosti — osvojené védomosti a dovednosti museji byt trvale zapamatovany.
To je ptredpoklad aplikace uciva, jeho opakovani, procvicovani a uvedeni do systému.
Ucitel musi znat zadkonitosti paméti Zaka.

zasada nazornosti — Zaci museji mit moznost vytvaret si své vlastni pfedstavy.
Piedpokladem je vytvofeni vhodného pomeéru smyslového a logického poznéni.
Nézorné vyucovani umoziuje vyuZziti zkuSenosti Zakd. Nazornost musi byt
prostfedkem.

zasada spojeni teorie s praxi — zaci museji ziskavat nové védomosti a dovednosti se

zamétfenim na praktické vyuziti — nové poznatky z praxe.

Pozadavky kladené na proces vyuky v porozuméni se stanovenymi cili vyuky

a obsahem vyuky, to jsou didaktické zasady (principy). Pii jejich respektovani 1ze dosdhnou

maximalni efektivity a ucinnosti vyuky. Didaktické principy fadime k hlavnim didakticky

kategoriim, spolu se zakladnimi zdkonitostmi vyuky a vyukovymi cili uruje charakter vyuky

(Kurelova, 1999).
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Didaktické zéasady se vztahuji ke vSem strankdm vyuky, k vyukovym metodam,
organiza¢nim formam vyuky, k obsahu vyuky, k materidln¢ didaktickym prostiedkim.

Didaktické zasady vznikli na zaklad¢ zkuSenosti pedagogti (Zormanova, 2017, s.112).

2.8. Bloomova taxonomie vyukovych cil{

ValiSova a Kovatikovd v publikaci Obecna didaktika (2021, s.45) uvadéji, ze
kognitivni cile sleduji vytvafeni védomosti a intelektudlnich dovednosti. V publikaci
Chocholouskové a Hajerové Miillerové (2019) autorky vysvétluji, ze podle B. S. Blooma
(1956) je pro zvladnuti uciva potieba ovladnout vSechny dovednosti taxonomie, které zahrnuji
porozuméni nizs§iho tadu (znalosti, dovednosti, aplikace) i vyssiho fadu (analyza, syntéza
a hodnoceni). Pivodni taxonomie byla vypracovana Benjaminem Bloomem v roce 1956.
Byla jednodimenzionélni a zahrnovala 6 hierarchicky fazenych kategorii, které byly fazeny od
nejnizsich (znalost) po nejkomplexnéjsi (hodnoceni). Piedpokladalo se, ze zvladnuti vyssi
kategorie je podminéno zvladnutim té nizsi (Chocholouskova & Hajerova Miillerova, 2019,

s. 77).

V roce 2001 Anderson, Krathwohl a Airasian (2001) vedli revizi, kterou u nas
publikovali By¢kovsky a Kotasek (2004, s. 230). Porovnani taxonomie Blooma z roku 1956
arevidované taxonomie zroku 2001 podle Anderson, Krathwohl a Airasian (2001) je
uvedeno v obr. 7 (Hudecova, 2004, s.277).

Autofi revidované taxonomie uspotadali taxonomii dvoudimenzionalni:

1. dimenze kognitivniho (poznavaciho) procesu — mé 6 kategorii — zapamatovat, porozumét,
aplikovat, analyzovat, hodnotit, tvofit,
2. dimenze znalostni — mé4 4 kategorie — faktickou, konceptudlni, procedurdlni

a metakognitivni.

Zmeéna byla provedena v dimenzi kognitivniho procesu v kategorii ,,syntéza“. Ta
Vv pfedeslé taxonomii byla na 5. pozici. Syntéza byla nahrazena dimenzi ,,tvofit* (tvir¢i prvek

a zhodnoceni). Zahrnuje kritické mysleni a feSeni problému.
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Aplikace Aplikovat

Porozuméni

ini Pochopit

Bloomova taxonomie 1956 Revidovana Bloomova taxonomie 2001
(Bleom, 1956) (Andersen, Krathwohl et al., 2001)

Obr. 7. Bloomova taxonomie kognitivai dimenze a jeji revize (prevzato z: Hudecovd, 2004, s. 277).

Rozlisenim dvou dimenzi v revidované Bloomové taxonomii je klicové, poskytuje
nahled na rozdil mezi subjektivitou (hlediskem jednotlivce) a objektivizaci (narokem na
univerzalni platnost). Vyuka by méla pocitat s jedinecnosti zdkovy subjektivity, ale soucasné
vzdy sméfuje ke zprostiedkovani a spole¢nému hledani sdilenych pravidel a zakonitosti

(Chocholouskova & Hajerova Miillerova, 2019, s. 78).
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Tab. 1. Bloomova taxonomie a slovnik aktivnich sloves pouZivanych k vymezovani cilii vyucovani (prevzato z: Skalkovd,

2007, str. 122).

Cilova kategorie Typicka slovesa a jejich vazby
{Groved osvojeni) poudivand k vymezovani cild
1. Zapamatowani (znalost) speci- | definovat priradit
fickych informaci dogpdnit reprodukovat
terminglogie a fakta, kiasifikace, | Napsal seiadil
kategorizace, obecné poznatky | Opakovat vybral
a generalizace v oboru leorie pomenaoval vysvitiit
& strukiur popsat unt
2. Pochopeni (porozuméni) dokdgzat pfavast
plekiad z jednohs jazyka de dru- | JInak formulovat wyladfi viasinimi siovy
hého, z jedné formy komunikace | lustrovat vysvellil
o druhé, jednoduchs interprets- | INIBFOretovat wypocial
oa, Emlﬂ{‘& [M\.Emm: Utﬂﬂﬁﬂﬂ Zhoniralowval
o e nowd
|_oprenv !
3. Aplikace apioval poLit
pouil abstrakci a zobecndni demonstroval prokazal
[teorle. zakony, principy, metg- | diskutoval registrovat
dy) v konkndtnich situacich Inigrpretoval gt
nagrtnout uwest vztah
navrhnaut uspatadat
4, Analiz; nn;ﬂy:'n-.-ar
rozbor komplexni informacs provest rozhor
[sysbému, procesu) na prvky, rozhodanaut
stanoveni hiararchis prekd, roziifit
principd jejich arganizace, rozienit
inberakce MEs prvky spociikoval
5. Syntéza kategonzowat
slodeni prekil a jefich Sasti do wasdikovat
nového celku (ucelené sdéleni, ﬁj";ﬁ::;‘f::
plén operaci nuirpch k vyteofeni "
dila rebo projekiu, odvozeni nap3al saclent
soubon abstraktnich vetahi organizovat
k (felu iasifikace nebo objas- | TEOTRANIZ0vEL
néEni j":‘ﬂ..l" shrnoul
' wytvafit obacné zdawvéry
6. Hodnotici posouzeni argumentowvat provafit
posouzeni materiali, podkiadn, | Obhajit Srovmat & nonmou
matod a technik z hiediska Géaly | 0CENT " ;ﬂ"“{'fﬂ;la':? & zapory
podie kriténi, kierd jsou dana oponoy , "
nebo kierd si 28k navrhne sam | POdpofit (ndzory) zhodnotit
porovnat
provést kritky
posoudit

Hlediska konkretizace cili jsou rozpracovana jen v nékterych oblastech struktury
osobnosti zdka. Tento stav v teorii vede neztidka v praxi K jednostrannému sledovani urovné
vyucovani v kognitivnich aspektech. Hledisko celistvosti osobnosti predpoklada sledovat
I takové aspekty, jako jsou citové prozitky, postoje, hodnotova orientace, estetické vnimani.
Jsou to vyznamné aspekty, charakterizujici kvalitu vyucovaciho procesu (Skalkova, 2007,
5.122)

2.9. Akéni vyzkum a dotaznikové Setfeni
Akéni vyzkum je druh pedagogického vyzkumu, jehoz ucelem je piimo ovliviiovat ¢i
zlepSovat urCitou ¢ast vzdelavaci praxe, fesi aktudlni potfeby vzdé€lavaci instituce. Uplatiiuje
intervenéni strategie, navrhuje urcita doporuceni a pokousi se je realizovat a prubézné sleduje
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efekty zmén. Casto jej provadi praktici (ugitelé, pracovnici $kolniho managmentu aj.) ve

spolupraci s vyzkumniky (Pricha, Mare§ & Walterova, 2003, s. 14).

Akéni vyzkum zdaraziuje pedagogickou praxi, umoziuje zavadéni zmeén, které jsou
dilezité pro neustalé zlepSovani Cinnosti pedagogickych pracovnikl a ostatnich ucastnika
vzdélavani, a vede ke zvySovani kvality poskytovaného vzdélavani. Nabizi vSem
pedagogickym pracovnikiim pftilezitosti pro personalni a odborny rust. Je jednou z moznosti
pro zdokonalovani Skoly a zvySovani jeji kvality. Zdiraziuje pedagogickou praxi, umoziuje
zavadéni zmén, které jsou dulezité pro neustalé zlepSovani CcCinnosti pedagogickych
pracovnikl a ostatnich ucastnikli vzdélavani, a vede ke zvySovani kvality poskytovaného
vzd€lavani. Ak¢ni vyzkum je obvykle popisovan jako prakticky vyzkum, ktery je
uskuteciiovan uciteli v praxi na rozdil od akademického vyzkumu, jez realizuji akademicti
vyzkumnici. Typ vyzkumu provadéného uciteli se mize odliSovat od zkoumani akademikd,
ale neni méné¢ vyznamny, nebo méné relevantni. Jeho vysledky odpovidaji okamzitym
aktivitam, maji vSak omezené vyuziti, jsou vice subjektivni. Vede také K pozorovani sebe

sama — reflektuje vlastni ¢innost a hleda alternativni pfistupy k dosazeni lepsich vysledkt
(Nezvalova, 2003, s. 300).

Zakladnimi prvky vyzkumu jsou akce, reflexe a revize. Zahrnuje planovani, ¢innost,
pozorovani, reflexi a nové planovani. Dilezitym ukolem akéniho vyzkumu je zkvalitnéni
praxe, ale pfispét také K rozvoji pedagogické teorie. Je orientovan na studenty. Posiluje
sebehodnoceni ucitele, zvySuje jeho sebepojeti a odpovédnost a rozSifuje jeho pohled na
vzdelavani.

Pro vSechny zucastnéné jsou diilezité otazky:

1) proc€ to délame a jak to délame
2) je to, co délame, efektivni, ¢i neefektivni
3) kam chceme dojit

4) jak tam dojdeme.
Aplikovat akéni vyzkum mizeme ve Skole v téchto oblastech (Nezvalova, 2003, s. 303):

e Vyucovaci metody: pfechod od tradi¢nich metod vyuky k aktivizujicim metodam
e Strategie uceni: adaptace integrované¢ho pfistupu K uceni pii tradi¢ni pfedmétové
vyuce

e Evaluacni proces: zlepSovani vlastnich metod hodnoceni prace zaka ucitelem
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e Oblast postoji a hodnot: podpora pozitivnich pfistupti K praci, modifikace zakova
hodnotového systému vzhledem K né¢kterym aspektim Zivota

e Dalsi vzdélavani uciteld: zlepSovani pedagogickych dovednosti, rozvoj novych
metod vyuky, rozvoj sebereflexe a sebehodnoceni

e Rizeni: vyuzivani a aplikace novych strategii a technik.

Akeéni vyzkum je popisovan jako ,,forma kolektivniho sebereflektivniho zkouméani
realizovand aktéry, ucCastniky socialnich situaci, zdliraziiovan je princip spoluucasti
a spoluprace. U tzv. participa¢niho akéniho vyzkumu je hlavnim zamérem produkce znalosti
0 akci, procesech, jejich pri¢inach a disledcich, které jsou interpretovany pohledem zevniti
zainteresovanych jedinct. Jednd se o proces uceni, které je zprostiedkované konstruovanim
znalosti vzesSlych ze subjektivné reflektovanych zkusSenosti a potieb. Dale definujeme tzv.
technicky a prakticky akéni vyzkum. Ve vSech tfech variantach jsou zohlednény principy
akéniho vyzkumu v podobé systematického zkoumani socidlni ¢i profesni praxe. Zdlraznéna
je rovnéz proceduralni spirdla planovani, akce, pozorovani a reflexe. Zasadni profit
technického akéniho vyzkumu vidi v rozvijeni U¢inné a efektivni praxe. Méné je zde vSak
akcentovdna zucastnénd role praktikli. Vyzkum probiha vice v rezii akademiku, ktefi
formuluji vychozi vyzkumné otdzky, a dosazené vysledky slouzi vice pro ucely publikovani
nez praktickou aplikovatelnost, tzv. prakticky akéni vyzkum. Zohlediiovany jsou zde potieby
samotnych praktiki, ktefi formuluji vyzkumné otazky, planuji strategické akce a nasledné
monitoruji efekty zavaddénych zmén v kontextu vlastnich hodnot a potiteb (Richterova,

Seberova, Kubitkova, Sekera, Cisovska & Simlova, 2020, s. 21).

V této praci je tento vyzkum vyuzivan Kk ovéfeni znalosti u zakd 9. ro¢niku. Je
zjistovano, zda zaci zvladli vypocitat zadané piiklady v pracovnich listech, jestli jejich
védomosti odpovidaji probrané latce a popiipadé, ktera ¢ast jim déla problémy. Dale je za

pomoci tohoto dotazniku ovéfovano, zda autorkou vytvorené pracovni listy jsou srozumitelné.

Dotaznikové Setfeni je jedno z nejcastéjSich metod sbéru dat. Havlickova (2015,
S. 74) popisuje tuto metodu takto: vyhody této metody je nizka ¢asova a finan¢ni narocnost.

Zarucuje urcitou miru anonymity.

1. Prvnim krokem dotaznikového Setfeni je, urceni si cill, hypotéz, které budeme ovéefovat.
Dale je tfeba urcit si cilovou skupinu.
2. Druhym krokem je tvorba okruhtli. Zde rozdélime cile dotaznikového Setfeni na nékolik

casti.
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3. Tvorba otazek.

4. Tvorba samotného dotazniku. Na zafatku je nutné uvést uvodni informace pro
respondenty. Cilem je motivovat je k vyplnéni dotazniku.

5. Sbér dat — zde jsou vybirani respondenti. Zptisobem odpovidajicim typu cilové skupiny.

6. Vyhodnocovanim dat. V této fazi jsou nasbirand data z dotaznikli zpracovavana
a vyhodnocovana.

7. Interpretace dat. Vysvétluji se nasbirana data, davaji se do souvislosti a uvadi se jejich
vyuziti v praxi. Tato etapa zahrnuje slovni komentart vysledkt a tvorbu grafti.

8. ZavéreCna zprava a opatieni — popisuje co bylo dotaznikem zjisténo.

2.10. Analyza utiva pFirodopisu a matematiky na ZS

Pro Uspésné vypracovani pracovnich listh musi Zaci probrat ucivo zucebnic
prirodopisu 8. rocniku a ucebnic matematiky 6 - 8. rocniku. Data jsem Cerpala z ucebnic
Ptirodopis 8: pro zakladni Skoly a viceletd gymnazia od vydavatele Fraus (Vanéckova, 2006)
a Ptirodopis 8: ucebnice vytvofena v souladu sRVP ZV 3. aktualizované vydani od
vydavatelstvi Nova $kola (Drozdova, Klinkova & Lizal, 2021) a uc¢ebnic Matematika 6. — 8.
pro zakladni Skoly a viceleta gymnézia od vydavatelstvi Fraus Matematika 6 pro zakladni
Skoly a viceletd gymnazia od nakladatelstvi Fraus (Koldova, Fuchs & Tlusty, 2007), dale
Matematika 7 pro zékladni Skoly a viceletd gymndzia nakladatelstvi Fraus (Koldova, Fuchs
& Tlusty, 2007) a Matematika 8 pro zékladni Skoly a viceletd gymnazia nakladatelstvi Fraus
(Koldova, Fuchs & Tlusty, 2009).

U¢ivo ptirodopisu (Vanéckova, 2006):

¢ Biologie ¢lovéka
= Uur¢i polohu a objasni stavbu a funkci organii a orgénovych soustav
lidského téla a vysvétli jejich vztahy

= orientuje se v zakladnich vyvojovych stupnich fylogeneze ¢lovéka
Uc¢ivo matematiky:

e ucivo 6. rocniku (Koldova, Fuchs & Tlusty, 2007):
o d¢litelnost ptirozenych cisel — prvocislo, ¢islo slozené, nasobek, délitel, nejmensi
spole¢ny nasobek, nejvétsi spolecny délitel a kritéria délitelnosti

o desetinna ¢isla — rozvinuti zapis v desitkové soustave
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e ucivo 7. rocniku (Koldova, Fuchs & Tlusty, 2007):
o zlomky - zlomek, desetinné ¢islo, upravy zlomku, pievracené C¢islo,
smisené ¢islo, porovnavani zlomk, operace se zlomky a slozeny zlomek
o cela cisla — kladné a zaporné Cislo, absolutni hodnota, operace s celymi
Cisly a Ciselna osa
o racionalni ¢isla — operace s racionalnimi Cisly, ¢iselna osa
e ucivo 8. ro¢niku (Koldova, Fuchs & Tlusty, 2009):
o zapis druhé mocniny a odmocniny a jejich uziti, n-t4 mocnina, odhady
vysledki, geometrizace a vytvoreni spravné predstavy s pomoci pocitace
o (iselné vyrazy, hodnota vyrazu, proménnd, pochopeni pojmu mnohoclen
a operace s nimi (kromé déleni), vytykani a uziti vzorce a geometrizace
o pochopeni vztahu a zapisu rovnosti, vlastnosti rovnosti, zkouska a ovéereni
spravnosti feseni, slovni tlohy, ekvivalentni Gipravy, vyjadfeni neznamé ze
vzorce
o procento, promile, vypocet zdkladu, procentové Casti, poctu procent
o statisticky soubor, statistické Setfeni, pojmy — znak, Cetnost, aritmeticky

pramér, modus, median, diagramy (sloupcovy, kruhovy a spojnicovy).
Analyza obsahu ucebnic

Pro potfeby kvalifikaéni prace se autorka zaméfila hlavné na analyzu obsahu. Obé
ucebnice odpovidaji poZzadavkim RVP ZV. Po odborné strance jsou obé publikace na vysoké

arovni.

Ptirodopis 8: pro zékladni Skoly a viceleta gymnazia od vydavatele Fraus
(Vanéckova, 2006). Tato uéebnice ma rozsah 128 stran. Obsah této ucebnice: na ivod je zde

opakovani ze 7. ro¢niku, nasledné je rozdélena na 6 vétsich kapitol:

e SAVCI
e BIOLOGIE CLOVEKA
o Uvod do biologie lovéka
o Clovék v zivogisném systému. Kam patfime?
o Piivod a vyvoj clovéka
o Lidska plemena
o Od buiiky k ¢lovéku

o Organoveé soustavy Cloveéka
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= Kosterni soustava

» Svalova soustava

= Obchova soustava

* Mizni soustava

* Dychaci soustava

* Travici soustava

»  Vylucovaci soustava

» Kozni soustava

* Nervova soustava

* Smyslové organy

* Hormondlni soustava

* Pohlavni soustava

*  Vyvin ¢loveéka

* (Obdobi lidského zivota
e GENETIKA
e POSKYTOVANI PRVNI POMOCI
o CLOVEK, ZDRAVI, BUDOUCNOST
e LABORATORNI PRACE

Na konec této ucebnice je zatazen rejstiik poymul, vystupy a kompetence odpovidajici

doporu¢enim RVP ZV.

Ptirodopis 8: ucebnice vytvoiena v souladu s RVP ZV 3. aktualizované vydani od
vydavatelstvi Nova Skola (Drozdova, Klinkova & Lizal, 2021). Pocet stran je 136. Obsah této
ucebnice: jako V ptedchozi ucebnici text zacina opakovanim 6. a 7. ro¢niku, nasleduji

jednotlivé kapitoly.

e UVOD DO BIOLOGIE CLOVEKA
e 1L VYVOJ CLOVEKA
e III. VARIABILITA CLOVEKA
e IV. ANATOMIE CLOVEKA
o Bunka
o Tkané
o Organ, Orgdnova soustavy

= Opérna sousta — Kostra
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= Svalova soustava
= Obchova soustava
= Mizni soustava
= Dychaci soustava
» Travici soustava
* Vylucovaci soustava
= KoZni soustava
= Nervova soustava
* Smyslova soustava
* Hormondlni soustava
= RozmnoZovaci soustava
e V.GENETIKA
e OPAKOVANI
e LABORATORNI PRACE

Jak je patrné z vypsanych obsahi ucebnic, Vv u€ebnici pro 8. ro¢nik od vydavatelstvi
Fraus se nachazi kapitola savci, ktera v ucebnici od vydavatelstvi Novéd Skola neni.
Vydavatelstvi Fraus ve své ucebnici uvadi zajimavosti ve zvyraznénych sloupcich, ucivo je
zde vice rozvedené (rozsifujici a doplinkové) a dilezitd fakta jsou zdiraznéna pod nazvem
shrnuti. Obrazova strana ucebnice je zde téméf shodna jako u vydavatelstvi Nova skola.
Ucebnice Nova Skola ma méné textu rozsifujiciho a doplitkového, a tim se zdd byt text
snadné&ji pochopitelny pro zaky. Zajimavosti jsou uvadény piimo v textu, bud’ podbarvenim
textu, nebo zvyraznénim pisma. Na konci této ucebnice je zakim i vyucujicim k dispozici
opakovani a zav€re¢né opakovani. Obé zminéné ucebnice maji na konci laboratorni prace.
Ob¢ ucebnice maji k dispozici elektronickou verzi uéebnice. V elektronickych ucebnicich
Fraus nabizi interaktivni okénka, ktera odkazuji na videa, praktické ukazky a dal$i moznosti.
V elektronickych ucebnicich Nova Skola maji stejné moznosti jako v elektronickych
ucebnicich Fraus, navic maji moznost cviceni sloviéek a vyslovnosti z anglického nebo

némeckého jazyka.

Autorka prace by upfednostnila pro svou vyuku ucebnici od vydavatelstvi Fraus
z diivodu, ze se v ni vyskytuji pfiklady na mezipfedmétové vztahy matematiky a ptirodopisu,

které by rada déle ve vyuce rozvijela.
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3. Metodika

Cilem prace je vytvofeni pracovnich listli, které vhodné zahrnuji piiklady na ucivo
biologie ¢lovéka a matematiky. Pracovni listy jsou vytvafeny na téma ob&hova soustava,
dychaci soustava, travici soustava, kozni soustava a pro zaujeti zak téma antropometrie
aosova soumérnost v lidském téle. Tyto pracovni listy by méli slouzit k zapojeni
meziptedmétovych vztahi ptirodopisu a matematiky do vyuky, dal§im tikolem je prohloubeni
védomosti a znalosti a prostor pro aktivizaci zakt. Veskeré vytvofené materialy jSou ovérené
a vyhodnocené. Soucasti prace je i metodicka podpora pro uéitele. Dotaznikovou metodou
jsou sbirany informace k postojum vyucujicich a zakd k vyuziti uciva biologie ¢lovéka

V ramci mezipfedmétovych vztaha.

Teoretické poznatky, které byly vyuzity k tvorbé didaktické prace Cerpala autorka
prace z materidli uvefejnénych Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské

republiky (MSMT, 2021).

Informace Cerpany pro tvorbu pracovnich listd (Pfiloha 1 a Ptiloha 2) byly vyuzity
z odbornych publikaci Biologie ¢loveéka (Kocarek, 2010), Zéaklady fyziologie ¢lovéka pro
nelékaiské zdravotnické obory (Petiek, 2019), Vybrana témata praktickych cviceni
z fyziologie ¢lovéka (Kohlikova, 2000), Anatomie 1.-I11. (Cihak, 2016) a dalgich.

Pro zpracovani praktické Casti prace (po vypracovani pracovnich listll) byly zakiim
predany dotazniky (Pfiloha 3) pro dotaznikové Setfeni, vyucujicim byly otazky dotazniku

zaslany emailem (Ptiloha 4).

V tvorb¢ dotazniku (Pfiloha 3) bylo postupovano podle c¢asti popsanych
v podkapitole 2.9. Aplika¢ni vyzkum a dotaznikové Setieni. Vyzkumné otazky byly stanoveny
takto: Lisi se celkova hodnoceni pracovnich listi mezi jednotlivymi skupinami zaka? Koreluji
statisticky vyznamné celkovd hodnoceni pracovnich listi se znamkou na vysvédceni
z matematiky? Lisi se zaktiv odhad ziskanych bodi v procentech od skutecného? Jaké okruhy
zpisobuji zakiim nejvetsi problémy a které naopak nejlépe zvladnou? Do jaké miry zaci znaji
pojem mezipfedmétové vztahy? Chtéli by Zaci vice meziptedmétovych vztaht v hodinach
matematiky a piirodopisu? Umi vyucujici zapojit meziptedmétové vztahy do vyuky? Jaka je
oblibenost pfedmétlh matematiky a ptirodopisu (resp. biologie ¢loveka) u zakl (je dulezita
k motivaci a aktivizaci zaka)? Cilova skupina pro dotaznik jsou Zaci 9. ro¢niku, v€k zhruba
14 - 15 let. Stézejni casti dotazniku se tykaly obliby predméti u zakd, obsahu vytvorenych

pracovnich listl a otdzek na mezipfedmétové vztahy.
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Pro ucely praktické casti byli osloveni feditelé patnacti nahodné vybranych
zakladnich skol sdotazem, zda by souhlasili se zadanim testi a vyplnovani dotazniki
v devatych tfidach svych skol. Spolupraci pfislibili pouze tfi z nich, ti pak poskytli kontakty

na vyucujici danych predméta.

Po vytvofeni pracovnich listi byl s témito vyucujicimi konzultovan obsah a forma
vytvoieného materidlu. Vysledkem téchto konzultaci bylo vyjmuti odkazu na literaturu
v sloupci ,,zajimavosti“. VSichni osloveni vyucujici odsouhlasili vybrand témata a jejich

zafazeni.

Ze tii zakladnich skol, které prislibily spolupraci, jsem vybrala ndhodné jednu, ktera
mi poslouZila pro pilotni vyzkum (ZS1), na této $kole vypracovavalo pracovni listy celkem
38 zaku z toho ve tfidé 9.A (v tabulce vysledkd tab. 1.1. skupina Al) vypracovalo pracovni
listy 10 divek a 10 chlapcu, ve téidé 9.C (v tabulce vysledku tab. 2.1. skupina A2) 6 divek
a 12 chlapcti). Nasledovalo ovéfeni pracovnich listd v zakladni §kole (ZS2) ve dvou 9. tfidach
(9.A 14 7aka, v tabulce vysledku tab. 3.1. skupina B1, skupina 7 divek a 7 chlapcu; 9.B
17 zaku, v tabulce vysledku tab. 4.1. skupina B2, skupina 7 divek a 10 chlapct). Dale pak
v zakladni $kole (ZS3) také ve dvou 9.tfidach (v 9.A bylo ptitomno celkem 9 Zaki z toho
6 divek a 3 chlapci, Vv tabulce vysledka tab. 5.1. skupina C1, v 9.B celkem 13 zaka 6 divek
a7 chlapct, v tabulce vysledka tab. 6.1. skupina C2).

ZS1 se nachéazi v Jihogeském kraji. Tato zakladni $kola se nachazi ve mésté, které
ma piiblizné 22 tisic obyvatel a je jednou ze ctyf zakladnich Skol, které se v tomto mésté
nachazeji. Je to jedna znejvétSich sidliStnich Skol vtomto mésté, jejiz zaci jsou zhruba
z poloviny zastoupeny pfislusniky narodnostnich mensin. Z organiza¢nich diivodid nebylo
mozné na této Skole byt u zadavani pracovnich listli, proto autorka prace vyucujici pozadala
0 predani dulezitych informaci Zaktim, jako tfeba nutnosti pouzivat kalkulacku, Tabulky pro
zakladni skolu (Bé&loun, 2006), hodinovou dotaci na vypracovani pracovnich lista a dalsi. Po
vyhodnoceni téchto pracovnich listi a konzultaci s vyucujicimi, ktefi praci zadavali, doslo
Kk upravé v sloupci ,,zajimavosti®, doslo k vymazani citaci a zestruénéni informaci, které se
zde nachdzely. Tato upravend verze pracovnich listil, nasledné byla zadana na zbylych dvou
zékladnich 8kolach (ZS2, ZS3), celkem do &tyf 9. tfid. Zakladni $kola (ZS2) se nachazi
V Plzeniském kraji ve mésté o pétitisicich obyvatelich. V tomto mésté¢ se nachdzeji dvé
zakladni Skoly. Zde bylo autorce prace umoznéno byt u zadavani pracovnich listi. Mezi

testovanymi zaky byli i1 dva cizinci, ktefi si s vypracovanim listd poradili velmi dobfe,
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nicméné jiz predem bylo dohodnuto, ze do databaze jejich vysledky zarazeny nebudou
vzhledem k mozné jazykové bariéfe. Posledni zakladni Skola se nachazi v bydlisti autorky
prace (ZS3), kde autorka vykonavala souvislou praxi, coz se projevilo i v ochoté a vstficnosti
zakt behem vyzkumu. Tato zakladni Skola je spadova z n€¢kolika obci a je zde jedina. Dalo by
se fici, ze je zastupcem typickych ,,vesnickych $kol“. Jsou zde také dvé 9. tfidy. | zde byla

autorka prace pfitomna u zadavani pracovnich list.

Neékterym ucitelim se pracovni listy natolik libily, ze sami pozadali o jejich

elektronickou verzi, aby je mohli zatadit do své vyuky.

Pracovni listy po upravé ovlivnéné pilotnim testovanim na ZS1, se nachazeji
v piiloze diplomové prace spolu se spravnym feSenim tloh a metodickou podporou pro
ucitele (Ptiloha 1). Pracovni listy jsou rozdé€leny podle jednotlivych organovych soustav
lovéka. Razeny podle uéebnic Ptirodopis 8: pro zakladni $koly a viceletd gymnazia od
vydavatele Fraus (Vanéckova, 2006) a Ptirodopis 8: ucebnice vytvotena v souladu s RVP ZV
3. aktualizované vydani od vydavatelstvi Nova skola (Drozdova, Klinkova & Lizal, 2021).
Kazdy oddil pracovnich listti obsahuje nékolik ptikladii. Na zac¢atku kazdého pracovniho listu
se v levé ¢asti nachazi zadani ptikladi. Pod nim je prostor pro vypracovani tkolu a odpovéd'.
V pravé Casti se nachazi sloupec se zajimavostmi a zakladnimi daty pro vypocet piikladu.
S vyjimkou okruhli osova soumérnost a antropometrie, kde jsou ptiklady zadavany za sebou,

mezi né€ jsou pridavany obrazky, grafy a tabulky slouzici k vypracovani zadaného ukolu.

Pfi vypracovani pracovnich listd by mélo zakim byt doporuc¢eno pouzivat Tabulky
pro zékladni $kolu (Béloun, 2006) a kalkulator. Casova dotaze pro vypracovani vsech
pracovnich listti byla stanovena na dvé vyucéovaci hodiny 90 minut bez piestavky, pricemz
poslednich 5 minut bylo ponechano pro vypracovani dotaznikii. Pracovni listy jsou zaddvané
ve tiidach, kde Zaci sedi podle zasedaciho pofadku jako pii b&zné vyuce. Zaci se snazi
vypracovat listy samostatné (samostatnd prace), pfi¢emz v tématu dychaci soustava u ptikladu
vypoctu vitdlni kapacity plic je zaklim dovoleno konzultovat vysledky se spoluzaky
(skupinova vyuka). Po vypracovani pracovnich listi byl zaktim rozdan tistény dotaznik, nebo
formou odkazu na Google formulat (google.com/forms) kratky dotaznik na zpétnou vazbu.
Jednotlivé pracovni listy Ize vyuZzit po vypracovani konkrétnich témat v pribéhu ucebniho
procesu, jako opakovani (upeviiovani uciva). V tomto piipade si ucitel pfizpisobi ¢asovou

dotaci na vypracovani daného pracovniho listu. Pro ucely diplomové prace mohou byt
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pracovni listy vyuzity pro individualni praci zaki, ale v bézném vyucCovani Ize pracovni listy

vyuzit pro individudlni i skupinovou préci.

Vypracovani pracovnich listd slouzi ke zpétné vazb¢ pro ucitele (akéni vyzkum),
K zjisténi zvladnuti problematiky danych témat zaky. Dale je mozné vyuzit pro aplikaci

mezipfedmétovych vztaht ptirodopis (biologie ¢loveéka) a matematika.
Statistické metody

Zjisténé hodnoty byly piepsany do pocitacové databdze a zpracovany v programu
MS Excel. Pii rozboru ziskanych dat byly pouzity nékteré kategorie popisné statistiky, byl
vypocitan celkovy pocet, aritmeticky primér, smerodatnd odchylka a stfedni hodnota, ktera
vyplyva z fady hodnot sefazenych podle velikosti, tzv. median. Aritmeticky pramér je soucet
vSech statistickych hodnot vydéleny jejich celkovym poctem. Smérodatnou odchylku lze
definovat jako odmocninu rozptylu, jedna se o zakladni charakteristiku variability (Papacek

& Slipka, 1997).

Vzorec Cetnosti (n): Zﬁlnj =n.

Vzorec aritmetického pruméru x = %(xl +x24 - +x,) = %Z?zl X;.

Vzorec smérodatné odchylky (s): s = ﬁ N (x; —%)2.

Na zjiStovani dvou ¢iselnych proménnych byl pouZzit:

=) (vi=]
VE@i=02E(@i-?

pohybuje v rozmezi od -1 do 1. Pokud je korelacni koeficient roven 0, ukazuje ndm, ze mezi

Pearsontiv koeficient korelace (r) r = korelacni koeficient se

proménnymi neni zadny linedrni vztah. BliZi-1i se korela¢ni koeficient =1, hovotfime o silné;si

korelaci proménnych (Papacek & Slipka, 1997).

Pro srovnéani hodnot dvou nezavislych vybérti byl zvolen dvouvybérovy Studentiiv
test neboli T-test. Tento test vyuzivame tehdy, chceme-li otestovat vyznamnost rozdilu mezi
dvéma aritmetickymi priméry. Pokud je hodnota p >0,05, nejsou rozdily hodnot statisticky
vyznamné. Jestlize vyjde hodnota p <0,05, potom rozdily primérnych hodnot shleddvame

jako statisticky vyznamné (Papacek & Slipka, 1997). Vysledky byly vyhodnocovany pomoci

online t-testu QuickCalc (2020). Vzorec: t = —222 . /nl'"z'(nl+"2_2).
’nlsf+nzs% n1tn,
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4. Vysledky

Pracovni listy uréené pro ucitele (P¥iloha 1) a pro ziky 8. roéniku Z$ (Piiloha 2),
které jsou slozeny z integrovanych tloh z biologie ¢lovéka, mohou byt vyuzity jak v hodinach
piirodopisu, tak i v hodinich matematiky. Ulohy jsou fazeny podle tematickych celk
prirodopisu pro 8. rocnik zakladnich Skol. Tematické celky jsou pojmenované podle RVP ZV
pro 2. stupen zakladni Skoly. Divodem pro fazeni podle matematiky je nutnost znalosti
matematickych postupii k vyfeSeni ulohy. Z organizacnich divodli byly pracovni listy
oveéfované u zaka 9. ro¢niku zékladnich Skol jako soucast opakovani latky (upeviiovani
znalosti) z 8. ro¢niku. Jednotlivé ¢asti pracovnich listi je mozné vyuzit v prab¢hu 8. ro¢niku,
po probrani jednotlivych ptfirodopisnych a matematickych celkl, nebo celkové opakovani

ptirodopisu 8. ro¢niku.

34



4.1. Vysledky pilotniho vyzkumu na ZS1 (skupina Al a A2)

Vysledky pilotniho vyzkumu ze zékladni Skoly 1 jsou popsan v tabulkach. Skupina
Al je vyhodnocena v tab. 1.1, tab. 1.2 a tab. 1.3. Skupina A2 je vyhodnocena v tab. 2.1, tab.

2.2 atab. 2.3.

Vtab. 1.1 se nachdzeji odpovédi z dotazniku viz. Ptiloha 3, zde jsou uvedeny

odpovédi na otazky 1-5. V poslednim sloupci se nachazi pro lepsi porovnani skute¢na ziskana

procenta z pracovnich listt.

Tab.1.1 Vysledky pracovnich listit a vvhodnoceni dotaznikii u skupiny Al

. . odhad | skute¢na

‘s " libila se zajimavost o , .

zak pohlavi vyuka? wuky? obtiznost pr,ocent, ziskana

zvladnuti® | procenta®

1 D 3 2 1 25 % 16 %
2 D 5 2 1 25 % 23 %
3 D 4 2 1 25 % 26 %
4 D 2 1 1 25 % 55 %
5 Ch 1 2 1 25 % 23 %
6 Ch 3 2 1 50 % 21%
7 D 3 2 1 50 % 39%
8 Ch 3 2 1 25 % 19%
Al 9 D 2 2 1 50 % 34 %
10 Ch 3 1 1 50 % 19%
11 Ch 2 1 1 25 % 7%
12 Ch 5 1 1 25 % 23 %
13 Ch 3 1 1 25 % 21%
14 Ch 3 2 1 50 % 52 %
15 D 4 2 1 25 % 0%
16 D 2 1 1 25 % 50 %
17 D 2 1 1 50 % 45 %
18 Ch 3 2 1 75 % 55 %
19 Ch 2 1 1 75 % 71 %
20 D 5 2 2 50 % 13%
Aritmeticky prdmér 3 1,6 1,05 39% 30%
Smérodatna odchylka 1,10 0,49 0,22 0,17 0,18

! Divka — D, Chlapec — Ch

2 Stupnice od 1 nejlepsi, 5 nejhorsi

$Ano—1,Ne-2
4Ano—1,Ne-2

% Odhad zéakd, kolik procent ptikladd zvladli vypracovat v pracovnich listech
® Skute¢ny vysledek ziskany v pracovnich listech v procentech
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Tabulka tab. 1.2 je pokracovanim tab. 1.1 a nachazeji se zde odpovédi z dotazniku

viz. Pfiloha 3, zde jsou uvedeny odpovédi na otazky 6-11. V poslednim sloupci se nachazi

pro lepsi porovnani skute¢né ziskané body z pracovnich lista.

Tab.1.2 Vysledky pracovnich listit a vyhodnoceni dotaznikii u skupiny A1

sak | pohlavi’ znamka | oblibenost obll'bevnost setl;am vice |ostatni|vysledky
z M8 M° P¥ MPY0 MPV! | MPV®2 | (body)
1 D 3 5 4 2 2 2 5,0
2 D 3 4 3 2 2 2 7,0
3 D 3 5 5 2 2 2 8,0
4 D 1 4 4 2 2 2 17,0
5 Ch 3 4 4 2 2 2 7,0
6 Ch 2 4 2 2 1 2 6,5
7 D 2 4 3 2 2 2 12,0
8 Ch 4 2 3 2 2 2 6,0
Al | 9 D 4 3 1 2 1 2 10,5
10 Ch 3 3 1 2 1 2 6,0
11 Ch 4 3 4 2 2 2 2,0
12 Ch 3 5 4 2 2 2 7,0
13 Ch 4 4 4 2 2 2 6,5
14 Ch 3 5 2 2 2 1 16,0
15 D 4 4 2 2 2 2 0,0
16 D 3 4 3 2 2 2 15,5
17 D 2 5 4 2 1 2 14,0
18 Ch 2 3 3 1 1 1 17,0
19 Ch 1 2 3 2 2 1 22,0
20 D 2 5 4 2 2 2 4,0
Aritmeticky pramér 2,8 3,9 3,2 2,0 1,8 1,9 9,6
Smérodatnd odchylka | 0,93 0,94 1,06 0,22 | 0,43 | 0,36 | 5,64

" Divka — D, Chlapech — Ch

8 Jakou znamku méli Z4ci na vysvédceni z matematiky

® Oblibenost matematiky 1 — nejoblibeng&jsi, 5 — neoblibeny
10 Setkali jste se jiz diive s mezipfedmé&tovymi vztahy matika, ptirodopis Ano - 1, Ne - 2
11 Chtgli byste vice mezipfedmétovych vztahi matematika, ptirodopis. Ano - 1, Ne - 2
12 Setkavate se i jinych pfedmétech s meziptedmétovymi vztahy Ano - 1, Ne - 2
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V tabulkatab. 1.3 jsou sepsany vysledky zjednotlivych témat pracovnich listu.

V poslednim sloupci se nachazi soucet ziskanych bodu ze vsech témat pracovnich listd.

Tab.1.3 Vysledky pracovnich listit a vvhodnoceni dotaznikit u skupiny A1

zak pohlavi souor;oé\:ra\ost obéhova | dychaci | travici | kozni | antropometrie vz/;(l)eddyl;y
1 D 4 0,5 0,5 0 0 0 5,0
2 D 4 0 2 0 0 1 7,0
3 D 3 2 3 0 0 0 8,0
4 D 4 3 4 0 4 2 17,0
5 Ch 4 0 0 0 2 1 7,0
6 Ch 1 2,5 3 0 0 0 6,5
7 D 3 3 1 0 2 3 12,0
8 Ch 1 1 2 0 2 0 6,0
9 D 3,5 2 2 0 2 1 10,5
Al 10 Ch 1 3 2 0 0 0 6,0
11 Ch 0 0 0 0 2 0 2,0
12 Ch 1 4 0 0 2 0 7,0
13 Ch 3,5 3 0 0 0 0 6,5
14 Ch 4 6 2 0 4 0 16,0
15 D 0 0 0 0 0 0 0,0
16 D 4 4 3 0 2 2,5 15,5
17 D 4 3 1 0 2 4 14,0
18 Ch 4 6 3 0 4 0 17,0
19 Ch 1 6 4 2 4 5 22,0
20 D 4 0 0 0 0 0 4,0
Aritmeticky pramér 2,7 2,5 1,6 0,1 1,6 1,0 9,6
Smérodatna odchylka 1,51 2,01 1,37 | 1,50 | 1,50 1,49 5,63
Max. bod0 z okruhu 4 9 4 5 4 5 31
Aritmeticky prdmér v % 68 28 40 2 40 20 31
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V tab. 2.1 se nachdzeji odpovédi z dotazniku viz. Ptiloha 3, zde jsou uvedeny

odpovédi na otazky 1-5. V poslednim sloupci se nachazi pro lepsi porovnani skutecna ziskana

procenta z pracovnich listi.

Tab.2.1 Vysledky pracovnich listit a vvhodnoceni dotaznikii u skupiny A2

$s , libila se | zajimavost - odhad sk'uteén’a’
zak | pohlavi®? wukat wuky™ obtiznost!® procent ziskand
zvladnuti?’ | procenta®®
1 D 4 2 1 25% 0%
2 Ch 3 2 1 25% 15%
3 D 5 2 1 25 % 13%
4 Ch 5 2 2 25% 19%
5 Ch 1 2 1 50 % 32%
6 D 3 1 1 25 % 39 %
7 D 3 2 1 25% 31%
A2 8 Ch 4 2 1 25 % 21%
9 D 3 2 1 25% 23 %
10 D 4 1 1 25% 19%
11 Ch 5 2 1 25 % 11%
12 Ch 5 1 1 25% 13%
13 Ch 5 2 1 25 % 6 %
14 Ch 5 2 1 25% 11%
15 Ch 5 2 1 25% 11%
16 Ch 5 1 1 25 % 11%
17 Ch 3 1 1 75 % 47 %
18 Ch 2 1 2 75 % 32%
Aritmeticky pramér 3,9 1,7 1,1 32% 20 %
Smérodatna odchylka 1,20 0,47 0,31 0,16 0,12

13 Divka — D, Chlapec — Ch

14 Stupnice od 1 nejlepsi, 5 nejhorsi

5 Ano—1,Ne-2
8 Ano—1,Ne-2

17 Odhad zék, kolik procent piikladd zvladli vypracovat v pracovnich listech

18 Skute¢ny vysledek ziskany v pracovnich listech v procentech
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Tabulka tab. 2.2 je pokracovanim tab. 2.1 a nachazeji se zde odpovédi z dotazniku

viz. Pfiloha 3, zde jsou uvedeny odpovédi na otazky 6-11. V poslednim sloupci se nachazi

pro lepsi porovnani skute¢né ziskané body z pracovnich lista.

Tab.2.2 Vysledky pracovnich listit a vvhodnoceni dotaznikit u skupiny A2

sak pohlavi | zndmka | oblibenost | oblibenost | setkanis | vice ostatni | vysledky
19 z M m?2 P22 MPV3 | MPV?* MPV2 (body)

1 D 4 5 4 2 2 2 0,0
2 Ch 3 4 5 2 2 2 4,5
3 D 2 3 2 2 2 2 4,0
4 Ch 3 4 3 2 2 2 6,0
5 Ch 2 2 2 1 1 2 10,0
6 D 2 4 3 2 2 1 12,0
7 D 2 4 3 2 2 1 9,5
8 Ch 2 2 2 2 2 2 6,5
A2 9 D 1 2 3 1 2 1 7,0
10 D 2 1 2 2 1 2 6,0
11 Ch 4 3 4 2 2 1 3,5
12 Ch 4 5 4 2 2 2 4,0
13 Ch 4 4 5 2 2 2 2,0
14 Ch 4 5 5 2 2 2 3,5
15 Ch 4 3 5 2 2 2 3,5
16 Ch 2 3 4 2 2 2 3,5
17 Ch 1 2 3 2 2 2 14,5
18 Ch 3 3 3 2 1 2 10,0
Aritmeticky primér 2,7 3,3 3,4 1,9 1,8 1,8 6,1
Smérodatnd odchylka| 1,04 1,15 1,07 0,31 0,37 0,42 3,66

1% Divka — D, Chlapec — Ch

20 Jakou znamku méli Z4ci na vysvédceni z matematiky

21 Oblibenost matematiky 1 — nejoblibenéjsi, 5 — neoblibeny

22 Oblibenost ptirodopisu 1 — nejobliben&jsi, 5 — neoblibeny

23 Setkali jste se jiz dfive s mezipfedm&tovymi vztahy matika, pfirodopis Ano - 1, Ne - 2
24 Chtgli byste vice mezipfedmétovych vztah matematika, ptirodopis. Ano - 1, Ne - 2
2 Setkavate se i jinych pfedmétech s meziptedmétovymi vztahy. Ano - 1, Ne - 2
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V tabulkatab. 2.3 jsou sepsany vysledky zjednotlivych témat pracovnich listu.

V poslednim sloupci se nachazi soucet ziskanych bodu ze vsech témat pracovnich listd.

Tab.2.3 Vysledky pracovnich listit a vvhodnoceni dotaznikit u skupiny A2

zak | pohlavi osczva’ obéhova | dychaci | travici| koZni |antropometrie vysledky
soumeérnost (body)
1 D 0 0 0 0 0 0 0,0
2 Ch 4 0,5 0 0 0 0 4,5
3 D 4 0 0 0 0 0 4,0
4 Ch 4 0 0 0 2 0 6,0
5 Ch 4 0 1 0 2 3 10,0
6 D 4 2 3 0 2 1 12,0
7 D 4 0 3,5 0 2 0 9,5
8 Ch 4 0 0,5 0 2 0 6,5
A2 9 D 4 0 0 0 2 1 7,0
10 D 3 0 0 0 2 1 6,0
11 Ch 2,5 1 0 0 0 0 3,5
12 Ch 4 0 0 0 0 0 4,0
13 Ch 0 0 0 0 2 0 2,0
14 Ch 3,5 0 0 0 0 0 3,5
15 Ch 3,5 0 0 0 0 0 3,5
16 Ch 3,5 0 0 0 0 0 3,5
17 Ch 3,5 4 1,5 0 4 1,5 14,5
18 Ch 2,5 2,5 1 0 2 2 10,0
Aritmeticky pramér 3,2 0,6 0,6 0,0 1,2 0,5 6,1
Smérodatna odchylka 1,24 1,10 1,04 0,00 1,18 0,86 3,66
Max. bodU z okruhu 4 9 4 5 4 5 31
Arltmetlclzz pramer v 30 7 15 0 30 10 20
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4.2.Vysledky vyzkumu na ZS2 (skupina B1 a B2)
Vysledky vyzkumu ze zakladni Skoly 2 jsou popsan v tabulkach. Skupina Bl je
vyhodnocena v tab. 3.1, tab. 3.2 a tab. 3.3. Skupina B2 je vyhodnocena v tab. 4.1, tab. 4.2
atab. 4.3.

V tab. 3.1 se nachdzeji odpovédi z dotazniku viz. Ptiloha 3, zde jsou uvedeny
odpovédi na otazky 1-5. V poslednim sloupci se nachazi pro lepsi porovnani skute¢na ziskana

procenta z pracovnich listi.

Tab.3.1 Vysledky pracovnich listit a vvhodnoceni dotaznikit u skupiny B1

- | libila se |zajimavost . odhad Sk,UtEén,é
zak pohlavi*® wuka? | vyuky® obtiznost?® | procent | ziskana
zvladnuti*®® | procenta®!
1 D 2 1 1 50 % 55%
2 D 4 2 1 25% 23%
3 D 2 1 1 50 % 44 %
4 D 2 2 1 50 % 60 %
5 Ch 4 2 1 25% 18 %
Bl 6 Ch 3 2 1 50 % 50 %
7 Ch 1 1 1 50 % 52%
8 D 3 2 1 25% 40 %
9 D 3 2 1 25% 45 %
10 Ch 4 2 1 50 % 15%
11 Ch 3 2 1 50 % 36 %
12 D 2 2 1 50 % a7 %
13 Ch 4 2 1 50 % 44 %
14 Ch 3 1 1 25% 27 %
Aritmeticky primér 2,9 1,7 1,0 41 % 40 %
Smérodatna odchylka 0,92 0,45 0,00 0,12 13,5

% Divka — D, Chlapec — Ch

27 Stupnice od 1 nejlepsi, 5 nejhorsi

2 Ano-1,Ne-2

2 Ano -1, Ne -2

% Odhad zék, kolik procent piikladd zvladli vypracovat v pracovnich listech
31 Skute¢ny vysledek ziskany v pracovnich listech v procentech
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viz. Pfiloha 3, zde jsou uvedeny odpovédi na otazky 6-11. V poslednim sloupci se nachazi

pro lepsi porovnani skute¢né ziskané body z pracovnich lista.

Tab.3.2 Vysledky pracovnich listit a vyhodnoceni dotaznikit u skupiny B1

Tabulka tab. 3.2 je pokracovanim tab. 3.1 a nachazeji se zde odpovédi z dotazniku

sak | pohlavi znamka | oblibenost obll'bfenost setkanis | vice |ostatni|vysledky
z M3 M33 P MPV3> | MPV3¢ | MPV?7 | (body)
1 D 1 2 2 1 2 1 17,0
2 D 4 5 3 2 2 1 7,0
3 D 2 3 2 2 2 1 13,5
4 D 2 4 3 2 2 2 18,5
5 Ch 3 4 4 2 2 2 5,5
6 Ch 2 2 4 2 2 2 15,5
B1 7 Ch 1 2 2 2 1 1 16,0
8 D 3 3 3 2 2 1 12,5
9 D 2 4 3 2 2 1 14,0
10 Ch 3 4 5 1 2 1 4,5
11 Ch 2 4 1 1 2 1 11,0
12 D 3 5 3 2 2 2 14,5
13 Ch 2 5 3 2 2 1 13,5
14 Ch 3 5 5 2 2 2 8,5
Aritmeticky pramér 2,4 3,7 3,1 1,8 1,9 1,4 12,3
Smérodatna odchylka 0,81 1,10 1,10 0,41 0,26 | 0,48 4,20

32 Jakou znamku méli Z4ci na vysvédceni z matematiky

33 Oblibenost matematiky 1 — nejoblibenéjsi, 5 — neoblibeny
34 Oblibenost ptirodopisu 1 — nejobliben&jsi, 5 — neoblibeny
% Setkali jste se jiz diive s mezipfedmé&tovymi vztahy matika, ptirodopis Ano - 1, Ne - 2
% Chtgli byste vice mezipfedmétovych vztah matematika, ptirodopis. Ano - 1, Ne - 2

37 Setkavate se i jinych pfedmétech s meziptedmétovymi vztahy. Ano - 1, Ne - 2
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V tabulkatab. 3.3 jsou sepsany vysledky zjednotlivych témat pracovnich listu.

V poslednim sloupci se nachazi soucet ziskanych bodu ze vsech témat pracovnich listd.

Tab.3.3 Vysledky pracovnich listii a vvhodnoceni dotaznikii u skupiny Bl

zak | pohlavi souor;oé\:ra\ost obéhova | dychaci | travici | kozni | antropometrie vz/;(l)eddyl;y
1 D 4 6 3 0 2 2 17,0
2 D 1,5 1,5 0 0 2 2 7,0
3 D 4 4,5 3 0 0 2 13,5
4 D 2,5 7 2 1 4 2 18,5
5 Ch 0 1,5 3 0 0 1 5,5
6 Ch 4 8,5 2 1 0 0 15,5
Bl 7 Ch 3,5 6,5 3 2 0 1 16,0
8 D 3 3,5 4 0 0 2 12,5
9 D 3 5 4 1 0 1 14,0
10 Ch 1 0,5 1 1 1 0 4,5
11 Ch 3 4 1 1 2 0 11,0
12 D 3 3,5 2 0 4 2 14,5
13 Ch 4 5,5 1 1 2 0 13,5
14 Ch 1,5 3 4 0 0 0 8,5
Aritmeticky pramér 2,7 4,3 2,4 0,6 1,2 1,1 12,3
Smérodatna odchylka 1,22 2,20 1,23 0,62 | 1,42 0,88 4,20
Max. bod0 z okruhu 4 9 4 5 4 5 31
Antmehcl;: primeér v 68 48 60 12 30 2 40
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V tab. 4.1 se nachdzeji odpovédi z dotazniku viz. Ptiloha 3, zde jsou uvedeny
odpovédi na otazky 1-5. V poslednim sloupci se nachazi pro lepsi porovnani skutecna ziskana

procenta z pracovnich listi.

Tab.4.1 Vysledky pracovnich listit a vvhodnoceni dotaznikii u skupiny B2

" g | libila se | zajimavost - odhad sk'uteén’a’
zak | pohlavi®® wuka® | vyuky® obtiznost™ | procent | ziskana
zvladnuti*? | procenta®
1 Ch 3 1 1 25% 36 %
2 Ch 3 2 1 25% 50 %
3 Ch 3 2 1 50 % 36 %
4 Ch 3 2 2 75 % 40 %
5 Ch 3 2 2 75 % 40 %
6 D 2 2 1 25% 63 %
7 D 5 2 1 25% 23 %
B2 8 D 2 1 2 75 % 68 %
9 Ch 2 2 1 50 % 37 %
10 Ch 4 2 1 25% 26 %
11 Ch 3 1 1 25% 26 %
12 Ch 3 1 1 25% 34 %
13 D 1 1 2 75 % 77 %
14 D 4 2 2 25% 31%
15 D 5 2 1 25% 11%
16 Ch 3 2 1 50 % 69 %
17 D 3 1 1 50 % 55%
Aritmeticky prdmér 3,1 1,6 1,3 43 % 42 %
Smérodatna odchylka 1,00 0,48 0,46 0,21 0,18

38 Divka — D, Chlapec — Ch

39 Stupnice od 1 nejlepsi, 5 nejhorsi

40 Ano-1,Ne-2

L Ano—-1,Ne-2

42 Odhad 74k, kolik procent piikladd zvladli vypracovat v pracovnich listech
43 Skute¢ny vysledek ziskany v pracovnich listech v procentech
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viz. Pfiloha 3, zde jsou uvedeny odpovédi na otazky 6-11. V poslednim sloupci se nachazi

Tabulka tab. 4.2 je pokracovanim tab. 4.1 a nachazeji se zde odpovédi z dotazniku

pro lepsi porovnani skute¢né ziskané body z pracovnich lista.

Tab.4.2 Vysledky pracovnich listit a vvhodnoceni dotaznikii u skupiny B2

33k | pohlavi znamka | oblibenost obll'bfenost setkani's vice ostatni | vysledky
zM* M5 pi4e MPV¥ | MPV*® | MPV* | (body)
1 Ch 3 4 4 2 2 1 11,0
2 Ch 1 2 5 1 2 1 15,5
3 Ch 2 3 4 2 2 1 11,0
4 Ch 1 2 4 2 2 2 12,5
5 Ch 2 1 2 1 2 1 12,5
6 D 1 4 3 1 2 1 19,5
7 D 1 3 4 2 2 1 7,0
B2 8 D 1 1 1 2 2 2 21,0
9 Ch 3 5 5 2 2 2 11,5
10 Ch 3 5 5 2 2 1 8,0
11 Ch 3 5 5 2 2 1 8,0
12 Ch 3 5 4 2 2 2 10,5
13 D 1 3 1 1 2 1 24,0
14 D 1 4 2 2 2 2 9,5
15 D 1 2 4 2 2 1 3,5
16 Ch 1 2 3 2 2 1 21,5
17 D 2 2 1 2 2 1 17,0
Aritmeticky pramér 1,8 3,1 3,4 1,8 2,0 1,3 13,1
Smérodatnd odchylka | 0,88 1,37 1,41 0,42 0,00 0,46 15,5

44 Jakou znamku méli Zaci na vysvéd&eni z matematiky
45 Oblibenost matematiky 1 — nejobliben&jsi, 5 — neoblibeny
46 Oblibenost ptirodopisu 1 — nejoblibengjsi, 5 — neoblibeny

47 Setkali jste se jiz diive s mezipfedmétovymi vztahy matika, pfirodopis Ano - 1, Ne - 2

48 Chtéli byste vice mezipfedmétovych vztahli matematika, piirodopis. Ano - 1, Ne - 2
49 Setkavate se i jinych pfedmétech s mezipfedmétovymi vztahy. Ano - 1, Ne - 2
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V tabulkatab. 4.3 jsou sepsany vysledky zjednotlivych témat pracovnich listu.

V poslednim sloupci se nachazi soucet ziskanych bodu ze vsech témat pracovnich listd.

Tab.4.3 Vysledky pracovnich listii a vyhodnoceni dotaznikit u skupiny B2

zak | pohlavi OS?Vé obéhova | dychaci | travici | koZni | antropometrie vysledky
soumeérnost (body)
1 Ch 3 3 4 0 0 1 11,0
2 Ch 4 4,5 4 0 2 1 15,5
3 Ch 3 3 2 1 2 0 11,0
4 Ch 3 3,5 2 0 2 2 12,5
5 Ch 4 5 2,5 1 0 0 12,5
6 D 3 7,5 4 1 2 2 19,5
7 D 2,5 1,5 0 0 2 1 7,0
B2 8 D 3 7 4 1 4 2 21,0
9 Ch 4 5,5 1 1 0 0 11,5
10 Ch 3 3,5 0,5 1 0 0 8,0
11 Ch 4 3 1 0 0 0 8,0
12 Ch 3 0,5 2 1 2 2 10,5
13 D 3,5 8 4 1,5 4 3 24,0
14 D 3 2,5 1 1 2 0 9,5
15 D 1 2,5 0 0 0 0 3,5
16 Ch 4 8,5 2 3 4 0 21,5
17 D 4 7 3 3 0 0 17,0
Aritmeticky prdmér 3,2 4,5 2,2 0,9 1,5 0,8 13,1
Smérodatna odchylka 0,75 2,34 1,41 0,91 | 1,46 0,98 5,57
Max. bod0 z okruhu 4 9 4 5 4 5 31
Arltmetlclf;: pramer v 30 50 55 18 38 16 42
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4.3. Vysledky vyzkumu na ZS3 (skupina C1 a C2)
Vysledky vyzkumu ze zakladni Skoly 2 jsou popsan v tabulkach. Skupina C1 je
vyhodnocena v tab. 5.1, tab. 5.2 a tab. 5.3. Skupina B2 je vyhodnocena v tab. 6.1, tab. 6.2
a tab. 6.3.

V tab. 5.1 se nachazeji odpovédi z dotazniku viz. Pfiloha 3, zde jsou uvedeny
odpovédi na otazky 1-5. V poslednim sloupci se nachazi pro lepsi porovnani skutecna ziskana

procenta z pracovnich listt.

Tab.5.1 Vysledky pracovnich listit a vyhodnoceni dotaznikit u skupiny C1

vs , libila se zajimavost Y odhad sk’uteén’é
zak | pohlavi® wuka®! Wuky®? obtiznost*? procent ziskand

zvladnuti®* | procenta®

1 D 3 1 1 50 % 42 %

2 D 2 1 2 50 % 44 %

3 D 4 2 1 25 % 24%

a1 4 Ch 5 2 1 100 % 61%

5 Ch 2 2 2 75 % 44 %

6 Ch 2 2 1 50 % 40 %

7 D 4 2 1 25 % 31%

8 D 2 1 1 50 % 47 %

9 D 3 2 1 50 % 52 %

Aritmeticky pramér 3 1,7 1,2 53% 43 %

Smérodatna odchylka 1,05 0,47 0,42 0,22 0,10

%0 Divka — D, Chlapec — Ch

51 Stupnice od 1 nejlepsi, 5 nejhorsi

52 Ano -1, Ne -2

% Ano -1, Ne-2

% Odhad zék, kolik procent piikladd zvladli vypracovat v pracovnich listech
% Skute¢ny vysledek ziskany v pracovnich listech v procentech
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Tabulka tab. 5.2 je pokracovanim tab. 5.1 a nachazeji se zde odpovédi z dotazniku
viz. Priloha 3, zde jsou uvedeny odpovédi na otazky 6-11. V poslednim sloupci se nachazi

pro lepsi porovnani skute¢né ziskané body z pracovnich lista.

Tab.5.2 Vysledky pracovnich listit a vvhodnoceni dotaznikit u skupiny C1

33k | pohlavi znamka | oblibenost obll'bfenost setkanis | vice | ostatni |vysledky
z M%® M7 P8 MPV*® | MPV®® | MPV® | (body)
1 D 2 5 2 1 2 1 13,0
2 D 2 3 3 2 2 1 13,5
3 D 4 3 2 2 2 2 7,5
c1 4 Ch 1 2 1 2 2 1 19,0
5 Ch 2 2 3 2 2 1 13,5
6 Ch 2 4 5 2 2 2 12,5
7 D 3 5 3 2 2 1 9,5
8 D 3 4 2 2 2 1 14,5
9 D 1 2 4 2 2 1 16,0
Aritmeticky pramér 2,2 3,3 2,8 1,9 2,0 1,2 13,2
Smérodatnd odchylka | 0,92 1,16 1,13 0,31 0,00 | 0,42 3,16

% Jakou znamku méli Z4ci na vysvédceni z matematiky

57 Oblibenost matematiky 1 — nejoblibenéjsi, 5 — neoblibeny

58 Oblibenost ptirodopisu 1 — nejobliben&jsi, 5 — neoblibeny

% Setkali jste se jiz diive s mezipfedmé&tovymi vztahy matika, pfirodopis Ano - 1, Ne - 2
80 Chtgli byste vice mezipfedmétovych vztah matematika, ptirodopis. Ano - 1, Ne - 2
81 Setkavate se i jinych pfedmétech s meziptedmétovymi vztahy. Ano - 1, Ne - 2
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V tabulkatab. 5.3 jsou sepsany vysledky zjednotlivych témat pracovnich listu.

V poslednim sloupci se nachazi soucet ziskanych bodu ze vsech témat pracovnich listd.

Tab.5.3 Vysledky pracovnich listd a vyhodnoceni dotaznikti u skupiny C1

zak | pohlavi °S‘3va obéhova | dychaci| travici | kozni |antropometrie | vysledky
soumeérnost

1 D 3,5 5,5 2 1 0 1 13,0
2 D 1,5 3,5 4 1 1 2,5 13,5
3 D 2,5 2 2 0 0 1 7,5
c1 4 Ch 2,5 6 2 1 4 3,5 19,0
5 Ch 2 5,5 2,5 0 0 3,5 13,5
6 Ch 0 4,5 3 1 2 2 12,5
7 D 4 2 1 0 0 2,5 9,5
8 D 0 6,5 2 1 4 1 14,5
9 D 3 2,5 4 0 4 2,5 16,0
Aritmeticky pramér 2,1 4,2 2,5 0,6 1,7 2,2 13,2
Smérodatna odchylka 1,33 1,67 0,94 0,50 1,76 0,94 3,16
Max. bodt z okruhu 4 9 4 5 4 5 31
Arltmetlclf;: prumeér v 53 47 63 12 43 44 43
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V tab. 6.1 se nachdzeji odpovédi z dotazniku viz. Ptiloha 3, zde jsou uvedeny

odpovédi na otazky 1-5. V poslednim sloupci se nachazi pro lepsi porovnani skutecna ziskana

procenta z pracovnich listi.

Tab.6.1 Vysledky pracovnich listii a vvhodnoceni dotaznikii u skupiny C2

$s . libila se | zajimavost - odhad sk'uteén’a’
zak pohlavi® wuka® | vyuky® obtiznost® |  procent ziskand
zvladnuti®® | procenta®’
1 Ch 2 1 2 50 % 52%
2 D 3 2 1 50 % 11%
3 Ch 3 2 1 25% 23 %
4 D 2 1 1 50 % 26 %
5 D 2 1 1 25 % 5%
1 5 D 3 2 1 25 % 34 %
7 D 4 2 1 25% 23 %
8 Ch 4 2 1 25% 19%
9 Ch 3 2 1 75 % 52%
10 Ch 1 1 1 50 % 32%
11 Ch 5 2 1 50 % 21%
12 Ch 3 2 1 75 % 36 %
13 D 2 1 1 25% 50 %
Aritmeticky prdmér 2,8 1,6 1,1 42 % 29 %
Smérodatna odchylka 1,03 0,49 0,27 0,18 0,14

62 Divka — D, Chlapec — Ch

83 Stupnice od 1 nejlepsi, 5 nejhorsi

6 Ano—1,Ne-2
8% Ano—1,Ne-2

8 Odhad zék, kolik procent piikladd zvladli vypracovat v pracovnich listech
87 Skute¢ny vysledek ziskany v pracovnich listech v procentech
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Tabulka tab. 6.2 je pokracovanim tab. 6.1 a nachazeji se zde odpovédi z dotazniku
viz. Priloha 3, zde jsou uvedeny odpovédi na otazky 6-11. V poslednim sloupci se nachazi

pro lepsi porovnani skute¢né ziskané body z pracovnich lista.

Tab.6.2 Vysledky pracovnich listii a vvhodnoceni dotaznikii u skupiny C2

sak | pohlavi znémGI;a obll'besgmost obll'bve;(r)lost setls<an| vice72 ostat7n3|' vysledky
zM M PY vpy7t | MPV7? | MPVZ | (body)
1 Ch 1 3 3 2 2 2 16,0
2 D 4 3 4 2 2 1 3,5
3 Ch 3 5 5 2 2 2 7,0
4 D 2 4 2 2 2 1 8,0
5 D 4 4 1 2 2 1 1,5
€ % D 2 4 3 2 2 2 10,5
7 D 3 2 4 2 2 2 7,0
8 Ch 4 5 1 1 1 1 6,0
9 Ch 1 3 4 1 2 1 16,0
10 Ch 2 4 2 2 2 2 10,0
11 Ch 2 5 2 2 1 2 6,5
12 Ch 1 4 3 2 2 2 11,0
13 D 1 3 3 2 2 2 15,5
Aritmeticky prdmér 2,3 3,8 2,8 1,8 1,8 1,6 9,1
Smérodatna odchylka 1,14 0,89 1,17 0,36 0,36 0,49 4,46

88 Jakou znamku méli Z4ci na vysvédéeni z matematiky

89 Oblibenost matematiky 1 — nejoblibenéjsi, 5 — neoblibeny

70 Oblibenost ptirodopisu 1 — nejobliben&jsi, 5 — neoblibeny

" Setkali jste se jiz diive s mezipfedmé&tovymi vztahy matika, ptirodopis Ano - 1, Ne - 2
72 Chtgli byste vice mezipfedmétovych vztahi matematika, pfirodopis. Ano - 1, Ne - 2
73 Setkavate se i jinych pfedmétech s meziptedmétovymi vztahy. Ano - 1, Ne - 2
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V tabulkatab. 5.3 jsou sepsany vysledky zjednotlivych témat pracovnich listu.

V poslednim sloupci se nachazi soucet ziskanych bodu ze vsech témat pracovnich listd.

Tab.6.3. Vysledky pracovnich listit a vyhodnoceni dotaznikii u skupiny C2

zak | pohlavi OS?Vé obéhova | dychaci | travici | koZni | antropometrie vysledky
soumeérnost (body)
1 Ch 1 4 4 2 2 3 16,0
2 D 3 0,5 0 0 0 0 3,5
3 Ch 4 1,5 0,5 0 0 1 7,0
4 D 3 2 0 0 0 3 8,0
5 D 0 0,5 0 1 0 0 1,5
2| 6 D 0,5 4 4 0 0 2 10,5
7 D 2 2 2 0 0 1 7,0
8 Ch 2 2 0 1 0 1 6,0
9 Ch 4 3 2 1 4 2 16,0
10 Ch 4 3 1 0 0 2 10,0
11 Ch 4 0,5 0 0 0 2 6,5
12 Ch 0 4 3 1 2 1 11,0
13 D 2 2 4 1 4 2,5 15,5
Aritmeticky prdmér 2,3 2,2 1,6 0,5 0,9 1,6 9,1
Smérodatna odchylka 1,48 1,25 1,62 0,63 | 1,49 0,96 4,46
Max. bodU z okruhu 4 9 4 5 4 5 31
Arltmetlclzz prdmér v 58 24 40 10 53 39 29
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4.4, Porovnani vybranych charakteristik

Graf 1. Porovnani aritmetickych primérti oblibenosti a znamky z matematiky

Porovnani aritmetickych priiméra oblibenosti a zndmky z M

4,5

3,

2
1
0
0
Al A2 B1 B2 C1 C2

B oblibenos Matematiky M oblibenost Pfirodopisu M znamka z Matematiky

R N U W w!

W

Dalsi odpovédi z dotazniku, kde mohli zaci napsat do volné fadky uptesnéni odpovédi:
Otazka ,,Byla pro vas vyuka zajimava (uzite¢na)*
Neékteré odpovédi:

e . Zopakovani informaci*

e . Dozvédéla jsem se nové véci o lidském téle*

e . Anoine, pfirodopis ani matematika mé nebavi*

e _Bylo to povinné*

e _Moc se mi to libilo, jsem nadSeny*“

o _Dozvédéla jsem se zajimavé véci

e Otestovala jsem si co umim a co ne*

e  Matematiku nezvladam, ale ptirodopis byl dobry*

o . Osvézeni starsi latky*

e .V zajimavostech se dozvime dllezité a zajimavé véci‘

e Zopakovala jsem si u¢ivo*
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Otazka ,,Bylo pro Vas néco v pracovnich listech obtizné*
Nekteré odpovedi:

e  Vsechno*

e _ Neumim pocitat*

e Bylo toho hodné*

e _Nevim asi nic jsem jenom vadny*

e . VSechno, nic jsem nevéd¢l jsem blby*

e _Nem¢l jsem ani tuseni, jak se to pocita“

e ,.Pochopit zadani*

o Kazdy ptiklad, kde potiebuji zadat své udaje*
e Byla pro mé tézk4 matika“

e  Nic“

e Nékter¢ ptiklady byli az moc tézké™

e . Vypocet objemu krve a krevni plazmy*

e T¢zka byla uloha na vitalni kapacitu plic*
e Slovni ulohy*

o . Ulohy byli obtizné, ale nic bych neménila“
e _ Pocitani se vzoreCkami‘

e Vétsinou vSe, ale docela to uslo*

Otazka ,.Setkali jste se jiz diive ve vyucovani s mezipfedmétovymi vztahy piirodopis,

matematika?‘
Nékteré odpovedi:
e .. Osova soumérnost®

Otéazka ,,Setkéavate se 1 v jinych hodinéach s propojenim prfedmétt (podobné jako v pracovnich

listech)?*
Nekteré odpovedi:

e Chemie — Piirodopis

e Dgjepis — Cesky jazyk
e Fyzika — Matika

e Zemépis — Matematika
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e Chemie — Matematika

e D¢jepis — Hudebni vychova
Odpovédi na dotazniku od vyucujicich:

Pouzivate ve vyucCovani piiklady na mezipredmétové vztahy pfirodopisu
a matematiky, popiipadé u ostatnich vyudovacich piedméti? Zadny z Sesti oslovenych
vyucujicich nevyuziva ptiklady na mezipfedmétové vztahy matematiky a ptfirodopisu. Jen

jeden vyucujici napsal, Ze vyuziva mezipfedmétové vztahy matematiky a fyziky.

Zatazujete mezipfedmétové vztahy do vyuky? VSichni vyucujici odpovedéli:
»INemame Cas zafazovat mezipredmétové vztahy do vyuky, nestihli bychom pak probrat celou

latku®.

Na zbylé dvé otazky mi uz neodpovédéli. Nékteré reakce na pracovni listy od

ucitelu:

,»De€kuji za VaSe pracovni listy. Z mého uhlu pohledu byly nejpovedenéjsi pracovni
listy na ob&hovou soustavu, které mé zaky nejvice zaujaly. Pro ¢asovou tsporu bych vypustila
listy na Antropometrii. V nékterych téidach, ale na to pfijdete sama béhem své pedagogické
prace, nestihnete Upln€ vSechny ulohy z pracovnich listii. Ale nebojte se je 1 pfes to aplikovat,

i v té nejkomplikovangjsi tfid¢ je potieba Vas pedagogicky optimismus. Hodné zdaru.*

,»DEkuji mild pani kolegyné za moZnost spole¢né spoluprace. Na nasi Skole se mi
Vase pracovni listy celkové osvédcily. Jen mému stylu vyucovani takto dlouhé pracovni listy
nesedi. S VaSim dovolenim, bych nékteré ze zadanych uloh rad vlozil do svych vyucovacich

jednotek.*

,»Mila kolegyné Vami zaslané pracovni listy jsme s Zaky vyplnili. BohuZel jste se
zadani z natizeni nageho vedeni nemohla tcastnit, ale myslim si, Ze to nebylo na §kodu. Zaky
jsme kompetentné zaukolovali a myslim, Ze konecné vysledky jsou celkové uspokojivé.

D¢kujeme za spolecnou spolupraci®.
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5. Diskuse

Tato cast textu je zamétfena na slovni zhodnoceni vykonl a dosazenych vysledk
zakl. Ne vSichni zaci pristoupili k tomuto ukolu s ochotou. Nejlepsich vysledki dosahli zaci
V tématu osovd soumeérnost. Samoziejmé nasli se i1 jedinci, ktefi s timto tématem méeli
problémy. NejhorSich vysledki dosahli v tikolech s tématem travici soustava a antropometrie.
Pficinu neuspésného vypracovani v téchto tématech je mozno vidét v neznalosti tématu
ptevody jednotek. Dale velky problém je, ze zaci nechtéji pracovat s textem a ¢teni zadani jim
dela velké problémy. Neumi vybrat diilezité informace ze zadanych piiklada a spravné doplnit
hodnoty do vzorecku. Hledani hodnot z grafii délalo Zakim velké obtize. Na tyto problémy
mé upozoriovali 1 vyucujici. S témito problémy souvisi i odpovédi zakt v dotazniku, na
otazku ,,Bylo pro Véas néco v pracovnich listech obtizn¢? odpovidali, ze nepochopili zadéani.
Ve vétsing ptipadd byli zaci piesvédceni z odhadu procent splnénych tkold, Ze doséhli

lepSich vysledkd, ale skutecnost ukézala, Ze odhadovanych vysledkil skoro nikdo nedoséhl.

Nekteré odpovédi zaki v dotazniku me velmi potésily: ,,dozvédé€la jsem se nové véci
0 lidském téle, moc se mi to libilo, jsem nadseny, dozvédéla jsem se zajimavé véci®. Ptislo mi
velmi hezké, ze nektefi Zaci jesté v této dobé dokézou ocenit praci uciteli. Odpovédi na tuto
otazku ,,.Bylo pro Vas néco v pracovnich listech obtizné“ mi daly namét k zamysleni do
budoucna, jak pfipravovat pracovni listy a tlohy pro zaky, jak zaky zaujmout a namotivovat
ve vyuce, tak aby jim matematika celkové jako predmét prfipadala zabavna, zajimava
a uzitecnd. Myslim si, Ze zahrnutim pravé piikladii z praxe a zapojenim mezipfedmétovych

vztahlt mizeme docilit zvétseného zajmu o latku a lepS§imu pochopeni uciva.

Z odpovédi v dotazniku je vidét, Ze néktefi zaci si sami uvédomuji nedostatky
Vv latce z matematiky, nékterym déla problémy, jak sami pfiznavaji pocitani se vzorci, dalSim

vypocet objemu a se slovnimi ulohami.

Prvni dvé skupiny Al a A2 (pilotni studie ZS1) nelze objektivné hodnotit z diivodu
nepiitomnosti autorky pii zadavani pracovnich listd. Pfitomnost autorky u zadavani
pracovnich listi vedeni Skoly z organiza¢nich davodi neumoznilo. Primérné vysledky
spravného feseni jednotlivych t¥id jsou $kola (ZS1) skupina Al doséhla 30 %, skupina A2
dosahla 20 %. Skola (ZS2) skupina B1 doséhla 40 %, skupina B2 dosahla 42 %. Skola (ZS3)
skupina C1 dosahla 43 % a skupina C2 doséhla 29 %. Zamé&fim se na ZS2 a ZS3. V zakladni
$kole 2, paralelni skupiny dosahly podobnych vysledki. Naproti tomu v Z83 bylo zji§téno za

pomoci T — testu statistickd vyznamnost p = 0,034. Hodnota p je <0,05, potom rozdily
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prumérnych hodnot shleddvame jako statisticky vyznamné. Skupina C1 dosdhla nejlepSich
vysledki ze vSech. Jak je patrné z vysledkii na zakladni Skole 2 obé skupiny dosahly
podobnych vysledki oproti zakladni Skole 3, kde mezi skupinami byl velky rozdil ve
vysledcich tspéSnosti. Rozd¢leni zakt do dvouuch tiid bylo uréeno pii pfestupu z mateiské
Skoly do 1. ro¢niku zakladni Skoly. Pfi jejich rozdéleni nebyl bran zfetel na studijni
schopnosti jednotlivct. Rozdéleni tfid zlstava stejné jako v matetské $kole a kolektiv téchto

skupin se nemeéni po celém trvani studia na zakladni skole.

Pfi hodnoceni tabulky vysledkd pracovnich listli porovnavam znamku z matematiky
s vysledky pracovnich listd zvlast' u divek a zvlast’ u chlapcti. Porovnani bylo provedeno
U jednotlivych t¥id, a nakonec u vSech ¢tyfech tiid dohromady. K tomuto vyhodnoceni byla
vyuzita funkce CORREL v programu MS Excel. Pomoci korelacniho koeficientu je mozné
urcit vztah mezi dvéma vlastnostmi. Korelace ve skupiné B1 je u divek -0,817, chlapci méli
korelaci -0,892. Hodnota korelacniho koeficientu -1 znai zcela nepfimou zavislost
(antikorelaci), tedy ¢im vice se zvét§i hodnoty v prvni skupiné znaki, tim vice se zmensi
hodnoty v druhé skupin€ znaki. NaSe vysledky se blizi vysledku - 1. Ve skupiné B2 korelace
u chlapct je -0,765 a u divek 0,141. Skupina C1 vysledek korelace divek je -0,833
u chlapct -0,990. V posledni tfid¢ je korelace u chlapct rovna -0,811 u divek -0,962. Pokud
bereme korelaci ze vSech ctyfech tfid hodnota u divek je -0,553 a u chlapct -0,780. Korela¢ni
vztah mezi celkovym hodnocenim listd a znamkou na vysvédéeni byl téméf vzdy statisticky
vyznamny, nepiimo umérny. Vysledky ukazuji, ze ze znamky z matematiky nelze spolehlivé

predikovat miru uspéchu, nebo neuspéchu v nekonvencéné sestaveném pracovnim listu.

Za pomoci této metody vyhodnocuji zakiv odhad ziskanych bodli v procent od
skuteéného. Korelace téchto vysledkd je nasledujici: na (ZS1) skupina Al korelace 0,569,
skupina A2 korelace 0,664. Skola (ZS2) skupina B1 korelace 0,489, skupina B2 korelace
0,555. Skola (ZS3) skupina C1 korelace 0,854 a skupina C2 korelace 0,382. Korela¢niho
koeficientu +1 znaci zcela ptimou zavislost. Zde se korelace pohybuje v kladnych ¢isle, ¢im
je hodnota vyssi tim je pozitivnéjsi korelace. Vysledky korelace ukazuji na pozitivni vztah.
Zaci spise dokazi odhadnout své schopnosti a znalosti. Cim vice Zaky zaujala vyuka tim

lepsiho vysledku celkové dosahli.

Libila se Vam vyuka? Vysledky na tuto otazku jsou nasledujici u (ZS1) skupina Al
primérna hodnota 3 skupin A2 primérma hodnota 3,9, (ZS2) skupina B1 primérna hodnota

2,9, skupina B2 3,1. V (ZS3) skupina C1 primérna hodnota 3 a skupina C2 primérna hodnota
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2,8. Zaci tuto vyuku hodnotili jako primérnou, po zadani pracovnich listél byli zaskogeni

mnozstvim ukolt, které maji vypracovat. To mohlo zpisobit hodnoceni této otazky.

Na otazku: Byla pro Vas vyuka zajimava (uZite¢na)? (ZS1) skupina Al primérna
hodnota 1,6 skupin A2 pramérna hodnota 1,7, (ZS2) skupina B1 priméma hodnota 1,7,
skupina B2 1,6. V (ZS3) skupina C1 primérna hodnota 1,7 a skupina C2 priméma hodnota
1,6. Odpovéd ano byla hodnocena 1, odpovéd ne 2. Hodnoceni této otazky ovlivnila
oblibenost matematiky a ptirodopisu. Pokud zaky zajima alespon jeden z predméta hodnotili

tuto otazku kladné.

Obtiznost vyuky byla hodnocena zaky takto: (ZS1) skupina Al primérna hodnota
1,0 skupin A2 primérna hodnota 1,1, (ZS2) skupina Bl primérna hodnota 1,0, skupina B2
pramérna hodnota 1,3. V (ZS3) skupina C1 pramérna hodnota 1,2 a skupina C2 primérna
hodnota 1,1. Odpovéd’ ano byla hodnocena 1, odpovéd’ ne 2. Zaci hodnotili tuto hodinu jako
naro¢nou, ale tento fakt mohl byt zpisoben mnozstvim tkoli a nedostatky ve znalostech

opakovaného uciva.

Primérné znamky z matematiky na vysvédéeni jsou takovéto: (ZS1) skupina Al
primérna hodnota 2,8 skupin A2 primérna hodnota 2,7, (ZS2) skupina B1 priméma hodnota
2,4, skupina B2 priimérna hodnota 1,8. V (ZS3) skupina C1 praimérna hodnota 2,2 a skupina

C2 primérna hodnota 2,3.

Pokud se budeme zamétovat na oblibenost predmétu matematika primérné vysledky
u jednotlivych $kol jsou nasledujici: (ZS1) u skupiny Al je hodnota 3,9, skupina A2 hodnota
3,3. U (Z82) skupina B1 hodnota 3,7, skupina B2 3,1. U (ZS3) skupina C1 hodnota 3,3,
skupina C2 hodnota 3,8. Jak je patrné z vysledki pfedmét matematika nepatii mezi oblibené
pfedméty. Dale budeme posuzovat oblibenost pfedmétu piirodopis primérné vysledky
u jednotlivych $kol jsou nasledujici: (ZS1) u skupiny Al je hodnota 3,2, skupina A2 hodnota
3,4. U (Z82) skupina B1 hodnota 3,1, skupina B2 3,4. U (ZS3) skupina C1 hodnota 2,8,
skupina C2 hodnota 2,8. Z vysledi je vidét, ze piirodopis je o troSku obliben&jsi nez
matematika, ale oba tyto pfedméty nepatii mezi oblibené u zakd. Data mizeme srovnat
s vyzkumem Korytdkova (2019) uvadi primérnou hodnotu obliby pfedmétu ptirodopis
v 9. ro¢niku 2,4, u predmétu matematika v 9. ro¢niku je tato hodnota 2,6. Pfi¢emz obliba
predmétu je zavisla na spoustu faktorech (formy a metody vyucujicich, osobnost uditele,
a dal$ich), tyto vSechny faktory se projevuji do tohoto hodnoceni. Vyzkum na toto téma neni

mnoho. Spole¢né téma vyzkumu jsem naSla jen u Korytakové, kde hodnotila stejny ro¢nik
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a stejné predméty. Ostatni vyzkumy, které jsem nasla se zabyvaly jinymi roc¢niky, anebo
jinymi predméty. Tyto vyzkumy jsem vyhledavala na webovych strankach Theses.cz
(https://theses.cz/).

Setkali jste se jiz dfive ve vyuCovani s mezipfedmétovymi vztahy ptirodopisu
a matematiky? Vysledky na tuto otdzku jsou nasledujici (ZS1) skupina Al z 20 Zaka se jen
jeden zak setkal diive s mezipfedmétovymi vztahy piirodopisu a matematiky, skupina A2
z 18 zaku se setkali 2 Zaci. V (ZS2) skupina B1 ze 14 24kt jen 3 Zaci, skupina B2 ze 17 zaka
se setkalo 4 7aci. V (ZS3) skupina C1 z 9 zaki se setkal pouze jeden zak a ze skupiny C2 ze
13 zakh pouze 2 zaci. Z téchto vysledku je zfetelné, ze jen 13 zakl z 91 si uvédomuje, ze

vyucujici zaradili ptiklady na mezipfedmétové vztahy matematiky a prirodopisu.

Chteli by zaci vice mezipfedmétovych vztahti v hodindch matematiky a ptirodopisu
(odpovéd ano 1, odpovéd’ ne 2)? U (ZS1) skupiny Al byl primérny vysledek 1,8 (5 zaka
Z 20 odpovédélo kladn€), skupina A2 primérny vysledek 1,8 (3 Zéci z 18 odpovédéli kladng).
U (ZS2) skupina B1 pramémy vysledek 1,9 (1 4k z 14 odpovédélo kladng), skupina B2
primérny vysledek 2 (nikdo ze 17 zaki neodpovédél kladng). U (ZS3) skupina C1 primérny
vysledek 2 (nikdo z 9 Zak neodpovédél kladng), skupina C2 pramérny vysledek 1,8 (2 zaci
z 13 odpovédélo kladng). Jen 11 zaki z celkového poctu 91 odpovédélo, Ze by chtéli vice
meziptedmétovych vztahii v hodindch matematiky a pfirodopisu. Jsem ptesvédCena, ze

odpovédi na tuto otazku souvisi s oblibenosti pfedmétu.

Setkavate se 1 v jinych hodinach s propojenim riznych pfedméti (odpovéd’ ano 1,
odpovéd’ ne 2)? (ZS1) skupina Al priimérna hodnota 1,9 skupin A2 primérmé hodnota 1,8,
(Z82) skupina B1 primérna hodnota 1,4, skupina B2 priméma hodnota 1,3. V (ZS3) skupina
C1 primérna hodnota 1,2 a skupina C2 primérna hodnota 1,6. Zajimavé bylo, ze néktefi zaci
ze stejné tfidy odpovidali, Ze se nesetkali v jinych hodindch s mezipfedmétovymi vztahy

a jejich spoluzaci odpovidali, Ze se setkali s mezipfedmétovymi vztahy v jinych hodinach.

Do jaké miry Zaci znaji pojem mezipiedmétové vztahy? Jak je vidét z predeslych
odpovedi, zaci pojem mezipfedmétové vztahy znaji, ale ve vyuce se s nimi setkavaji jen
ziidka. Divodem muze byt odpovéd’ vyucujicich, ,,Casova dotace sotva vystaci na probrani

zakladniho uciva a jen ziidka vyjde ¢as na zafazeni mezipiedmétovych vztahi.

Casova dotace na vypracovani pracovnich list byla dvé vyudovaci hodiny (90
minut v celku bez piestavky), které byly poskytnuty vedenim $kol. Pokud by byla mozna Sirsi

Casova dotace, okruhy pracovnich listii by byly zadavany postupné po ¢astech béhem celého
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roku. Pro nékteré zaky byla tato umoznénd doba 90 min. kratka, naopak nekteii zaci méli
vypracovano vse béhem dvou vyucovacich hodin, nebo odevzdavali i o néco diive. Myslim si,
pokud by byly vyuZzivany pracovni listy ve vyuce, bylo by dobré roz¢lenit pracovni listy na
nékolik okruhii a ty poté zadavat. Zaci by se 1épe soustiedili, vice by je to ur¢ité motivovalo
a vice by si zapamatovali. Déle velkou roli sehral fakt, Ze byla velka absence zakli zejména na

783. To je také jeden z ditvodi, ktery mohl ovlivnit vysledky.

Reakce od vSech Sesti vyucujicich z vybranych §kol, ve kterych probihal vyzkum:
»~Mnozstvi latky, kterou mam probrat je tak velké, ze nestacim zatazovat zadné tyto piiklady
do vyuky*. VSichni vyucujici se shodli, Zze by radi zatazovali tyto ptiklady do vyuky. Né&kteti
vyucujici si nechavali vypracované pracovni listy, s tim, Ze je budou vyuzivat pro nadané
zaky, poptipad¢ jako samostatnou praci pii zkouseni. Velmi si pochvalovali mezipfedmétoveé
propojeni. Nekteti vyucujici si tlohy z pracovnich listd rozlozili do nékolika vyucujicich
hodin tak, aby to odpovidalo jejich potfebam. Kladn¢ hodnotili zadani uloh, které dle nich
bylo pro Zaky srozumitelné a zajimal je vysledek uloh. Jedna vyucujici méla v jedné t¥idé
problém s ¢asovou naro¢nosti, protoze zaci v dané tfidé pracuji pomaleji nez Zaci v ostatnich

tiidach.
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6. Zaver

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vytvofeni pracovnich listh na téma
mezipfedmétové vztahy matematiky a ptirodopisu. V pracovnich listech bylo hlavnim
tématem biologie ¢loveka, toto téma je soucasti latky 8. ro¢niku zakladni $koly. Z matematiky
bylo vyuzivano ucivo z 6. — 8. ro¢niku. Prizkum probihal v listopadu a zacatkem prosince
2022 v 9. rocnicich ve tfech zédkladnich Skoldch v JihoCeském a Plzeiiském kraji. Pracovni
listy vypracovalo celkem 91 zakt, dotaznikového Setfeni se zucastnilo 91 zakd a 6 uditelu.

V nasledujicim textu jsou uvedeny odpovédi na vyzkumné otazky.
LiSi se celkové hodnoceni pracovnich listii mezi jednotlivymi skupinami Zaka?

Ano. Do porovnani nebyly zahrnuty vysledKy testii zaktt ZS1 (pilotni studie). Celkové
procentické hodnoceni dvou skupin ZS2 a jedné skupiny ZS3 se prakticky nelisilo (cca 40 %).
Rozdil pramémych hodnot vysledki dvou paralelnich skupin ZS3 byl vypoéten jako
statisticky vyznamny (p = 0,034).

Koreluji statisticky vyznmamné celkova hodnoceni pracovnich listid se znamkou na

vysvédéeni z matematiky?

Ano. Korela¢ni koeficient ve skupiné B1 byla u divek - 0,817, chlapci méli korelaci
-0,892. Ve skupiné¢ B2 korelace u chlapct je -0,765 u divek 0,141 (vyjimka ze zjisténého
trendu, statisticky nevyznamny vztah). Skupina C1 vysledek korelace divek je -0,833
a u chlapcti -0,990. V posledni skupiné C2 je korelace u chlapcii rovna -0,811 u divek -0,962.

Jak se liSi Zakav odhad ziskanych bodi v procentech od skute¢ného?

Ano. V (ZS1) skupina A1 korelace 0,569, skupina A2 korelace 0,664. Skola (ZS2)
skupina B1 korelace 0,489, skupina B2 korelace 0,555. Skola (ZS3) skupina C1 korelace
0,854 a skupina C2 korelace 0,382. Zde je pozitivni korelace.

Jaké okruhy délali Zakim nejvétsi problémy a které naopak nejlépe zvladli?

Nejveétsi problém pii vypracovani pracovnich listh meéli zaci s okruhem otazek
Ztématu travici soustava a antropometrie, naopak nejlépe si poradili s tématem osova

soumernost.
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Do jaké miry Zaci znaji pojem mezipiedmétové vztahy?

36 % zakl znd pojem Mmezipfedmétové vztahy, ale ve vyuce se s nimi nepotkavaji.

Chtéli by Zaci vice mezipiredmétovych vztaht v hodinach matematiky a piirodopisu?

Jen 11 z&kl z celkového poctu 91 odpovédelo, ze by chtéli vice meziptedmétovych

vztahl v hodinach matematiky a ptirodopisu.

Umi podle nazoru zaka vyucujici zapojit mezipifedmétové vztahy do vyuky? Umi,

ale jen v n¢€kterych predmétech.

Jaka je oblibenost pfedmétii u zZaku (je dilezita k motivaci a aktivizaci Zaku)?

Primérnad znamka oblibenosti matematiky ze vSech $kol 3,5 a u ptirodopisu 3,1.

Jak je vidét pro uspésné sestaveni a spravné vypracovani pracovnich listi je tfeba
znat spoustu faktor. Volit spravné cClenéni, témata a casovou dotaci. To jsou vSechno

okolnosti, které budou mit vliv pro spravné vypracovani.

Predméty matematika a piirodopis jsou velmi dilezité a nepostradatelné predméty ve
vzdé€lavacim procesu na zakladnich Skolach. Carl Friedrich Gauss prohlasil ,,Matematika je
kralovna véd a teorie Cisel je kralovnou matematiky*. Obtiznost matematiky a piedsudky
vetfejnosti 0 naroc¢nosti a nepotiebnosti v bézném zivoté budi v zacich dojem, ze je zbytecné
se tento predmét udit. Jak je vidét z vyzkumu popularita pfedmétu matematika je opravdu
nizka, a zaci maji s timto pfedmétem problémy u ptirodopisu je situace o trosku lepsi, ale ani

zde to neni na hodnotach, které by nam délali radost.

Mym cilem bylo sestavit pracovni listy na meziptedmétové vztahy ptirodopisu
a matematiky, které by popularizovali a spojovali tyto dva krasné predméty. Byla bych proto
moc rada, kdyby tyto pracovni listy se dale vyuzivali ve vyuce mezipfedmétovych vztahd

matematiky a pfirodopisu a pro zZaky byly pfinosné.
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Pfiloha 1 Pracovni listy uréené pro ucitele s citacemi pouZité literatury a spravnym

resSenim vcetné navrhovaného bodového ohodnoceni

Pracovni listy

Be. Radka Vavruskova



OSOVA SOUMERNOST

a) Zkuste vysvétlit (definovat) svymi slovy osovou soumérnost. (max. 1 bod)

Osova soumérnost je zobrazeni, které je uréené primkou. Této piimce fikdme osa
soumérnosti. Piseme napt. 0(0): A — A’. Zapis znamena, ze v 0sové soumérnosti s 050U o je
obrazem bodu A bod A" (mizeme také fict, ze bod A ,,se zobrazi“ do bodu A'nebo ze body
nebo ze body A a A" jsou soumérné sdruzené podle osy o.

b) Podivej se na nasledujici obrazky a rozhodni, kter¢ ¢asti téla jsou osoveé soumérné. Pokud
ano, zakreslete osy soumérnosti. (max. 2 body)

1. Ano — jedna osa soum. 2.  Neniosové soumérny
Obradzekl1, kostra tdla (Vanéckovd, 2007) Obrazek 2, Usni boltec
(Dostupné z:
tps://cs.wikipedia.org/wiki/Ucho#/m

eflia/Soubor:Ear_BNC.jpg)

Obrdzek 3, Oko (Ddstupné z: https://1url.cz/jrCiW) Obrazek 4, Mozek (Dostupné z:
https://casopis.mensa.cz/veda/mapovani_m
ozku.html)

¢) Zkus zakreslit aspon dvé dalsi ¢ast lidského téla, napis, o jakou ¢ast téla se jedna a vyznac
osy soumérnosti. (max. 1 bod)



OBEHOVA SOUSTAVA

krevni
plazma

bilé krvinky
a krevni
desticky

cervené
krvinky

krevni bunky

sloZeni krve

Obrazek 5 Slozeni krve
(Drozdova, Klinkova, Lizal, 2021, str. 41)

Rozhodni, které z téchto ¢asti lidského tela patti do obehové
soustavy? Spravné odpovédi zakrouzkuj. (max. 1 bod)

SRDCE PLICE MOZEK KREVNIPLAZMA LEDVINA
CEVY OKO JATRA BRZLIK VLASECNICE

Spravna odpovéd miize byt i JATRA, dle ugebnice Ptirodopisu 8
Nova skola (Drozdova, Klinkova & Lizal, 2021, s. 62) uvadi,
funkce rozklad ¢ervenych krvinek, udrzuji stalé slozeni krve a
odvod odpadnich latek z krve.

Piiklad ¢.1 (max. 2 body)

a) Zjisti, jaky objem krve a krevni plazmy ma
dospély muz, ktery vazi 80 kg. K vypoctu vyuzijte
informace v pravém sloupci.

b) Porovnejte objem krve a krevni plazmy
z ptedchoziho ptikladu s objemem krve a krevni
plazmy s tvym vlastnim.

ZAJIMAVOSTI

Vypocet:

Zaklad je 80 kg a chceme zjistit, kolik je 8 % z tohoto
zakladu:

100%..........80 kg
8% ..........x kg
_8:80
100
x=64kg

m

Pro vypocdet objemu pouZijeme vzorec hustoty V = 5 a

dosadime. V = % . Objem krve je 0,006037 m3, po pievodu

jednotek 6,037 litri. Tento postup je stejny pii vypoctu krevni
plazmy. Vysledek krevni plazmy je 3,89 litru.

Odpoved’:

Hmotnost cirkulujici
krve predstavuje asi 8
% telesné hmotnosti.

Hustota krve 1060
kg/m?.
https://www.wikiskript
a.eu/w/Krevn%C3%AD

_%C5%99e%C4%8Di%

C5%A1t%C4%9B

U dospélého cloveka
objem krve predstavuje
4,5 - 6 litrii

Krevni plazma
predstavuje asi 5 %
télesné hmotnosti

Hustota plazmy je

1027 kg/m?3.
(Kittnar,

2011, str. 121)




Piiklad ¢.2 (max. 2 body)

V nemocnici na odbérovém misté odebrala zdravotni
sestra pacientovi (muze) 3 ml krve do zkumavky. Spocitejte kolik
¢ervenych a bilych krvinek se nachazi ve vzorku.

Vypocet: V 1 mm?3 se nachazi 5 000 000 Eervenych krvinek.

Ve 3 ml vzorku se nachazi 15 miliard cervenych krvinek.

V 1 litru je 8 miliard bilych krvinek (8 000 000 000).

3 ml je 0,003 I. Vypocet: 0,003 - 8 000 000 000 = 24 000 000.
Ve 3 ml vzorku se nachazi 24 000 000 bilych krvinek.

Tento vypocet je mozny fesit i pfes pfimou umeérnost.

ZAJIMAVOSTI

3 ml je 3000 mm?3. Vypocet: 3000 - 5 000 000 = 15 000 000 000.

Odpovéd’:

5200 ml/min 5200 mi/min

e TN ey PR
— __\__PIEE‘I_ —
‘ 15 mm Hg 5mm Hg

I

prava komora | edonor_]

5200 mlfmin T T30 ;”jﬂ“vm'" 1 5200 mi/min
[iso mi/min_[~ koton..fum m(m-I-ZSO ml/min
1100 mifmin | Tﬂ’m@
4mm Hq = < L1400 wlimin [~ o uavlu syst 1400 i/l 104 mm Hg
. 1200 mIIM kusleml T 1200 mI/rrIn
500 wml/mm

Obradzek 6 Pritok krve cévnim recistém jednotlivych orgdni u clovéka (Petrek,
2019, str. 48)

Cervené krvinky
(erytrocyty)

muzi maji cervenych
krvinek v 1mm?3 krve
okolo 5 milionu a u Zen
okolo 4,5 milionu

Cervené krvinky
prezivaji priimérné 120
dni a pak zanikaji

v sleziné a jdatrech
(Vanéckovd, 2007, str.
67)

protoZe jsou Cervené
krvinky téZsi néz
plazma ve zkumavce s
nesrdzlivou krvi
samovolné klesaji ke
dnu. Mira tohoto
poklesu se nazyvd
sedimentacni
rychlost, u muzi je 1-
3mm/hod. a u Zen 4-
7mm/hod. (Kittnar,
2011, str. 130)

Bile krvinky
(Leukocyty) - v 1 litru
krve se nachdzi 8
miliard, jejich objem
vsak miiZe kolisat mezi
4-10 miliard na litr
(Kocdrek, 2010, str. 78)

Krevni desticky
(Trombocyty) v 1mm?3
se nachdzi asi 250 tisic
krevnich desticek a
preZivaji jen 8-12 dnf
(Kittnar, 2011, str. 145)

Vznik krve - kostni
dren produkuje denné
na 1 kg télesné
hmotnosti asi 200
miliard erytrocytii, 70
miliard leukocytii a 100
miliard trombocytii
(Kocdrek, 2010, str. 83)




a) Vysvétli, jakou funkci vykonava srdce a ptifad’te nazvy
jeho ¢asti k obrazku. Funguje jako ,,cerpadlo®, které

zajist'uje ob¢h krve. ZAJIMAVOSTI

SRDECNICE (AORTA), PRAVA SIN, TROJCIPA

CHLOPEN, PLICNI TEPNA, LEVA KOMORA, DOLNI

DUTA ZILA, POLOMESICITA CHLOPEN o Zdravy dospély clovék

(max. 2 body) - precerpd za 1minutu 4
SRDECNICE (AORTA) az 6 litru krve (Petrek,

2019, str. 43)

e Jednim stahem srdce

se vypusti do obéhu
PLICNI TEPNA asi 7 9va l\:rve
(Vanéckovd, 2007,
str.69)
POLOMESICITA Srdecni cyklus se

CHLOPEN

opakuje v priimeru 72x
za min -klidovd

—LEVA srdecni frekvence je 72
KOMORA tepti/min (Petrek, 2019,
TROJCIPA | str. 43)
CHLOPEN
e Prifyzické zdateZi se
- - zvysuje i tepovd
DOLNI DUTA frekvence vzriist na 180-
ZILA 200 tepti/min., vy3si
tepovou frekvenci
Obrdzek 7 Srdce (Drozdovd, Klinkovskd & Lizal, 2021, s. 47) naméiime také u déti az

150 tepii/min. Teprve ve

b) Kolik litrii krve piecerpa srdce za 2 roky Zivota a kolik e

vykona tepti? (Bereme v tivahu priatok 5 litrti krve/min. a tato hodnota ustdli na
klidovou srdecni frekvenci.) 72 tepii/min.

(max. 2 body)

e Rychlost toku krve

VypOéet: Prutok 5 litrd za minutu. nasim té[em]e riiznd.
. . . B o Nejrychleji tece

Za jednu hodinu ptecerpa 5 - 60 = 300 litrt. v aortdchia3 cim/vterinu

Za jeden den 300 - 24 = 7200 litrt.. Jeden rok méa 365 dni. v kapildrdch se priitok
zpomali na 0,3

Zadvaroky 730 - 7200 = 5 256 000 litra krve. cm/vterinu. Zpét do
srdce pritékd krev

Klidova srdec¢ni frekvence je 72 tept za minutu. Za jednu rychlosti 20 cm/vteFinu

hodinu vykona srdce 72 - 60 = 4320 tepu. (Kocdrek, 2010, str. 93,
95)

Za jeden den 4320 - 24 =103 680 tepd.

e Celkovy priirez cévou
stoupd ze 4,5cm? v aorté
na 4500 cm?

v kapildrnim recisti

Odpovéd’: (Petrek, 2019, str. 49)

Za dva roky 103 680 - 730 = 75 686 400 tepu.




DYCHACI SOUSTAVA ]

ZAJIMAVOSTI

Priklad ¢.1

Porovnejte kolik klidovych vydechi a nddechti vykonaji plice
dospélého ¢loveéka (u dospélého ¢loveka 14x za minutu), kojence
(novorozence) a batolete. (max. 2 body)

a) za jedenu hodinu.
b) za jeden den.

Vypocet:
Dospély clovek:

Vykona 14 vydechti a nadechti za minutu. Za 60 minut vykona
840 klidovych nadechti a vydecha (14 - 60 = 840). Za jeden
den vykona 20 160 (840 - 24).

Novorozenec:

Vykona 60 vydechll a nadechli za minutu. Za 60 minut vykona
3600 klidovych nadecht a vydechd (60 - 60 = 3600). Za jeden
den vykona 86 400 (3600 - 24).

Batole:

Vykona 25 vydechli a nddechti za minutu. Za 60 minut vykona
1500 klidovych nadechi a vydecht (25 - 60 = 1500). Za jeden
den vykona 36 000 (1500 - 24).

Odpovéd’:

o&m fitry}

L+2

maximdini wdech

Kiidovd vydechowd poloha IRV - inspiraéni rezervni

RV objem; ERV - exspiraéni

=k kil dech rezervni objem; V., - decho-

L vy objem; RV - rezidudini

}_2 RV ob;cm (spirometrem nelze
zmérit)

Obrdzek 8 Schematicky zaznam dychacich pohyb( (spirogram)s vyznacenim
vybranych plicnich objemu (Petiek, 2019, str. 57)




Ur¢i vlastni vitalni kapacitu plic. Pro vypocet vyuzij vlastni data
(vysku, hmotnost, vék) a vzorce VC 1. a 2., data porovnejte
s vysledky spoluzakd. (max. 2 body)

ZAJIMAVOSTI

Vypocet:
Lenka veék 14 let, vyska 165 cm (1,65 m) a vaha 54 kg.

S=0,167+,/1,65¢54,S=1576 m?

1. VC (ml) = povrch téla (m?) » 2000
VC (ml) = 1,576 * 2000
VC (ml) =3152,71 ml

2. VC (ml) =[ 21,78 - (0,101 » v&k (r)) ] * vyska (cm)
VC (ml) =[ 21,78 - (0,101  14) ] « 165
VC (ml) = 3360,39 ml

Vitalni kapacita plic dle vzorce 1 - 3152,71 ml a dle vzorce 2 -
3360,39 ml.

Odpovéd’:

1. Vypoéet VC z povrchu téla
Muzi : VC (ml) = povrch téla (m?) « 2500
Zeny : VC (ml) = povrch téla (m?) » 2000
2. Vypocet VC z hodnot véku a vy§ky
Muzi : VC (ml) =[ 27,63 - (0,112 * ve&k (r) ) ] * vyska (cm)
Zeny : VC (ml) =] 21,78 - (0,101 « v&k (r) ) ] » vyska (cm)

Vypocet povrchu téla (S)

S(m?) = 0,167 * \/vyska (m) « hmotnost (kg)
(Kohlikova, 2000, str. 38)




TRAVICI SOUSTAVA
Priklad ¢. 1
Setad’ jednotlivé ¢asti travici soustavy, jak jdou za sebou.
(max. 1 bod)
a) tenké stfevo, b) konec¢nik, ¢) zaludek, d) dutina ustni,
e) tlusté stievo, f) jicen d), f), c), a), ), b)
Priklad ¢.2

Ur¢i povrch stieva a pocet jeho klkli nachazejici se na jeho plose.
Tenké stievo je dlouhé 5 m a jeho prumér je 3,5 cm. Vysledek
zaokrouhlete na celé ¢isla. Pouzij vzorec pro vypocet povrchu
téles. (max. 2 body)

Vypocet:

Délka 5 m (500 cm), r = 3,5 cm.

Zde je pouzit vzorec pro povrch plasté valce bez podstav.
S=2'w'rv

Po dosazeni S = 2-m-3,5-500. Povrch plasté bez podstav je
roven 10 995,6 cm?.

Na 1 cm? je pocet kikti 3000.

Vypocet:

10 995,6 - 3000 = 32 986 722,9.

Vysledek zaokrouhleny na celé ¢isla 32 986 723.

Odpovéd’:

-30

Zaludek [ ‘\ N mv
- n—) (g

=22

== AN -4

el W 41

kolon U t! 'l | mv
: I

-81

30s

Obradzek 9 Pomalé viny v zaZivacim ustroji (Kittnar, 2011, str. 357)

ZAJIMAVOSTI

Jicen - délka 25 cm a
primer 1,5 cm
(Drozdovd, Klinkovd,
Lizal, 2021, str. 61)

Zaludek

objem Zaludku v klidu a
nalacno je cca 50 ml, pri
naplnéni potravou miiZe
dosdhnout az 2000 ml
Zaludecni peristaltika
(stahy Zaludku a
dvandctniku) vznikaji aZ
po obdobi klidu asi
hodinu po jidle a s
frekvenci 3 - 4/ min a
jejich funkce je
promichdvdni obsah
Zaludku se Zaludecnimi
Stdvami a posun
trdveniny

Zaludek opousti
nejrychleji potrava
bohatd na sacharidy,

poté bohatd na bilkoviny
a nejdéle v Zaludku
strdvi potrava bohatd na
tuhy ( Petrek, 2019, str.
74)

o Tenké sti‘evo

- primér 3,5 cm, dlouhé
asi 5 metri ( 75 %
délky travici trubice)

- Klky vtenkém strevé
zvétsuji plochu strev aZ
600 x (plocha 300 m? )

- na 1cm? bychom nasli
az 3000 klkii (Kocdrek,
2010, str. 142)

e Zaden sev tenkém
strevé miiZe strdvit
az 400 g tuki, 300 g
bilkovin a skoro 2 kg
skrobu




Priklad ¢.2

Spoditejte objem travici soustavy od zaludku po tlusté
stitevo. Kdyz budeme brat v ivahu primér tenkého stieva 3,5cm a
prumér tlustého stieva 6 cm, objem Zzaludku 1500 ml.

(max. 2 body)

Vypocet:

2.p.

Vyuziti vzorce na objem valce V =m - r
Tenké stfevo ma prumér 3,5 cm a délku 5 metrti (500 cm).
V=m-35%-500

V =19242,255 cm?3

V =19,242 dm3

Objem tenkého stieva je 19,242 1.

Tlusté stfevo ma primeér 6 cm a délku 1,5 metra (150 cm).
V=m-62-150

V =16964,6 cm®

V = 16,965 dm?

Objem tlustého stieva je 19,965 1.

Objem zaludku je 1500 ml (1,5 1) vime ze zadani.

Vypocet  celkového  objemu 19,242 + 16,965 + 1,5 =
37,707 litru.

Odpovéd’:

ZAJIMAVOSTI

Do strev (tenkého a
tlustého) denné vstoupi 8
litrti vody z toho je asi
7,9 litrii vsti'ebdno zpét
do téla a jen 100 ml
odchdzi z téla se stolici

Tlusté sti‘evo - dlouhé
asi 1,5 m a primeér asi 6
cm (str. 145, Kocdrek)

Konecnik - cca 20 cm
dlouhy (Drozdovad,
Klinkovad, Lizal, 2021, str.
63)

Denni sekrece slin se
pohybuje od 800 do 2000
ml

Buriky Zaludecni sliznice
vyprodukuji 2500 ml
kyselych st'dv za den,
v prazdném Zaludku
tvorba jen 5-15 ml/ den

Jdtra vyprodukuji 600-
1000 ml Zluci/ den
(Petrek, 2019, str. 65)




KOZNI SOUSTAVA

Priklad ¢.1

Uvédom si a vypocti, jaka ¢ast z tvé celkové hmotnosti
tvoii kiize. Pokud vime, Ze vazi ptiblizné 9 % télesné hmotnosti. K
vypoétu pouZij svoji hmotnost. (max. 2 body)

Vypocet: Zaklad bude napt. 50 kg a chceme zjistit, kolik je 5 %
Z tohoto zakladu:

100%... .......50 kg
9% .........x kg
_9-50
~ 100

x = 4,5 kg. Vaha kaze 4,5 kg .

Odpovéd’:

Priklad ¢. 2

Velikost dlané ¢lovéka je 0,009 m2. Spocitejte, kolik
potnich 714z se nachazi na této plose? Pouzij data z tabulky
Hustota vyskytu ekrinnich potnich 14z na cm?. (max. 2 body)

Vypocet:

V tomto ptikladé si zaci musi uvédomit ptevod jednotek. Kolik
je 0,009 m? cm?? 0,009 m? je 90 cm?. Vynasobim mnozstvim
potnich zlaz na dlani, coz je 300.

Vypocet: 90 - 300 = 27 000.

Na dlani se nachazi 27 000 potnich zlaz.

Odpovéd’:

Plosky 620

Celo 360
Dlané 300
Tvare 320
Bricho 190
Zada 160
Sourek 80

Tabulka 2, Hustota vyskytu ekrinnich potnich Zldz na cm? (Bendkovd, 2013,
str.215)

ZAJIMAVOSTI

Tloustka kiiZe je riiznd.
Nejtlustsi je na
chodidlech 4 mm a
nejtenci na o¢nich
vickdch 0,1 mm
Na 1 cm? kiiZe se nachdzi
50-200 zakoncenti pro
bolest, 5-300 tlakovych
bodii, 10-12 bodii pro
vhnimdni chladu
Na 1 cm? hlavy pripadad
170-320 vlasti. Za mésic
vyrostevias o 1 cm a
denné bézné vypadne
40-90 vlasti.
Zivotnost vlasti je 2-6 let.
(Vanéckovd, 2007, str.
89)
U ¢loveka se vyskytuje
dva druhy potnich zldz
- Apokrinni
(pachové) nachdzi se
v podpaZi, usnich
kandlcich, v okoli
pohlavnich orgdnti
Ekrinni (pravé
potni) na lidském
téle se jich asi
nachadzi 2-3 milionti
a po narozeni se
netvori. (Kittnar,
2011, str.478)
Potni Zldzy vylouci 0,5 -
1 litr potu za den.
V horku a pri télesné
ndmaze az 10 litri za
den. (Vanéckovd, 2007,
str. 89)
KiiZe dospelého ¢lovéka
zaujimd plochu 1,75 m?
nejvétsi orgdn v téle a
predstavuje asi 9 %
télesné hmotnosti. Spolu
s tukovou tkdni
v podkozim vdZzi kiize aZ
20 kg. (Kocdrek, 2010,
str. 177)




ANTROPOMETRIE

1. Urdi svoji télesnou vysku a porovnejte ji s vrstevniky na zakladée ptiloZzeného grafu.
(max. 1 bod)

2 3 - 5 6 T L 3 10 11 12 1 14 15 16 17 18

Télesna vyska: b o 9 00 | (T PIRTORE  Vok v letech o
divky 2-18 let 75 chlapci 2-18 let 75
(CAV 2001) 50 " (CAV 2001) 80

Télesna vyska v cm
Télesna vyskavcm

Télesna délka:
divky 0-2 roky

Télesna délka:
chlapci 0-2 roky

(CAV 2001) £ (CAV 2001) £
"' P,'i,m,‘e,",ll,]'hén,o: 777777777777 \‘ % Piijmeni, jméno: %
‘ r; Vék v mésicich 5
Graf 1, Percentilové grafy ristu (Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/R%C5%AFst _%C4%8Dlov%C4%9Bka#/media/Soubor:Grafy telesna_vyska.jpg)
Moje télesna vyska je napt. divka 14 let 160 cm a odpovida ...... cca 25.... percentilu.

2. Na zakladé tohoto vzorce urcete vasi piedpokladanou vysku.
Vypocet kvalifikované prognozy konecné télesné vySky uplatnénim genotypového vstupu
(KPKTVg) (max. 1 bod)
Pro vypocet pouzijeme udaje o vysce rodicu:
pro chlapce:

__ konetna télesné vy$ka otce (cm)+matky (cm)+13

KPKTV,; = -
pro dévcata:
KPKTVG — konetna télesna vyska otce (cm)+matky (cm)—13

2

(Kohlikova, 2000, str.4)

Vypocet: napt. Otec 180 cm, Matka 165 cm, pocitame u chlapce

KPKTVg = =222 KPKTV = 179

Odhadovana konec¢na telesna vyska chlapce je 179 cm.

Odpoved:




3. Hmotnostné vyskové index
a) Sestavte na zakladé vasich hodnot nasledujici index. Pokud nechcete udavat své tdaje
spocitejte tento index u ,,.Lenky vék 14 let, vyska 165 cm a vaha 54 kg* a poté vypocti u
,Petra vék 15 let, vyska 175 cm a vaha 63 kg®. (max. 1 bod)
BMI (body mass index): Hmotnost (kg) / (vy3ka (m))?

(Kohlikova, 2000, s.13)

Vypocet: Dosadime do vzorce BMI. Zde si musi Zaci dat pozor, Ze se dosazuje do vzorce
(m)?.
Lenka: BMI = 54 + (1,65)2. Vysledek BMI je 19,835.

Petr: BMI = 63 + (1,75). Vysledek BMI je 20,571.

Odpoved:

b) Porovnejte vypoétena data s daty, které vyétete z percentilového grafu BMI a zafad’te podle
tabulky (max. 1 bod)
Divky O - 18 let
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Graf 2 Percentilové grafy BMI (Dostupné z: https://www.rustovyhormon.cz/sledovani-vysky-a-delky)

Odpovéd: Lenka se v porovnani s grafem nachazi mirné nad 50 percentilem.

Petr se nachazi na zhruba 55 percentilu.




€) Zhodnot vlastni hmotnost podle tabulky (hodnoceni hmotnosti podle percentilového grafu) a
percentilovych grafi hmotnosti. (max. 1 bod)

Percentilové pasmo Hodnoceni

nad 97 obézni

90-97 nadmérna hmotnost
75-90 robustni

25-75 proporéni

10-25 stihlé

3-10 nizka hmotnost
Pod 3 hubené

Tabulka 2 Hodnoceni hmotnosti podle percentilového grafu (https://www.rustovyhormon.cz/sledovani-vysky-a-delky)

Hmotnost (0= 18 rokd)
Body weight (C - 18 years)
Divky / Gigs

Hmotnost (0= 18 roki)
Body weight {0 =18 years)
Chlapei / Boys

fhath Paresnti|
ay 90
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Vik (roky) /7 Ape tysan

Wik (rakyl) [/ Age (yaars)

Graf 3 Grafy hmotnosti (http://www.szu.cz/uploads/documents/obi/CAV/6.CAV_5 Rustove_grafy.pdf)

Odpoved:

Lenka i Petr jsou propor¢ni.




Pfiloha 2 Pracovni listy urCené pro zaky bez citaci pouzité literatury

OSOVA SOUMERNOST

a) Zkuste vysvétlit (definovat) svymi slovy osovou soumérnost. (max. 1 bod)

b) Podivej se na nasledujici obrazky a rozhodni, které ¢asti téla jsou osoveé soumerné. Pokud
ano, zakreslete osy soumérnosti. (max. 2 body)

Obradzekl1, kostra téla (Vanéckovd, 2007) Obrazek 2, Usni boltec

3. 4.

Obrdzek 3, Oko Obrdzek 4, Mozek

¢) Zkus zakreslit aspont dvé dalsi ¢ast lidského téla, napis, o jakou ¢ast téla se jednd a vyznac
osy soumérnosti. (max. 1 bod)



ZAJIMAVOSTI

OBEHOVA SOUSTAVA

.

krevni
plazma

bilé krvinky
a krevni
desticky

krevni buitky

E—— e  Hmotnost cirkulujici
krvinky krve predstavuje asi 8

sloZeni krve 5 5 ]

slozentkrve % télesné hmotnosti.

Obrazek 5 SloZeni krve

Rozhodni, které z téchto ¢asti lidského téla patii do obehové e Hustota krve 1060
soustavy? Spravné odpovédi zakrouzkuj. (max. 1 bod) kg/m3.

SRDCE PLICE MOZEK KREVNIPLAZMA LEDVINA
CEVY OKO JATRA BRZLIK VLASECNICE

Priklad ¢.1 (max. 2 body) e Udospélého clovéka
objem krve predstavuje
a) Zjisti, jaky objem krve a krevni plazmy ma 4,5 - 6 litrii

dospély muz, ktery vazi 80 kg. K vypoctu vyuzijte
informace v pravém sloupci.
b) Porovnejte objem krve a krevni plazmy

zZ predchoziho ptikladu s objemem krve a krevni e Krevni plazma
plazmy s tvym vlastnim. predstavuje asi 5 %
télesné hmotnosti

Vypocet:

e Hustota plazmy je
1027 kg/m5.

Odpoved:




Piklad ¢.2 (max. 2 body)

V nemocnici na odbérovém misté odebrala zdravotni
sestra pacientovi (muze) 3 ml krve do zkumavky. Spocitejte kolik

cervenych a bilych krvinek se nachazi ve vzorku.

Vypocet:

Odpovéd’:

5200 ml/min 5200 mi/min
— 1

—
= = phce

15 mm Hg 5mm Hg

prava ko:ﬁorﬂ Ieﬁl}on}m

? 750 mi/min 1750 mi/min 5200 mi/min

1 E— ,J:—j
_250ml/min_ [ —1_250 ml/min

#L korondmi fecisté =

5200 m/min

1100 mi/min [~ |_1100 mb/min
= =

l iny _I_ }__
—|\|_1400 ml/min F‘ 1400ml/mln \
R s

4mm Hg ‘ trvid system 104 mm Hg
1200 ml/min 1200 ml/rnm
‘ —‘1 koslerm svaly

| 500 ml SOOmllmIn I % 500 mi/min_

Obrdzek 6 Pritok krve cévnim recistém jednotlivych orgdnd u ¢cloveka

ZAJIMAVOSTI

Cervené krvinky
(erytrocyty)

muZi maji ¢ervenych
krvinek v 1mm3 krve

okolo 5 milionu a u
Zen okolo 4,5 milionu

Cervené krvinky
prezivaji priimérné 120
dni a pak zanikaji

v sleziné a jdtrech

protoZe jsou cervené
krvinky téZsi nez
plazma ve zkumavce s
nesrdzlivou krvi
samovolné klesaji ke
dnu. Mira tohoto
poklesu se nazyvd
sedimentacni rychlost,
u muzi je 1-3mm/hod. a
u Zen 4-7mm/hod.

Bile krvinky
(Leukocyty) - v 1 litru
krve se nachazi 8
miliard, jejich objem
vsak miiZe kolisat mezi
4-10 miliard na litr

Krevni desticky
(Trombocyty) v Imm3
se nachazi asi 250
tisic krevnich desticek a
prezivaji jen 8-12 dni

Vznik krve - kostni
dreri produkuje denné
na 1 kg télesné
hmotnosti asi 200
miliard erytrocytii, 70
miliard leukocytii a 100
miliard trombocyti



a) Vysvétli, jakou funkci vykonava srdce a ptifad’te nazvy
jeho casti k obrazku.

ZAJIMAVOSTI

SRDECNICE (AORTA), PRAVA SIN, TROJCIPA
CHLOPEN, PLICNI TEPNA, LEVA KOMORA, DOLNI
DUTA ZILA, POLOMESICITA CHLOPEN

(max. 2 body) e Zdravy dospély ¢lovék
precCerpd za Iminutu 4
az 6 litru krve

e Jednim stahem srdce
se vypusti do obéhu
asi 70 ml krve

e Srdecni cyklus se
opakuje v priimeru 72x
za min -klidovd
srdecni frekvence je 72
tepti/min

e Prifyzické zdateZi se
zvysuje i tepovd
frekvence vzriist na 180-
200 tepti/min., vyssi
tepovou frekvenci

Obrdzek 7 Srdce namérime také u déti az

150 tepii/min. Teprve ve

veéku kolem 12 let se

b) Kolik litrti krve pfecerpa srdce za 2 roky Zivota a kolik tato hodnota ustdli na
vykona tepti? (Bereme v Gvahu pritok 5 litri krve/min. a 72 tepti/min.

klidovou srde¢ni frekvenci.)

(max. 2 body) * Rychlost toku krve

nasim télem je riiznd.
Vypodet: Nejrychleji tece

v aortdch 33 cm/vterinu
v kapildrdch se priitok
zpomali na 0,3
cmy/vterinu. Zpét do
srdce pritékd krev
rychlosti 20 cm/vterinu

e Celkovy priirez cévou
stoupd ze 4,5cm? v aorté
na 4500 cm?

v kapildrnim recisti

Odpoved’:




DYCHACI SOUSTAVA ]

Porovnejte kolik klidovych vydecht a nadecht vykonaji plice ZAJIMAVOSTI
dospelého cloveka (u dospélého clovéka 14x za minutu), kojence
(novorozence) a batolete. (max. 2 body)

Priklad ¢.1

a) zajedenu hodinu.
b) za jeden den.

Vypocet:

Odpovéd’:

_ﬂxm [itry}

h+2

Kidovd vydechowd poicha IRV - inspiraéni rezervni

T WY objem; ERV - exspiraéni

==k kil idech rezervni objem; V., - decho-

vy objem; RV - rezidudlni

}_z RV ob;em (spirometrem nelze
zméfit)

Obrdzek 8 Schematicky zaznam dychacich pohyb( (spirogram)s vyznacenim
vybranych plicnich objema




Ur¢i vlastni vitalni kapacitu plic. Pro vypocet vyuzij vlastni data
(vysku, hmotnost, vék) a vzorce VC 1. a 2., data porovnejte
s vysledky spoluzakd. (max. 2 body)

ZAJIMAVOSTI

Vypocet:

Odpovéd’:

3. Vypodet VC z povrchu téla
Muzi : VC (ml) = povrch t&la (m?) « 2500
Zeny : VC (ml) = povrch téla (m?) * 2000
4. Vypocet VC z hodnot véku a vySky
Muzi : VC (ml) =[ 27,63 - (0,112 * v&k (r) ) ] * vyska (cm)
Zeny : VC (ml) =[ 21,78 - (0,101 « v&k (r) ) ] » vyska (cm)

Vypocet povrchu téla (S)

S=0,167 * /vyska (m) » hmotnost (kg)




TRAVICI SOUSTAVA ]

Priklad ¢. 1

Setad’ jednotlivé ¢asti travici soustavy, jak jdou za sebou. ZAJIMAVOSTI
(max. 1 bod)
a) tenké stfevo, b) konecnik, ¢) Zaludek, d) dutina ustni, Jicen - délka 25 cm a

priimér 1,5 cm

e) tlusté stfevo, f) jicen

Priklad ¢.2 .
Zaludek

Ur¢i povrceh stieva a pocet jeho klkli nachazejici se na jeho ploSe. objem Zaludku v klidu a
Tenké stfevo je dlouhé 5 m a jeho priimér je 3,5 cm. Vysledek AT 12 G B, o
zaokrouhlete na cela &isla. Pouzij vzorec pro vypocet povrchu napinéni potravou miiZe

téles. (max. 2 body) dosdhnout az 2000 ml
‘ Zaludecni peristaltika

(stahy Zaludku a
dvandctniku) vznikaji aZ
po obdobi klidu asi
hodinu po jidle a s
frekvenci 3 - 4/ min a
jejich funkce je
promichdvdni obsah
Zaludku se Zaludecnimi
Stdvami a posun
trdveniny

Zaludek opousti
nejrychleji potrava
bohatd na sacharidy,
poté bohatd na bilkoviny
a nejdéle v Zaludku
strdvi potrava bohatd na
tuhy

Vypocet:

o Tenké sti‘evo
o - priumér 3,5 cm, dlouhé
Odpovéd: prumer 3o ctm,

P asi 5 metrii ( 75 %
délky travici trubice)
- Klky vtenkém strevé
zvétsuji plochu strev aZ

zaludek [ \ i 600 x (plocha 300 m? )
TR X = - na 1cm? bychom nasli

o= az 3000 kikii

-22

tenke ﬁ ﬁ | mvV
sttevo | | /| U \ P
Za den se v tenkém

RERER - e
kolon 4 ! 'l ‘ strevé miiZe stravit
| mV
t 3 i az 400 g tuki, 300 g
' L -81
bilkovin a skoro 2 kg
Skrobu

Obrdzek 9 Pomalé viny v zaZivacim ustroji




Spocitejte objem travici soustavy od Zaludku po tlusté
stitevo. Kdyz budeme brat v tivahu primér tenkého stfeva 3,5cm a
prumér tlustého stieva 6 cm, objem Zzaludku 1500 ml.

ZAJIMAVOSTI

(max. 2 body)

Do strev (tenkého a
tlustého) denné vstoupi 8
litrii vody z toho je asi
7,9 litrii vstiebdno zpét
do tela a jen 100 ml
odchdzi z téla se stolici

Vypocet:

Tlusté strevo - dlouhé
asi 1,5 m a pritmer asi 6
cm

Konecnik - cca 20 cm
dlouhy

Denni sekrece slin se
pohybuje od 800 do 2000

Odpovéd’: i

Buriky Zaludecni sliznice
vyprodukuji 2500 ml
kyselych st'dv za den,
v prazdném Zaludku
tvorba jen 5-15 ml/ den

Jdtra vyprodukuji 600-
1000 ml Zluci/ den




KOZNI SOUSTAVA R

ZAJIMAVOSTI

Priklad ¢.1

Uvédom si a vypocti, jaka ¢ast z tvé celkové hmotnosti
tvoti kiize. Pokud vime, Ze vazi ptiblizné 9 % télesné hmotnosti.
K vypoétu pouzij svoji hmotnost. (max. 2 body)

Vypotet: Tloustka kiizZe je riiznd.
Nejtlustsi je na
chodidlech 4 mm a
nejtenci na ocnich
vickdch 0,1 mm

Na 1 cm? kiiZe se nachdzi
50-200 zakonceni pro
bolest, 5-300 tlakovych
bodii, 10-12 bodii pro
vnimdni chladu
Odpoved: Na 1 cm? hlavy pripadd
170-320 viasii. Za mésic
vyrostevlas o 1 cm a
Piklad &. 2 denné bézné vypadne
40-90 vlasti.

Velikost dlané ¢loveka je 0,009 m?. Spocitejte, kolik Zivotnost viasti je 2-6 let.
potnich Zlaz se nachazi na této plose? PouZij data z tabulky
Hustota vyskytu ekrinnich potnich z1az na cm?. (max. 2 body) U clovéka se vyskytuje
dva druhy potnich Zldz
- Apokrinni

(pachové) nachdzi se
v podpaZi, usnich
kandalcich, v okoli

Vypocet:

pohlavnich orgdnii
Ekrinni (pravé
potni) na lidském
téle se jich asi
nachazi 2-3 milionti

a po narozeni se
Odpovéd: netvori.

Potni zlazy vylouci 0,5 -
1 litr potu za den.

Plosky 620 V horku a pri télesné
Celo 360 ndmaze aZ 10 litrii za
Dlang 300 den.

Tvare 320

Biicho 190 KiiZe dospélého clovéka
Zada 160 zaujimd plochu 1,75 m?

Sourek 80 nejvétsi orgdn v téle a

predstavuje asi 9 %
télesné hmotnosti. Spolu
s tukovou tkdni

v podkozim vdzi kiize az
20 kg.

Tabulka 3, Hustota vyskytu ekrinnich potnich ZIdz na cm? (Bendkovd, 2013,
str.215)




ANTROPOMETRIE

1. Ur¢i svoji telesnou vysku a porovnejte ji s vrstevniky na zaklad¢ ptilozeného grafu.
(max. 1 bod)

2 3 4 7 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

o Vék v letech

Télesna vyska: s e 90 B Télesna vyska: 60
divky 2-18 let 75 chlapci 2-18 let 75
(CAV 2001) 50 - (CAV 2001) o

Télesna vyska vcm
Télesna vyska vem

97
97 10 90
100 20 75
’ %
25
Y 25 10
10 3
3 ¢
Télesna délka: Télesna délka:
divky 0-2 roky chlapci 0-2 roky
(CAV 2001) g (CAV 2001) g
> >
" Prijmeni, jméno: ) =2 Prijmeni, jméno: £
| & =
|3 2
|18 g
Datum narozeni: | g Datum narozeni g
Vék v mésicich ) 2 Vék v mésicich S
Graf 1, Percentilové grafy ristu
Moje télesnd vyskaje .................. aodpovida .......... percentilu.

2. Na zékladé tohoto vzorce urcete vasi predpokladanou vysku.
Vypocet kvalifikované prognozy konecné télesné vySky uplatnénim genotypového vstupu
(KPKTVg) (max. 1 bod)
Pro vypocet pouzijeme udaje o vysce rodicu:
pro chlapce:

__ konetna télesna vyska otce (cm)+matky (cm)+13

KPKTV, = :
pro dévcata:

KPKTVG — konetna télesna vyska otzce (em)+matky (cm)—13
Vypocet:

Odpovéd’:




3. Hmotnostné vyskové index

a) Sestavte na zakladé vasSich hodnot nasledujici index. Pokud nechcete udavat své udaje
spocitejte tento index u ,, Lenky vék 14 let, vyska 165 cm a vaha 54 kg™ a poté vypoctiu ,,
Petra vék 15 let, vyska 175 cm a vaha 63 kg*“. (max. 1 bod)

BMI (body mass index): Hmotnost (kg) / (vy3ka (m))?

Vypocet:

Odpoved:

b) Porovnejte vypoétena data s daty, které vyétete z percentilového grafu BMI a zafad’te podle

tabulky (max. 1 bod)

Divky O - 18 let

Foa gy Percenti PSR
a0 Chlapci 0 - 18 let
» Ll maur) pecens
— —— RRRa R RR R R
% [— » -+ . Ll
97 Datum Vaho s |
27 72—
i) A"
2% |—H ¥ 27 v
V-3 e 0 2 5 A
24 / 2% —- 1 ! / ,/ 90
7 J
2 z/ A7 75 A /’/
| Juunyg NP =3 4 |
" AN A
2 /| / A s0 2 7 50
N VAT A » [ / /]
20 / Vd \ d i
T TP AT s » AAA ] =
/N /A A 1A - 7 @
b2 \ % - 4 A 10 A Z / 10
e N4 i NH B /| — AN == 71 - 2T 7T 7
eI vd i’ rilz 1 3 8 i N\ b A
74 o - e =
/ \ | |~ ” y 1w I A~ %
6 BLL -] e A N N} 1 Vi
THENAN e s AN P
[ e - I I I S > g B P
15 B N = . TN - 1 1A
/ \\ ~—] | 1A > / N TN
14 HA] — i N 555
i | ™ A i P T Lok
12 1
n n
lDo 1 2 3 45 6 7 8 91001 121314151617 18 012346678900 M01BUIEY®
Vék (roky) Vék (roky)

Graf 2 Percentilové grafy BMI

Odpoved:




€) Zhodnot vlastni hmotnost podle tabulky (hodnoceni hmotnosti podle percentilového grafu) a
percentilovych grafi hmotnosti. (max. 1 bod)

Percentilové pasmo Hodnoceni

nad 97 obézni

90-97 nadmérna hmotnost
75-90 robustni

25-75 proporc¢ni

10-25 stihlé

3-10 nizka hmotnost
Pod 3 hubené

Tabulka 2 Hodnoceni hmotnosti podle percentilového grafu

Hmatnost (0= 18 roki) Hmotnost (0= 18 rokd)

Body weight (0= 18 years) Body weight (0~ 18 ysars)
Chlapei / Boys Divky / Gds
et Parcenlil o Pataid
ar 290
8s
a0
80 +

75

@ Y ————— —————(——

8 9 10 M 12 3% We W w

o1 2 3 4 5 B 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 o 1" 2 3 4 5 0 7

Wk (k) / Bga ivaars) Vi (roky) 7 Ape tyeen

Graf 3 Grafy hmotnosti

Odpoved:




Pfiloha 3 Dotaznik pro Zaky
Dotaznik k diplomové praci mezipredmétove

vztahy ve vyuce prirodopisu a matematiky

Tento dotaznik slouzi k hodnoceni pracovnich listti a mezipfedmétovych vztaha.
Meziptedmétové vztahy — propojeni vice predmétli v jednom vyucovacim predmeétu.
1. Pohlavi (zakrouzkuj spravnou odpoved):
e Chlapec
e Divka

2. Libila se Vam vyuka? (Stupnice od 1 nejlepsi po 5 nejhorsi)

1 2 3 4 5

3. Byla pro Vas vyuka zajimava (uzite¢na)? Odpovéd’ zakrouzkujte. Pokud Ano do volné fadky
napiste v ¢em.

e Ano
e Ne
[ ]

4. Bylo pro Vas néco v pracovnich listech obtizné? Poptipadé co byste zménil/a? Pokud ano
napiste to do volné tadky.

e Ano
e Ne
[ ]

5. Kolik procent piikladu jste zvladli vypocitat?

100%

75%

50%

méné jak 25%



6. Jakou znamku z matematiky jsi naposledy dostal/a na vysvédceni?

1 2 3 4 5

7. Mate radi predmét matematika? Od 1 (velmi oblibeny) po 5 (neoblibeny)

1 2 3 4 5

8. Mate radi predmét piirodopis (biologii ¢lovéka)? Od 1 (velmi oblibeny) po 5 (neoblibeny).

1 2 3 4 5

9. Setkali jste se jiz diive ve vyuCovani s mezipredmétovymi vztahy piirodopisu a
matematiky. Pokud ano popiste jak do volné fadky.

e Ano
e Ne
[ ]

10. Chteéli byste vice mezipfedmétovych vztahti pfirodopisu a matematiky v hodinach
ptirodopisu? Do volné kolonky mi napiste, jaké mezipfedmeétové vztahy.

e Ano
e Ne
[ )

11. Setkéavate se i v jinych hodinach s propojenim rtiznych predmétti (podobné jako v pracovnich
listech)? Pokud Ano napiste, ve kterych a jak do volné kolonky.

e Ano



P¥loha 4 Dotaznik pro vyucujici

Dotaznik k diplomové praci mezipredmétove

vztahy ve vyuce prirodopisu a matematiky pro
vyucujici

1. Pouzivate ve vyucovani piiklady na mezipiedmétové vztahy ptirodopisu a
matematiky, popfipad¢ u ostatnich vyucovacich ptedméta??

2. Zarazujete mezipredmétové vztahy do vyuky?

3. Jakou ¢asovou dotaci tomuto tématu vénujete?

4. Maji zaci tyto aktivity (piiklady) na mezipfedmétové vztahy v oblib&?

5. Zpétna vazba k pracovnim listim



