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Vyuzitelnost vysledkii prace v teorii nebo v praxi

Dil¢i pfipominky a naméty:

Na prvni pohled je text napsan stylisticky obratné, nicméné se v ném vyskytuji pomérné hojné
formalni nedostatky riizného druhu. Zde jen vybérove:

Chybna interpunkce: ,,Ta, jak ostatn¢ bylo jiZ zminéno je u...“ (s. 12)

Chyby: ,,Viz.“ (opakovang, s. 22, 54 aj.);

Riazné preklepy, zmény fontu apod.: ,,az po nechvalnou dezorganizaci systému let 1945 (s.
14); nespravnd kurziva na s. 14, pozn. 4; s. 16 — nerozumim dvojitym poznamkdm pod ¢arou

(¢islo a jesté *); s. 17 — autorka nevklada dvoje uvozovky pii citaci v rdmci citace; na s. 22 pul
prazdné strany; nékdy chybné odstavce (napf. s. 23).



Nékdy neobratné véty: ,,...pf1jimalo nove vzniklou situaci mnohdy vice nez s nechuti* (s. 19);
»...soukromé ucitelského institutu ve Vidni (dnes pomémn¢ luxusni ¢tvrt Vidné, tehdy
samostatna obec)* (s. 43).

Kapitola o némeckém jazyce je psand neodborné (s. 53-4, a ptepis tzv. Modrého rukopisu
v Priloze IX., 12 s.) — napt. ,,8 se neopravuje apod., uz vibec to neni mozno vidét jako
,»chybu®.

Paleograficky zavér je predvidatelny a nijak naSi znalost déjin nezlepSuje, snad jen urcuje
pisatské ruce (s. 77): ,,Vysledky paleografického setreni ukazaly, Ze poziistalost vykazuje
riiznorodé formy a charakteristické rysy psani, které se sice jsou promeénlivé v jednotlivych
fazi (zejména impulzivnost a prostor ctyrlinky), ale pri sumarizaci vykazuji velmi blizké vztahy
a utvari tak jednotlivé skupiny, jez jsou shodné s pisarskou rukou a pisemnymi jednotlivinami.
Pri analyze a kompletaci se podarilo urcit identitu prakticky veSkerych pisarskych rukou
(pozn. existuji celky, kde je zietelné, Ze je profil majitele pisarské ruky odlisny, neni mozné pri
takovém zlomku urcit identitu). Obecné se v poziistalosti uplatiuji pisma jak novogoticka, tak
humanisticka, casto sdruzujicich se do nejriiznéjsich kombinaci. Je velmi dobre sledovatelna
variabilita ve vyuzivani prostoru ctyrlinky, prevlada sklon pisma smérem vpravo v rozmezi
uhlu od 50° do 90° (az na vyjimecné stavy), vaha pisma je obvykle lehka az stiedni, s urcitymi
lokalizovanymi zménami na mnoha mistech (ovlivnéno vyse definovanymi faktory).*

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni hodnoceni:

Formdlni uprava a clenéni prace ma svoji logiku. Autorka prokédzala schopnost price
s némecky 1 Cesky psanymi rukopisnymi texty i odbornou literaturou (a to i moderni).
V problematice regiondlnich déjin, PVH 1 déjin némeckojazycného obyvatelstva na tzemi
Cech se orientuje bez vétsich problémil. Piilohy prace jsou ve své vét§ing funkéni, byt
v piepisech jsou chyby.

Oceiuji velkou pili, kterou autorka své BP vénovala. Dosla i k cennym zavérim ohledné
zivotopisnych Udajii pivodct fondu. K tdajn€ nové ,,metodé” se nemohu kvalifikované
vyjadfit, 1 bez ni ale text plni svlij Gc€el. Za mne je trochu Skoda, Ze si autorka — jist€¢ schopna
vyborné prace na poli PVH a dé&jin — nevybrala pro svou kvalifikacni praci nosnéjsi téma. To
muze odCinit v navazujicim magisterském studiu, pro které¢ ma vSechny predpoklady.

Autorka splnila ucel kvalifikacni prace, dostateCné prokazala svoje znalosti na pozadované
urovni, a proto BP pln€¢ doporucuji k obhajobé.

Na zavér mam prosbu, aby autorka pii obhajobé prace vysvétlila vyznam oné udajné metody
pro historické discipliny.
Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové, 6. kvétna 2024
Doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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