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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii nebo v praxi

BP je vénovana dvéma pozapomenutym osobnostem kulturniho zivota Prachatic, resp. jejich
némecké mensiny, na zékladé¢ jedné Casti jejich pisemné pozistalosti (druha je ulozena
v SOKA Prachatice. Vznikla jako odpovéd na vyzvu piimo z mista — pfiblizit pro ucely
tamniho muzea (a tim i mistni vefejnosti) dalsi dil prachatické historie.

Préce je ¢lenéna logicky. Nejprve Ctenadie seznamuje se stavem soucasného badani o tématu,
nasledné pak s vyuzitelnou pramennou zékladnou. Poté se vénuje kontextu pisobeni
Watzlawickovych otce a dcery v ramci Zivota prachatické spolecnosti a jejiho Skolstvi ve
sledovaném udobi (2. pol. 19. stol. — 1. pol. 20. stol.). Nato se pozornost soustiedi na
vyuzitelnost korespondence pro poznani minulosti, tésnopis, VNnémz je Castecné pséna.
Nasledujici usek vénovany titulnim hrdinim mél mozna byt predsunut prfedchozimu, kdyz
rozbor pisemnosti prichazi s kapitolou 7. coby teoreticko-metodologicky vhled a nasledné
s kap. 8., jez se tyka samotnému rozboru psanych texti. Devata kapitola odkazuje na muzejni
impuls ke vzniku prace. Text uzavira Zavér a bohaté obrazové ad. ptilohy, které ve vysledku
predstavuji takika tfetinu BP (o celkovych 149 stranach!).



Vedle biografického piiblizeni obou pfislu$nikii rodiny Watzlawick (k némuz nelze nic
zasadniho namitat, navic snesené¢ informace jsou takto predstavovany vefejnosti dozajista
poprvé) je v BP kladen diiraz na pomocnévédny rozbor pisemnosti. Autorka zde voli tradi¢ni
postupy, k nimz ptidava jesté vlastni metodu vyuzivajici moderni technologie. Pisatel téchto
fadkt musi ocenit usili a pili, s niz bylo k materidlu obéma zptsoby pfistoupeno. Neni si vSak
plné jist, zdali zjiSténi, k nimz autorka dospéla, jsou tmérnd vynalozenému usili. Pisemny
material byl velmi peclivé rozebran, K potvrzeni hypotéz (o vyjimecnosti rukopisu atd.) by
bylo ovSem nutno pracovat s daleko $ir$im vzorkem, a to piedevsim takovym, ktery nebyl
psan rukou zadného z Watzlawickii. Pak by se ukazalo, nakolik jsou popsané jevy vyjimecné,
nebo naopak bézné, jakou roli zde hraje individualita pisate, jakou obecny stav, jak velké jsou
odchylky od normy atd. Je ovSem nutno podtrhnout, Ze metody pomocnévédného rozboru
autorka po strance teoretické i praktické zvlada — jakkoliv jejich uziti v konkrétnich situacich
muze budit otdzky, napf. jak moc je kupf. nutny rozbor b&znych poStovnich razitek na
korespondenci, kdyZz vyjma uvedeni lokace a data nenesou zadnou zasadni diplomatickou
informaci? Nutno ovSsem dodat, Ze ona podkapitola by mohla jednou né&jakym zplisobem
vystupovat Vv leckterych skriptech z oblasti PVH, kdyz muZeme do budoucna piedpokladat
zanik Sir§iho povédomi o tom, co to byla posStovni razitka.

Pokud se tyce ptfipominek redakéni povahy, uvedme alespont nckteré. Obcas se Vv textu
vyskytuji zvlastni stylistické obraty (s. 45 — ,,0 neprovdané dcefi je hovofeno™ apod.),
,hekonecné™ véty (napf. s. 58 — 1. véta podkapitoly 7.2.1.3) a nadmérné pouzivani
interpunkce, neptesné vyrazy, dané mozna pieklepy (S. 59 — ,,rozpijevost™ misto rozpijivost),
opominuti nékterych nalezitosti bibliografické povahy (napf. v pozn. 133 neni nazev dila
kurzivou). Sporna mohou byt 1 néktera konstatovani stran chyb v rukopisech
Watzlawickovych — napf. na s. 55 zapis toponyma Zele¢ v némeckém textu ve formé
,ZeleCz' by pisatel téchto fadkti mezi pravopisné chyby netadil.

Studentka ovSem prokazala beze zbytku svou schopnost pracovat s cizojazyénym materialem,

ptistoupit k jeho zpracovani, jak co se tyce jeho informaéniho vytézeni, tak piistupu archivaie
a védce z oblasti PVH. Jeji praci lze ptes uvedené dil¢i poznamky doporudit k obhajobé.
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