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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii nebo v praxi

BP je vénovana dvéma pozapomenutym osobnostem kulturniho zivota Prachatic, resp. jejich
némecké mensiny, na zakladé jedné Casti jejich pisemné pozustalosti (druha je uloZena
v SOKA Prachatice. Vznikla jako odpovéd na vyzvu pfimo z mista — pfiblizit pro ucely
tamniho muzea (a tim 1 mistni vefejnosti) dalsi dil prachatické historie.

Préce je Clenéna logicky. Nejprve Ctenare seznamuje se stavem soucasného badani o tématu,
nasledné pak svyuzitelnou pramennou zakladnou. Poté se veénuje kontextu plsobeni
Watzlawickovych otce a dcery v ramci zivota prachatické spoleCnosti a jejiho Skolstvi ve
sledovaném udobi (2. pol. 19. stol. — 1. pol. 20. stol.). Nato se pozornost soustfedi na
vyuzitelnost korespondence pro poznani minulosti, t€snopis, v némz je Caste¢né psana.
Nasledujici usek vénovany titulnim hrdinim mél mozna byt predsunut predchozimu, kdyz
rozbor pisemnosti piichazi s kapitolou 7. coby teoreticko-metodologicky vhled a nasledné
s kap. 8., jez se tyka samotnému rozboru psanych textd. Devata kapitola odkazuje na muzejni
impuls ke vzniku prace. Text uzavira Zavér a bohaté obrazové ad. pftilohy, které ve vysledku
predstavuji takika tietinu BP (o celkovych 149 stranach!).



Vedle biografického pfiblizeni obou prfislusnikd rodiny Watzlawick (k némuz nelze nic
zasadniho namitat, navic snesené informace jsou takto predstavovany vetejnosti dozajista
poprvé) je v BP kladen diraz na pomocnéveédny rozbor pisemnosti. Autorka zde voli tradi¢ni
postupy, k nimz pridava jesté vlastni metodu vyuzivajici moderni technologie. Pisatel téchto
radkd musi ocenit Gsili a pili, s niz bylo k materialu obéma zpiisoby pfistoupeno. Neni si vSak
plné jist, zdali zjisténi, k nimz autorka dospéla, jsou umérnd vynalozenému usili. Pisemny
material byl velmi peclivé rozebran, k potvrzeni hypotéz (o vyjimecnosti rukopisu atd.) by
bylo ov§em nutno pracovat s daleko §ir§im vzorkem, a to pfedevsim takovym, ktery nebyl
psan rukou zadného z Watzlawickl. Pak by se ukazalo, nakolik jsou popsané jevy vyjimecné,
nebo naopak bézné, jakou roli zde hraje individualita pisafre, jakou obecny stav, jak velké jsou
odchylky od normy atd. Je ovSem nutno podtrhnout, ze metody pomocnévédného rozboru
autorka po strance teoretické i praktické zvlada — jakkoliv jejich uziti v konkrétnich situacich
muze budit otazky, napf. jak moc je kupf. nutny rozbor béznych postovnich razitek na
korespondenci, kdyz vyjma uvedeni lokace a data nenesou zadnou zéasadni diplomatickou
informaci? Nutno ovSem dodat, ze ona podkapitola by mohla jednou n€jakym zpisobem
vystupovat v leckterych skriptech z oblasti PVH, kdyz mizeme do budoucna ptedpokladat
zanik Sirsiho povédomi o tom, co to byla postovni razitka.

Pokud se tyCe pfipominek redakéni povahy, uved'me alespori né€které. Obcas se v textu
vyskytuji zvlastni stylistické obraty (s. 45 — o neprovdané dcefi je hovoreno“ apod.),
,hekonecné“ véty (napt. s. 58 — 1. véta podkapitoly 7.2.1.3) a nadmérné pouzivani
interpunkce, nepresné vyrazy, dané mozna pieklepy (s. 59 — ,,rozpijevost™ misto rozpijivost),
opominuti nékterych nalezitosti bibliografické povahy (napf. v pozn. 133 neni nazev dila
kurzivou). Spornd mohou byt 1 nektera konstatovani stran chyb v rukopisech
Watzlawickovych — napf. na s. 55 zapis toponyma Zele¢ v némeckém textu ve formé
,,ZeleCz“ by pisatel téchto fadkt mezi pravopisné chyby nefadil.

Studentka ovSem prokazala beze zbytku svou schopnost pracovat s cizojazyCnym materialem,

pfistoupit k jeho zpracovani, jak co se tyce jeho informacniho vytézeni, tak pfistupu archivare
avédce z oblasti PVH. Jeji praci 1ze pres uvedené dil¢i poznamky doporucit k obhajobé.
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