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Cil prace: Cilem prace je analyza kybernetické kriminality proti ICT zatizenim.
Teoreticka ¢ast se zam¢ri na trestné ¢iny proti zarizenim ICT a v praktické ¢asti budou

rozebrany projevy tohoto druhu pocitacové kriminality.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

=
(@)
)
tt
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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Na zakladé vysledku provedené antiplagiatorské kontroly nemam dtvod pochybovat o
paivodnosti prace. S ohledem na vysledek automatizované kontroly jsem provedl manualni
kontrolu detekovanych shod. Detekované shody vesmés souvisi s texty pravnich predpist
¢i jinych prament prava, pfipadné s citacemi praci jinych autordi v teoretické casti.
Neidentifikoval jsem Zadny nepfiznany zdroj.

Dil¢i pripominky a naméty:

Autor si pro svou praci zvolil velmi aktualni a pfiméfené naroc¢né téma, které zpracoval
vhodnym zptisobem. Uprava tzv. poéitatovych trestnich ¢indl v trestnim zakoniku je sama
0 sobé pomérné nepiehledna, nebot nékolika malo ustanovenimi trestniho zakoniku jsou
postihovany rtiznorodé utoky na pocitac¢ové systémy. Autor voli vhodny zpthsob analyzy,
kdyZ jednotliva ustanoveni trestniho zakoniku (a jimi vymezované skutkové podstaty
trestnych ¢int) vztahuje kjednotlivim druhtim kybernetické kriminality (DDos tutoky,



hacking, cracking. Autor se nevyhyba ani problematickym aspektim pravni dpravy
vyvolavajici vykladové nejasnosti (trestnost DDos utokt) a s vyuZitim odborné literatury
k nim zaujima vlastni postoj. Ocefiuji rozsah literatury, s niz autor funkéné pracoval.

Zvlastni ¢ast prace je vénovana pripadovym studiim - analyzam konkrétnich soudnich
rozhodnuti, zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Zvlastni ¢asti prace by podle mého nazoru prospélo, kdyby jednotlivé pripadové studie
byly usporadany podle teoretickych kategorii, s nimiz autor pracoval v teoretické ¢asti
prace, protozZe tfidéni podle Cisel paragrafii a odstavci s sebou nese vyse citovanou
neprehlednost ipravy obsazené v trestnim zakoniku.

Formalni a terminologické nepiesnosti se v praci vyskytuji jen ojedinéle (napf. ponékud
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zavadéjici oznadeni argumentace NS jako ,,vyjadfeni k dovolani“ na s. 68) a kvalitu prace
jako celku nesnizuji.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Praci jako celek hodnotim velmi pozitivné. Jedna se o solidni analyzu postavenou na
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pevnych teoretickych zakladech a souc¢asné ve zvlastni ¢asti prace dostatecné konkrétni a
ilustrujici praktickou aplikaci analyzovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind. Silnou
strankou je zejména propojeni technické a pravni roviny zkoumané problematiky.

Otazky k obhajob¢:

Predstavuje dle Vaseho nazoru vymezeni skutkovych podstat pocitacovych trestnych ¢int
efektivni ochranu viic¢i jednotlivym druhtGm kybernetické kriminality, jak je definujete
v teoretické ¢asti prace?

Povazuyjete trestni odpovédnost pachatele D-Dos utokt za efektivni nastroj potirani téchto
atoka?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: B
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