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Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Diplomova prace splituje vSechny pozadavky na tento typ praci kladené a miize byt postoupena ustni obhajobeé.
Podrobnosti hodnoceni: Formalni kritéria: prace zaujima doporuceny rozsah, ma adekvatni lenéni na kapitoly a
jednotlivé oddily, je psana se zjevnou snahou o akademicky styl (napfist€ doporucuji vice vazit uziti
ptivlastiiovacich zajmen), snazi se uzivat odborné terminy, hojné citovat (pozor na neptimé citace a parafraze, na
zb&zny pohled pak miize dojit k mylné zaméné s plagiatorstvim), ocefiuji vizualni oporu (tabulky a grafy).
Predmétem kritiky by mohl byt seznam pouzité literatury, ktery ¢ita jak monografie a ojedinéle 1 vyzkumné stati
renomovanych autorti (kvituji), tak méné spolehlivé zdroje kvalitnich informaci (internetové obsahy, jiné
bakalaiské prace atp., které mohou obsahovat neovéiené informace a nepodlozené nazory ¢i dojmy, které by
mély byt v DP pouzivany minimaln¢). Kriticky vnimam také absenci podlozenych erudovanych komentait k
predkladanym informacim, zejména prvni ¢ast prace ma v podstaté podobu prostych vypiskl az na ojedinélé
vyjimky bez jejich uvedeni do vzajemnych souvislosti ¢i do jasné souvislosti s planovanym vyzkumem (dostatecné
pro stiedoskolské prace, nemélo by absentovat ve vysokoskolské praci). Vécna stranka: Prace ma formulovan
cil, zejména vyzkumny cil je vhodn¢ formulovan a Ize konstatovat, Ze byl naplnén. Vypisky v prvni ¢asti maji
volné tematickou souvislost s celkovym i vyzkumnym cilem prace. Vyzkumny cil je formulovan vhodné,
vyzkumné jsou adekvatné formulovany. Design je zvolen kvantitativni. Konceptualizace a operacionalizace nejsou
provedeny UpIné precizné, ale jsem si védoma, Ze v tomto nemaji studenti béhem studia dostatec¢ny trénink, proto
jen davam na védomi a konstatuji, Ze v praci je patrna zjevnd snaha o poctivy pfistup i v tomto sméru, postup
konstrukce dotazniku dtto. Velice ocenuji zpracovani ziskanych dat, kde autorka §la daleko z hranice poznatkti a
postupt zprostiedkovanych v ramci bézné vyuky, provedla solidni kategorizaci volnych odpovéedi a
nadprimérnou statistickou analyzu dat, kterd naro¢nosti pievysuje bézny standard. Vysledky jsou stru¢né
okomentovany, zakladni interpretace ziskanych vysledk jsou priléhavé, autorka nezapomnéla dat ,,Ciselné*
vysledky do souvislosti s polozenymi vyzkumnymi otazkami. Prace bohuzel zcela postrada diskusi, ve které by
byla cela prace zavrSena a ve které by byly dany do vzajemnych souvislosti informace ziskané studiem literatury
(co je jiz o feSeném problému zndmo, prozkoumano, jak se na problém nahlizi o¢ima rtiznych teorii) s
informacemi ziskanymi vlastnim vyzkumnym pocinem (co vypovidaji ,,moje* data). Ocetiuji explicitni pojmenovani
limit studie. Celkove prace spliuje stanovené pozadavky, piinasi zajimava zjisténi oprena o nova data a, i pies
zminéné nedostatky, na které jakoZto oponent upozoriuji, je bezesporu cennym piispévkem pro obor.

Dalsi naméty k obhajobé:

Otazky k rozpravé u tstni obhajoby:

Predstavme si, Ze VaSe studie patii do ramce:

1) teoretického vyzkumu => jak Ize Vase vysledky v souladu s teorii interpretovat, vysvétlit, co znamenaji
(vyberte si alespon jednu teorii a dejte alesponi jedno Vase zjisténi do souvislosti s vybranou teorii)?

2) aplikovaného vyzkumu => co z VaSich vysledktl vyplyva pro praxi (vyberte si konkrétni vysledek a spojte jej
alespon s jednim konkrétnim doporucenim souvisejicim s elementarnim vzdélavanim)?
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