Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Mgr. Alena Zelezna

Opatreni k zachrané kulturnich pamatek se zamérenim na
vyvlastnéni s ohledem na situaci kulturni pamatky zamek Stary

Bakalarska prace

Olomouc 2017



Prohlasuji, Ze jsem bakaldiskou praci na téma Opatfeni k zachrané kulturnich pamatek se
zamétenim na vyvlastnéni s ohledem na situaci kulturni pamatky zamek Stary vypracovala

samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

Vv dne

Alena Zelezna



Timto bych chtéla podékovat vedoucimu bakalatské prace, JUDr. Monice Horakové, Ph.D.,

za uZzitecné rady, trpélivost a odborné vedeni pii zpracovani této bakalaiské prace.



Obsah

ODSAN ... 4
SEZNAM ZKIFALEK ......cviiiiiieiice e 6
UVOU ..ottt 7
1. Zakladni pojmy a nastroje ochrany kulturnich pamatek.................c...cccoociiininnn 8
1.1.  Statni pamatkova péce a Pravid UPTava .......coccvereeriiiiiieiisie e 8
1.1.1. Pojem statni pamatkoVA PECE ......ccvviiiiiiiiiiiiieiiiee e 8
1.1.2  Prehled pravid UPravy ... 9

1.2, NASIOJE OCHIANY .....vviiiiiiiiiiiiie s 11
121, Kulturni pamatka .........ccceiiiiiiiiieiiiie i 11
1.2.2.  Narodni kulturni pamatka.............ccccoriiiiiiiiii e 12
1.2.3.  Pamatkove chran€nd zemi ...........cooeiiiiiiiiiicieee s 13
1.2.4.  DalSi NAStroj€ OCHIANY .....cocviiiiiiiiieiieiiee e 14

2. Povinnosti vlastnika kulturni pamatky a opatireni k zachrané kulturnich pamatek
16

2.1. Povinnosti vlastnika kulturni pamatky ...........cccceriiiiiiiiiii 16
2.1.1. Povinnosti vlastnika pied prohlasenim véci za kulturni pamatku..................... 16
2.1.2.  Obecné povinnosti vlastnika kulturni pamatky .............cccccriiiiiiiiiininiic 17

2.2. Opatieni k zachran¢ kulturnich pamatky ............ccoccoiiiiiiiiii 21
2.2.1. Opatieni dle § 10 a § 15 pamatkoveého zAKona............cccvvevirienieiiicnce 21
2.2.2. Obnova a oprava kulturnich pamatek...........cccoccevviiiniiiiii 25
2.2.3. Financovani oprav a dal$i finan¢ni tlevy, pfispévky a dotace...........ccocervrnnne. 27

3. Vyvlastnéni kulturnich pamatek a situace zamku Stary ................cccoooiiiiiiinninninnns 29

3.1, Pravni Uprava vyvIastneni.........cocooiiiiiiiiiiii 29

3.2, Proces VyVIaStneni .......cociiiiiiiiiiiii 31

330 ZAMEK SEATY ...tiiiiiiieiiee e 32
3.3.1. SOUCASNA SIEUACE .....eveirieiii ittt 33
3.3.2.  Navrhovand opatieni.........ccocviiiiiiiiiiii e 34

ZLAVEY ... bRt b bt 37
Seznam pPouZitych ZArojll............cccoiiiiiiiiiiii 38

Y ol gToTo | 1 LTRSS 38

KOMENTATE ... 38

OdBOINE CIANKY ... 38

PrAVIT PI@APISY . .vvevviiieiiiieitie e 39

INtErNEtOVE STTANKY ...ooveiiiieiec e 39

JUOTKBTUIE ..ot 41

OSEAtNT ZATOJC. ... ettt 41



Abstrakt.........cccovvvveen.
Abstract ..........ooveeeeeee .
Klic¢ova slova - key words



Seznam zKkratek

NKP — narodni kulturni pamatka

NPU — Narodni pamétkovy ustav

OUORP — Obecni titad obce s rozsifenou piisobnosti
KU — Krajsky aiad

MK — Ministerstvo kultury

CR — Ceska republika



Uvod

Autorka si pro svou bakalaiskou praci zvolila problematiku opatieni k zachran¢ kulturnich
pamatek, a to nikoliv pouze ve smyslu opatfeni k zajisténi péfe o kulturni pamatky, ale
zabyva se zde také obnovou kulturnich pamatek a tipravou ve stavebnim zakong.

V CR existuji desitky tisic pamatkové chranénych objektl. Rada znich se oviem
nenachazi ve vlastnictvi statu, ale ve vlastnictvi soukromych fyzickych ¢i pravnickych osob.
Ptestoze pamatkovy zakon uklada vlastnikiim kulturnich pamatek za ucelem jejich zachovani
mnoho povinnosti a rovnéz upravuje mechanismy k jejich vynuceni, je u nds vice nez 700
ohrozenych kulturnich pamatek. Autorka proto ve své praci rozebird opatieni, ktera maji
ohroZeni pamatek predchézet a opatieni, jez fesi jejich ptipadné poskozeni.

Prace je vedle ivodu a zavéru rozélenéna do tii kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny
zakladni pojmy, pravni Gprava a nastroje ochrany kulturnich pamatek. Druhé kapitola, jez je
zaroven stézejni kapitolou prace, se vénuje povinnostem vlastnikti kulturnich pamatek a
v dalsi ¢asti k opatienim podle § 10 a § 15 pamatkového zékona. Tato kapitola se zaméfila
rovnéZ na pribéh obnovy kulturnich pamatek a vymezuje piehled financnich prostiedki, jez
je mozné na opravu kulturnich pamatek od ruznych subjekt obdrzet. Nasledujici kapitola je
zameétena prakticky a se zabyva vyvlastnénim, jakozto jednim z opatieni k zajisténi péce o
kulturni pamatky, a procesem vyvlastnéni kulturnich paméatek. Posledni kapitola pfedstavuje
také zamek Stary v NeznaSové, kulturni pamatku nachazejici se v Jiznich Cechach v okresu
Ceskych Budgjovic. Zamek jiz n&kolik let chatra, je predmétem vandalismu a jeho vlastnik
péci o né) zanedbava. Autorka popisuje aktudlni stav zdmku a navrhuje vhodnd opatieni
K jeho zachrang.

Téma ochrany kulturnich pamatek je aktudlni, ¢emuz odpovidd 1 mnoZstvi zdroju.
Nicméné k povinnostem vlastnika kulturni pamatky, k jednotlivym opatfenim a k moznosti
vyvlastnéni jiZ mnoho literatury a odbornych ¢lankh neni. Autorka cerpala vedle odbornych
publikaci také z internetovych stranek NPU a MK. Pro zpracovani posledni kapitoly o zamku
Stary v Neznasové autorka navitivila knihovnu v pracovisti NPU v Ceskych Budg&jovicich.

Cilem diplomové prace je podat ptehled o jednotlivych povinnostech vlastnika kulturni
pamatky a nasledné rozebrat opatieni, ktera mohou ptispét k zachrané kulturnich pamatek
vcéetné moznosti jejich vyvlastnéni. Na zavér si autorka ukladd za cil zpracovat navrh
opatfeni, ktera by mohla pfispét k vyfeSeni situace ohrozené kulturni pamatky v obci

Neznasov.



1. Zakladni pojmy a nastroje ochrany kulturnich pamatek

Prvni kapitola bakalafské prace ma za cil vysvétlit zakladni pojmy souvisejici se statni

pamatkovou péci a podat zakladni vymezeni néstrojii ochrany kulturnich pamatek.

1.1. Statni pamatkova péce a pravni iprava

Ochrana kulturnich pamatek smétfuje k ochrané k diive vytvofenym hodnotdm, na
jejichz zachovani mé spolecnost z divodu svého dalsiho vyvoje silny zajem. Vytvafeni a
ochrana kulturniho bohatstvi spole¢nosti je vyznamnym vefejnym zajmem, ktery je
uskutecnovany a chranény statem. Stat zajist'uje tuto ochranu zejména vrchnostensky regulaci
prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Zaroven stat poskytuje pomoc vlastnikiim

kulturnich pamatek pii jejich ochrané a pééi o n&.!

1.1.1. Pojem statni pamatkova péce

Prvni ustanoveni zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,,pamatkovy
zakon®) vymezuje ucel zakona, kterym je: ,,...vytvorit vSestranné podminky pro dalsi
prohlubovani politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu pri péci o kulturni
pamatky, o jejich zachovani, zpristupiiovani a vhodné vyuzivani, aby se podilely na rozvoji
kultury, umeni, vedy a vzdelavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové
pracujicich a tim prispivaly k dalSimu rozvoji spolecvnosz‘i“2 Vyse uvedené ustanoveni
zakotvuje také postaveni statu pii ochrang kulturnich pamatek.

V nasledujicim odstavci zakon vymezuje pojem statni pamatkové péce, ktera dle znéni
zakona zahrnuje Cinnosti, opatieni a rozhodnuti, jimiz organy a odbornd organizace statni
pamatkové péce v souladu se spoleCenskymi potiebami zabezpecuji zachovani, ochranu,
zpiistupiiovani a vhodné spoleGenské uplatnéni kulturnich pamatek *. Pojem statni
pamatkové predstavuje legislativni zkratku pojmu péce statu o kulturni pamétky.5

Definici stani pamatkové péce obsahuje rovnéz divodovd zprava k zédkonu
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, kterd statni pamatkovou péci chape jako
mnohostrannou cinnost vychazejici z védeckého vyzkumu kulturnich pamatek a z poznatkt

jinych spolecenskych véd. Statni pamatkovd péce se dle divodové zpravy vztahuje na

! DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravni prévo —
zvlastni édst (vybrané kapitoly). 2 vyd. Praha: Leges, 2014. s. 331-332.

2§ 1 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpis.

¥ VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zikon o statni pamatkové péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011.s.2(§ 1).

*§ 1 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich piedpis.

® VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 2 (§ 1).



vSechny druhy kulturnich pamatek a uzce souvisi i s jinymi obory statni spravy (napf.
uzemnim planovanim, stavebnim fadem, financnim planovanim, hospodarsko-pravnimi
vztahy, zejména se spravou narodniho maj etku).6

Pamatkova péce v sobé zahrnuje zajistovani potiebnych piedpokladt, pfimou péci 0
zachovani kulturnich pamatek, rozvijeni jejich spoleCenské funkce a feSeni problematiky
pamatkové péce. V ramci vlastni péce o zachovani pamatek jde o jejich ochranu, konzervaci,
obnovu a odbornou sprévu.7 Nyni se dostavame k dalSimu pojmu, a to ochrana pamatek.
Ochrana pamatek je jednou ze zakladnich slozek pamatkové péce a predstavuje souhrn
¢innosti a opatieni, které sméfuji k uchovani bez zasahu do hmotné podstaty a vzhledu
pamétky, &imZ se odlisuje od obnovy pamatek.”

Ukoly statu spojené se statni pamatkovou pééi vykonavaji organy statni pamatkové
péfe. Mezi tyto organy zatadime MK, odborné organizace statni pamatkové péce spolu
s ¢innosti dobrovolnych pracovnikii. Dalsi organy statni spravy v oboru své ptisobnosti a jiné
organizace v mezich své Cinnosti spolupracuji s vySe uvedenymi organy a organizacemi a
napomahaji jim pfi plnéni jejich tkoli podle obecnych pravnich pfedpisﬁ.9

Existuje mnoho zplsobt, jak vymezit stitni pamatkovou péci. Lze vSak shrnout, Ze
pamatkova péce je stile se rozvijejici obor, ktery reaguje na vyvoj veédnich oborQ
a spole¢nosti. Statni pamatkova péce plni tii zakladni tkoly: prizkum, identifikace hodnot
a vybér pamatek, které je v obecném zajmu zadouci uchovat pro budoucnost; hledani
optimalnich zptsobt péfe o né&; jejich prezentace a popularizace, tedy zpfitomiovani

s v ;o , , v - .1
a zpFistuptiovani pamétkovych hodnot vefejnosti.™

1.1.2 Prehled pravni apravy

Zaklad pravni Upravy statni pamatkové péce nalezneme v ustavnim potadku. Jiz
preambule Ustavy CR vyjadiuje odhodlani obanti CR spoleéné stiezit a rozvijet zdédéné
piirodni, kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi. V usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsSich predpist

(dale jen ,,Listina zdkladnich prav a svobod*) najdeme dal$i dilezita ustanoveni, jedna se

® Ditvodova zprava k zakonu o statni pamatkové péci ze dne 10. 12. 1985 (§ 1).

" VINTER, Vlastimil. Strucny slovnik pamdtkové péce. Ustni nad Labem: Krajské stiedisko statni pamétkové
péce a ochrany piirody, 1983, s. 62-63.

® Tamtéz, s. 56-57

® Ditvodova zprava k zakonu o statni pamatkové péci ze dne 10. 12. 1985 (§ 1).

9 NARODNI PAMATKOVY USTAV. Vyvoj a soucasné principy pamdtkové péce [online]. npu.cz., [cit. 10.
Rijna 2017]. Dostupné na < https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/vyvoj-a-
soucasne-principy>.
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zejména o ¢l. 35. Tento ¢lanek dava moznost statu ukladat k ochrang kulturnich pamatek
povinnosti, popi. omezovat prava, a souvisi také s ¢l. 34, ktery zaruCuje pravo piistupu ke
kulturnimu bohatstvi."* Dal§im vyznamnym ustanovenim je ¢l. 11 odst. 3, odst. 4, jez fikaji,
ze vlastnictvi zavazuje a upravuje zakladni podminky Vyvlastnéni.13

Na zdkonné Grovni je pro nds stézejnim zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
(dale jen ,,pamatkovy zakon*) pfedstavujici vV oblasti statni pamatkové pé¢i komplexni tipravu
pfijatou za minulého rezimu. Proto v letech 2011 - 2017 MK pfipravovalo zakon o ochrané
pamatkového fondu, jehoz cilem dle MK bylo: ., ....zajistit ucinny, transparentni,
predvidatelny a odborné garantovany zpiisob nakladani s pamdtkovym fondem Ceské
republiky, ktery by zaroven posilil pravni jistotu obcanii, odstranil zbytecnou administrativni
zatez a zmirnil dopady vznikajici z omezovani viastnickych prdv.” Poslanecka snémovna vSak
na svém jednani dne 12. Gervence 2017 navrh zékona usnesenim zamitla.™*

DalSimi vyznamnymi zakony jsou zejména zakon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu
predmétt kulturni hodnoty, zakon €. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a zakon
¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkii. Za zminku jisté stoji 1
nasledujici zdkony: zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), zékon C.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé a zékon
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®).

V oblasti péce o kulturni pamatky bylo piijato rovnéz n€kolik mezindrodnich smluv a
svllj vyznam maji i komunitarni pfedpisy. Z mezinarodnich smluv, jichz je CR smluvni
stranou, problematiku ochrany kulturnich pamatek upravuje predev§im Umluva o ochrané
svétového kulturniho a piirodniho dédictvi, Umluva o ochrané architektonického dédictvi
Evropy, Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy nebo Protokol o ochrang
zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé. Na urovni komunitarniho prava upravuje
ochranu kulturnich pamatek ptfedev§im natizeni Rady ES 3911/92 EHS o vyvozu kulturnich
statki a smérnice Rady €. 93/7/EHS o navraceni kulturnich statki neopravnéné vyvezenych

, .y , o1
Z tizemi &lenského statu.™®

11 €135 odst. 3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2 DIENSTBIER, F., op.cit., 5. 333-334.

B3 CL 11 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Y MINISTERSTVO KULTURY CR. Pfiprava nového pamdtkového zdkona 2011 - 2017 [online]. mker.cz., [cit.
12. ftijna 2017]. Dostupné na <https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-2011-2017-
255.html>.

> DIENSTBIER, F., op. cit., s. 334-336.
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1.2. Nastroje ochrany

V nasledujici ¢asti bude podan piehled nastrojt, které slouzi k ochrané kulturnich
pamatek a pamatkoveé chranénych tzemi. Ochranu kulturnich pamatek lze rozd¢€lit na dvé
kategorie. Prvni kategorii ochrany je ochrana individualné ur¢enych véci, kam se fadi kulturni
pamatky a NKP. Druhou kategorii ochrany predstavuje uzemni forma, kam nalezi pamatkové
z6ény, pamatkové rezervace a ochranna pasma.’® Zakon upravuje i dal$i nastroje, jez budou

nasledné v této kapitole uvedeny.

1.2.1. Kulturni pamatka

Za kulturni pamatky je mozné prohlasit nemovité a movité véci, poptipadé jejich
soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpisobu a prostiedi
spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvlréich schopnosti a prace
¢lovéka z nejriznéjSich obort lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické,
umélecké, védecké a technické, nebo které maji ptimy vztah k vyznamnym osobnostem a
historickym udalostem.’” Pamatkovy fond CR se skladd z nemovitych pamatek (cirkevni
stavby, Slechticka sidla), archeologickych nalezist, kulturnich krajin formovanych lidmi a
dale z movitych pamatek (umélecka dila, mobiliaf hradi a zamk). ™

Vyse uvedené vymezeni kulturni pamatky pamatkového zakona lze znacit za formalni,
nebot’ véc ¢i stavba se nestavad kulturni pamatkou pouze tim, Ze mé urcitou hodnotu, ale az
zakonem stanovenym aktem spravniho orgénu.19 Konkrétn€¢ nemovité a movité véci
prohlasuje dle § 2 odst. 1 pamatkového zdkona za kulturni paméatku MK. Prohlasovani
kulturnich pamatek je podfizeno spravnimu fadu, proto musi MK postupovat dle obecné
procesni upravy. MK zde postupuje z ufedni povinnosti, a pokud se dozvi o urité véci
spliiujici podminky pro prohlaSeni za kulturni pamétku, musi zah4jit fizeni z moci ufedni.
Takovy postup vylucuje tzv. vybérove prohlaéovémi.20

Podrobny postup prohlasovani véci za kulturni pamatky upravuje ustanoveni § 3
pamatkového zakona, které vSak obsahuje pomérné nesystematickou procesni upravu fizeni
o prohlaseni kulturni pamatky, nebot’ do konce roku 2005 bylo vylouc¢eno pouziti obecnych

procesnich predpist.?! Zménu vak p¥inesl nalez Ustavni soudu ze dne 26. 4. 2005.%

16 JURNIKOVA, Jana a kol. Sprdvni pravo zvldsmi éast. 6. doplnéné vyd. Brno: MU, 2004. s. 146.

17§ 2 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozde€jSich predpist.

8 NARODNI PAMATKOVY USTAV. Pamdtkovy fond [online]. npu.cz., [cit. 31. ¥ijna 2017]. Dostupné na
<https://www.npu.cz/pamatkovy-fond>

Y DIENSTBIER, F., op. cit., s. 337.

2 VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 8 (§ 2).

! Tamtéz s. 15
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Podle znéni ustanoveni § 3 pamatkového zakona je MK povinno opattit pred
prohlagenim véci za kulturni pamétku vyjadieni KU a OUORP. Poté MK pisemné vyrozumi
vlastnika véci o podani nédvrhu na prohlaseni za kulturni pamatku a umozni vlastnikovi se
k navrhu vyjadfit. O prohlaseni véci za kulturni pamatku je vyrozumén vlastnik véci, KU,
OUORP a odborné organizace statni pamatkové péce.

Rozhodnuti MK je spravnim rozhodnutim, a proto je mozné proti nému podat rozklad,
popt. zalobu a kasacni stiznost. Poté co rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku
nabyde pravni moci, je véc evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR vedenym
NPU.Z

Zamek Stary v Neznasové¢, o kterém bude pojednavano v posledni kapitole, je kulturni
pamatkou od roku 1958. Chranén je cely aredl zdmku, nebot’ odpovida pojeti pamatky dle § 2

, , , 24
pamatkového zakona.

1.2.2. Narodni kulturni pamatka

Jestlize kulturni pamatka tvoii nejvyznamnéjsi soucast bohatstvi ndroda, je prohlasena
nafizenim vlady za NKP.” Vi, ktera se méa stat NKP, musi spliiovat dvé kritéria. Zaprvé se
musi jednat o kulturni pamatku. Druhé kritérium vyzaduje, aby véc predstavovala
nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda. Ptfestoze zdkon blize nestanovi
podminky pro dalsi posouzeni NKP, je zmocnéni vlady vyjadieno v zakoné jako obligatorni.26
Dle diivodové zpravy soucasna uprava odpovida diivejsi pravni tiprave, avsak s rozdilem, ze
nyni je v zdkon& stanovena forma, jakou vlada kulturni pamatku za NKP prohlasuje.”’

V usttednim seznamu kulturnich pamatek je nyni evidovano vice nez 300

rejstiikovych ¢isel NKP. NKP mizou byt z doby nejstarsi, z obdobi stfedovéku i novoveku.

Evidovény jsou také pamétky z konce 20. stoleti.?®

22 Nélez zrusil ustanoveni § 44 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péi, v &asti vyjadiené vyrazem "3,
jelikoz ani uprava obsazena v ustanoveni § 3 pamatkového zdkona neméni nic na zasadni absenci specialni
upravy fizeni v rozhodovani o prohlaseni véci za kulturni paméatky (po vylouceni plisobnosti obecné upravy
spravniho fizeni). Proto bylo ustanoveni § 44 pamatkového zékona v Casti vyjadfené vyrazem ,,3," shledano v
rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny. viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US
21/04,

2 JURNIKOVA, J., op. cit., s. 145.

? NARODNI PAMATKOVY USTAV. Zimek Stary [online]. npu.cz., [cit. 19. listopadu 2017]. Dostupné na
<http://pamatkovykatalog.cz/?element=699434&sequence=8&mode=fulltext&keywords=Nezna%C5%Alov&or
der=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResults>.

8 4 odst. 1 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisi

% VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 26 (§ 4).

%" Divodové zprava k zakonu o statni pamatkové pééi ze dne 10. 12. 1985

% NARODNI PAMATKOVY USTAV. Ndrodni kulturni pamdtky [online]. npu.cz., [cit. 14. fijna 2017].
Dostupné na <https://www.npu.cz/narodni-kulturni-pamatky>.
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Na zavér je vhodné uvést, Ze rozezndvame také pamatky s nadnarodnim vyznamem:.
Jedna se o pamatky, které jsou oznaceny rdznymi mezinarodnimi smlouvami ¢i dohodami za
obzvlaste cenné pro celé lidstvo. NejvyznamnéjSim seznamem pamatek s mezinarodnim
vyznamem je Seznam svétového dédictvi, ktery vychazi z Umluvy o ochrané svétového
ptirodniho a kulturniho dédictvi z roku 1972 (The World Heritage Convention). Z CR je na

tento seznam zapsano celkem 12 kulturnich statk.”

1.2.3. Pamatkové chranéna uzemi

Vedle movitych a nemovitych véci je ochrana mnohdy poskytovana také méstlim,
vesnicim, historickym centriim, sidlim a c¢tvrtim, které jsou vyznamné naptiiklad svym
vyvojem nebo architekturou. V CR je vice nez 600 plosné chranénych celki. Pamatkovy
zakon rozeznava pamatkové rezervace a pamatkové zony, ptipadné privlastky (meéstska,
vesnickd, krajinnd apod.) jsou pfidavany z praktickych divodi. *

Vlada prohlasuje nafizenim za paméatkovou rezervaci Gzemi, které je co do charakteru
a prosttedi uréeno souborem nemovitych kulturnich pamatek nebo archeologickymi nailezy.31
Timto prohlasenim se zajist'uje ochrana urc¢itého uzemi. Ze zdkona vyplyva, ze predpokladem
pro takové prohlaseni je soubor nemovitych kulturnich pamatek nebo archeologickych nalezu,
a proto je nezbytné, aby se jednalo nejméné o dv€ nemovité kulturni pamatky nebo dva
archeologické nalezy, které urci charakter uzemi. ¥

Dals§i formu uzemni ochrany pfedstavuji pamatkové zony. Za pamétkovou zonu
prohlasi MK tzemi sidelniho Utvaru ¢i jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek,
historické prostfedi nebo cast krajinného celku, jez vyjadiuji vyznamné kulturni hodnoty.33
Pamatkové zona se lisi od pamatkové rezervace zejména tim, Ze je mozné za pamatkovou
zonu prohlasit 1 uzemi, kde nejsou Zadné kulturni pamatky, ale které je historickym
prostiedim nebo ¢asti krajinného celku vyznamné kulturni hodnoty.34 Pamatkové zony rovnéz

rozliSujeme na méstské (Luhacovice, Smichov), vesnické a krajinné (Novohradsko).35 Pro

» NARODNI PAMATKOVY USTAV. Pamdtky s mezindrodnim statusem [online]. npu.cz., [cit. 15. Fijna
2017]. Dostupné na <https://www.npu.cz/pamatky-unesco>.

% NARODNI PAMATKOVY USTAV. Pamdtkové chranénd vizemi [online]. npu.cz., [cit. 15. ¥jna 2017].
Dostupné na <https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-
fond/pamatkove-chranena-uzemich>

31§ 5 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

2 VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 28-29 (§ 5).

33§ 6 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

% VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 32 (§ 6).

% NARODNI PAMATKOVY USTAV. Pamdtkové chranénd vizemi [online]. npu.cz., [cit. 15. fjna 2017].
Dostupné na <https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-
fond/pamatkove-chranena-uzemich>.
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pamatkové rezervace a pamatkové zony miizou byt vydany plany ochrany ve formé opatieni

obecné povahy.*®

1.2.4. DalSi nastroje ochrany

Dienstbier mezi dal§i nastroje ochrany fadi: ochrannd pasma, evidenci kulturnich
pamatek, povinnosti vlastnikii a dalSich osob, povolovani, souhlasy a vyjadfeni, plany
ochrannych rezervaci a pamatkovych zén, predkupni pravo statu, opatieni k zajisténi péce,
regulaci restaurdtorstvi a archeologickych vyzkumi, regulaci obchodu a pteshrani¢ni
piepravy kulturnich pamatek a také ochranu svétového kulturniho dédictvi.’

K ochrann¢ nemovité kulturni pamatky a jejiho prostfedi je mozné vydat tzemni
rozhodnuti o ochranném pasmu. Pfislusnym organem K vydani takového rozhodnuti je
OUORP, ktery zarovei mize zakazat ¢i omezit urdité ¢innosti v ochranném pasmu a uéinit
dalsi vhodn4 opatfeni.®® Ochranné pasmo ve smyslu pamatkového zakona piedstavuje dle §
14 odst. 4 pamatkového zakona uzemi, na kterém své z4jmy uplatiiuje statni pamatkova
péce.®® Pokud je nezbytné k vytvofeni ochranného pasma opatiit nékteré pozemky nebo
stavby, popf. provést jejich odstranéni, je mozné pozemky a stavby vyvlastnit, ovSem az
v piipadé, kdy nedojde k dohodd s vlastnikem.”® Pro vytvoreni ochranného pasma je tedy
mozné vyrazné zasdhnout do vlastnického prava. Zasahy vSak v praxi nejsou casté, protoze
staitni pamatkova péfe ma zijem piedevSim na tom, aby se stanovil rezim k zamezeni
nepfiznivych zmén v izemi ochranného padsmo, a ne provadét zmény v majetkopravnich
vztazich.*

K evidenci kulturnich pamatek slouzi Ustiedni seznam kulturnich pamatek CR, ktery
vede odborna organizace statni pamatkové péce’’. V ramei svych obvodi vedou seznamy
kulturnich pamatek KU a OUORP.* Soudasna platnd pravni uprava ptredpoklady evidence
pln¢ nenaplituje, protoze zpisob vedeni evidence a nalezitosti nejsou podrobné stanoveny ani

provadécim predpisem.**

% JURNIKOVA, J., op. cit., s. 147-148.

¥ DIENSTBIER, F., op. cit., s. 340-341.

%8 § 17 odst. 1 zékona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpistL.

% Jedna se o institut, ktery ve vefejném zajmu stanovuje konkrétni rezim, jez mé za cil zabranit nékterym
neptiznivym vliviim okoli. Pfestoze se jedna o individudlni pravni akt ve forme izemniho rozhodnuti, ma ucinky
obecné zavazného predpisu, ktery zavazuje neurcity okruh osob. VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 130 (§
17).

%08 17 odst. 2 zékona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

* VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 132 (§ 17).

*2 Konkrétné se touto organizaci mysli Gistfedni pracoviité Narodniho pamatkového ustavu, viz VARHANIK, J.,
MALY, S., op. cit., s. 42.

887 odst. 1, odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozd&jsich predpist

* VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 40 (§ 7).

14



Ustiedni seznam je dle § 3 provadéci vyhlasky také souborem zékladnich tidajii, které
urcuji kulturni pamatku, pamétkovou rezervaci a pamatkovou zonu a obsahuje stejnopis o
prohldseni véci za kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou zénu, rejstiik,
eviden¢ni listy a dokumentace vcetné fotograﬁi.45 Pokud jde o udaje o nemovitych kulturnich
pamatkach je ustiedni seznam vetejné ptipustny, avSak udaje tykajici se movitych kulturnich
pamatek jsou pristupné omezeni.*®

Nekteré Cinnosti mtizou predstavovat ohrozeni kulturnich pamatek, a proto je
pamatkovy zakon, Vv souladu s principem prevence, vaze piedchozim administrativnim
jednanim organu pamatkové péce. Jedna se o povoleni, souhlas a zdvazné stanovisko, avSak
pravni povaha se odviji od okolnosti konkrétniho piipadu.*’ Zavazna stanoviska jsou
upravena napf. v § 11 odst. 3 pamatkového zakona, ktery podminuje rozhodnuti spravnich
ufadl, organt kraji a obci, kterymi by mohly byt dotéeny nékteré zajmy statni paméatkové
pée, vydanim zavazného stanoviska.*®

V tivodu této podkapitoly bylo uvedeno nékolik tzv. dalSich nastroji ochrany, avSak
nckteré¢ dalsi instituty jsou upraveny v nasledujicich kapitolach bakalaiské prace (viz

predkupni pravo statu).

# 8 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se provadi zakon Ceské
narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

% § 5 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se provadi zakon Ceské
narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

* DIENSTBIER, F., op. cit., 5. 342.

*® Druhy piipad zédvaznych stanovisek najdeme v § 14 pamatkového zakona nazvaném obnova kulturnich
pamatek. Pokud vlastnik pamatky hodld provadét jeji obnovu, je povinen si vyzadat predem zavazné stanovisko
OUORP, popt. KU.
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2. Povinnosti vlastnika kulturni pamatky a opatreni k zachrané
kulturnich pamatek

Nasledujici cast prace se bude zabyvat zejména rozborem nékterych ustanoveni druhé
¢asti pamatkového zakona, které upravuji péci o kulturni pamatky. Jednotlivé podkapitoly

budou odpovidat struktufe zdkona.

2.1. Povinnosti vlastnika kulturni pamatky

Kulturni pamatky mohou byt ve vlastnictvi statu, 1zemné samospravnych celkd,
fyzickych a pravnickych osob a cirkvi. Kazdému vlastnikovi bez rozdilu z pamétkového
zdkona vyplyvd fada povinnosti, popf. takové povinnosti mizou byt adresovany rovnéz

r1.0 . e 7 7 o7 7 I3 I3 7 we s 4
vlastnikim nemovitosti, které se nachazeji v pamatkovych zénach & rezervacich.*®

2.1.1. Povinnosti vlastnika pred prohlaSenim véci za kulturni pamatku

Vlastnik v&ci®®, kterd ma byt prohldena za kulturni pamétku, mé jiz od dorudeni
vyrozuméni MK o podani navrhu na prohldSeni véci za kulturni pamatku nebo o tom, Ze hodla
véc za kulturni pamatku prohlasit z vlastniho podnétu, povinnost chranit véc pied
poskozenim, zni¢enim ¢i odcizenim a oznamit MK jakoukoliv zménu vlastnictvi, spravy,
uzivani.”*

Uvedené povinnosti trvaji az do rozhodnuti MK, kterym mize byt: rozhodnuti o
prohlaseni véci za kulturni pamatku; rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2
spravniho fadu.*? Jestlize totiz dojde k prohlaseni véci za kulturni pamatku, je pfedbéZzna
ochrana nahrazena kvalifikovangj§i ochranou kulturni pamatky. V piipadé neprohlaseni za
kulturni pamatku kon¢i ochrana dnem pravni moci rozhodnuti bez néhrady.53

Stanoveni takovych povinnosti ma prakticky vyznam, nebot’ neni nutné zv1ast’ vydavat
predbézné opatieni, které by zakazovalo vlastnikovi poSkozovat nebo zni¢it pfedmét Fizeni.
Vazan je jim jiz v okamziku dorudeni vyrozuméni.>* Pfedb&Zna pamétkova ochrana oviem

nechrani pamatku proti vSem, nebot’ se jednd pouze o ptikaz konkrétnim osobam, aby se

* JURNIKOVA, J., op. cit., s. 148.

%0 Popt. také osoby uvedené v § 43 odst. 2

51§ 3 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozde€jSich predpist.

2 VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., 5. 17-18, (§3).

% GROMNICA, Adam. Ochrana potencidlnich kulturnich pamdtek pred jejich pravomocnym prohldsenim za
kulturni  pamatku [online]. epravo.cz, 29. srpna 2008 [cit. 25. fijna 2017]. Dostupné na
<.https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-potencialnich-kulturnich-pamatek-pred-jejich-pravomocnym-
prohlasenim-za-kulturni-pamatku-55135.html>.

> Tamtéz.
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chovali zékonem predepsanym zpusobem. Az po prohlaseni véci za kulturni pamatkou je k
Setrnému zachazeni s pamatkou podle ustanoveni § 9 odst. 3) pamatkového zdkona povinen
kaid}'/.55 Proto lze povazovat rovnéz za nespravny nazor, dle kterého na véc, jez je predmétem
fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku, dopada stejna ochrana jako na kulturni paméltku.56 Na
zavér lze shrnout, ze rozsah povinnosti vlastnika véci, ktera mize byt prohlaSena za kulturni
pamatku, je uzsi nez vlastnika kulturni pamatky a rovnéz, ze rozsah povinnych osob je
omezen V podstaté pouze na vlastnika véci a popt. osoby uvedené v § 43 odst. 2 pamatkového

zakona.

2.1.2. Obecné povinnosti vlastnika kulturni paméatky

V pamatkovém zakoné je stanoveno nékolik povinnosti vlastnikti kulturnich pamatek,
ale také vlastnikli nemovitosti, které se nachazeji v pamatkové chranénych uzemich a
ochrannych pasmech.

Zéakladni povinnosti vlastnika upravuje § 9 odst. 1 pamatkového zakona, dle kterého je
vlastnik povinen pefovat o zachovani pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu, chranit pied
ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim & odcizenim a uZivat ji odpovidajicim zpiisobem.”’
Zakotvenim povinnosti vlastnikiim kulturnich pamatek dochazi k omezeni jejich vlastnickych
prav. Ustavni zaklad pro takové omezeni nalezneme v &l. 11 odst. 3 a souvisejici s ustanoveni
§ 35 odst. 3°® Listiny zakladnich prav a svobod. Omezeni vlastnického prava je odiivodnéno
z4jmem na zachovani kulturni pamatky a jejich pamatkovych hodnot a vyloucit vlivy, které
by mohly pamétku zni¢it nebo poskodit.”® Jak vyplyne z kapitoly 3.3. této prace, zanedbava
vlastnik kulturni paméatky Stary své povinnosti dle § 9 pamatkového zédkona, nebot’ zdmek se
rozhodné nenachézi v dobrém stavu a vlastnik jej nechrani pfed ohroZenim a poskozenim.

Zakon neobsahuje taxativni vyCet povinnosti, protoze ty jsou uvedeny Vv dalSich
ustanovenich. V ustanoveni § 9 jsou vypocteny pouze obecné zasady bézného uzivani kulturni
pamatky. Povinnosti se tykaji predevS§im vlastnika kulturni pamatky a také osoby, jez ji ma u

sebe. V § 9 odst. 3 jsou vSak upraveny povinnosti, které dopadaji na vSechny pravnické a

% Tamtéz.

*® Tamtéz.

57§ 9 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpist.

% CI. 35 odst. 3Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod, jako soucast ustavniho pofadku Ceské republiky: ,,P7i vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani
poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem.*

* 7IDEK, Martin, KLUSON, Jiti. Zdkon o stdtni pamdtkové péci a jeho providéci predpisy s komentdrem.
Praha: ARCH, 2005, s. 25 (§ 9).
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fyzické osoby.” Tyto osoby se musi chovat tak, aby nezpisobily nepfiznivé zmény stavu
kulturnich pamatek & jejich prostiedi.®*

Obdobné povinnosti jako vlastnik ma ale také ten, kdo kulturni paméatku uziva nebo ji
ma u sebe. Na rozdil od vlastnika takovd osoba nese ndklady spojené s péci o kulturni
pamatku jen tehdy, pokud to vyplyvé z pravniho vztahu mezi nim a vlastnikem.®® Pravni titul,
na zaklad¢ kterého tyto osoby drzi ¢i uzivaji pamatku, zdkon neupravuje. Uzivani proto mize
byt uplatné i bezuplatné a v piipadé¢ drzby miize jit o neopravnéného drzitele. Stejné
povinnosti budou v nékterych piipadech (napf. exekuce) dopadat také na organy vefejné
spréwy.63

Dalsi povinnosti vlastnika je povinnost soucinnosti, ktera v sobé zahrnuje fadu dil¢ich
povinnosti, konkrétné informacni povinnost, povinnost umoznit organiim pamadatkové péce
vykon vefejné spravy, povinnost umoznit vyzkum, dokumentaci a dalsi.® Dle § 12
pamatkového zakona je vlastnik kulturni pamatky povinen oznamit organu pamatkové péce
bez zbytecného odkladu kazdé ohrozeni ¢i poskozeni pamatky a vyzadat si jeho rozhodnuti o
zpusobu odstranéni zavady. V ptipadé nemovité kulturni pamatky — stavby — je nutné
vyrozumét rovnéz stavebni Ufad. Nutné je ohlasit také kazdou zamySlenou zménu uzivéani
pamatky a jeji vyklizeni.®®

Ve zminéném ustanoveni § 12 jsou upraveny dva druhy povinnosti, jednak
oznamovaci povinnost, jednak ohlasovaci povinnost ohledn¢ zamyslené zmény uZivani nebo
vyklizeni. Oznamovaci povinnost je adresoviana OUORP a v piipadé NKP KU. Na rozdil od §
10 zakon neurcuje, ¢im je ohrozeni nebo poskozeni pamatky zpiisobeno, a proto pfi¢inou
muze byt i néco jiného nez poruseni vlastnikovych povinnosti dle § 9. RozliSovani pficin
nema vSak velky vyznam pro zjednani napravy, protoze cilem pamatkové péce je zajistit
fadné plnéni zakonnych povinnosti.66

Ustanoveni § 12 odst. 1 vSak nema slouzit jako zmocnéni orgénu statni pamatkové
pé€e k vydani rozhodnuti o odstranéni nedostatku, které by se odliSovalo od § 10 a § 11
pamatkového zakona, ale pouze zakotvuje oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky.
Organ statni pamatkové péce neni ani vazan navrhem vlastnika, ale v souladu s § 42

spravniho fadu, pfijme adekvatni opatfeni, kterym se zabezpe¢i zachovani, ochrana a

%0 VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 50 (§ 9).

61§ 9 odst. 3 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozde€jSich predpist.
62°§ 9 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozde&jSich predpist.
3 VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 51 (§ 9).

% DIENSTBIER, F., op. cit., s. 342.

65§ 12 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., 5. 66-67 (§ 12).
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spoleCenské uplatnéni kulturnich paméatek. Jedna se o povinnost takového organu nezavislou
na navrhu vlastnika parnéltky.67

Povinnost uvedena v § 12 odst. 2 neni spojena s rozhodovaci pravomoci OUORP.
Piesto vSak muze posoudit, zda ohlaSena ¢innost nepfedstavuje mozné ohrozeni, poskozeni
nebo uplatnéni pamatky a piipadné zahajit fizeni dle § 11 odst. 2 pamatkového zakona.®®

Pamatkovy zdkon ve svém § 13 upravuje predkupni pravo statu, v disledku kterého
musi vlastnik NKP nebo movité kulturni pamatky v ptipadé zamyslené¢ho prodeje ucinit
nabidku MK. Vyjimku pfedstavuje prodej mezi osobami blizkymi a spoluvlastniky.
Z mimotadné zavaznych kulturné spolecenskych divodi mize MK uplatit pravo na
prednostni koupi, a to pfimo ¢i prostiednictvim jim zfizenych organizaci. Lhita k pfijeti je
Vv piipad¢ movité kulturni pamatky tii mesice
a u nemovité kulturni pamatky Sest mésicti. Jestlize by vlastnik svou povinnost ucinit nabidku
MK nesplnil a vlastnictvi prevedl na jinou osobu, bylo by takové pravni jednani neplatné.®

Ustanoveni § 13 pamatkového zakonu upravuje jednu z povinnosti vlastnika kulturni
pamatky. Tato povinnost se vSak netyka nemovitych kulturnich pamatek, coz vyplyva hned
Z prvniho odstavce zminéného § 13. Pon€kud zavadéjici je proto znéni § 13. odst. 3, kde se
uvadi lhata pro nemovité kulturni pamatky, avsak i zde je potfeba vychazet z povinnych osob
dle odstavce 1. Tato povinnost vlastnika se vztahuje pouze na Uplatny pievod vlastnického
préava, tedy pfevod za protiplnéni.70

Dalsi povinnost upravuje § 19 pamatkového zidkona, podle kterého jsou vlastnici
povinni umoZznit osobdm povéfenym organy statni pamatkové péce védecky vyzkum
a piipadné¢ pofizeni dokumentace pamatky. U movitych kulturnich pamaéatek v piipade
dilezitého spolecenského z4jmu je vlastnik povinen pamatku pfenechat odborné organizaci
k docasnému uZzivani za G¢elem védeckého vyzkumu nebo pro vystavni 1'1éely.71

Vyse uvedené ustanoveni upravuje dalsi dvé povinnosti vlastnika. Povinnost umoznit
provedeni védeckého vyzkumu a dokumentace se tyka kulturnich pamatek movitych
1 nemovitych. Osoba provadéjici vyzkum ¢i dokumentaci se musi prokazat osvédcenim dle

§ 34 pamatkového zakona. Pokud se vsak bude jednat o kulturni pamatku, ktera slouzi jako

7 Tamtéz, 67.

%8 ZIDEK, M., KLUSON, J., op. cit., 5. 35-36 (§ 12).

%98 13 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdéjiich piedpisi.

" 7IDEK, M., KLUSON, J., op. cit., s. 32 (§ 11).

1§ 19 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich piedpisil.
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obydli, je ke vstupu do ni v souladu s ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod nutny souhlas
toho, kdo tam bydli, protoze pamatkovy zakon piedstavuje predpis niZsi pravni sily.

Druhé povinnost upravena v § 19, povinnost pienechat pamatku k do¢asnému uzivani
vlastnického prava. Subjektem, kterému se pamatka predavd, mlze byt nejen odborna
organizace, ale také napf. specializovand pracoviSté v ramci vysokych Skol nebo ustavi
Akademie véd. Tento subjekt rovnéz nese naklady spojené s pienechanim véei.”

Pamatkovy zdkon obsahuje fadu instituti a povinnosti vlastnika kulturni pamatky,
které vyrazn¢ vlastnika kulturni pamatky omezuji. Na druhou stranu jsou v zikoné
kompenzovana fadou ustanoveni, kterd za takovd omezeni poskytuji ndhradu. Piedev§im
Vv piipad¢ obnovy pamdtek je mozné poskytnout bezplatnou odbornou pomoc, podklady a
informace nebo je mozné poskytnout ptispévek na zvySené naklady a dal$i pomoc ze strany
organtl veiejné spravy. Proto lze usuzovat, ze prohlaseni za kulturni pamatku neni zadkonem
pojato pouze jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady. Podle povahy véci
se odviji vySe a zplsob ndhrady. Pfesto vSak ochrana kulturnich pamatek je spojena s uréitym
omezenim volné dispozice S vlastnim majetkem, a proto jakékoliv statni piispévky nemohou
byt chépany jako pausalni ndhrada za omezeni vlastnického prava. Takové piispévky se
poskytuji pouze jako pfispévky na skuteéné a prokazatelné naklady, které vlastnikovi
v diisledku zvlastnich nakladt na kulturni pamatku vznikaji.™

Na zavér lze uvést, jaké jsou povinnost vlastnika stavby, coZ 1ze vztdhnout i na tuto
bakalatrskou praci v souvislosti s kulturni pamatkou, ktera je stavbou a tedy i v souvislosti se
zédmkem Stary jako nemovitou kulturni pamatkou. Vlastnik stavby je povinen ji udrZovat
podle § 3 odst. 4 stavebniho zdkona po celou dobu jeji existence, neprodlené ohlasit
stavebnimu Ufadu zavady, které ohroZuji Zivoty ¢i zdravi osob nebo zvifat, umoznit kontrolni
prohlidku stavby a popf. se ji zucastnit, uchovavat stavebni denik po dobu 10 let od vydani
kolauda¢niho souhlasu, popi. od dokonceni stavby a nakonec uchovévat po celou dobu trvani
stavby dokumentaci jejiho skute¢ného provedeni, rozhodnuti, osvéd¢eni, souhlasy, ovétenou
projektovou dokumentaci a jiné dillezité doklady tykajici se stavby.”

Dalsi povinnosti vlastnika souviseji s opatienimi dle § 10 pamatkového zakona nebo

s obnovou kulturni pamatky jsou uvedeny v jinych ¢astech prace.

2 7ZIDEK, M., KLUSON, J., op. cit., s. 83 (§ 19).

" VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., 5. 141-142 (§ 19).

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94.

™ § 154 odst. 1 zékona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpis.
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2.2. Opatieni Kk zachrané kulturnich pamatky

Autorka pro ucely bakalatské prace zahrnuje pod uvedena opatieni jednak opatfeni dle
§ 10 a § 15 pamatkového zakona a jednak obnovu kulturnich pamaétek dle § 14 pamatkového

zékona a s tim souvisejici financovani.

2.2.1. Opatieni dle § 10 a § 15 pamatkového zakona

Nastrojem, ktery zajiStuje prosazovani vefejného zajmu na ochranu kulturnich
pamatek, jsou tzv. rozhodnuti o opatfenich.76 Jestlize tedy vlastnik kulturni pamatky neplni
své povinnosti uvedené v § 9 pamatkového zakona a rozebrané v predchozi kapitole, je mozné
ucinit rozhodnuti o opatfenich, které musi vlastnik pamatky u€init v uréené lhité. Pravomoc
k vydani takového rozhodnuti ma OUORP po vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové
péce a v piipadé NKP je k tomu zmocnény kraj v pfenesené pusobnosti. Stejna rozhodnuti o
opatienich je mozné u¢init rovn&z na zadost vlastnika kulturni pamatky.”’

Rozhodnuti o opatfenich dle § 10 pamatkového zakona je jednim z moznych prévnich
nasledkli poruSeni povinnosti vlastnika kulturnich pamétek uvedenych v § 9 paméatkového
zakona. Tato rozhodnuti ptedstavuji napravna opatieni, kterd odliSujeme od sankci podle § 35
a § 39 pamatkového zakona jakozto nasledki za spravni delikty spocivajici v poruseni
povinnosti dle § 9 pamatkového zdkona. Rozhodnuti o opatfenich priméarné plni pfedevsim
napravnou a ne represivni funkci, a proto neni jejich ucelem trestat, ale napravit poruSeni
vlastnikovych povinnosti. V uvahu ale muze pfichdzet ulozeni napravného opatieni podle
§ 10 vedle sankci podle § 35 a § 39 pamatkového zdkona, aniz by doslo k poruSeni zdsady ne
bis in idem.” Na druhou stranu v piipadé neplnéni opatfeni dle § 10 pamatkového zakona
neni naplnéna Zadné skutkova podstata spravniho deliktu podle pamatkového zakona.”

Vzijemny vztah mezi ustanovenim § 10 a § 35 pamatkového zakona vysvétluje také
rozsudek Vrchni soudu v Praze ze dne 16. 9. 1994, sp. zn. 6 A 117/93. Pokud se neplni
opatfeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zdkona, jde jen o zvlastni piipad spravni exekuce,
ktera smétuje k ptimému vynuceni uloZeného plnéni v nezbytném rozsahu. Uvedend pravni
uprava vylucuje vynucovat nesplnéni uloZzené povinnosti podle § 35 odst. 1 pamétkového
zakona. Presto vSak nelze vyloucit, Ze v konkrétnim ptipad€ budou splnény podminky jak pro
ulozeni opatieni podle § 10 odst. 1 a pfipadné vynuceni podle § 15 pamatkového zakona, tak i

pro ulozeni spravni sankce podle § 35 a Ze tyto podminkou mohou byt splnény soucasné i V

’® JURNIKOVA, J., op. cit., s. 148.

7§ 10 odst. 1 a odst. 2 zédkona &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisii.
® ZIDEK, M., KLUSON, J., op. cit., s. 29 (§10).

" VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 54 (§ 10).
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casové souslednosti. Stale se v§ak jedna o dvé odlisna fizeni s potfebou odlisnych skutkovych
zjisténi v ditkaznim fizeni a s odlisnymi zakonnymi ptedpoklady pro vydani rozhodnuti.*

Napravné opatieni je vydavano ve spravnim fizeni a Z moci Ufedni bez ohledu na to,
jakym zpisobem si spravni organ opatii znalosti divodné k zahajeni fizeni (mtze se jednat o
navrh pamatkové inspekce, upozornéni jinych organt a jinych subjektli nebo na zédkladé
stiznosti osob upozoriiujici na poskozeni pamatky). Spravni fizeni se vede proti vlastnikovi,
popt. vSem spoluvlastnikiim. V fizeni je nutné obligatorné¢ provést dikaz vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce, at’ jiz v pisemné podobé nebo vyjadienim do protokolu.
V odlGvodnéni rozhodnuti musi byt uvedeno, v ¢em spociva poruseni povinnosti vlastnika,
jaky to ma vliv na poskozeni & ohroZeni pamatky a jaké se ma zjednat naprava.™

Néprava nejcastéji spo€iva ve stanoveni povinnosti provést konkretizované udrzovaci
prace ve stanoveném rozsahu nebo povinnosti zdrzet se urcitého jednani, které¢ kulturni
paméatku ohrozuje.®” Ukladané napravné opatieni musi proto byt ve vyroku specifikovano a
zaroven musi byt ulozena pfiméfend lhita k provedeni opatfeni. Népravné opatfeni muiize
smétfovat pouze vici vlastnikovi kulturni pamatky, a proto nemutze byt ulozeno osob¢, ktera
pamatku uzivé na zéklad€ soukromopravniho vztahu mezi jim a vlastnikem.®®

Stejného rozhodnuti mize vlastnik dosahnout také na vlastni zadost v navrhovém
fizeni. V praxi takovy postup bude spiSe vyjimecny, protoze jestlize vlastnik chce plnit své
povinnosti stanovené mu v § 9 odst. 1 pamatkového zakona, ma moznost se neformalné
dozadat NPU o bezplatnou odbornou pomoc pfi zajistovani péée o kulturni parnéltky.84

Na ustanoveni § 10 do urcit¢é miry navazuje § 15 pamatkového zakona nazvany
Opatieni k zajisténi péce o kulturni pamatky. Pokud dojde k rozhodnuti o opatieni podle § 10
pamatkového zdkona a vlastnik pamatky pfesto napravna opatieni neprovede, mize organ
statni pamatkové péce rozhodnout o provedeni nezbytnych opatteni pro zabezpeceni kulturni
pamatky na ndklad vlastnika této pamétky.85 Jednd se o zvlastni druh spravni exekuce
V piipadé nedinnosti vlastnika. Opravnénym organem je zde OUORP a pro NKP je jim KU.
Na rozdil od § 10 pamatkového zdkona, ktery umoziuje ulozit vlastniku napravné opatieni,
ustanoveni § 15 odst. 1 upravuje pouze moznost rozhodnout o vykonu nezbytnych opatieni.
Proto nelze podle tohoto ustanoveni zajistit provedeni veskerych opatfeni ulozenych podle

§ 10, ale pouze takovych opatieni, jejichZ provedeni je nutné, protoze na nich je zavislé dalsi

80 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 1994, sp.zn. 6 A 117/93.

81 VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., 5. 54-55 (§ 10).

82 Tamtéz.

8 ZIDEK, M., KLUSON, J., op. cit., s. 29 (§ 10).

# VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 56 (§ 10).

8§ 15 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich piedpisil.
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zachovani kulturni pamatky. Takovym opatfenim muize byt napiiklad oprava stiesni krytiny,
kterd zabrani poskozeni stavby srazkovou vodou.®® Jak je uvedeno v nasledujici kapitole,
zejména takové opatieni by bylo vhodné zvolit v ptipad¢ chatrajici pamatky zamek Stary.

V piipadé duleZitého spoletenského zdjmu miize KU z vlastniho podnétu &i na navrh
Vv pfipadé movité kulturni pamatky nebo movit¢ NKP ulozit jejimu vlastniku, aby pamatku
bezplatné svétil na nezbytné dlouhou dobu do tschovy odborné organizaci. Vyjimecnym
opatfenim k zajiSténi péCe o pamatky je jeji vyvlastnéni, kterému bude vénovana nésledujici
kapitola pI‘éCG.87

Ustanoveni § 15 odst. 2 pamatkového zakona upravuje zvlastni postup pfi ochrané
movitych pamadtek v pfipad¢ dilezit¢ho spolecenského zdjmu. K takovému postupu se
pfistoupi zejména v situaci, kdy se pamatka nachazi v prostorech ohrozujici jeji zachovani,
jeji nevhodné uzivani ¢i naopak jeji minimalni vyuziti je pro dal§i zachovani pamatky
nezbytné. Rozhodnuti KU ma vsak vlastnika pamatky, co nejméné omezit, a proto se ma
predné ulozit povinnost fadné s pamatkou nakladat a az v krajnim ptipadé, kdy vlastnik nema
moznost pamatce poskytnout dostate€nou ochranu, je mozné vydat rozhodnuti o uloZeni
pamatky do l'lschovy.88

Na rozdil od § 10 a na n¢j navazujici ustanoveni § 15 odst. 1, neni vydani rozhodnuti
KU vézano na neplnéni vlastnikovych povinnosti podle § 9 nebo jinych ustanoveni
pamatkového zdkona. PrestoZze tedy vlastnik fadné€ plni veskeré své povinnosti, mize dojit
K ulozeni takového opatieni z divodu dulezitého spolecenského zajmu, ktery ovSem neni
zédkonem ani provadécim piedpisem blize specifikovan. Ackoliv zamér zakonodarce neni
z uvedeného ustanoveni ziejmy, jedna se o ziejmé nejvyraznéj$i omezeni vlastnického prava
bez nahrady. V praxi K aplikaci ustanoveni § 15 odst. 2 nedochazi piili§ Casto, a proto neni
k dispozici ani relevantni judikatura.®

V situaci bezprostfedniho ohroZeni kulturni pamatky provede obec nutnd opatieni
K jeji ochrang. Jestlize se jedna o nemovitou kulturni pamatka, ktera je stavbou, stavebni ufad
nafidi z podnétu obce udrzovaci prace, nezbytné Upravy nebo neodkladné zabezpecfovaci
prace podle zvlaStnich predpisti. Zadkon rovnéZz upravuje, vici komu ma stavebni uUrad

informacni povinnost.90

8 VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 122 (§ 15).

87§ 15 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
8 7ZIDEK, M., KLUSON, J., op. cit., 5. 69-70 (§ 15).

% VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., 5. 123-124 (§ 15).

%8 15 odst. 4 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich piedpisil.
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Na zaklad¢ ustanoveni § 15 odst. 4 je mozné rychle, pomérn¢ neformalné a
bezprostiedn¢ reagovat na pifimé ohrozeni pamatky, podminkou vSak je jeji pfimé a
bezprostfedni ohrozeni. Opatieni, kterymi mtizou byt jen nutnd opatfeni k ochran¢ pamatky,
mohou sméfovat vici movité a nemovité pamatce, specifikovana jsou pouze ve vztahu ke
stavbam. Pokud nejde o stavbu, nejsou opatieni zdkonem nijak blize specifikovana. Nejcastéji
se bude ziejmé jednat o opatfeni tzv. faktickd (pfemisténi do klimaticky vyhovujiciho
prostiedi), protoze obec zde neni zmocnéna k vydani spravniho rozhodnuti.”

Rovnéz jako v pfipadé povinnosti vlastnika je mozné Upravu najit ve stavebnim
zakong, jestlize kulturni pamatka je stavbou. V ptipadé, Ze stavba neni fadné udrzovana, mize
stavebni ufad nafidit zjednani népravy s tim, ze naklady téchto praci nese vlastnik stavby.
Tato formulace muze vyvolavat otdzku, zda nepodporuje chatrani staveb, nebot” stavebni tifad
V tomto pfipadé ma moznost a ne povinnost nafidit udrzovaci prace. Pokud ma stavba zavazné
zavady muze stavebni ufad nafidit nezbytné upravy dle § 137 stavebniho zdkona. Nezbytné
upravy prichazeji v ivahy tehdy, pokud stavba nebo zafizeni nejsou uzivany ¢i postaveny
v souladu s ptislusnymi povolenimi stavebniho twfadu. Pokud by bylo vSe v souladu
S podminkami v povoleni stavebniho Ufadu, je mozné takové upravy natidit pouze v ptipadé
prokazatelného vyznamného ohroZeni a za nahradu piipadn& vyvolané jmy. %

Ustanoveni § 135 odst. 1 a odst. 2 upravuje odstranéni stavby a neodkladné
zabezpeCovaci prace. Stavebni Ufad nafidi neodkladné odstranéni stavby a zabezpeci jeji
odstranéni, pokud jsou ohroZeny zivoty osob nebo zvifat tim, Ze stavba hrozi zficenim. Nutné
zabezpeCovaci prace jSOU nafizeny, jestlize stavba svym technickym stavem sice ohrozuje
zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, ale neni nutné ji neodkladn& odstranit.*®* Ochrance veiejnych
prav se v souvislosti s nafizenim odstranéni stavby setkal s odstranénim pamatkoveé chranéné
stavby bez ptedchoziho souhlasu organu statni pamétkové péée a vyjadieni NPU. Dle
ochrance zde selhaly kontrolni mechanismy, jeZ mély zabezpecit ochranu a dohled statu nad
kulturnimi pamatkami dle pamatkového zédkona a odkéazal na § 4 odst. 2 stavebniho zédkona
v souvislosti s ¢innosti organu statni pamatkové péce jako dotéeného organu. Proto mélo byt

Vv fizeni o neodkladném odstranéni stavby jednano také s orgdnem statni paméatkové péée.94

1 7ZIDEK, M., KLUSON, J., op. cit., 5. 72-73 (§ 15).

%2 HANAK, Marek. Jak primét vlastnika kulturni pamatky, aby ji udrzoval v dobrém stavu? Prdvni rddce, 2013,
ro¢. 21, ¢. 7, s. 66.

9§ 135 odst. 1, odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi.

% HANAK, M., op. cit., s. 67.
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2.2.2. Obnova a oprava kulturnich pamatek

U nemovitych pamatek pti¢inou ohrozeni nebo poSkozeni nejcastéji byva zanedbani
bézné udrzby, dlouhd neudrzba zplisobena zejména nezdjmem vlastnika, nevyuzivanim
objektu nebo nedostatkem financi. Dalsi pfi¢inou muze byt zivelnd pohroma, kradeze ¢i
vandalismus. U movitych pamatek pficnou ohrozeni mize byt nezdkonny prodej a vyvoz bez
souhlasu MK. Pro movitou pamatku muize ohrozenim byt také nepfiznivy vliv prostiedi,
nedostate¢na péce nebo nevhodné ulozeni, napt. ulozeni v nevétranych prostorach s velkou
vlhkosti.”

Vyznamnym nastrojem pro zachovani kulturni pamatky je jejich obnova podle § 14
a nasledujici pamatkového zdkona. Za obnovu pamatkovy zdkon povazuje tdrzbu, tzn. prace,
kterymi se zabezpecCuje dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co
nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. Déale sem zafazujeme opravu, tedy odstranéni
nasledkli poSkozeni pamatky nebo ucinkl opotiebeni. Obnova mize mit také podobu
rekonstrukce jako zasahti do pamatky ménici jeji technické parametry nebo jeji funkce ¢i ucel
a restaurovani. Také modernizace budovy pfi nezméni jeji funkce, piistavba a zastavba lze
oznatit za obnovu paméatky.”

Pti provadéni obnovy pamatky musi vlastnik dodrzet urcity postup. Zaprvé je mozné
pozadat pamatkate z NPU a bezplatnou konzultaci. Bez takové konzultace je mozné, Ze
vlastnik investuje energii a ¢as do zaméru, ktery by nemusel byt schvalen. Dale je tfeba podat
7adost o vydani zavazného stanoviska na OUORP (Gifady ¢asto mivaji formulafe na podani
takové zadosti) a zadost podlozit spravnymi piilohami. OUORP si nasledn& u NPU vyzada
pisemné vyjadieni k navrhovanym upravdm. Pro piipravu odborného pisemného vyjadieni

potiebuje pamatkar z NPU zhlédnout pamatku, pofidit fotodokumentaci a pfesné znat zamér

vlastnika. Na vypracovani odborného vyjadieni ma obvykle pamatkai z NPU lhiitu 20 dni, ve
slozitéjsich piipadech muize byt lhiita prodlouzena. Utad po predlozeni odborného vyjadieni
vyda bud’ souhlasné stanovisko, pokud je tfeba, aby nékteré kroky ucinil také stavebni urad,
nebo pravomocné rozhodnuti. Po zahéjeni praci je dobré informovat pamatkate z NPU i
z OUORP, nebot’ budou dohlizet na to, Ze jsou prace provadény v souladu s vydanymi

dokumenty. V piipadé postupu Vrozporu se schvalenou dokumentaci ¢i podminkami

% CERNA, Alena, NEMECKOVA, Hana, SEDLAKOVA, Dagmar. Metodické materialy pro vyuku pamdtkové
péce. Praha: IDEA servis, 2001, s. 45-46.

% STREDOCESKY KRAJ. Prirucka pro viastniky kulturnich pamdtek a nemovitosti v pamdtkové chranénych
uzemich Stredoceského kraje [online]. propamatky.info., 2017 [cit. 2. listopadu 2017]. Dostupné na
<http://www.propamatky.info/dokumenty/zprav_4043_prirucka-pro-vlastniky-kulturnich-pamatek-a-
nemovitosti-v-pamatkove-chranenych-uzemich-stredoceskeho-kraje.pdf>.
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stanovenymi v zavazném stanovisku nebo ve stavebnim povoleni hrozi pokuta az do vyse
2 miliony korun nebo povinnost prace piedélavat.”’

K obnové kulturnich pamatek se vazou nékteré zakladni metodické pozadavky na
ochranu a obnovu zejména stavebnich pamatek, které vychazeji z objektivni hodnoty stavby a
Z jejich specifickych vlastnosti. Jedna se predev$im o nasledujici zésady: zasada Setrnosti
v pristupu k dochované historické substanci, zasada respektovani vyvojové vrstevnatosti dila,
zéasada celistvé interpretace stavebniho dila, zdsada vérohodnosti ztvarnéni a kontextualniho
pfistupu.98

V pribéhu obnovy stavebni pamatky je nutnd spoluprace mnoha subjektt, od
vlastnika, archeologa, architekta, stavebnika az po ufednika statni spravy na useku uzemniho
planovani, zivotniho prostfedi a pamatkové péce a fady dalSich osob v zavislosti na konkrétni
nemovitosti a jejim stavu. Pfed jakymkoliv zasahem do kulturni pamatky je nutné provést
podrobnou pfipravu a nachystat si veskerou dokumentaci (fotograficka dokumentace,
mykologické priizkumy, materialové rozbory, vybér materiali pro obnovu a dalsi).*

Pti konzervaci nebo obnové stavebni pamdtky je nutné poté dodrzovat zikladni
pravidla. Zejména je nutné pouzivat takové technologie, postupy a materidly, které odpovidaji
na stavbé difive pouzitym prostiedkim. Veskeré provedené zdsahy je nutné dokumentovat,
nebot’ je nutné usnadnit dalsi opravy a udrzby. Pamatka by méla byt vystavena jen takovym
zasahlim, které zplsobi minimalni ztratu plivodni substance. Pii obnové je mozné, Ze
Vv disledku novych zprav o pamatce dojde ke zméné koncepce s ¢imZ je potieba pocitat.
Budouci provoz pamatky by nasledné mél co nejvice odpovidat jejimu piivodnimu vyuziti a
az poté pristoupit k jinému adekvatnimu vyuziti. Neméné dalezitym pravidlem je také kvalita
lidskych zdroji a materiald. Objevit se mohou i dalsi pravidla a to predev§im v zavislosti na
osob¢ investora a finan¢nich moZnostech. Obecné platnym vSak ziistdva zasada zavislost

udrZitelnosti stavu pamatky na jejim Vyuiiti.loo

% NARODNI PAMATKOVY USTAV. Podrobny priivodce krok za krokem [online]. npu.cz., [cit. 2. listopadu
2017]. Dostupné na < https://www.npu.cz/cs/opravujete-pamatku/jak-postupovat/podrobny-pruvodce>.

% HOLECEK, Josef, GIRSA, Vaclav. Projektovini obnovy stavebnich pamdtek. Praha: Narodni pamatkovy
ustav, Ustfedni pracoviste, 2008, s. 25.

% PEK, Tomés. Stavebni pamdtky — specifika pFipravy a financovdni jejich obnovy, 1idrzby, provozu. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 129-130.

19 Tamtéz s. 130-131.
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2.2.3. Financovani oprav a dalsi finan¢ni ulevy, piispévky a dotace

Finan¢ni ptispévky na ochranu kulturnich pamatek mohou pochazet jak z vefejnych
tak soukromych rozpo&til v podobé nejriizngjsich dari & sponzoringu.’®* Samotny pamatkovy
zakon ve svém ustanoveni § 16 upravuje ptispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky.
Pouze vlastnik movité ¢i nemovité kulturni pamatky ma pravo na takovy piispevek, jez je
poskytovan z veiejnych zdroju. Ptispévek poskytuje obec nebo kraj z vlastniho rozpoctu na
zaklad¢ pravniho titulu, kterym mulze byt naptiklad spravni rozhodnuti nebo smlouva
s vlastnikem.'%?

Podle § 16 odst. 1 lze ptispévek poskytnout ve zvlast odivodnéném piipadé na
zvySené ndklady, které jsou spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky za
ucelem ucinngjsitho spolecenského uplatnéni kulturni pamétky. Druhym pfipadem
poskytovani ptispévku je situace, kdy vlastnik z vlastnich prosttedki nemtze uhradit naklady
spojené se zachovanim ¢i obnovou pamaitky.lo3 S poskytovanim pftispévku souvisi dalsi
ustanoveni, viz § 12 odst. 1, odst. 2, § 14 a § 15 pamatkového zakona.

Prispévek vsak muize byt poskytnut také MK ze statniho rozpoctu, a to v piipadé
mimofadného spoledenského zajmu.'® Mize se jednat o zcela ojedinélou kulturni pamétku na
naSem UuUzemi nebo o pamatku v havarijnim stavu nezavinéném jejim vlastnikem.
V soucasnosti ma MK 6 specializovanych programli na obnovu kulturnich pamétek, 1
program na podporu pamatek UNESCO, 1 program na podporu kulturnich aktivit v oblasti
pamatkové péce a 1 program na podporu zachrannych archeologickych V}'/zkumﬁ.105

K obnové pamatek je mozné vztahnout naptiklad program zachrany architektonického
dédictvi, v ramci kterého jsou poskytovany piispévky na obnovu kulturnich pamatek, které
jsou nejcennéjsi soucasti architektonického dédictvi. Prispévek miize byt poskytnut predevsim
na prace sméfujici k zachrané kulturni pamatky nebo k zachrané téch jejich ¢asti, které tvofi
podstatu kulturni pamatky. Nebo tzv. havarijni program, ze kterého jsou poskytovany
pfispévky na zajiSténi nejnutnéjSich oprav nemovitych kulturnich pamatek, zejména na
odstranéni havarijniho stavu stfech a nosnych konstrukei staveb, jeZ jsou kulturnimi

pamatkami.'®® Pfi zpracovani Zadosti do nékterého z podpirnych programiét MK poskytuji

101 JURNIKOVA, J., op. cit., s. 152.

192 7iDEK, M., KLUSON, J., op. cit., s. 74-75 (§ 16).

103§ 16 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist.

1048 16 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist.

1% MINISTERSTVO KULTURY CR. Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni [online].
mkcr.cz., [cit. 8. listopadu 2017]. Dostupné na <https://www.mkcr.cz/dotacni-programy-ministerstva-kultury-a-
jejich-vyhodnoceni-267.html>.

108 Tamtéy.
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vlastnikim bezplatné poradenské a informaéni sluzby a odbornou pomoc tzemni odborna
pracovisté NPU v jednotlivych krajich a také odbor pamétkové pése MK. '’

V piipadé obnovy kulturni paméatky je nutné celkovou vysi ndklada sledovat jiz od
pocatku zdméru obnovy a ndvrhu feSeni. A po dobu obnovy dodrzovat zésady optimalizace
celkovych nékladt. Néklady na obnovu a rekonstrukci nebo regeneraci kulturnich pamatek
maji byt v souladu s cilem, pro ktery jsou vynakladany, prostiedky na obnovu musi odpovidat
historické hodnoté objektu a naklady maji vychdzet z moznosti stavebnika a maji odpovidat
jeho predstavé o navratnosti vynalozenych prostfedkﬁ.108

Vyse byly uvedeny pifimé finanéni zdroje, které muize vlastnik kulturni pamatky
ziskat. Vedle toho muze vlastnik obdrzet také neptimou finan¢ni pomoc v podobé danovych
zvyhodnéni nebo bezplatné pravni pomoci od NPU piedeviim v podobé informaci, podkladi

z vyzkumil a dokumentace paméltky.109

7 BELZOVA, Alena. Poskytovéni finanéniho piispévku ze statniho rozpoétu na obnovu kulturnich pamatek.
Stavitel, 2003, ro¢. 11, ¢. 7, s. 18.

108 VOITOVA, Lea. Ochrana a regenerace kulturnich hodnot v vizemi. 1 vyd. Brno: MU-ESF, 2006, s. 176-178.
199 JURNIKOVA, J., op. cit., s. 153.
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3. Vyvlastnéni kulturnich pamatek a situace zamku Stary

Vyvlastnéni nemovité kulturni pamatky a omezeni dispozi¢niho prava vlastnika k movité
kulturni pamatce fadime mezi opatieni, ke kterym se pfistupuje az v nejkrajnéjsich ptipadech,
kdyz se orgdniim statni pamatkové péce nepodaii dohodnout s vlastnikem pamatky a zajistit

tak naleZitou pé¢i o ni.*®

3.1. Pravni uprava vyvlastnéni

Vychodisko pravni tUpravy nalezneme v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod, ktery stanovi, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen
ve vefejném zajmu, na zakladé zdkona a za ndhradu. K vyvlastnéni je mozné ptistoupit pouze
tehdy, nelze-li jeho Gcelu dosahnout jinak. Vyvlastnéni ma stanoveny zakonny proces a je
mozné pouze na zakladé konkrétniho divodu a za pfiméfenou nebo spravedlivou nahradu.
Dulvody stanovi zakon a obsah a rozsah vyvlastnéni musi byt pfimétené ucelu, pro ktery se
vyvlastiiuje.!**

StéZejnim zakonem pro upravu vyvlastnéni je zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zdkon o vyvlastnéni®).
Tento zakon podrobné upravuje podminky vyvlastnéni a mimo jiné uvadi, ze ucel vyvlastnéni
stanovuje zvlastni zdkon a vefejny zajem na dosazeni tohoto uCelu musi pfevazit nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiované¢ho. Vyvlastnéni vSak neni mozné, pokud lze
prava k pozemku nebo stavbé potiebna pro uskuteénéni tcelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zpusobem. Vyvlastnéni se ale provadi pouze v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny k dosaZeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zékonem.'?

Zvlastnich zakonu urcujici ucel vyvlastnéni je nekolik. K ochrané kulturniho a
ptirodniho bohatstvi lze vztahnout § 170 stavebniho zakona, ktery vymezuje ucely
vyvlastnéni prav k pozemklim a stavbam. Konkrétné Ize tato prava omezit, pokud se jedna o
vefejné prospeéSné opatieni, a to za ucelem snizovani ohrozeni v uzemi povodnémi a jinymi
pfirodnimi katastrofami; zvySovani retencnich schopnosti tizemi; zaloZeni prvkl uzemniho

systému ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi nebo za ucelem asanace

"0 Divodova zprava k zakonu o statni pamatkové péci ze dne 10. 12. 1985.

M KAVENA, Martin. Vyvlasmeéni kulturnich, architektonickych a jinych pamdtek z pohledu mezindrodniho
prava, unijniho prava a vnitrostatniho prava vybranych sousednich statii a CR [online]. psp.cz, leden 2014 [cit.
13. listopadu 2017]. Dostupné na <http://www.psp.cz/doc/00/09/73/00097314.pdf>.

1283 a § 4 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni).
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tizemi.'*® Dal§im zvla§tnim zakonem je zakon €. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve

znéni pozd¢jsich predpist, ktery ve svém § 60 odst. 1 uvadi: ,,Vyvlastnit nemovitost ¢i prava k
ni za ucelem ochrany prirody a krajiny lze v pripadech stanovenych zvlastnim predpisem.*

Nakonec je zvlastnim zdkonem také pamatkovy zakon, ktery moznost vyvlastnéni
upravuje ve svém § 15 odst. 3, jedna se tedy o dalsi z opatfeni k zajisténi péce o kulturni
pamatky. Vyvlastnéni se miize tykat pouze nemovité nestatni kulturni pamatky v ptipad¢, ze
jeji vlastnik trvale zanedbava své povinnosti a ohrozuje tak jeji zachovani, nebo pokud ji
uziva vrozporu sjejim kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou a jejim
technickym stavem. Jestlize nedojde k uzavieni dohody s vlastnikem o jejim prodeji statu, 1ze
vyjimeéné ve spoleCenském zajmu kulturni pamatku na navrh OUORP vyvlastnit.
K vyvlastnéni je tfeba rozhodnuti vyvlasthovaciho Ufadu. V piipadé vyvlastnéni nemovité
NKP se vyvlastiiovaci fizeni zahajuje na navrh KU."*

Uprava vyvlastnéni v pamatkovém zékoné reaguje na ohrozeni nemovitych kulturnich
pamatek a predstavuje nejintenzivnéjs§i zasah do vlastnického prava. Pfedmétem
vyvlastilovaciho fizeni miize byt pouze samotnd kulturni pamatka, kterd neni ve vlastnictvi
statu. Dalsi podminkou vyvlastnéni je trvalé zanedbani povinnosti vlastnika kulturni pamatky,
které ohrozuje jeji zachovani. Zaroven s vlastnikem pamatky nebyla uzaviena dohoda o
prodeji pamatky statu, ovSem neni v soucasnosti uplné ziejmé, kdo by mél jménem statu toto
zmocnéni vyuZit a uéinit nabidku dohody, viz nize.'*®

Institut vyvlastnéni neni pfili§ efektivnim ndstrojem k zajisténi péfe o ohrozené
kulturni pamatky, protoze udélem statu neni v soucasné dobé& nabyvat systémoveé kulturni
pamatky, o které neni vlastnikem Fadn& peovano.''® Obdobn& se k tomu v rozhovoru pro
Cesky rozhlas vyjadtil také Stanislav Kie¢ek, podle kterého je prvotni nafizeni oprav pamatky
a az poté jeji vyvlastnéni. Podotyka, Ze by se stat m¢l, podobné jako v jinych ptipadech, kdy
nafizuje opravy ve vefejném zajmu, postarat i v piipadech, kdy vlastnik tuto povinnost
nesplni. Stat tak ucini na vlastnikovy naklady a popf. na vznikly dluh lze pamatku

vyvlastnit.**’

13§ 170 odst. 1 pism. b), pism. d) zakona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni

zakon).

148 15 odst. 3 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpist.

115 7IDEK, M., KLUSON, J., op. cit., s. 71 (§ 15).

16 VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 125 (§ 15).

Y KROC, Vladimir, KOPP, Milan. Chdtrajici pamdtky by stit mél zachrénit i za cenu vyvlastnéni, mini
zdastupce ombudsmanky [onling]. irozhlas.cz, 21. srpna 2014 [cit. 14. listopadu 2017]. Dostupné na
<https://www.irozhlas.cz/node/5946421>.

30


https://www.irozhlas.cz/node/5946421

3.2. Proces vyvlastnéni

Druhd c¢ast kapitoly kulturnich pamatek se bude zabyvat samotnym procesem
vyvlastnéni. Vyvlastiiovacim fizeni se rozumi fizeni o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava ¢i prava odpovidajiciho vécnému bfemeni K pozemku nebo stavbé. Kromé odnéti nebo
omezeni prav se v tomto fizeni rozhoduje rovnéZ o poskytnuti nahrady.**®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, podminkou pro vyvlastnéni je, Zze nedosSlo k uzavieni
dohody s vlastnikem. Z § 29 odst. 2 pism. d) pamatkového zakona lze usuzovat, ze podani
navrhu na odkoupeni pamatky je p¥islusny OUORP a v piipadé NKP bude pfislusnym KU,
viz § 29 odst. 2 pism. a) pamatkového zakona. Jedna se sice o vykon pfenesené pusobnosti,
avSak nabyva se ve prospéch stitu a je potieba feSit také zdroje financi pro odkoupeni
pamétky, proto je ziejmé& potieba navrh dohody na odkoupeni konzultovat s MK '

Vice k postupu ve vyvlastiiovacim fizeni v pamatkovém zakon¢ uvedeno neni, a proto
je tieba postupovat podle zdkona o vyvlastnéni a popft. také podle spravniho fadu. Postup ve
vyvlastilovacim fizeni lze shrnout do 13 krokl. Zaprvé musi byt dorucena vécné a mistné
ptislusnému vyvlastiiovacimu tGfadu zadost vyvlastnitele, kterd musi obsahovat nalezitosti
podle § 45 a § 37 spravniho tadu, § 18 zdkona o vyvlastnéni a povinné pfilohy.120

Nasledné jsou v souladu s § 19 zakona o vyvlastnéni o fizeni vyrozumeéni ucastnici a
také katastralni afad s tim, ze vyvlastnovany je od této chvile omezen v dispozici s kulturni
pameitkou.121 V dal$i fazi jsou ustanoveny potiebné osoby, jednat se muze naptiklad o
opatrovnika ucastnika fizeni dle § 17 odst. 4 a znalce podle § 20 zakona o vyvlastnéni a § 56
spravniho fadu. Znalec se ustanovuje z Ufedni povinnosti vyvlasthovacim Ufadem, pokud
nebyl znalecky posudek k ureni nihrady vyhotoven na Zadost vyvlastiované¢ho nebo

vyvlastnitele.'??

Znalecky posudek slouzi zejména k urceni nahrady podle § 10 zdkona o
vyvlastnéni. Nahrada nalezi ve vySi obvyklé ceny pozemku ¢i stavby v pifipad€é odnéti
vlastnického prava nebo ve vysi ceny prava odpovidajiciho vécnému bifemeni V ptipadé
omezeni prav. Poskytnuty mlzou byt 1 dalsi néhrady.lZ?’ Nahrada vzdy vSak musi vyrovnat

majetkovou Gjmu vzniklou vyvlasthovanému, musi byt spravedliva, pfiméfena a pii jejim

118 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlastiiovaci fizeni od A do Z. 1. vyd. Jihlava: ANAG, 2009, s. 79-
80.

19 VARHANIK, J., MALY, S., op. cit., s. 124 (§ 15).

120 AMBRUSOVA, E., SROMOVA, E., op. cit., s. 50- 52

121 8 19 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni).

12 AMBRUSOVA, E., SROMOVA, E., op. cit., s. 53-58.

123 § 10 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni).
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urCeni se zvazuji veSkeré okolnosti, které maji na cenu vliv, vyjma osobnich pomérta ¢i
zvla§tni obliby.'?*

V ftizeni obligatorn¢ probihd ustni jednani, nahlizeni do spisu a s tim spojené piipadné
vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Jestlize nedoslo k pferuSeni nebo zastaveni fizeni, je
vydano nékteré z nasledujicich rozhodnuti. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti vyvlastnitele,
pokud neni splnéno prokazéani splnéni podminek pro vyvlastnitelem navrhované vyvlastnéni.
Jestlize vSak ufad dospéje k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény, je vydéano
rozhodnuti o vyvlastnéni. Ve vyrocich rozhodnuti Gfad uvede své rozhodnuti o zruseni,
omezeni nebo odnéti prav, o pravech, kterd vyvlastnénim nezanikaji, o ndhrad¢ a ptipadné
nahradé pro ndjemce nebo opravnéné osoby z vécného bifemene, o lhité pro zaplaceni
nahrady a dal§i.*®

Proti vydanému rozhodnuti je mozné podat odvolani, jez mad odkladné ucinky.
Odvolaci organ muze rozhodnuti zrus$it, potvrdit ¢i zménit. Jestlize je nakonec véc
projednavana v ob&anském soudnim fizeni, je pFislusnym soudem krajsky soud. Zalobu je
nutné podat ve lhaté 30 dn od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu a k jejimu
podani je opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl doten na svych pravech rozhodnutim spravniho
orgélnu.126
Ptestoze bylo vydano rozhodnuti o vyvlastnéni, mize dojit k jeho zruseni. Zaprvé je
zruSeni mozné, jestlize vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiovanému nahradu za vyvlastnéni do
uplynuti 30 dnti ode dne uplynuti urené lhity. Zadruhé je zruSeni mozné, pokud vyvlastnitel
nezahajil uskuteciiovani ucelu vyvlastnéni ve lhit€¢ urcené. Rozhodnuti mize byt také
zruSeno, bylo-li jesté pfed uplynutim této lhity zruSeno nebo pozbylo-li platnosti uzemni
rozhodnuti urcujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ucel, vyvlastiiovaci ufad na zadost

. . y . . s 127
vyvlastiiovaného rozhodne, Ze provedené vyvlastnéni se zrusuje.

3.3. Zamek Stary
Posledni cast prace se bude zabyvat zdmkem Stary v Neznasové. Autorka prace pro ucely
této kapitoly navstivila NPU v Ceskych Budgjovicich, zjehoz materiala a internetovych

stranek Cerpala.

124 JANDERKA, Karel. Zdikon o vyvlasméni, poznamkové vydani. PRAHA: Linde Praha, 2009, s. 25.

125 AMBRUSOVA, E., SROMOVA, E., op. cit., s. 61 — 67.

126 Tamtéy s. 72-73.

1278 26 zékona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavb& (zakon o
vyvlastnéni).
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Zamek Stary, ktery se nachazi v JihoCeském kraji v obci VSemyslice, ¢ast Neznasov, je
kulturni pamatkou od roku 1958. Nejstar$i zminka o NeznaSovu pochazi jiz z r. 1407, kdy je
uveden v seznamu vsi povinnych platem knézi ve Slavéticich. Samostatny statek se dvorem a

tvrzi zde vznikl pravdépodobné po r. 1540.%

Vice nez sto let patfil rodin¢ Kotenskych, ta
vSak predluzeny statek v roce 1622 prodala. Statek ménil neustale majitele a v nakonec jej az
do 20. stoleti vlastnila rodina Berchtoldd. Od roku 1941 az do roku 1991 slouzil zamek
vojenskym uceliim a v soucasnosti je ve vlastnictvi soukromé fyzické osoby.129

Zamek je pamatkové hodnotny, nebot’ je dokladem piemény rytifské tvrze na barokni
zamek prestavovany v klasicismu za Berchtoldi. Zustala zachovana blokovy tvar star$iho
sidla a také cast stiedovékého rytifského sidla s dochovanou ¢ernou kuchyné s dymnikem.
Cenné jsou i klenby v objektu z obdobi renesance a baroka, lunetova okna v pfizemni chodbé
a oba sklepy. Zachovala vnitini konstrukce zamku umoziiuje poznani chodu objektu a
zivotniho stylu Slechty. Dulezité jsou i dal$i historické konstrukce, které naznacuji stavebni
preménu ptivodni statku na zdmek, napt. vietenové schodisté z piizemi do patra. Ojedinélymi
a o to v8ak cenn¢jsi detaily historické stavby jsou cihelné a parketové podlahy v nékterych
mistnostech a dochovana dveini kiidla s kovanim a zarubnémi. Soucasti je také Spychar, ktery
patfil k hospodaiskému zamku s tézistém v protilehlém dvore, ktery vSak k zdmku nepatii a
neni pamatkoveé chranén. Jinak se pamatkova ochrana se vztahuje na cely areal zamku. V

80. letech 20. stoleti byla opravena fasada a pofizena nova stiesni krytina.*®

3.3.1. Soucasna situace
Jak jiz bylo uvedeno vyse, budova zamku slouZila do devadesatych let k vojenskym

ucelim, ale v soucasnosti je zdmek ve vlastnictvi fyzické osoby, je dlouhodobé opustén a
nevyuzivan. Z dokumentt NPU vyplyva, Ze dlouhodobym neudrzovanim a vandalismem je
siln¢ poznamendn technicky stav zdmku. V disledku ¢astecné chybéjici krytiny dochézelo
k zatékani vody do budov a doslo k zavaznému statistickému poruseni nosnych konstrukeci.
K nejvétsim Skoddm doSlo v prvnim patfe zamku, nebot’ zde doSlo ke zficeni €asti stropu

r sevo s T v ’ r v 131
v séle na jiznim narozi a v chodbg v severovychodnim kiidle.™

122 NARODNI PAMATKOVY USTAV. Zimek Stary [online]. npu.cz., [cit. 19. listopadu 2017]. Dostupné na
<http://pamatkovykatalog.cz/?element=699434&sequence=8&mode=fulltext&keywords=Nezna%C5%Alov&or
der=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResults>.

Y ULOVEC, Jifi. Ohrozené hrady, zamky a tvrze Cech, 2. dil, N-Z. Praha: LIBRI, 2005, s. 67-70.

130 NARODNI PAMATKOVY USTAV. Zimek Stary [online]. npu.cz., [cit. 19. listopadu 2017]. Dostupné na
<http://pamatkovykatalog.cz/?element=699434&sequence=8&mode=fulltext&keywords=Nezna%C5%Alov&or
der=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResults>.

131 NARODNI PAMATKOVY USTAV. Neznasov (CB) — aredl zamku, ¢. USKP 3-555. Ceské Budgjovice, s. 9-
10.
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Voda zpiisobila skodu také v zdmecké kapli. Zde byla poskozena konstrukce klenby i
nasténné malby. Vyrazné poniCena je také vnéj$i a vnitini omitka, jez jsou poSkozeny
zatékanim vody, ale také napisy vandalt. V budové zdmku jsou vytrhané podlahové parkety.
Poskozena je také budova Spycharu a oploceni, kde dochézi k rozpadani cihelného zdiva.'*

Zamek si ziskal i pozornost médii. Starostka obce si stézovala, ze zamek nejenze kazi
vzhled névsi obce, ale také je pro obyvatele nebezpecny. Zamek a zdmecky park chatraji, jsou
nezabezpecené a prerostlé stromy z parku mohou kdykoli spadnou. Starostka se rovnéz obava,
ze kvili chybéjicimu zabezpeceni a padajicim taskam ze stfechy nebo rozpadajicimu se zdivu
muze dojit k Girazu obyvatel. Ve Spatném stavu je rovnéz zdmecky park, kde diive rostly
cenné stromy, avSak dnes je zarostly a vysoké stromy ohrozuji okoli. Takové obavy jsou
duvodné, protoze jiz doslo k poskozeni telefonniho vedeni spadlou vétvi.®
Majitelka spravu zamku svéfila svému otci. Ten na nabidku obce na odkoupeni zamku

rew v , 1y v 134
reagoval odmitavé, resp. pozadoval za zamek 50 milionu K&.*2

3.3.2. Navrhovana opatieni
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zamek vyzaduje znacné opravy. Protoze se jedna

o stavbu, kterd je kulturni pamatkou, je tfeba zvolit postup v souladu s pamatkovym zakonem.
Z popisu soucasného stavu zamku vyplyva, Ze vlastnik kulturni pamdatky poruSuje své
povinnosti dle § 9 pamatkového zakona, a proto by bylo vhodné postupovat podle § 10
a ptipadné podle § 15 pamatkového zakona.

Autorka se proto domniva, Ze by nyni mé&l obecni ufad mésta Tyn nad Vltavou (jako
obec s rozsitenou puisobnosti) vydat rozhodnuti o opatienich, ktera je povinen vlastnik ucinit a
urcit mu lhitu. Zde by se mohlo jednat pfedevSim o opravu stfeSni krytiny, zdiva a upravu
piilehlého parku, aby se zabranilo dalSimu chatrani zamku a také nebezpeci nehody. Pokud by
stanovena opatfeni nebyla provedena lze pfistoupit k aplikaci § 15 odst. 1 pamatkového
zakona a tentyZz obecni Ufad by mohl nafidit provedeni nezbytnych opatfeni na ndklad
vlastnika. UvaZovat by bylo moZzné také o postupu dle § 15 odst. 4 v zavislosti na posouzeni,
zda je kulturni pamatka bezprostiedn¢ ohrozena. V takovém piipad¢ by na zakladé podnétu

stavebni Ufad mohl nafidit udrzovaci prace ¢i nezbytné opravy podle stavebniho zikona.

132 Tamtéz.

133 ZAHRADNIKOVA, Andrea. Chdtrajici zamek strasi neznasovské [online]. ceskobudejovicky.denik.cz, 31.
Rijna 2011 [cit. 20. listopadu 2017]. Dostupné na <http://ceskobudejovicky.denik.cz/zpravy_region/chatrajici-
zamek-strasi-neznasovske20111031.html>.

B34 KANDLOVA, Lucie. Zamek v Neznasové nazyvali malou Hlubokou, ted' je z néj ruina

[online].  cestovani.idnes.cz, 8. prosince 2011 [cit. 20. listopadu 2017]. Dostupné na
<https://cestovani.idnes.cz/zamek-v-neznasove-nazyvali-malou-hlubokou-ted-je-z-nej-ruina-pls-/po-
cesku.aspx?c=A111208 120758 budejovice-zpravy pp>.
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Autorka kontaktovala obec Tyn nad Vltavou s dotazem, zda se v soucasnosti fesi situace
zamku v NeznaSové. Odpovéd’ byla zéporna s tim, Ze obec o soucasném stavu nema blizsi
informace. Proto lze pfedpokladat, Ze vySe popsany postup zatim nebyl zvolen.

Jednim z moznych fesSeni je také vyvlastnéni pamatky. OvSem k takovému opatieni se
ma pfistoupit pouze vyjimecné a nelze se domnivat, ze by nyni bylo vhodné, aby zdmek nabyl
stait do svého vlastnictvi. Autorka nevidi vyvlastnéni jako vhodné opatfeni, nebot Ize
predpokladat, ze nédklady na opravu by dosahly vysoké castky, ale také se domniva, ze zamek
by dobie poslouzil ke komerénim ucelim.

Pfi psani prace narazila autorka na inzerdt na strankdch spolecnosti
CHATEAU.CZ.s.1.0., ktera nabizi zamek k prodeji za 6,5 milionu K¢. U inzeratu je uvedeno,
Ze v ramci obnovy bylo zahajeno jednani s NPU a letos bylo zazadano o zafazeni pamétky do
havarijniho programu MK, o kterém bylo psdno ve druhé kapitole. Spolecnost dale
upozornuje, jaké dalsi dotace by bylo mozné Cerpat (program na obnovu kulturniho dédictvi
MK) a déle, ze byla zahéjena pfiprava na aktualizace dendrologického prizkumu pro pfipadné
podani grantu na zachranu chranéné zelen¢ v zameckém parku z programu AOPK.1*®

Lze se proto domnivat, Ze soucasna majitelka zamku se rozhodla k jeho prodeji
prostiednictvim spolecnosti, ktera se timto zabyva. Rovnéz se zda, ze se ptipravuje obnova
zamku i parku a lze tak doufat, ze v piipad¢, ze dojde k postupné obnové zamu a tim
k zachrang kulturni pamatky.

Zamek se nachazi v JihoCeském kraji, a proto by bylo moZné Cerpat piispévky na
obnovu i z dotac¢nich programti kraje. Konkrétné na obnovu této pamatky lze pouzit dotace
z dota¢niho programu JihoCeského kraje Kulturni dédictvi, opatfeni ¢. IV: Piedprojektova
pfiprava obnovy kulturnich pamatek a opatteni ¢. V: Nemovité kulturni parnéltky.136

Na zavér prace a této Kkapitoly je pfidano srovnani S jinou kulturni pamatkou
nachazejici se také u mésta Tyn nad Vltavou. Zamek Mitrowicz je stejné jako zdmek Stary
pamatkoveé chranén od roku 1958 a také se nachazel ve velmi $patném stavu. Zamek a prilehlé
budovy za minulého rezimu vyuzivalo JZD a velké Skody zpiisobily povodné v roce 2002,
kdy zde stdla po n€kolik dni voda ve vysce tfi a pil metru. Od roku 2008 zamek vlastni
spolecnost Mitrowicz, a.s., ktera areal zdmku na vlastni ndklady postupné obnovuje. V roce

2016 se zamek oteviel vefejnosti. Na zamku je zpfistupnéna jedna prohlidkova trasa, v kapli

1% CHATEAU.CZ.S.R.O. Zimek Neznasov [online]. chateau.cz., [cit. 21. listopadu 2017]. Dostupné na
<http://www.chateau.cz/cz/chateau/zamek-neznasov-prodej/>.

BJIHOCESKY KRAJ. Schvdlené dotace (granty a piispévky) [online]. kraj-jihocesky.cz, [cit. 26. listopadu
2017]. Dostupné na <http://www.kraj-
jihocesky.cz/1450/schvalene dotace granty a prispevky od 11 2007.htm>.
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se konaji svatebni obfady, je mozné se zde ubytovat a probihd zde fada kulturnich akci. Je
nutné viak podotknout, Ze dotace od Jiho&eského kraje a MK jsou minimalni.**’

Na uvedeném ptikladu zamku Mitrowicz lze vidét, ze i chatrajici kulturni pamatku lze
zachranit a najit pro ni vhodné vyuziti. Situace zamku Stary a dalSich pamatek, které jsou
zafazené na Seznam ohroZenych pamatek NPU, ukazuje, Ze opatieni k zajisténi péte o
kulturni pamatky v pamatkovém zakon¢ nejsou vyuzivana efektivné a mélo by se uvazovat o

zmeéne.

Y37 KUBAT, Petr. Kolodéje na Ceskobudéjovicku maji novy turisticky hit. Zimecek Mitrowicz [online].
budejovice.idnes.cz, 16. dubna 2016 [cit. 26. listopadu 2017]. Dostupné na < https://budejovice.idnes.cz/novy-
turisticky-hit-zamecek-mitrowicz-d92-/budejovice-zpravy.aspx?c=A160409 2238152 budejovice-zpravy mrl>.
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Zavér

V CR existuje pom&mé podrobna regulace ochrany kulturnich pamatek a péce o né.
Jestlize totiz chceme kulturni hodnoty predat dalSim generacim, je potfeba o né fadné pecovat
a provadéet nutné opravy. Presto vSak existuje nékolik stovek pamatek, jez jsou zafazeny na
Seznam ohroZenych kulturnich pamatek NPU. Autorka se proto rozhodla na nékteré prvky
ochrany kulturnich pamatek zaméfit ve své bakalarské praci.

V platné pravni upravé existuje mnozstvi nastroji k ochrané kulturnich pamatek.
Pouze samotné nastroje nestaci k zabezpeceni kulturnich pamatek, ale je tfeba, aby i jejich
vlastnici plnili své zakonné povinnosti. Poruseni a neplnéni povinnosti ze strany vlastniktl
muze mit neblahy vliv na stav kulturni pamétky, a proto zdkon rozeznava opatieni, ktera je
mozné vlastniklim ulozit a popt. je provadét na jejich ndklady. Zvlastni situace je v pfipadé
kulturnich pamatek, které jsou stavbou, kde je tieba postupovat rovnéz také podle stavebniho
zakona. Pokud je tfeba obnovit kulturni pamatku, musi vlastnik respektovat zdkonny postup,
na druhou stranu miize vyuzit nékteré finanéni zvyhodnéni nebo moznost dotaci a piispévkda.

Pamatkovy zdkon zné také moZznost vyvlastnéni nemovité kulturni pamatky. K tomu
Ize vsak pfistoupit pouze ve vyjimeénych ptipadech, protoze jak bylo vySe uvedeno, neni
Vv moznostech statu, aby systematicky nabyval kulturni pamatky. Je tieba zvazit, ze péce o
kulturni pamatky je velice ndkladna a plyne z ni fada zavazki.

Popsand opatfeni a moznosti, kterymi je mozné pfispet k zachrané kulturni pamatky,
byla aplikovana na kulturni pamatku zamek Stary v Neznasové. Zamek je dlouhodobé
opustény a potiebuje znacné opravy. Zamek ma vyznamnou kulturni hodnotu a zérovei je zde
nebezpedi, Ze dojde k zranéni osob, nebot’ je volné ptistupny, a k padani stromi. Proto je zde
jisté vefejny zdjem na jeho zachrané. Vhodné by bylo, aby obecné ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ucinil rozhodnuti o opatfenich podle § 10 a § 15 pamatkového zakona.
V soucasnosti ovSem situace vypada tak, Ze majitelka zdmku mé zajem na jeho prodeji a
zaroven usiluje o ziskani prostiedkti na obnovu kulturni pamatky.

Cilem prace bylo objasnit opatieni, jez slouzi k zachrané kulturnich pamatek vcetné

jejich obnovy a zmapovat situaci zamku Stary.
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Abstrakt

Bakalatska prace se vedle uvodu a zavéru sklada ze tii kapitol a od vysvétleni
uprava zabyvajici se ochranou kulturnich pamatek. Tato kapitola dale predstavuje zdkladni
nastroje ochrany, pfedevsim pojem kulturni pamatka a ndrodni kulturni paméatka. Druha
kapitola je nejrozsahlejsi kapitolou prace, nebot vymezuje povinnosti vlastnika kulturni
pamatky a opatieni k zachran¢ kulturnich pamatek, kterd reaguji na poruseni vlastnikovych
povinnosti. Prace se poté zaméfuje na vyvlastnéni nemovitych kulturnich pamatek a na
samotné vyvlastiiovaci fizeni. Posledni kapitola se vénuje také kulturni pamatce zamek Stary
v NeznaSové. Nejprve je struéné uvedena historie a divod pamatkové ochrany zdmku, a poté
je v kapitole popsan soucasny technicky stav pamatky. Autorka se na zavér snazi vymezit

vhodna opatfeni, kterd by mohla vést k ochrané zdmku a zabranit jeho dalSimu chatrani.
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Abstract

The thesis consists of three chapters and after the interpretation of the basic terms it
moves to solving of the complex issues. The first chapter defines the legislation dealing with
the protection of cultural monuments. This chapter also presents basic instruments of
protection, especially the concept of a cultural monument and a national cultural monument.
The second chapter is the most extensive chapter of the thesis, because it defines the duties of
the owner of a cultural monument and measures determined to save cultural monuments as a
result of violations of owner’s duties. The thesis then focuses on the expropriation of
immovable cultural monuments and the expropriation proceedings itself. The final chapter
deals also with the cultural monument of the castle Stary in NeznaSov. The history and the
reason for the monument protection of the castle are briefly presented and the chapter also
describes the current technical state of the monument. At the end the author tries to define
measures that could lead to the protection of the castle and prevent its further destruction.
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