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Anotace

Pojem domaci nasili je velmi aktualni a stale vice diskutovanou oblasti
zahrnujici Sirokou skalu projevii patologického chovani. Jde o velmi rozsifeny
asoucasné nejméne kontrolovany druh nasili. Bakaldfska prace poskytuje
souhrnné informace o domacim nasili a déle se zaméfuje na policejni strategii pri
kontaktu s obétmi a pachateli této trestné c¢innosti. Klicova role v systému patii
Policii CR, kterd se ve vétsiné ptipadii dostava jako prvni do kontaktu s obéti
a pachatelem a je zmocnéna ke kontrole a zamezeni socidlné nepfijatelného
jednani. Dtraz je tedy kladen na kapitolu ¢. 4, kdy policist¢é mohou a musi
reagovat na zjisténé nasili, zajistit pfedevsim ochranu obéti a zabranit pachateli,
aby v dalS$im nasili pokracoval. Novy zdkon, ktery vstoupil v platnost 1. ledna

2007, zavadi fadu zmén, na které je nutno reagovat.

Soucasti prace je psychologicky ndhled na tuto problematiku, navod
na obranu pred domacim nasilim, zjisténi soucasného stavu z pohledu jinych zemi
a vytyceni organizaci zabyvajici se pomoci obétem. K dokresleni teoretického razu
prace jsou uvedeny statistiky pfipadli, bezpecnostni plan pro obéti nasili

a kasuistika ptipadu.
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-
Uvod

Domadci nasili je problém, ktery ma celosvétovy charakter a potykd se snim
i Ceska republika. Tato problematika vyvolava stale vétsi odbornou diskusi nejen
statnich ¢i nestatnich organizaci, ale i organti ¢innych v trestnim fizeni. Jde o aktudlni
problém jak pro teorii a vyzkum, tak i pro praxi. V praxi jde pfedevsim o vhodna
legislativni feSeni. Mezi zakladni a nezpochybnitelna fakta patfi predevsim
rozsifenost a vysoka latence domaciho nasili a také zavazZnost jeho dtsledki
pro piimo postizené rodiny icelou spolecnost. Opravdu se tak obrovsky méni
charakter rodiny, ze stat nabyl dojmu nutnosti zdsahu do této instituce? Se zménou
spolec¢nosti a rostoucimi naroky na jeji jednotlivé cleny se velmi méni i mezilidské
vztahy. Jsme ksobé stdle vice bezohledné€jsi, agresivnéjsi, jde ndm predevsim
o materialni statky. V rodinach se ¢im dal vice rozviji dvoukariérové manzelstvi nebo
naopak jsou problémy s nezaméstnanosti. VSe se odrazi na fungovani rodiny jako
celku. Vzajemné vztahy ale nemusi byt bojem. Napéti, svary a konflikty vznikaji,

kdyz jeden druhého nechédpe, nebo chce byt nad nim a vyuzit svoji moc.

Rada partnert bohuzel fesi své krize pravé formou domaciho nasili. Jako téma své
bakaldrské prace jsem si proto vybral ,Policejni strategii pfi kontaktu s domacim
nasilim”. V prvni kapitole si kladu za cil sezndmeni se steoriemi a definicemi
domdciho nasili. Dalsi c¢ast se bude zabyvat zhlediska spolecenskych véd
problematikou roli obéti a pachatele. Zde budu vychdzet predevsim z dostupné
psychologické literatury, ¢lanka a priizkumt organizaci, které se domacim nasilim
jiz 1éta zabyvaji. Znaky a formy domaciho nasili jsou tfeti kapitolou, ve které bych
rad nastinil jejich fakta a paradoxy. Hlavni ¢asti je kapitola s totoZnym ndzvem jako
celd bakaldfskd prace. Mym ukolem bylo vytyceni ptisobnosti policisttl, ktefi se ve
vétsiné piipadt dostavaji jako prvni do kontaktu sobéti a pachatelem. Budu
zkoumat nejen soucasny stav, ale i to, jak je policie pfipravena na novy zakon. Policie
CR se totiz jiz od roku 2004, kdy vstoupil v platnost § 215a trestniho zakona, zacala

v téchto pfipadech angazovat a od ledna 2007 bude jeji ¢innost v tomto sméru jesté
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daleko rozsahlejsi. O tom, ze to nebude téma jednoduché, jsem se presveéddil jiz
pfi analyzovani rtiznych materialti. Pfestoze nové zmény jsou jiz za dvefmi, policejni
prezidium zatim nema ucelené, systematické a dtisledné nazory, jak situaci fesit. Kdo
bude tim hlavnim aktérem, zda kazdy policista ¢i specialni tym? Skoleni probihaji
zatim jen na vyssich trovnich, a tak jsem vlastné blizsi tidaje o novinkach ziskaval
riznymi cestami a ne vzdy se tyto zpravy prekryvaly. Policisté ale mohou a musi
reagovat na zjisténé nasili, zajistit pfedevsim ochranu obéti a zabranit pachateli, aby
v dal8im jednani pokracoval. Soucasti této kapitoly jsou i mé pfipominky a navrhy,
jak danou problematiku feSit. DalsSim mym ukolem bude seznameni s moZnou
obranou ¢i bezpe¢nostnimi plany pro obéti domaciho nasili, navdzani spoluprace
s organizacemi, které se touto problematikou zabyvaji a ti¢astnikiim domaciho nasili
pomahaji. Soucasti bakalarské prace bude i zkonstatovani trestné ¢innosti souvisejici
s domdcim nasilim a zjisténi soucasného stavu v jinych zemich. Prestoze se domaci
nasili maze tykat kohokoliv vrodiné vcéetné seniori, zaméfil jsem svoji praci
na muZze jako agresora a Zenu jako obét. Myslim si, Ze to je pravé nejcastéjsi pripad
domaciho nasili.

Jiz ted si vSak dovolim vyslovit myslenku, kterd by méla patfit az na zavér.
,Teprve praxe v pfiStim roce ukaze, zda pfipravované feseni domaciho nasili bylo

tim spravnym smérem”.



1 Definice a teorie domaciho nasili

V definicich a teoriich domdciho nasili panuje nejednotnost a uplatiuji se razné
ideové pristupy a vykladové koncepce. Domdci nasili totiz pfedstavuje jev, ktery
miize nabyvat Sirokych rozmérti a rtznych skutkovych podob, rtizné stupné
intenzity, a to v riznych kombinacich. Je to zfejmé dano i tim, Ze vyraz domaci nasili
(Domestic Violence) byl velmi rychle zmedializovdn, ostatni pojmy jako je
zneuzivani partnera (Partner Abuse), intimni nasili (Intimate Violence) ¢i rodinné
nasili (Family Violence) ztistaly omezeny jen na odbornou literaturu. Odbornici se
shoduji pfi definovdni pojmu domdci nasili na urcitych zdkladnich znacich. Jde

predevSim o:
= vyskyt nasilnych incidentf,
= které se opakuji,
* ato se vzrustajici intenzitou,
» ¢imz vznika jasné déleni roli na nasilnou a ohrozenou osobu.

Prestoze v téchto znacich existuje shoda, stale se odbornici nemohou dohodnout

na jeho definici.

Domadcim nasilim se podle Dufkové, Zldmala' rozumi ,opakované, dlouhodobé
a stupniujici se nasili, kterého se dopoustéji dospéli nebo mladistvi na svych
blizkych”. Jde o ¢innost védomou. Lisi se od ostatnich forem delikventniho chovani
tim, ze je nasilim ve vztahu osob, vytvari vztah zavislosti obéti na pachateli a je
zaméfeno na ziskani moci pachatele nad obéti. Charakteristickym rysem domaciho
nasili je skutecnost, ze se pro svou urcitou trvalost a rtiznou intenzitu ndsilnych akt
postupné stava soucasti jejich bézného Zivota.

Kapella a Cizek? zminuje Sest zdkladnich typti definic domdciho nasili:

1 Dufkova I, Zlamal J.: Domaci nasili se zaméfenim na problematiku obéti, s. 7
2 Kapella. O., Cizek B.: Definition von Gewalt, s. 17



* normativni,

= klinické,

» vyzkumné,

= feministické,

* spolecenské,

» vyvojové ¢i vyvojové psychologické.

Normativné pravni definice se ve svém zptsobu vyjadfovani lisi od odborné

védeckych definici na bazi kriminologie, psychologie ¢i sociologie.

Kriminologicky a feministicky pohled shodné pfedpoklada, Ze domaci nasili se
zasadné 1isi od jinych podob nasili a kriminality.

Feministicky pfistup oteviené vynika svoji zaujatosti pro Zenskou eventualné
genderovou perspektivu v nazirdni problému. Takto orientovani autofi pouzivaji
vyrazy jako potfeba moci, kontroly a dominance. Do motivace pachateli promitaji
patriarchdlni hodnotové stereotypy. Podle nich lze konstatovat, Ze zneuzivani je
agresorem pouZzivano svobodné a strategicky k tomu, aby obét produkovala chovani,

které uspokojuje potfeby agresora.

Kriminologicky pfistup definuje domaci nasili bez ohledu na pohlavi pachatele
i obéti. Uvadi, Ze pocty pachatelii obou pohlavi jsou vyrovnané. Syndrom tyraného
partnera postihuje stejnym zptisobem muze i Zeny. Podle této koncepce by méli
agresori vykazovat urcité spole¢né povahové (osobnostni) charakteristiky. Vysledky
studii v poloviné 90.let vSak signalizovaly problemati¢nost této hypotézy. Zkoumani
pachatelé byli zcela protichtidné osobnosti od silné se kontrolujiciho, dominantniho
a agresivniho typu az po impulzivniho, tzkostné zlostného, slabého a podeziravého

typu pachatele.



Rozdily v definicich existuji i v oblasti forem domadciho nasili. Napt. Bodndrova
a Filadelfiova® rozliSuji uzsi definici, kterd zahrnuje fyzické tyrani, a Sirsi, ktera
obsahuje i psychické, socidlni ¢i ekonomické nasili. Dalsi rozdil se tykd primarni
obéti, tj. osoby, ktera je tercem tyrani. V prvnim pfipadeé ji mtiZeme chapat jako nasili
mezi partnery, v druhém pripadé se predpoklada, Ze obéti se muzZe stat kdokoli
vrodiné (déti, seniofi). Nelze opomenout ani definice, které jsou zalozeny

na predstavach o pti¢indch anebo o motivaci k domacimu nasili.

Prvni pokusy o vysvétleni pfi¢in domaciho nasili byly ptivodné zalozeny
na jednofaktorovych teoriich. Jejich hodnota spociva spiSe v tom, Ze mohou poslouZit
jako inspirace pro feSeni skutec¢né extrémnich, vyhranénych podob partnerského

nésili. Jednofaktorové teorie Ize dle Cirtkové* délit do t¥i skupin:

» Psychologické teorie domaciho nasili. Koncentruji se na psychické
vlastnosti agresora a opiraji se o klinicky zaméfené zkoumani typickych ryst
osobnosti zneuZivatele. Predpokladaji, Ze pri¢iny tyrani partnera jsou
psychologického razu, tj. tkvi v povahovych zvlastnostech pachatele. Svadét
priciny domaciho nasili na opakujici se deprese, alkoholismus nebo osobnost
agresora se sice teoreticky prezilo, nicméné prakticky dle mého ndzoru stéle
prevazuje. Uplatnil se i predpoklad, ze obéti domdaciho nasili predstavuji
uréitou psychologicky ohrani¢enou skupinu. Odbornici se upnuli
na identifikaci povahovych zvlaStnosti typické obéti domadaciho nasili.
Za takovy viktimogenni znak bylo nakonec shleddno sniZené sebevédomi.

Otéazkou ztstava, zda tento znak neni spiSe dtisledkem nez pficinou.
» Biologicko-genetické teorie zahy zanikly, byly totiz schopny vysvétlit pouze
obecné predispozice k agresivnimu chovani, nikoli vSak specifické situace

domaciho nasili.

3 Bodnarova B., Filadelfiova J.: Domdce ndsilie na Slovensku
4 Cirtkové L.: Vybrané vyzkumy a teorie domaciho nésili, s.4)
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= Sociologické teorie se prosadily pomérné pozdé. Jsou inspirovany
feministickym pfistupem a spolecné obéma teoriim je to, ze vnimaji domaci
nasili jako produkt ,typicky muzské spolecnosti”. Zdroje nasili spatfuji
v sociostrukturalnich jevech souvisejicich se vznikem a uplatiovanim moci
ve spolecnosti i mezi jejimi jednotlivymi c¢leny. Sociologové hovori
o uplatnovani moci a kontroly vduchu psanych i nepsanych norem

a rolovych stereotypti spolecnosti.

V soucasné dobé dominuji multifaktorové pristupy. Nepfinaseji zadné nové teorie,
ale ani pohledy, spiSe spojuji dfivéjsi jednofaktorové pfistupy do interaktivniho
modelu. Jednou znejzndméjsich multifaktorovych koncepci je kauzalni
model D. G. Duttona® , ktery pracuje se ¢tyfmi strukturdlnimi rovinami zdroji
apfi¢in domdaciho nésili: makrosytémové pric¢iny, exosystémové pficiny,
mikrosystémové pticiny, ontogenetické priciny.

* Makrosystém a domaci nasili je ve spolecnosti podporovano a udrzovano
prevladajici hierarchii hodnot, ktera je zaloZena na nadvladé a dominanci
muzt, vidéi tlohu maji ve spolec¢nosti muzi.

* Exosystém a domadci nasili je bezprostfedni Zivotni okoli jednotlivci,
zahrnuje formalni i neformalni socidlni struktury, se kterymi prichazi jedinec
na své zivotni cesté do kontaktu. Jedna se vlastné o vztahy, které poutaji
rodinu k makrosystému. Konkrétnimi faktory, které prispivaji ke zneuzivani
uvnitf rodiny, mohou byt nezaméstnanost, nizky pfijem, nizkd vzdélanost

atd.

» Mikrosystém a domaci nasili je reprezentovan samotnou rodinou. Uvnitf
této socidlni jednotky mohou vznikat takové konstelace situaci a okolnosti,

které zvysuji nachylnost k propuknuti domdciho nasili. Jsou to napriklad

5in Cirtkova L.: Vybrané vyzkumy a teorie domaciho nasili, s. 4
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privatnost, pravo naovliviiovani svych clenti, predepsané role, obsahlé,

hluboké poznéni druhych.

* Ontogeneticka rovina priciny hledd v individudlnich charakteristikach
pachatele, obéti a jejich vzdjemné interakce. Samotny pachatel prosel
specifickym ontogenetickym vyvojem, pravdépodobné se naucil diky
mechanismim socidlniho uceni fesit stresujici a omezujici situace agresivnim

chovanim.¢

Dlouhou dobu bylo vnimano nasili uvnitf rodiny anebo partnerskych vztahti jako
privatni zalezitost, o pripadech se nehovofilo. Jen v pfipadech, kdy byla naplnéna
skutkova podstata trestnych ¢int, nasledovalo trestni stthani. I zde se vyskytovala
fada nejasnosti, problému s dokazovanim a maloktery pripad skoncil u soudu. Sama
obét radéji trpéla, nebot ve spolecnosti existovaly nazory, ze si za problém muize

poskozend sama. Rodina pak dostala , nalepku”, které se jiz nezbavila.

V poslednich letech se postoje k domacimu nésili zacéinaji vyrazné ménit. Jsou
prijimana rtzna legislativni opatfeni (kapitola 5), ale také socidlni opatfeni s cilem
intervenovat a fesit tyto pripady. Mezi zdkladni a nezpochybnitelna fakta o domacim
nasili patfi pfedevsim jeho rozSifenost, vysoka latence a také zdvaznost jeho
diisledki pro pfimo postizené rodiny i celou spolecnost. Problémem jsou oficidlni
¢isla. V soucasné dobé se vychazi z viktimologickych priizkumi, se kterymi nelze
srovnavat oficidlni kriminalni statistiky policejni ¢i soudni. Tyto statistiky jsou totiz
vedeny podle jednotlivych trestnych ¢inti obsazenych jako skutkové podstaty
v trestnim zdkoné. Domadci nasili vSak z hlediska trestné pravniho pfedstavuje
Sirokospektry problém. Je pravda, Ze v roce 2004 vstoupil v platnost § 215 a trestniho
zakona o tyrani osob Zijicich ve spole¢ném byté nebo domé, ktery je obecné nazyvan
paragrafem domadciho nasili, ale napf. Jelinek” zmintuje 10 dalSich trestnych cind,

které postihuji problematiku domaciho nasili (kapitola 5). Nékteré udaje 1ze cerpat

6 Cirtkova L.: Forenzni psychologie, s. 244-247
7 Jelinek J.: K trestnépravnimu postihu domaciho nasili, s.257
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z poraden a krizovych linek. Ty registruji pomérné vysoky pocet obéti (aZ 46 %
z celkové klientely), fada z nich vSak nevyhleddva pomoc policie (aZ 65 %). Domaci

nasili se odehrava takeé skryté, fada obéti a pachatelt tak ztstava naddle utajena.

Laicka verejnost i fada odbornikti si kladou otazku, pro¢ viibec existuje domaci
nasili, co je jeho pfi¢inou? Jednoznacna odpovéd jisté neexistuje. DneSni nazory
pocitaji naopak s vice pfi¢inami, které na sebe vzdjemné ptisobi. Jednd se o vliv
spolecnosti, jeji prevladajici ndzory, existence mytt, které pomadhaji ospravedlnit
a bagatelizovat nasili za zavienymi dvefmi (viz kap. 2). Dal$i vliv muze mit
konkrétni socidlni prostfedi a Zivotni situace, jako napt. ztrata zaméstnani, ¢i jiné
stresové faktory, které mohou usnadnit vznik domaciho nasili. Klicovym momentem
jsou vztahy uvnitf rodiny, kdo a jak uplatiiuje moc a kontrolu, kvalita vztaht a déni
vrodiné. Za jednu zhlavnich pfi¢in je stanovena osobnost, povahové zalozeni
agresora, jako napf. sklon k agresivnimu chovani, negativni emocionalita. Jako
subjektivné predpokladané pficiny lze uvést alkohol, psychickd nemoc, netspéch
v praci, vlastni zazitky snasilim, tradi¢né rodinné a vychovné predstavy, drogy,
patologické hracstvi atd. Pri¢iny nejsou ryze teoretickou zaleZitosti. Pfedevsim jde

o praktické posouzeni situace urcitého klienta.

Domadci nasili ma pfitom vzdy svoji historii. Zacina ¢asto velmi nendpadné, takze
si jeho prvnich pfiznakt obét casto ani nevSimne. Pokud se ovSem domadci nasili
hned v pocatcich nezastavi, ma stupniujici se tendenci - opakuje se a nabyva
na intenzité. Knasili ve vztahu nedochazi neustdle - stfidaji se obdobi nasili
arelativniho klidu. V nasilném vztahu se totiz projevuji tfi faktory: laska, nadéje
(ze se vSe zlepsi, Ze se partner zméni apod.) a strach. Cyklus domdciho nasili, v némz
se stfidd obdobi "libanek", vzristajici konflikty a "usmifovani", se tak stéle
opakuje-navic se stupniujici tendenci. Obét se poté casto neni schopna viibec branit.
Jeji situaci komplikuje blizky vztah k pachateli, ale napf. i pocit naucené bezmocnosti

a bezradnosti.
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Zavérem této kapitoly si dovolim osobni poznamku. Myslim si, zZe nelze striktné
od sebe oddélit jednotlivé teorie domaciho nasili. I multifaktorové koncepce by se
mély vzdjemné prolinat a je nutné si uvédomit, Ze jde pfeci o konkrétni pripady,
konkrétni obéti a pachatele. VSem by mélo jit o stejny cil. SnazZit se domacimu nasili
zabranit, v pfipadé, Ze k nému dojde, jej okamZzité a aktudlné fesit a najit mozna
vychodiska. Zde je nutné se zamyslet nad otdzkami, které mé napadaji a ztstavaji
k feSeni. Jak povzbudit ochotu k oznamovani, pro¢ obéti a svédci radéji ml¢i, jaka by

méla byt intervence zvenci, je mozné snizit zadvazné diisledky domaciho nasili?
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2 Definovani roli obéti a pachatele

Tuto kapitolu bych rad zacal otdzkou. Lisi se od sebe postoje populace dospélych
muzud a Zen k problému domdciho nasili skutecné diametralné? Nékteré zahrani¢ni
vyzkumy toto rozliSeni ponékud zpochybniuji. OdliSnosti shledavaji spiSe mezi
jednotlivymi vrstvami spolecnosti definovanymi dosaZenym vzdélanim a také
celkovou materialni a socialni trovni. Cim nizsi vzdélani a celkovy socidlni status,
tim vétsi je tendence respondenti problém bagatelizovat ¢i vnimat zkreslené.
Se zvySujicim se stupném dosazeného vzdélani zpravidla roste vnimavost

na fenomény domadciho nasili.

Vbfeznu 2001 probéhl prvni reprezentativni vyzkum o postojich obcant
Ceské republiky k domacimu nasili. Uskute¢nil jej STEM pro Bily kruh bezpedi
a spolecnost Philip Morris®. Potvrdily se vném rozdily mezi muZi a Zenami
v postojich k domdacimu nasili. Zajimavé je i zjisténi, ze dvé tretiny ceské verejnosti
soudi, Ze nasili uvnitf partnerskych vztaht je zdvazny problém, o kterém nelze
mlcet. 80 % obcanti starsich 15 let sice zna pojem domaci nasili, ale jen 18 % uvadi,
Ze tomuto pojmu presné rozumi a Ze ma také dostatek informaci, jak se tvari v tvar
tomuto jevu zachovat. PfestoZe probéhlo nékolik kampani k problematice domaciho
nasili, Gcastnila se ji i ministryné zahraniéi USA Condoleezza Riceovd, v ceské
kampani i tehdejsi ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy Petra Buzkova, stale
se mezi obfany potvrzuje mald osvéta a v ¢eské populaci jsou zakofenény falesné
predstavy o ucastnicich domadaciho nasili. Napf. zvyzkumu vyplynulo,
Ze asi 61 % lidi je presvédceno, Ze obéti domaciho nasili se stavaji slabé a bojacné
Zeny, Zeny zavislé a nesamostatné, které si nechaji vse libit a tim vlastné partnera
navadéji k uplatnovani nasili. Dvé tfetiny obcand soudi, ze lidé, ktefi jsou znami
svym slusSnym a korektnim vystupovanim na vefejnosti, se domdciho nasili

nedopoustéji. Projevuji se zde laické psychologické implicitni teorie percepce osob.

8 http://10.8.72.2//nasili/desatero.html 2001, cit. 5.ledna 2002
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Dvé pétiny ceské populace véri, Ze k domacimu ndsili dochdzi hlavné mezi
nevzdélanymi partnery, a kazdy druhy ¢lovék se kloni k ndzoru, Ze se domaci nasili
tyka socialné slabych rodin. K tomu 1ze jen fici, Ze z hlediska praxe se daleko htfe
dokazuji pripady, kdy je pachatel na vyssi urovni vzdélani. Lépe totiZ skryva
dtisledky svého jednani, prevazuje u néj spiSe psychické nasili, s obéti manipuluje

dle svych konkrétnich predstav a plant.

Jaké jsou tedy myty o domacim nasili? Nase literatura jich nabizi hned nékolik,
vybral jsem pfedevSim ty, o kterych se domnivam, Zze maji nejvétsi podil

na konzervatismu nasi spolecnosti.

* Domaci nasili je soukroma véc, do které se nemaji cizi lidé ¢i stat vibec
plést. Nasili ale neni mozné tolerovat a je lhostejné, zda jde o nasili mezi
blizkymi nebo cizimi osobami. Nasili neni a nemtize byt nikdy soukromou
zdlezitosti. Kazdy ma pravo na ochranu své dustojnosti, zdravi a Zivota.
Nejslabsim a nejzraniteln€jsim clankem rodiny jsou nepochybné déti. Proto
se tyrani a zneuzivani déti uvnitf rodin stalo prvnim problémem, které fesila
odborna a pozdéji i laicka verejnosti. Postupné vyplynulo napovrch zjisténi,
ze rodina se muze stat mistem, kde silnéjsi ublizuji slabsim a zavislym
jedinctm.

* Mytus o socialné slabych rodinach. Domaci nasili nejde ruku v ruce
s materidlnim blahobytem rodiny. I v dobfe situovanych rodindch
k domacimu nasili dochazi, a miize byt dokonce rizikovéjsi.

= Mytus ¢ernobilého vnimani aktértt domaciho nasili. Projevuje se socidlné
psychologické vnimani tcastnikd. Rozsifend je pfedstava, ze pachatel ma
vylucné negativni charakter, zatimco obét je Cistd, vzorna bytost se samymi

ctnostmi.

= Mytus o nevyhnutelnosti domaciho nasili. Do partnerskych vztaht

pfindSime nase zkuSenosti z détstvi, kopirujeme modely souZiti naSich
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rodict. Domadci nasili vSak muze postihnout kohokoli, aniz by zazil nasili
v détstvi. Pfi vhodné péci a podpofte jej 1ze stopnout. U osob, které si nesou

traumata z détstvi, bude terapie pravdépodobné narocnéjsi.

Mytus o typickém pachateli. Je zakofenénd predstava, Ze pachatel je
primitivni, nevzdéland, vztekld, impulzivni a vzdy utoc¢nd osoba, nasili
se dopousti pouze nenormadlni a duSevné chora individua. Pravdou je,
ze se k nasili uchyluji ijedinci, ktefi jsou ve svém pracovnim i osobnim
zivoté pokladani za tspésné, konformni a spolecenské lidi. Domaci agresor
miva casto dvoji tvar. Nasilnicky je pouze ke svému partnerovi, zatimco

pred okolim vystupuje jako solidni a seridézni osoba.

Mytus o typické obéti. Laicka vefejnost véri, ze obéti se mohou stat pouze
Zeny pasivni, zavislé, nesamostatné. Pravdou je, Ze neexistuje typickad obét.

Kdokoliv se miize dostat do pozice tyrané osoby.

Mytus o viné obéti. Tento stereotyp predpoklada, Ze kazdé domaci nasili
musi mit svou jasnou pri¢inu, napf. v chybné komunikaci s partnerem.

Pravdou je, Ze nikdo nema pravo svého partnera tyrat nasilim.
Mytus o pfi¢inném vlivu alkoholu nebo uzivani drog na domaci nasili.
Alkohol ani drogy nejsou skutecnou pfi¢inou. Funguji spiSe jako omluva ¢i

vymluva nez samotnd pfi¢ina nasili.

Mezi dalsi myty o nasili na Zenach a domacim nasili, které se nejcastéji objevuji,

patfi:

Nemitize to byt tak vazné, jestlize Zena nasilnika neopusti.
Musi byt hloup4, nebo se ji to libi, jestlize je ochotna to snaset.

Zena bude volna a v bezpeci v pfipadé, Ze nasilnika opusti, da ho k soudu,

rozvede se s nim.
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V kazdém pripadé plati, Ze zkreslujici myty, kterymi trpi ceska vefejnost, strani
spiSe pachatelim a pospinuji obéti domaciho nasili. Zaroven musim pfiznat, ze tyto
myty jsou vnasi populaci opravdu hluboce zakorenéné a nebude otdzkou dni
a meésict, nybrz rokd je zmeénit.

Zajimavé jsou i vyraznéjsi rozdily mezi Zenami a muZi v oblasti kontaktu
s informacemi a ve vztahu k osvété, které z vyzkumu vyplynuly. Zeny jsou novym
informacim o domdécim nasili oteviené, aktivné je pfijimaji, projevuji o né dalsi
zdjem. Muzi jsou naopak vlci informacim rezistentni, nezajimaji se o né nebo je
bagatelizuji. Zlehcuji zavaznost problému a tim se odlisuji v postojich tykajicich se
reakci na domaci nasili. Jsou naklonéni nazorové pozici, Ze domaci nasili mtiZe tvorit
pfirozenou soucdst partnerskych vztahti. Podminuji trestné pravni sankce
zavaznosti zptsobeného zranéni. Nadmérné casto odmitaji oficidlni intervenci
ze strany statu. Vnimaji ji jako vmésovani se do vnitfnich zalezitosti rodiny. U Zen je
aktivnéjsi role statu spojovdna spiSe s pozitivhimi asociacemi typu ochrana
pred utoky nésilnika, pomoc tyranym osobam v rodiné apod. S témito ndzory velmi

souhlasim a myslim si, Ze pfesné vystihuji definovany problém.

Z vyzkumu déle vyplynuly dva velmi dilezité momenty, o kterych bych se chtél
zminit. Za prvé nelze hovofit o prevladajicim vyhranéném pristupu ceskych obcant
k domdcimu nasili. Mezi vefejnosti neexistuje jednoznacny ndzor, zda nasili
mezi partnery je, ¢i neni Cisté soukromou zaleZitosti rodiny. Az 71 % lidi se priklani
k ndzoru, Ze rodina na feSeni problémti domaciho nasili sama nestaci, ale intervenci
zvendi obcané nevidi jako nutnou. 43 % populace dokonce soudi, Ze nasili mezi
partnery je cisté soukromou véci. Zde bude asi tézko dosazena jakasi shoda. Myslim
si, ze pokud lidé nejsou osobné v této problematice zainteresovani, nebudou
pristupni jakémukoli vmésovani statu, budou se domnivat, zZe jde o prekroceni

demokracie do zajm rodiny.

Druhym dtleZitym momentem vyzkumu byla postojova rozdilnost mezi Zenami

amuzi v otdzkach tolerance k domacimu nasili a otdzky oficidlnich reakci viici jeho
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pachateltim. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze kazdy Sesty obfan CR pi¥iznavéa nasili
uvnitf svého partnerského vztahu, tj. min. 16 % populace ve véku nad 15 let.

Pokud je toto cislo spolehlivé, pak by pro nds mélo byt velkym varovanim.

Veskeré vyzkumy do 90. let potvrzuji, Ze vétSinovymi obétmi domdciho nasili jsou
zeny (92-98 % z celkového poctu obéti). Podle tdaji a statistik poradenskych center
se obét — muZz pohybuje v intervalu 2-5%. Koncem 90. let se tento obraz zacina
ménit. Pfikladem byva uvadéna holandska vyzkumna studie Van Dijka a jeho tymu
z roku 1998. Jako nejrozsifenéjsi formu domadciho nasili identifikovali badatelé jeho
fyzickou variantu. Z celkového poctu se jako obéti skute¢ného fyzického nasili citilo
35 % muzi a 34 % Zen. Zatimco u fyzického nasili je pomér obou pohlavi velmi
tésny, k viktimizaci zptisobené psychickym tyranim se pfiznalo vice Zen nez muza.
30 % Zen uvedlo, Ze zaZzily emocionalni podobu domaciho nasili, zmuza trpélo
psychickym tyranim 26 %. Tyto nalezy tak odporuji nazoru, Ze fyzické nasili je
doménou muzi, zatimco psychické tyrani koresponduje spiSe se stereotypem
o verbalni agresivité Zeny. Holandskému tymu se tak podafilo otfast predstavou,
ze domaci nasili je vylucné jednosmérnou zalezitosti, kde role pachatele a obéti jsou
pfedem jasné rozdéleny, a to podle pohlavi zticastnénych stran. Je vSak nutné uvést,
Ze udaje ze statické evidence z center pro obéti domdciho nasili mluvi zatim jinak.
Jako obéti jasné prevazuji Zeny (v roce 2000 byl pocet Zenskych obéti ve Videriském
stfedisku 92,2 %, zatimco muzska obét zde c¢inila 4,8 %.° Obdobné udaje publikuje
v Ceské republice i Bily kruh bezpedi. Otazkou tedy stale ziistava, jaké je vlastné
skutecnd statistika Zen a muzt jako obéti. I po letech zkoumadni jde o otevieny
problém. VSichni se vSak shoduji v tom, Ze pomineme-li problém pohlavi, domaci
nasili obét silné traumatizuje. Jde tedy o to, najit efektivni postupy intervence

a prevence domaciho nasili.

9 Cirtkova L.: Obéti domiciho ndsili, s. 14-16
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Z prizkumu, ktery uvefejnil Bily kruh bezpecil’, se potvrdila teze, Ze domaci
nasili jde mnapfi¢ socidlné demografickym spektrem, a je tedy nezavislé
na materidlnim zdzemi rodiny, vzdélani, profesi a véku partneri, a dokonce
inatypu partnerského vztahu. Nejvyssi vyskyt je registrovan mezi manzeli.
U vyskytu uvnitf volného partnerského vztahu typu druh-druzka se propada zhruba
na jednu tfetinu. Ani byvali manzelé nepatfi mezi typické aktéry jevii domaciho
nasili. SpiSe je mozné se setkat s domacim nasilim, které pretrvavd po rozvodu
partnerti, ktefi spolu sdileji spolecné bydlisté. Toto zjiSténi je myslim naprosto
pochopitelné. Manzelé jsou k sobé vazani jakousi ,smlouvou”, kdeZto u volnych

vztaht citi partnefi vétsi moZnosti rychlého rozchodu.

10 Frankova Z.: Sbornik materialti ze seminafe uskute¢néného dne 11. prosince 2000 — téma: ,Rodinny
a sexualni zivot zdravotné postizenych”, s.6
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2.1 Jaky typ pachatele se nejcastéji dopousti
domaciho nasili?
Psychologové uvadéji, ze daleko vice védi o obétech doméciho nasili nez o jeho
pachatelich. Nésilnici i obéti pochdzeji z jakéhokoli socidlniho, rasového, etnického
i ekonomického prostfedi. Zatim neexistuje zaddnd vyzkumné a empiricky zajisténa

typologie pachatelt.

Poznatky o nich pochazeji ze tfi hlavnich zdrojt. Pifkladem uvéadi Cirtkoval!
vyzkumny projekt L.W.Shermana zroku 1982, ktery proslul pod ndzvem
Minneapolis-Experiment. Vysledkem bylo zjisténi, Ze ,pachatele domaciho nasili
nelze hazet do jednoho pytle. Ukéazalo se napfiklad, Ze na nékteré skupiny osob
pusobi hrozba oficidlnich sankci skutecné odstrasujicim efektem. Jako relevantni
veli¢iny byly v tomto ohledu potvrzeny pfedevsim zameéstnanost a rodinny vztah.
Cim je pachatel zavisleji na socidlnich vazbach a pochodech konformity, tim citlivéji
reaguje nanegativni sankce, které ho diskredituji v ocich socidlniho okoli.
Pod vlivem Shermana se prosadilo ¢lenéni pachatelti doméciho nasili podle jejich
socidlniho ukotveni. Ve hfe jsou dva hlavni typy a to domaci nasilnik s dvoji tvari
a pak socidlné problémovy pachatel domaciho nasili”. Experti se navic shoduji v tom,

ze v rodindch ze stfednich a vysSich vrstev se domaci nasili htife odkryva.

Dal$im pramenem informaci o pachatelich jsou samotné obéti. Podle jevové
typologie se pachatelé cleni podle toho, jaké vzorce tyrani partnera pouzivaji.

Angli¢anka Pat Cravenova navrhla osm zakladnich typi domécich nasilnikti:
= surovec,
= zarlivec,
= Spatny otec,

» Thar,

11 Cirtkova L.: Vybrané vyzkumy a teorie doméciho nasili, s. 3
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» vydérac,

» gexualni nasilnik,

* pan domu

» psychicky utlacovatel.

Udava, Ze jednotlivé typy se mohou u jednoho pachatele samoziejmé rtizné

kombinovat.

Trfetim zdrojem poznatkti o pachatelich jsou psychologicky zaméfené vyzkumy,
které se koncentruji na psychiku agresora. Zaméfuji se spiSe na konkrétni vyzkumné

otazky, napt. v ¢em se lisi domaci agresofi od pachatelti jiné trestné ¢innosti.

Da se tedy shrnout, Ze jednoznacny osobnostni profil domadciho nasilnika

neexistuje. Domaciho nasili se mohou dopoustét rtizné osobnostni typy.

Smolka'? rozliSuje v situacich domadciho nasili tfi zdkladni zdroje agresivniho

chovani nasilnika:
» Trvalé osobnostni zalozeni (ovlivnéno dédi¢nosti a vychovou)

* Drobnd mozkova poskozeni (nasilnik zpétné pocituje litost nad svym

chovanim)

» Dyadické reakce, tj. vzdjemné ptisobeni obou partnerd, stfida se provokace

a reakce.

Genderové teorie poukazuji na dvé skutecnosti, které se v anamnézach pachatelti

vyskytuji:
* Nasilnickym muzim chybéla v détstvi pozitivné vnimand postava otce.

» Nasilnicti muzi zili v rodiné s extrémné patriarchalni strukturou.

12 Vorikova J., Hurnikova M. a kol.: Domiici ndsili v éeském pravu z pohledu Zen, s. 58
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Podle manudlu Bilého kruhu bezpeci®® jsou k dispozici pouze orientacni typologie.

Patfi sem napf-.:
» Rozpadly alkoholik.

= Stresovany slaboch (domnéla ¢i skutecna Zivotni krize je spoustécem, nasilim

potfebuje sdm podporu, Zena je zastupnym odreagovanim).
» Nepolepsitelny nasilnik ¢i ,,socidlni sadista®.

* Domaci nasilnik (pedant, pro okoli slusny clovék, fenomén dvoji tvére,

vétsinou vysoce kvalifikovany partner).

* Normalni nasilnik (jakasi obét vlastniho Spatného détstvi, kopiruje model
puavodni rodiny, jestliZze sam citi vinu a pfijima zodpovédnost, je dobra Sance

na zlepseni).

» Reaktivni nasilnik (reakce na domnélé nebo skute¢né tustrky ze stran
partnerky, jasny a ndpadny start - =zacatek incident(i, pficina je

pravdépodobné vztahova, interpersonadlni).

* Jiny pachatel (sbérny koS pro ostatni konstelace pficin a dulezitych
spoustéct).

Z vyplnénych dotaznik{i pro Bily kruh bezpeci uvedlo 63 % Zen, Ze jejich partner
ma dva vzorce chovani: laskavé a pratelské, které prezentuje na vefejnosti,
anasilnické chovani vlci své partnerce v privatnim prostfedi. Na internetovych
strankach ~www.feminismus.cz* je kosobé pachatele uvedeno, Ze se
z psychologického hlediska jednd o naprosto normadlni osobnost. Muzi nepachaji
nasili proto, Ze jsou nemocni nebo zavisli, ale proto, Ze mohou. Mezi nékteré
spolecné charakteristiky nasilnym muz patfi nizka sebeticta a sebediivéra, tito muzi
vefi véem mytam, které se nasili tykaji, véfi v nadfazenost muz(i a maji stereotypni

predstavu o muzské roli v rodiné. Ze svych ¢inti obvinuji ostatni, hlavné své obéti,

13 Manual Bilého kruhu bezpedi, ro¢. 2003
4 www.feminismus.cz ,cit. 15.dubna 2000
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projevuji dvé stranky osobnosti — vefejnou a soukromou, biti a tyrani partnerky
a ptipadné piti alkoholu vysvétluji jako zptlisoby ke zvladnuti stresovych situaci.
Nasili pouzivaji pro prosazeni svych pozadavkd, cilt a pro dosaZeni uspokojeni
svych potfeb. Své nasilnické chovani i jeho negativni diisledky na obéti bagatelizuji
a popiraji. Odmitaji pojmenovat své chovani jako nasili a tyrani a pouzivaji pro né
pojmy jako hadka, manzelské neshody, problém nebo tézkosti v komunikaci.
Na druhou stranu se nasili dopoustéji i lidé svysokym IQ. Ti vyuzivaji své
schopnosti pro rafinovanost nepfimé agrese, citového tyrani nebo psychického
vydirani.

Je nutné ale zdliraznit, Ze pachatel byva na pfitomnost obéti v partnerském vztahu
zavisly a Spatné snasi odchod obéti ze spole¢né domécnost. V tomto stadiu uplatiiuje
sliby, darky, vyhruzky, nasili, ovliviiovani okoli, tinos ditéte apod. Proto strategie
policejni intervence sméfujici k pachateli je zaloZena na mySlence netolerovani
domaciho nasili. Tento princip vychazi z presvédceni, Ze za domaci nasili nese

v plném rozsahu zodpovédnost pravé pachatel nikoli obét.!®

Je tedy mozZné shrnout nasledujici fakt, Ze prevdzné jde o osoby s poruchou
osobnosti, vétsinou disocidlni poruchou nebo poruchou emocné nestabilni.
Jen v nepatrné mife se mohou objevit opravdu nemocni lidé napf. s demenci ¢i
s poruchou s zarliveckymi bludy ¢i schizofrenii, tedy s funkéni poruchou, vétSinou

u pachatelt s vyssim vékem, nelécenych.

15 Dufkova I, Zlamal J.: Domaci nasili se zaméfenim na problematiku obéti, 5.59
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2.2 Zena - obét

Nyni se zaméfim na osobnost Zeny, ktera se necha zneuZivat. Vyzkumy
od pocatku 70. let se také zabyvaji osobnosti tyrané Zeny. Jejich vysledky ukazuji,
Ze neexistuje zadny konzistentni osobnostni profil, ktery by Zenu predisponoval
k tomu, aby se stala obéti ve vztahu. Obéti nasili se tedy mtize stat kterakoliv zena.
Jedinym faktorem, ktery by mohl zapricinit, Ze se Zena nechd tyrat ve svém dospélém
zivoté a vztahu, je jeji zneuzivani v détstvi. Z dotaznikti Bilého kruhu bezpeci
vyplyva, Ze 54% tyranych Zen ma alespon stfedoskolské vzdélani. To znamena,
Ze domacim nasilim nejsou zdaleka postihovany pouze Zeny, kterym chybi vzdélani
a urcity rozhled a schopnosti se kvalifikované uplatnit ve svété prace. Ale i kdyz
disponuje v neprivatni oblasti Zivota efektivnimi strategiemi, je pracovné

i spolecensky zdatnd, mize byt zcela naivni a bezbranna vti¢i domdacimu agresorovi.

Obét je opakované zrafiovana osobou, které ptivodné duvérovala natolik, ze s ni
navazala pevny partnersky vztah. Domdci nasili v jakékoliv podobé ma vzdy silné
devastujici ucinky na télo i na dusi obéti. To co nejvice paralyzuje obét, je jeji tésna
provazanost a casto i zavislost na tryzniteli. Vortkova, Hunkova'® popisuji syndrom
,pripoutani”, ktery se , vyznacuje loajalitou k nasilnikovi; neschopnosti vyhledat

pomoc venku; neschopnosti opustit vztah.”
K typickym dtsledktim domaciho nasili patfi pestry obraz pfiznaki:
» zvySena psychicka zranitelnost,
= ztrata sebevédomi,
» ztrata zivotnich iluzi, o které se opira dusSevni stabilita,
» pocit bezmoci,
* intenzivni pocit viny, sebeobviniovani,

* napadna oddanost viici tryzniteli,

16 Hutikova M., Vorikova J.: Domci ndsili v CR z pohledu préva, .82
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» emocionalni labilita,

» vymizeni radosti ze Zivota, ztrata osobnich perspektiv,
» ziskana nedtivéra ve vlastni sily,

» sebedestruktivni ¢i depresivni ladéni.

Obéti domaciho nasili si v nasili a poniZovani, kterému jsou vystaveny, nelibuji,
Casto vSak maji pocit, Ze jej musi pfetrpét, Ze nemaji jinou moznost. Odejit
z takovéhoto rodinného prostiedi skutecné neni jednoduché a pfedevsim neni kam
odejit (!), nékteré Zeny se za situaci doma stydi, boji se nepochopeni, samoty,
Ze neuzivi své déti, jsou zavislé na partnerovi. Nasilnik navic casto svou obét
tyranizuje i poté, co se jej pokusi opustit. Obéti nejcastéji trpi tzkostnymi stavy,
depresi, pocitem zneucténi, pocitem nespravedlnosti, provizoria (pokud se nachazi
vazylu), pocitem izolace, dale psychosomatickymi potizemi a dalS$imi

symptomikami, které 1ze zatadit pod posttraumatickou stresovou poruchu.
Nejcastéji u obéti je mozno vidét problematické chovani:

* Manipulace: Tyrana Zena se naudi vnimat realitu pokfivenym,
zmanipulovanym zpusobem. Aby alespont zdanlivé rozuméla tomu, co se ji
déje, hledd pro sebe prijatelné vysvétleni. Mysli si, ze je povinna vyhovét
okamzité partnerovym pfanim, i kdyz jsou podivnd. Ztraci schopnost

spolehlivé pro sebe rozlisit, co je, a co neni normalni.

= Zablokované ventilovani vzteku: Obéti domaciho nésili se usilovné snazi
utéci pfed konflikty. Nejsou schopni normalnich reakci, kdyZ si na nich

nékdo vyléva vztek, ani kdyz samy citi vztek.

* Disociace: Disociace je ucinny zptsob, jak otupit proZivani emoci.
Jde o psychicky mechanismus, ktery chrani obét pfed tim, aby naplno
prozivala bolest at uz fyzickou ¢i psychickou. Ma rtizné podoby. Mitze jit
o uplné ,vymazani pocitil” (tyrana Zena vlastné nevnima, ackoliv ptlisobi
podnéty), o psychogenni amnézii ( ohrani¢enou ztratu paméti).
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= Minimalizace nasili: Souvisi s manipulovanim reality. Obét doméaciho nasili
popirda vaznost incidentu i celkové situace, je to forma iluzorni obrany.
Minimalizace pomaha redukovat strach z budouciho vyvoje domaciho nasili,
¢ini problém mensim.

» PriliSna ochota vyhovét: U obéti casem vznika ndpadna tendence vyhovét
nasilnikovi, a tak eliminovat startéry pro vybuch jeho agrese. Smyslem

extrémni vstficnosti je predchdazet jakymkoli konfliktm?.
Obéti domaciho nasili 1ze délit na:

* Obét na pocatku samostatného zZivota je motivovdna predevSim pevnym

rozhodnutim ukoncit souZiti s nasilnikem. Obét vi, Ze se nechce vratit zpét.

* Obét na atéku pifed domacim nasilim je motivovana strachem o bezpec¢nost
svou a déti, ve hte je také potfeba po klidu a vydechnuti, potfeba nacerpat
sily. Obét nemd predstavu o budoucnosti, momentdlné se rozhodla na cas
odejit.

* Nevyhranéna obét muZe byt motivovana snahou vyzkouset si na necisto
zivot bez nasilnika. Prosté zkousi, co pobyt mimo spole¢nou domacnost
udéld sni asjejim vztahem. V takovém pfipadé miva pocit & véri,
Ze naplnéna hrozba jejiho odchodu pohne nasilnika k tomu, aby se polepsil.

Pfi odchodu z domova maji obéti problémy:

» strach z tyrajiciho partnera a pocit bezmoci,

* obavy o zajisténi existence (bydleni, stravovani, zajisténi déti, atd.),

* negativni mysleni (stejné mi nikdo nepom1ize),

* nedostatek viry v sebe samu,

* nedostatek zivotni energie (strach z budoucnosti),

7www.mvcr.cz ,cit. 18.srpna 2001
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* neschopnost nebo sniZena schopnost se rozhodnout.

Obét potiebuje zazit pocit bezpeci, diivéru a porozuméni, zpracovat své zazitky
z domaciho nasili, ventilovat emoce, zbavit se naucené bezmoci, stimulovat viru
ve vlastni sily, pochopit, Ze nasili neni ani normalni ani nevyhnutelné, potfebuje

ziskat informace a dovednosti pro Zivot bez domaciho nasili'8

Domadci nasili je casto tim nejskryvanéjsim rodinnym tajemstvim. Nékteré zeny
nikdy o nasili nefekly ani svym nejbliz§im. Tyrané obéti casto trpi studem a mohou
uvadét jiné divody pro priznaky svych posttraumatickych projevii a reakci. Maji
tendenci minimalizovat, skute¢nost je zpravidla horsi, nez uvadéji. Casto trpi nasilim
pomérné dlouho, neZ se rozhodne pomoc zavolat. Diivody pro rozhodnuti byvaji
strach o vlastni Zivot nebo napadeni déti. Obét je ve stadiu, kdy jiz na svou situaci
rezignovala a nehledd unikovou cestu. Svou roli zde muze sehrat i negativni
zkuSenost s pfedchozimi intervencemi policie a ostatnich instituci, u kterych hledala
pomoc. Obét od sluzebniho zdkroku ocekava, ze nasili bude zastaveno. Je bezradng,
propada beznadéji. Doufd, Ze ji policie bude véfit a jeji informace brat vazné.
Ocekava pochopeni pro svou nesnesitelnou situaci. Reakce ze strany policie proto
musi byt adekvatni a pfedevSim musi chrénit obét s pfihlédnutim ke zvlastnostem
domadciho nasili. Policie musi vyhodnotit situaci a pfijmout takova opatfeni, kterad
zabrani dal$i eskalaci nasili. Ato je vsoucasnosti problém Cdislo jedna. Zména
trestniho zakona a stim souvisejicich metodickych pokyni pro organy cinné
v trestnim fizeni jsou jisté velmi dileZité a mél by byt ku prospéchu obéti. Je vSak
nutno vzit v tvahu presumpci neviny pro pachatele a i on se jisté bude snazit svoji
osobu vSemi moznymi zdkonnymi prostfedky ochranit. Druhou véci, kterou je nutno
vzit v ivahu, je osobnost policisty. Na ném bude lezet hlavni tiha rozhodnuti. Jsou
policisté na tento zavazny ukol pfipraveni? Podobnym otazkam bych se chtél

vénovat v kapitole 4.

18 Manual Bilého kruhu bezpecdi, ro¢. 2003
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3 Znaky a formy domaciho nasili

3.1 Znaky domaciho nasili

Zakladnim znakem domaciho nasili je nasili zaméfené na blizkou osobu.

K domacimu nasili dochazi uvnitf redlného osobniho vztahu mezi muzem
a Zenou, ktery mtiZe mit podobu manzelstvi anebo podobné déle trvajici partnersky
vztah (druh, druzka). Pachatel i obét jsou citové, socidlné a ekonomicky vzijemné
zavislé, blizké osoby. Jsou vzdjemné svazani fadou dilezitych pojitek. Délili se nebo
déli o spolecné soukromi, do svého svazku vstoupili dobrovolné na zakladé svého
rozhodnuti. Mohou mit spolecné déti, majetek, bydlisté. Agresor na svoji obét ttoci
na soukromé ptdé (nejcastéji ve spolecném byté), pripadné nékde v mistech beze

svedk.

Dal$im znakem je opakovani nasili a jeho dlouhodobost. Domaci nasili neni
ojedinély a jednordzovy incident, byt se zavaznymi nasledky. Stfidaji se faze klidu
s okamziky nasili, po kterych nasleduje faze usmirovani a slibti. Projevy mohou
pretrvavat i ve velmi dlouhych casovych intervalech nékolik let. VétSinou uplyne
vice nez rok, nékdy i vice, nez se obét odhodla vyjit se svym problémem navenek,
pfipadné se svéfi nékomu, komu dtvétuje. A v tom spatfuji velky problém! Pokud
by si totiz Zena pfi prvnim utoku uvédomila zavaznost jevu a snazila se zastavit
nasili hned v pocatku, nebudou dle mého ndzoru nasledky tak zdvazného charakteru

a bude daleko vétsi moznost reseni.

Specifickym znakem je postupny narist intenzity jednotlivych incidentd.
Ty zacinaji opakujicimi se utoky proti lidské dtstojnosti, k nim se pridavaji utoky
proti zdravi a pozdéji i proti lidskému zivotu. Jsou-li incidenty posuzovany
jednotlivé, mtize to vést kbagatelizaci a pfehlizeni ze strany organti cinnych

v trestnim fizeni.
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Role agresora a obéti se v pruibéhu incidenti nemeéni. Pachatel uplatnuje
nad obéti kontrolu, a to vriznych oblastech - socidlnich, ekonomickych,

emocionalnich.

Obéti domaciho nasili se chovaji jinak nez obéti poskozené cizim pachatelem.
Hledaji sice pomoc, ale jen kratce, instinktivné po ¢inu. S ubyvajicim casech kolisa
jejich ochota spolupracovat na potrestdni agresora. Velmi casto své vypovédi
pod jeho natlakem odvolavani, méni sva stanoviska v pribéhu vySetfovani,
ale k ndhlé zméné je mohou vést i motivy jako napt. vira v polepSeni pachatele,
obavy z osamoceni, finan¢ni a materialni nejistota, pocit viny, ztrata bydleni apod.

Postoj obéti k pachateli se da charakterizovat jako slozity a rozporny.

Dilezitym znakem je i specificnost pfi¢in a kofenti domdaciho nasili — domaci
agresor neni krimindlnik, sdim se za takového nepoklddd, nema totiz pocit, ze by
pachal velké nepravosti. Domaci ndsili neni instrumentalni, ani typicky afektivni,
jeho psychologickou kvalitu nejlépe oznacuje vyraz tyrani partnera. Chovani
utocnikt nelze uspokojivé vysvétlit ani ptisobenim situacnich faktorti. Vnéjsi stresy
jako naptiklad nedostatek finanéni nemusi hrat zadnou roli, s doméacim ndsilim
se setkavame i u materidlné velmi dobfe zajiSténych rodin. Provokace ze strany obéti
neprichézeji ptili§ v ivahu, jsou dokonce vylouceny z podstaty véci samé, nebot obét
domadciho nasili se vyznacuje tzv. extrémni laskavosti, tj. z nasilnického partnera ma

strach a déla vse proto, aby mu vyhovéla a udrZela co nejdéle klid™.
Gelles? popsal jedendct faktort, na jejichz zakladé je rodina nachylna k nasili vice
nez k fadné péci a socializaci.
1) Cas jako rizikovy faktor: ¢as, ktery ¢lenové rodiny travi vzajemnou interakci,

je daleko delsi, nez ¢as v interakcich s jinymi lidmi. Cim vice ¢asu travi rodina

spolu, tim vétsi je riziko konfliktt a nasili. Rodiny s nizkym pfijmem, Spatnym

19 Cirtkova L.: Forenzni psychologie, s. 237-238
20 in Bentovim A.: Tyrdni a sexudlni zneuZivdni v rodindch, s. 19-24
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2)

3)

4)

5)

vzdélanim apod. maji k dispozici méné prostoru i podnétti, a tim padem vice

¢asu na pripadné konflikty nez na jiné ¢innosti.

Pestrost ¢innosti a zajmi: obecné travi ¢lenové rodiny hodné casu spolecné.
Jejich interakce navic probihaji v daleko vétsim mnoZstvi ¢innosti, nez jaky je
pocet cinnosti mimo rodinu, takze riziko konfliktu je pravdépodobnéjsi.
Pro rodiny, vnichz dochdzi k tyrdni a zneuzivani, je typické nepfimérené
negativni a nendvistné chovani mezi ¢leny. Rodie dopoustéjici se tyrani
a zneuzivani maji také tendenci vnimat urcité projevy spojené s normalnim

vyvojem déti jako nepratelské a vzpurné chovani.

Intenzita proZzivani: charakter rodinnych interakci je svébytny, a proto je
intenzita a stupen jejich prozivani vétsi. Jedovatd poznamka vyfcena clenem
rodiny ma casto vétsi dopad nez stejnd pozndmka pronesend v jiném
prostfedi. Charakteristickymi znaky rodin, v nichz dochdzi k nasili, tyrani ¢i
zneuzivani, jsou vzdjemnd protikladnost, vyssi stupen kriti¢nosti,
vyhroZovani, castéjsi krieni — to vSe jsou dtkazy extrémni intenzity
proZivani. Existuji i opacné tendence — vyhybani se interakci — moZna jako
zptisob vyhnuti se konfliktu a jeho intenzité, které jako by byly uréeny danym
a nevyhnutelnym scénafem. V rodindach tohoto typu chybi vield a ptatelska

interakce.

Stietové situace: mnoho rodinnych interakci je svym charakterem zakonité
konfliktnich uZ v tom smyslu, Ze v nich jsou vitézové a porazeni, at uz jde
o to, jaky televizni program se bude sledovat ¢i jaky automobil by se mél
koupit. Pfirozdilnosti ndzortt nevykazuji rodiny, v nichz dochdzi k nasili,

dostatec¢né spolecenské dovednosti k tomu, aby se s rozdily vyrovnaly.

Pravo ovliviiovat: prislusnost k rodiné znamend, Ze jeji nejsiln€jsi ¢len ma
pravo ovliviiovat hodnoty, postoje a chovani ostatnich ¢lent rodiny. Rodice
tyrajici své déti maji v zasadé dva extrémni pristupy: bud jsou silné
autoritarsti, necitlivi viaiéi schopnostem a potfebam déti, zneuzivaji své moci
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6)

7)

8)

9)

a uchyluji se k tvrdym metoddm, nebo si déti nevSimaji, jsou vii¢i nim necitlivi

a nekladou na né zadné naroky.

Rozdily ve véku a pohlavi: rodina je jedinecnd tim, Ze je tvofena cleny
rtiizného véku a pohlavi se zakofenénymi nazory na spolecenské postaveni
jednotlivych pohlavi, vék a uplatinovani autority. Mezi jednotlivymi
generacemi, rodinami a pohlavimi existuje velké nebezpeci konfliktu. Rodiny,
vnichZ dochdzi knasili, jsou charakteristické patriarchdlnimi néazory
ovliviiujicimi détstvi jednoho ¢i obou rodi¢li: zeny a déti jsou povazovany

za vhodné obéti nasili a zneuzivani.

Pfisuzované role: pokud muz Zije nebo se ozeni se Zenou majici dité (nebo
naopak), jsou ztcastnénymi osobami nevlastni rodi¢, nevlastni déti a nevlastni
sourozenci. Autorita a vztahy zavislosti jsou tak definovany spoleénosti
vybudovanou predstavou, jez dava dospélym prava klast pozadavky
na socializaci déti a ocekdavat jejich plnéni. Tyto pozadavky vsak mohou byt
zdrojem konfliktu. V nové utvorenych rodinach je zaznamenan vysoky pocet

pripadii rodinného nasili, napt. sexualniho a fyzického zneuzivani.

Soukromi: moderni rodina je soukromou instituci, schovanou pfed oc¢ima,
uSima a casto i pravidly spole¢nosti. S nartistajici mirou soukromi zakonité
klesa spolecenska kontrola. Pro rodice se sklony knasili a zneuzivani je
typické extrémné deformované vnimani okamZiku, kdy je vhodné déti

potrestat.

Nedobrovolné ¢lenstvi: zatimco existuji byvalé manzelky a byvali manzelé,
nejsou zadné ,byvalé déti” ¢i ,byvali rodi¢e”. Zde vidime neustaly rozpor —
na jedné strané autorita statu a prava ditéte pottebujiciho ochranu, na druhé
strané déti, které jsou nedobrovolnymi cleny organizace — tedy rodiny — jejiz
integrita je chranéna na tkor jejich ¢&lenti. Clenstvi vrodiné miZe
predstavovat pravo ocekdvat a zdroven poskytovat péci, starost o druhé,
vlidnost a podporu. V rodinach, kde dochdzi k nasili a zneuzivani, musi jejich
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¢lenové pocitat s tim, Ze se ocitnou v osobni, spolecenské, materidlni i pravni

pasti.

10) Stres: rodiny maji sklon ke stresu, prochazeji neustalymi zménami C¢i
prechody. Udalosti Zivotniho cyklu, napf. narozeni déti, jejich vyvoj,
dospivani, starnuti, smrt atd. predstavuji zmény, jeZ maji na rodinu
nevyhnutelny dopad. Nasilné feSeni stresu je typickou naucdenou reakci
v ramci rodiny. Pro rodiny, v nichz dochdzi k nasili, je charakteristicka vysoka

mira stresu.

11) Dikladna znalost minulosti: silné stranky a zranitelna mista, oblibené
a neoblibené véci, lasky a obavy jsou zndmy vSem clentim rodiny. I kdyZ tyto
znalosti a informace mohou pomoci udrzovat dobry vztah, mohou byt rovnéz

zneuzity pro pfipadny utok na soukromi a vést ke konflikttm.

K tomu jesté Bentovim dodav4d, zZe dalsim dtlezitym faktorem, ktery byva davan
do souvislosti s nasilim v rodinach, je tzv. cykli¢nost nasili (mezigeneracni pfenos
nésilf). Cim vétsiho stupné nasili se rodie dopoustéji na svych détech, tim hrubéjsi
jsou tyto déti k sourozenctim. Cim vice jsou manzelé hrubi na manzelky, tim hrub&jsi
je manzelka na své déti. Nasili prozité v détstvi se opakuje o generaci pozdé&ji. Mira

nasledného nasili zavisi na intenzité a délce tyrani a zneuzivani.?!

2 Bentovim A.: Tyrdni a sexudlni zneuZivini v rodindch, s. 25
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3.2 Formy domaciho nasili

Lovas®? vymezuje formy domdciho nasili zhlediska zucastnénych osob

a z hlediska chovani se lidi viici sobé.

Prvni hledisko zahrnuje:
» nasili partnert (manzeld) viici sobé,
» nasili rodica (dospélych) viici détem,
» nasili déti viaci détem (sourozenecké),
= nasili déti vadi rodictm,
* nasili vci starym osobam.

Druhé hledisko pak mluvi o péti druzich zneuzivani a trapeni:
» fyzické zneuzivani,
» gexualni zneuzivani,
» psychologické zneuzivani,

= emocionalni zneuzivani,

materialni (ekonomicke) zneuzivani.
A o dvou druzich zanedbavani:
* amyslné zanedbavani,
* neuvédomeélé zanedbavani.
Jini autofi vymezuji druhy nasilného jednani v rodiné a domdacnosti nasledovné:

» fyzické - strkdni, fackovani, biti péstmi, tahdni za vlasy, paleni, kopani,
smykani, ohrozovani zbrani nebo nozem, hdzeni pfedmét(i, znehybniovani

obéti napf. pfivazovanim, zatlacovanim do kouta,

22 Lovas L.: Socidlni psychologie ndsili, s. 174-175
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» psychické — zahrnuje zejména slovni tyrani, ponizovani, zesmésnovani
na vefejnosti i v soukromi, permanentni kontrolu chodu dne, vyslechy,

vyhroZovani zmrzacenim nebo zvefejnénim pomlouvacnych tdaji o obéti,

» sexudlni — zahrnuje vSechny sexudlni ¢iny, které jsou na obéti vynucovany,

které obét podstupuje nedobrovolné ¢i s nechuti,

» ekonomické — znamend zamezeni moznosti obéti disponovat finanénimi

prostfedky, at rodinnymi nebo vlastnimi.
a déle formy nasilného jednani:

» socialni izolace — absolutni uzavieni rodiny, zdkaz styku s pfibuznymi
a s prateli, zdkaz telefonovani, vychdzeni, prikazovani chovani, oblékani,
rozhodovani o tom, co je a co neni vhodné. Vycerpavajici dohled
nad zZivotem, zdkaz nebo naopak urcovani literatury, poslouchdni televize,

radia, omezovani nebo zakaz jakychkoliv z4jm1,

= zastraSovani — pouZiti kiiku, demonstrace sily, vyvolavani strachu, gesta,
ni¢eni majetku, tyrani zvifat, vyhrozovani. Dale pouzivani vyhrazek typu
opusténi rodiny, spachdni vrazdy déti nebo partnerky, vlastni sebevrazda,

uzavteni partnerky do blazince, odnéti déti,

» vycerpavani — prikazovani nékdy az nesmyslné prace, odepirani spanku,

potravy, tekutin,

» citové vydirani — permanentni nadavky, kritizovani, sekyrovani, vyvolavani
pocitu viny za situaci, popirani faktu nasili s tim, Ze , obéti se néco zda”,
obcasnym poskytovanim laskavosti, odpirdnim pozornosti, demonstraci

milostného poméru s jinou osobou.

» ekonomické tyrani — zdkaz ziskani nebo udrzeni zaméstndni, pridélovani
kapesného, pfinuceni Zzadat o prostfedky na obzivu, dennodenni kontrola
nakupti, znemoznéni pristupu krodinnym pfjmim nebo naopak
neposkytovani finan¢nich prostfedkt na chod rodiny, vystavovani rodiny
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hladu, chladu, nedostatku obleceni, hygieny, rozprodavani zafizeni
domdcnosti, neplaceni ndkladd spojenych sbydlenim, nerespektovani

a popirani potfeb déti,

» vydirani - jehoZ nastrojem jsou zejména déti, je oznacovani obéti
za Spatného rodice, navadéni déti proti druhému rodici, vulgdrni a ndsilné

chovani, pohrtizky, ze v pfipadé odchodu druhy rodié¢ uz déti neuvidi,

* zneuzivani ,prav” muze - zachdzeni s obéti jako se sluzkou, nadfazené
a povysSené chovani, osvojeni si prava o vSem rozhodovat, byt tim, kdo

urcuje role v doméacnosti.®

Domaci nasili neni hddkou, ve které vedou spor dvé rovnocenné strany. Domaci
nasili likviduje symetricky vztah partnerti, vytvari jasné déleni roli na kontrolujici,
nasilnou osobu a osobu ohroZenou, zavislou. Pochopeni této podstaty doméaciho
nasili je klicem k porozuméni tomu, jak se chova obét. Setrvavani v blizkosti
agresora, utéky a opakované navraty k nému, podani a vzeti zpét trestniho oznameni
se pak jevi jako srozumitelny dtisledek nasilného vztahu. Vefejnosti byva nékdy
zaménovan pojem rodinnd rozepre ¢i konflikt a pojem domaci nasili. V pfipadé
konfliktu jde o situa¢né podminénou zélezitost mezi dvéma konfliktnimi stranami,
jejich vztah je hodnocen jako symetricky a neni tematizovan. Domadci nasili je

funkcionalni, slouzi prosazovani z4jm1, jeho cilem je stabilizace nadvlady a kontroly.

2 Vonkova J., Hunkova M. a kol.: Domdci ndsili v eském pravu z pohledu Zen, s. 20-21
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4 Policejni strategie pri kontaktu
s domacim nasilim
Domaci nasili je stidle povazovdno za véc soukromou, do které stat nema

zasahovat. V soucasné dobé nabyva na vyznamu velkd zména, kterd se zaméfuje

na samotnou prfi¢inu domaciho nasili a prioritné na ochranu obéti.

Zakon ma platit od 1.1.2007*, a bude jisté nutnd delsi doba, aby se mohlo
zhodnotit, do jaké miry je zdkon ucinny, zda budou nutné jeho zmény a zda v praxi
bude tento zakon pfinosem pro obéti. Vzhledem k tomu, Ze do doby psani této prace
zatim nebyly vydané metodické pokyny, kterymi by se stanovil postup policistt,
neni zcela jasné, které tutvary policie budou mit tuto rozhodovaci pravomoc -

vykazani, omezim se v této ¢asti pfedevsim na mozné navrhy.

Policie je ze zdkona povinna zajisStovat bezpecnost obcanti a poskytnout pomoc
kazdému, kdo se na ni se svou zadosti obrati. K tomu je tfeba jednat rychle, odborné
anepretrzité. Navic jsou veskeré policejni sluzby poskytovany zdarma.
NejcitlivéjsSim problémem je pravé feSeni pripadt domdaciho nasili. Je zde urcity stret
mezi chrdnénou domovni svobodou a ochranou zivota, zdravi a jinych prav
a svobod obéti. Policisté tedy maji prvofady tkol — pomoci obéti a zastavit nasili.
BohuZzel soucasné pravni normy sice zahrnuji skutkovou podstatu ,,domaci nasili”
a vyjadruji specifické znaky tohoto trestného ¢inu, ale tato skutecnost neodpovida
nynéjsi praxi. Nevyzaduje se, aby u obéti vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit
o jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje
jako tézké piikofi. Z toho plyne také povinnost policie zkoumat, zda se jednalo
o jednorazovy utok, ktery nenapliiuje pozadované znaky skutkoveé podstaty § 215a
trestnitho zdkona. Policejni organ potom nevyzaduje souhlas poskozené osoby

s trestnim stihanim osoby blizké.

24 Z4akon o Policii CR ¢. 135/2006 Sb.
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BohuZzel soucasna praxe ukazuje, Ze policisté na tyto situace a jejich feSeni nejsou
pfipraveni. Pfi zdkrocich u nich panuje urcitd nejistota, jak situaci vyhodnotit, jakym
zptuisobem komunikovat sobéti a pachatelem, jak na misté problém reSit, jaka
opatfeni pfijmout apod. Policie nemohla aZ do ledna 2007 pachateli ukladat
omezujici podminky, ¢i jej dokonce vykazat ze spolecného domu ¢&i bytu. Z vyse
uvedenych dtvodid u policisti patfi tyto pfipady k nejméné oblibenym vzhledem
k vysoké narocnosti na feseni a komunikaci se obéma stranami incidentu, ndrocnost
na dokazovani a vysoké administrativé. Navic ne vSichni policisté jsou schopni tyto
situace zvladnout psychicky a zakrocit na misté ¢inu spravné. Pritom je nutné
pamatovat i na vlastni bezpeci, nebot miize dojit k napadeni zakrocujiciho policisty
ze strany pachatele. Tedy komunikace, navdzani kontaktu sobéma stranami,
zvladnuti emoci patfi mezi prvotni ukony spolecné se vhodné zvolenou taktikou.
V pripadé agresivity pachatele je prvofadym tkolem ochréanit zdravi a Zivot obéti.
Ale jak? To je asi nejcastéjsi otazka policistt. Teorie je jedna véc a praktické fesSeni véc
druha. Z metodického pokynu ¢. 2/2004 reditele ufadu SKPV Policejniho prezidia
vyplyva:

* Jednat profesiondlné, oprostit se od subjektivnich pocitii vlastniho
hodnoceni situace a nepfipustit projevy zvysujici nejistotu pfi sluzebnim
zakroku. Jak mé tedy policista zasahnout? Musi na misté rozhodnout pravé
na zakladé zhodnocent situace a toto rozhodnuti bude jeho vlastni. Musi vzit
v uvahy vSechny moZnosti a podle nich situaci fesSit. Bude to jen jeho feSeni

a pravé na zakladé vlastniho rozhodnuti.

= Zvolit vhodnou taktiku zakroku pfed pfijezdem na misto ¢inu. Pravdou je,
ze kdyz policisté vyjizdéji na misto, maji od operacniho strediska zakladni
informace, ale teprve na misté samém se dozvidaji vice a rozhoduji. TéZko si

tedy mohou dopredu taktiku domluvit, kdyz neznaji ptipad.

* Posoudit, zda se jedna o domaci nasili a jaké je realné riziko hrozby jeho

opakovani po odjezdu policie. Pokud se jedna o rodinu, kde uz policisté
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zakrocovali nebo zde feSili neshody mezi partnery, mohou toto brat v potaz.
Tézko vSak nékdo odhadne jednani osoby, kterou vidi poprvé, a posoudi
riziko opakované hrozby. Nékterému z pachatelt staci na to, aby se uklidnil
prijezd policejni hlidky, u dalSiho stejnd situace miize vyvolat zvySenou
naslednou agresi po odjezdu policie. To vSak policisté nejsou schopni

se svym vzdélanim (pokud nejsou psychologicky zaméfeni) odhadnout.

Policisté maji sice z policejniho zdkona fadu opravnéni a povinnosti pfi feSeni
pfipadti doméciho nasili, ani zde vSak neni situace z hlediska trestné pravniho tak

jednoznacna.

Policisté jsou povinni vzZdy pfijmout a provést prislusné sluzebni ukony,
ale vzhledem ke specifice kazdého pripadu nelze stanovit jednoznacny postup.
Obecné tedy vyplyva povinnost dostavit se na misto a ozndmené skutecnosti
provéfit.

Mezi prvotni tkony patfi:

* analyzovat situaci na misté, zjistit emociondlni a zdravotni stav obéti,
pachatele a jejich chovani, v pfipadé potfeby pouzit donucovacich

prostfedki k ukonéeni protipravniho stavu,

= zajistit bezpedi na misté pro vSechny zucastnéné strany, chranit i vlastni

bezpecnost,
» oddélit od sebe jednotlivé strany incidentu,
= ovéfit totoZnost tcastnik a svédku a tyto oddélené vytéZit,
» zjistit, zda v domacnosti Ziji déti a kde se nachazeji,
» zadokumentovat vSechny informace od obéti, pachatele a svédkd,

» popsat, pripadné fotograficky zadokumentovat vznikld zranéni, poskozeni

a zjistit celkovou skodu,
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» pfijmout adekvatni opatfeni viici pachateli i obéti a pfipadné je vyzvat, aby

se dostavili na urcené misto k sepsani protokolu.

Nasledné ma policista poskytnout obéti zdkladni informace, podle mozZnosti
a situace na misté nabidnout obéti dle konkrétnich moZnosti asistenci pfi pfevozu
do bezpedi, poucit obét o pravech a informovat organ socidlné pravni ochrany déti
o détech vyrustajicich v podminkdch domaciho nasili mezi jejich rodic¢i. Bohuzel zde
musim konstatovat, Ze policisté nejsou pfipraveni na feseni téchto situaci, neznaji
bezpecnosti plany, o kterych by méli obét informovat, a neznaji, jaké jsou moznosti

pomoci obétem.

Novy zékon, na ochranu pred domécim nésilim, ktery vstoupi v platnost v Ceské
republice od 1.1.2007, vypracovala expertni skupina Aliance proti domacimu nasili.
Ta vychéazela ztoho, Ze neni mozné tyto problémy zvlddnout pouze policejnimi
opatfenimi. Je zde nutnd spoluprdce fady organizaci a slozek, které ptichazeji
do kontaktu sobéma stranami incidentu. Cirtkova® hovo¥l o tfech vzajemné

provazanych pilifich.

,Prvni je policejni zasah, jehoZz cilem je predevSim zastaveni akutniho nasili
a ochrana obéti”.Vznikne nové opatfeni — vykazani ze spoleéného obydli a zdkaz
vstupu do néj pro nasilnou osobu. Z pohledu prava jde o spravni opatfeni, z pohledu

psychologie jde o docasnou ochranu obéti a zajisténi jejtho bezpedi.

,Druhy pilif spociva v socidlné pravni pomoci poskytované ohrozené obéti pravé
béhem lhiity deseti dni”. Zde je misto pro intervencni centra a zakon predpoklada

jejich tzkou spolupréci s policii.

, Tteti pilif je koncipovan jako obcanskopravni fesSeni situace v daném ptipadé,
ato ziniciativy ohrozené osoby, které mezitim byla poskytnuta potfebnd pomoc
pravni, psychologicka a socidlni tak, Ze by mély byt prolomeny nejzavaznéjsi

dtisledky domaciho nasili, branici obéti se kompetentné rozhodovat”.

25 Cirtkova L.: Domici ndsili, s.197
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Navrhovany zdkon nic neméni na trestném cinu § 215a trestniho zdkona. Model je
inspirovdn Rakouskem a md mit predevSim preventivni funkci. Zavadi totiz
tzv. ,princip rychlé reakce vii¢i nasilné osobé” a vyrazné by mél posilit roli

socialnich sluZeb a socialni praci s obétmi a ptivodci domaciho nasili.
Novela zdkona o Policii CR ¢&. 135/2006 Sb. nové stanovi:
Podminky vykazani (§ 21a odst. 1):

Lze dtivodné predpokladat, Ze dojde k nebezpecnému ttoku proti : Zivotu, zdravi,
svobodé ¢i zvlast zdvaznému utoku proti lidské diistojnosti (zejména s ohledem

na predchozi atoky).

Vykazat 1ze osobu podezrelou z vySe uvedeného utoku a je mozno ji vykazat
z bytu nebo domu spoleéné obyvaného ohrozenou osobou a z jeho bezprostiedniho
okoli. Nevyzaduje se souhlas ohroZené osoby a rozhodnuti se vydava bez projednani
véci azufedni povinnosti. Uéinnost rozhodnuti je od okamziku prokazatelného
sdéleni osobé, proti které sméruje, neni-li tato osoba pritomna pfi zakroku,

od okamziku, kdy se o ném dozvi (§21a odst.2).

Obsahem zdkazu je povinnost neprodlené opustit misto, na které se rozhodnuti
o vykazani vztahuje, a soucasné zadkaz navratu. Podle § 21d odst. 1 trva zadkaz 10 dnt
ode dne vydani rozhodnuti. Dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby.
Podanim navrhu na vydani predbéZného opatfeni dle §76b OSR (, zakaz pfibliZeni
“) vpribéhu vykazani se vSak lhtita 10 dni prodluZuje az do pravomocného

rozhodnuti soudu o tomto navrhu.
Nové ma policista povinnost:

» v pripadé potfeby privolat ohroZzené osobé nezbytnou lékafskou pomoc

(§ 21c odst. 7),

= zajistit pfi ukonu pfitomnost neztucastnéné osoby, ledaZe hrozi nebezpeci

z prodleni (21a odst. 5),
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» specifikovat prostor, na ktery se vykadzani vztahuje, i rozsah jeho
bezprostfedniho okoli spoleéného obydli tak, aby vyhovoval uéinné

preventivni ochrané ohroZené osoby,
* poucit vykdzanou osobu o tomto prostoru a jeho bezprosttednim okoli,

» vyzvat vykdzanou osobu k vydani vSech klicti od spolecného obydli, které

drzi (ta ma povinnost klice vydat),

» poucit osobu o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy — stihani pro prestupek
neuposlechnuti vyzvy vefejného cinitele (§ 47 odst.1a zakona o pfestupcich),

* umoznit vykdzané osobé vzit si nejpozdéji pfi vykonu rozhodnuti
ze spolecného obydli vylucné: véci slouZici jeji osobni potfebé, osobni
cennosti a dokumenty,

* a do 24 hodin od vykonu rozhodnuti: dal$i osobni véci a véci nezbytné
pro jeji podnikani nebo vykon povolani,

* poskytnout vykazané osobé informace o moZnostech ubytovani jinde

a v souvislosti s tim i nezbytnou soucinnost,

* poucit vykdzanou osobu o jejich pravech a povinnostech a o dals$im moZném
postupu ve véci a vyzadat si za timto tcelem od vykdzané osoby adresu

pro dorucovani.
Policista ma poucit ohrozenou osobu :

= 0 moZnosti podani ndvrhu na vydani predbéZného opatieni dle § 76b OSR

(,,zadkaz ptiblizeni”),

* 0 moznosti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb pomoci

obétem nasili (§ 21c odst. 7),

* 0 nasledcich védomého uvedeni nepravdivych tudaji, k nimz policista

pfi rozhodovani o vykazani prihlizi,
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* je-li tim ohrozen provoz objektu ¢i znemoznén vykon zameéstndni vykazané
osoby podle zvlastniho zdkona - bezodkladné vyrozumét zaméstnavatele

nebo provozovatele objektu (21a odst. 4)
Policisté maji i povinnost kontrolni:

* do 3 dnti od vykazani provést kontrolu, zda rozhodnuti dodrZuje vykazana
i ohrozend osoba (pfi nedodrzeni — pfestupek dle § 46 odst. 1 z.pf., trestny

¢in § 171 odst. 1 pism. e) TZ),
* o provedené kontrole sepsat tfedni zaznam.

O vsech ukonech je tteba napsat dokumentaci, a to ve formé tfednich zdznamd,
rozhodnuti o vykdzadni musi byt pisemné vyhotoveno do 24 hodin od vstupu
policisty do obydli a opis rozhodnuti musi byt dorucen vykazané osobé a ohrozené
osobé. Opis rozhodnuti a opis ufedniho zdznamu doruéi policista do 24 hodin

od jeho vydani krajskému intervenénimu centru.

Zije-li ve spole¢ném obydli, na které se vykézani vztahuje, nezletild osoba, doruci
se opis rozhodnuti a opis uredniho zdznamu do 24 hodin téz OSPOD povéreného

obecniho ufadu dle mista pobytu nezletilce.

Proti rozhodnuti 1ze podat odvolani, které vSak nemd odkladny téinek.

vvvvv

nastanou se zménou zdkona. O vykazani jako zakonném preventivnim opatfeni, jak
je zndme i viadé evropskych statd (Rakousko, Némecko, Svédsko, Italie
Gi Velka Briténie), tak i v Ceské republice budou o takovém opatfeni rozhodovat
piislusnici Policie CR. V soucasné dobé je uvedena otédzka rozhodovaci pravomoce
feSena vramci ndvrhu interniho aktu policejniho prezidenta. Dle HoluSové?*
z odboru prevence kriminality MV se ,, v ndvrhu stanovi, Ze k rozhodnuti o vykazani
bude opravnén kazdy policista. Ve druhém pfipadé se navrhuje, aby se

na rozhodovani o vykdzani podileli pouze vybrani policisté”. Otazkou tedy je, jaka

26 Holusova B.: Pravni tiprava ochrany pred domdcim ndsilim, s.8
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varianta ndvrhu bude schvélena, pfipadné zda nebudou navrzeny dalsi mozZnosti.
Osobné se domnivam, ze by bylo vhodné zadit co nejdfive s proskolovanim policist,
sjejich dalsSim vzdélavanim v této problematice. Idedlnim stavem by bylo
proskolovani policisti v ramci psychologického vycviku komunikace s obéti
a pachatelem, v ramci kompletniho proskoleni kriminalistické taktiky a psychologie
pachatele a obéti u tohoto trestného cinu. Vidél bych i moznost tzké spoluprace
s vysokymi Skolami zabyvajicimi se vzdélavanim policist(i. Bohuzel bézna praxe
ukazuje, zZe veskeré pokyny se na zakladni utvary dostanou v maximalné mozném
poslednim terminu a o proskoleni napt. poradkovych policistti, vibec nemluvé.
Pokud se prihlédne knavrhu, ktery se jevi nejvice pravdépodobny, Ze kazdy
policista bude opravnén tyto pripady zpracovavat a rozhodovat o vykdzani, pak
se domnivam, Ze by méli policisté kromé dikladného pravniho proskoleni projit
i psychologickym seminafem. I pro policistu se bude jednat o nové situace, miize
se stat, Ze na né nebude psychicky pripraven, bude jednat pod vlivem emoci a stresu
avtom pripadé spiSe nez pomoci miize nevédomky celé situaci ubliZit. Kromé
proskoleni by bylo dobré, aby policisté prosli tréninkem, jak v pfipadech domaciho
nasili postupovat. Navrhoval bych intenzivni Skoleni, kterd nejsou v soucasné dobé
bézna ani v pripadech novych zakonti. Zakladni filosofii kurza by mélo byt ,nikoli
obéti, ale pachatelé maji nést nasledky nasili a policie je odpovédna za ochranu
a bezpeci obéti”. Je zde dulezita pfiprava a diskuse o novych opatfenich, ktera
od policistti ve vykonu sluzby budou vyzadovat velkou zménu mysleni. Jsou nutna
iorganizacni a realizani opatfeni, sestaveni presné dokumentace o zdsazich
v pfipadech nasili vrodiné, kdo bude odpovédny za kontakt srodinami,
za kooperaci s ostatnimi institucemi. Dalsi velkou nutnost vidim v intenzivni praci
s vefejnosti, ukazovat na nezaddouci chovani. Chybi medidlni kampan, kterou by
nejen stat, ale i policie ukdzala na tzv. ,,éervenou kartu pro pachatele nasili”. Bohuzel

to vSe do dnesniho dne chybi.
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Dalsi problém vidim v tom, Ze na obvodnich oddéleni pracuje minimum Zen -
policistek. Ur¢ité by totiz bylo vhodné, aby si napf. obét mohla vybrat, s kym chce
o své zalezitosti hovofit. Strach, zdbrany a dalsi psychologické aspekty délaji své
amnohdy je pro Zenu lepsi mluvit se Zenou neZ smuzem. To se

osvédcuje i napf. u sexuadlné motivovanych trestnych ¢int.

Ani druhy navrh na vytvoreni jakési skupiny specialisti nepovazuji za Spatny.
Naopak si myslim, Ze pokud by byl pfipraven na kazdém okresnim feditelstvi
policie specidlné vyskoleny tym ve slozeni - vySetfovatel, kriminalista,
prip. psycholog, bude jisté velmi ku prospéchu véci. Vzhledem ktomu, Ze se
pfi pripadech mtiZe narazit na spletité situace, pfipadné nespolupracujici pachatele
¢i obéti, bylo by dobré vstoupit do jedndni s policejnimi vyjednavaci ¢i pracovniky
postraumatické intervencéni péce. Téchto tymti by mohlo byt nékolik a vyjizdély by
k pfipadiim na zdkladé své dosazitelnosti. Tento navrh bude jisté pro policii drazsi
variantou, ale byl by zarucené vykonnéjsi, nebot jeho pracovnici by se postupné stali
velmi zkuSenymi v tomto oboru a mohli by daleko kvalifikovanéji rozhodovat

a zasahovat.

At jiz bude vybrana kterdkoliv varianta, pfipadné pfipravend jind alternativ, je
nutné co nejrychleji pripravit proskoleni a metodické vedeni, aby policisté byli
schopni rychle a spolehlivé posoudit nutnost zdkroku v podobé vykazani ¢i pfijeti

jiného vhodného opatfeni.

Preventivni charakter vykazani poskytuje ohroZené osobé 10denni lhiitu, béhem
niz je nasilnd osoba z bytu vykazana a ohrozené osobé je ddna moznost obratit se
na soud se zadosti o pfedbézné opatieni, na jehoz zdkladé 1ze prodlouzit vykazani
o jeden mésic. Pfedbézné opatieni by mélo v praxi navazovat na policejni rozhodnuti

o vykazani. Soud o ném rozhoduje do 48 hodin od jeho podani.

Zakonna uprava tedy jednoznacné preferuje pravo na Zivot, zdravi a lidskou
dtistojnost a jeho ochranu pred ochranou vlastnickych ¢i uzivacich prav. To vse
ssebou pfindsi i znac¢na pravni tuskali. Jak jiz bylo nékolikrat feceno, cilem je
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poskytnout obéti odpovidajici pravni prostfedky ochrany tak, aby efektivné mohly
fesit svoji situaci. Odtvodnénost zdsahu stdtu do partnerskych vztahti, kde se
vyskytuje domadci nasili, je moZzné dovodit zejména z ¢l.7 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ktery , deklaruje pravo na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi a zdkaz
krutého, nelidského nebo ponizujictho zachazeni” ¢i z ¢l. 8, ktery ,zarucuje osobni
svobodu”. Institut vykazani je urcéitym zdsahem do ustavné zarucenych prav
asvobod nasilné osoby, zejména do prdva na nedotknutelnost jejiho obydli
a vlastnického prava. Dle nazoru Ustavniho soudu CR (& 4/1994) lze k uréitym
omezenim dospét i v pripadech kolize jednotlivych prav a svobod. Aplikaci vykazani
nedochdzi ke zbaveni osobni svobody nésilné osoby, ale pouze k omezeni svobody
pohybu. Vykdzani neni omezenim vlastnického prava jako takového, ale pouze
omezenim jeho vykonu po vymezenou dobu. Listina zdkladnich prav a svobod
v ¢l. 12 odst. 3 umoznuje zdsah do svobody obydli v zdjmu zajisténi nezbytné
ochrany Zivota nebo zdravi osob ¢i ochrany prav a svobod druhych. Tyto skutecnosti
mohou mit za nasledek ptipady, kdy se nasilnd osoba miZe domdahat nahrady skody
(napf. ndklady za ubytovani béhem doby vykdzani, usly zisk u podnikatele)
v dtsledku zdsahu do jeho prav. Problém nastane i v pfipadé, kdy se bude jednat
o misto podnikani v byté ¢i domé spole¢né obyvaném s ohrozenou osobou. Policista
je v takovém piipad povinen jiz pfi rozhodnuti o vykdzani vymezit prostor urceny
k podnikani s ohledem na okolnosti tak, aby jej bylo moZné prakticky oddélit
od obytné ¢asti bytu nebo domu, kde ziistane ohroZena osoba. V praxi vSak feSeni
podobné situace byva nemozné. Pokud to tedy pfipad vyzaduje, ulozi policista
vykazani bez ohledu na tuto skutecnost. Vykdzana osoba se mtize pfi nespravném

ufednim postupu policejniho organu domahat nahrady Skoly.

Otazkou kdiskusi ztlistavaji i intervencni centra, ktera budou poskytovat
ohroZenym osobam domadciho nasili psychologickou, socidlni, lékafskou a pravni
pomoc a zaroven maji plnit tkoly koordina¢ni a informacni mezi policii, obecni

policii, organy socidlné pravni ochrany déti, obcemi, nestatnimi a charitativnimi
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organizacemi. Jak bylo predkladdno, mély by takova centra byt financovana
z rozpoctu ministerstva prace a socidlnich véci a z rozpoctti krajti. Zatim se planuje
ztizeni center nejprve v Praze, Brné a v Ostravé. Teprve pozdéji i v dalSich krajskych
méstech. Tato centra se maji stat soucasti systému prevence pfed domacim nasilim,
ale obratit se sem muZe ohroZena osoba ¢i kdokoliv jiny nejen v pfipadech vykazani
nasilné osoby policii. Zde zpocatku vidim problém v tom, ze tato centra nejsou jiz
zfizena na drovni krajti, tudiz policisté nebudou moci obéti smérovat pfimo do mist
nejblizsich jejich domovu. Navic v pfipadé druhé varianty — zfizeni specializovaného
tymu, bych vidél i vétsi moZznost osobnich kontaktti téchto pracovniki na tyto centra,
coz by s sebou pfineslo i vice diivéry, mozZnosti feSeni a skutecné praktické reSeni

situaci.
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4.1 Postup policie v nékterych specifickych
pripadech

Policisté se také mohou setkat se specifickymi pfipady, kdy nasilnou osobou je
mladistvy nebo osoba mladsi 15 let. V této situaci je policie neprodlené povinna
vyrozumét organ socidlné pravni ochrany déti, ktery zajisti umisténi mladistvého
nebo osoby mladsi 15 let do diagnostického ustavu. Je-li ohroZzenou osobou stara,
nemohouci nebo nemocna osoba, kterd je odkdzana na péci ¢i pomoc nasilné osoby,
jez ma byt vykdzana, je policista povinen uvédomit prislusny odbor socidlni péce
méstského aradu, nemuize-li péci ¢i pomoc ohrozené osobé poskytnout jind vhodna
osoba. Napf. v no¢nich hodinach zajisti policista pfevoz obéti do zdravotnického
zafizeni. Dals$i moznosti je, Ze nasilnou osobou je matka malého ditéte. Pokud je to
mozné, policisté ponechaji dité v péci druhého rodice, kontaktuji dalsi pribuzné,
neni-li toto mozné zajistit, uvédomi organ socidlné pravni ochrany déti (to udéla

vzdy, je-li ve spole¢ném obydli nezletilé dité).

Dalsi rozhodnuti, které bude na policistech, je to, Ze ma rozhodnout, které véci
slouzi k osobni potiebé vykazané osoby, které si mize odnést. Bézné ma jit o odévni
soucasti, snubni prsten, zdravotnické potfeby a financni hotovost. Policista bude
na misté vyhlaSovat rozhodnuti o vykazani , nasilné osobé toto oznamovat,
dorucovat a bude na misté pfi odevzdavani kli¢ti. Pokud nebude mit vykazana

osoba dostatek penéz, neni zaleZitosti policie toto fesit.

Policista musi nasilné osobé poskytnout informace o moznostech jejiho dalsiho
ubytovani a pfeda ji kontakty na azylové domy. Zde bude vhodné, aby tyto kontakty
(sit ubytovacich prostor) byly co nejrychleji pro jednotliva okresni feditelstvi
zpracovany, aby se s nimi mohli seznamit policisté, ktefi budou zasahovat u téchto
pfipadt. Pokud totiz bude ponechdna iniciativa na jednotlivych policistech, obavam
se, ze by mohlo dojit ke zneuzivani, podplaceni ze strany majiteli penziond, hoteli

apod.
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Policisté musi byt pfipraveni i na variantu, Ze k ttoku dojde mimo spolecné
obydli, napt. v hotelu, na dovolené, na chaté apod. Vykdzani se pak bude vztahovat
na spolecné obydli, které tyto osoby dlouhodobé spolu obyvaji, nikoliv
napr. na hotelovy pokoj. Ohrozené osobé pak bude zajiSténo, Ze se muize vratit
do spolecného obydli a ziska tak prostor pro usporadani svych pomérti a pro feSeni

své zivotni situace.

V pripadé, Ze rozhodnuti o vykazani bude vyhladSeno v nepfitomnosti vykazané
osoby, je na polici, aby rozhodnuti vykazané osobé dorucila. Tady vidim opét
problém, protoze v pripadé€, Ze osobu pachatele policie nezastihne, rozhodnuti neni
viéi ni uc€inné, dokud ji nebude ozndmeno bud vyhldSenim na misté,
nebo dorucenim. Zvlasté pachatelé, ktefi chtéji délat problémy, osoby
nespolupracujici, budou délat naschvaly a snazit se situaci co nejvice zdrzovat a fesit

po svém.

Nasilna osoba ma podle Listiny zakladnich prav a svobod pravo na pravni pomoc.
Mtize si tedy zvolit svého zastupce, neznamena to vsak, Ze by policie byla povinna
pravni zastoupeni nasilné osobé zajistit. Policie totiz rozhoduje o vykazani
ve spravnim fizeni, nejednd se tedy o trestnéprdvni upravu zajisténi prava
na obhajobu. Z toho vyplyv4, Ze policie je tedy povinna umoznit nasilné osobé zvolit
si pravniho zastupce, neznamena to, Zze bude s rozhodnutim o vykdzani vyckavat
najeho pritomnost. D4 se fici, Ze opacny postup by byl v podstaté proti smyslu
celého institutu vykazani aneumoznil by reagovat okamzité a bezprostfedné

na vzniklou situaci.

Novy zakon pfindsi policistim i vice administrativni ¢innosti. Jednad se navic
oproti béznym tukon napf. o ufedni zdznam o vyjezdu kincidentu se znaky
domaciho nasili, pouceni vykazané osoby a jeji vyslech, pouceni ohroZené osoby a jeji
vyslech, rozhodnuti o vykdazani, rozhodnuti o zdkazu vstupu, ufedni zdznam

o provedeni kontroly dodrZovani rozhodnuti o vykazani apod.
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4.2 Policista v kontaktu s obeéti

O tom, jak se ma policista v kontaktu s obéti a s pachatelem zachovat, zatim neni
mnoho zndmo a dosavadni proskoleni, které absolvovali jen vedouci a zastupci
obvodnich oddélen,i se zaméftilo pouze na pravni stranku véci. Dle mého ndzoru se
spoléhd na kazdého policistu, aby svym sebevzdélavanim nasel vhodny zptisob, jak
sobéma stranami jednat. Vzhledem k situaci, ktera u policie panuje, toto neni
spravné feSeni, nebot policisté sami jsou natolik zaneprazdnéni vykonem sluzby,
Ze sebevzdélavani prichazi do tvahy jen u nékterych jedinct. Slova jako empatie,
trpélivost, trauma apod. seznameni se spoznatky zoblasti psychologie,
psychopatologie, vzdélavat se na tseku komunikacnich dovednosti a byt ptipraven
fesit krizové situace bude asi pro fadu policistli v bézném vykonu sluzby znacéné
narocné. Otazkou zustava, zda viibec budou nékym na tyto situace pfipravovani,
nebo vse bude ponechano na jejich iniciativé. KaZdopadné by policisté méli projit
alespont minimdalnimi hlavnimi zdsadami, jak jednat s obéti, aby ji nepfivodili jesté

vice traumat, nez ta, ktera si odnasi ze soucasné situace.

V prvni fadé si myslim, Ze by policisté méli respektovat pocity obéti, situaci
nezlehcovat, nekritizovat a nezesmésnovat. Obét pocituje strach =z pachatele,
neddavéru, nejistotu, nemoznost soustfedit se, na druhou stranu ilitost,
podrazdénost, mozna vztek. Je nutné si uvédomit, Ze se jedna o akutni stresovou
situaci, kterou obét proziva. Pravé proto si myslim, Ze by bylo dobré, aby si obét
mohla vybrat, skym chce hovofit, komu se svéfit. Ne kazdy muze byt vSem
pfijemny, sympaticky, existuji hald efekty — prvni dojem, a to vSe je v této situaci
nutné brat v potaz. Pokud si obét bude moci zvolit, s kym o svych problémech bude
hovotit, bude zajisté otevien€jsi, bude se ji 1épe jednat, doty¢ny policista se naopak
bude snazit vytvorit podminky pro tento rozhovor a situace se bude pro obé strany
daleko 1épe vyvijet. Zdkladem totiz je vytvorit vztah davéry a porozuméni mezi
obéti a policistou. Tim, Ze poskozené nabidneme pomoc, snazime se vytvofit pocit

bezpeci, snaha byt vstficni a nalézt nejlepsi zptisob jednani, pfedevsim upfimnosti
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a porozuménim, dosdhneme otevienosti obéti k rozhovoru. Dilezité je nechat
poskozenou se vypovidat, poskytnout ji informace o obvyklém postupu
ve vySetfovani, co se bude dit nyni a co pozdéji. Nékdy se obét boji i reakce okoli, své
rodiny, pratel, policistti, zdravotniki. I zde je nutné poskytnout obéti alespor
verbalni podporu a seznamit ji sinformacemi a pfedat kontakty na mista

psychologické podpory a pomoci.

Bily kruh bezpedi pfipravil pro policisty pomtcku, tzv. ,otazky ke zjisténi rizika
eskalace domdciho nasili” (viz priloha €. 2). Jedna se o 3x5 otdzek na rizikové faktory,
kdy policisté zjistuji nasili ve vztahu k blizké osobé, dale obecné sklony ndsilné

osoby k nasili a zranitelnost ohroZené osoby.

Signalem zvysSeného rizika je i zjisténi, zda je agresor drzitelem stfelné zbrang, je
konzumentem alkoholu nebo jinych drog, vyhrozuje zabitim, napada déti, jiz dfive
napadl i zakrocujici policisty, ma sklony ke slidéni ¢i prondsledovani obéti, ¢i tak
v minulosti jiz ¢inil. Jsou-li pfitomny nékteré ztéchto znakii, je ohroZeni obéti

na zdravi a Zivoté velmi vazné a policisté musi toto brat v tvahu a podle toho jednat.

Opomenout bych nemél ani ¢innost operacniho stfediska. Policisté zde slouzici
budou prvnimi, s kym bude obét v ptipadé oznameni hovoftit. Operaéni dtistojnik si
tedy musi uvédomit, Ze ozndameni o domdacim nasili bude mit prioritu, a mél by zjistit
utoku podezielého proti obéti, je podezfely pfitomen, vi o privoldni policie,
vyhroZuje néjak v tomto sméru, je pod vlivem alkoholu ¢i drog, je na misté nékdo
dalsi, predevsim déti, byl jiz dfive proveden v rodiné né€jaky zakrok, ma obét né&jaké
speciadlni potfeby apod. Rozsah zjisStovanych informaci bude samoziejmé odvisly
od toho, zda je pachatel pfitomen, zda poskozena miuze a je schopna hovofit, nebo
jen pottebuje rychle pfivoldni pomoci a informace sdéli aZ na misté apod. Pokud se
operacni distojnik dozvi informace od obéti, musi je okamZité predat zasahujicim
policistim. Je vhodné obéti doporucit, aby do prijezdu policejni hlidky nezavésovala

telefon, aby policisté mohli situaci kontrolovat, pfipadné hlidce predavat pribézné
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informace pred dojezdem na misto. I v téchto pfipadech se budou muset policisté
na vSech tutvarech, a tedy inaoperacnim stfedisku, naucit vzijemné dobie
komunikovat a nepfeddvat jen strohé a suché zpravy. Maximdalnim vytéZenim obéti
a predanim informaci se totiz mtize hlidka na zasah pfipravit nejen psychicky,
alebude védét, Ze napf. pravdépodobné bude muset pouZit donucovacich

prostfedkd, pfipadné na misté privolat dalsi posily.

Nebude jednoduché policisty naucit, Zze pifipady domaciho nasili, ke kterym
budou vyjizdét a budou zde zasahovat, budou muset feSit nejen po pravni,
ale i psychologické strance. Tyto vyjezdy policisté nemaji v oblibé, nefesi je radi a az
dosud nebyly pokladany za skutecné duleZitou policejni ¢innost. Na policisty je
v souvislosti s novym zakonem o sluzebnim poméru vyvijen velky tlak, politicka
situace hovofi o nutné zméné , policejni image”, a to se vSe bude nepfiznivé odvijet
ina vykonu sluzby. Vysoky stres, ve kterém se policisté v ramci vykonu sluzby
nachdzeji, bude podpofen ze vsSech stran. Od specificky policejni prace jako
odzbrojeni pachatele, zajisténi a ohledani mista cinu, pfijeti trestniho ozndmeni
a pod. aZ po lidské ptisobeni — psychologicka intervence ve smyslu uklidnéni emoci,
empaticky rozhovor srozrusenym ditétem, které bylo napf. svédkem vyhrocené
situace. Neni tedy divu, Ze pro policejni vykon bude domaci nésili pomérné slozitym
problémem, a a¢ se mozna na prvni pohled zd4, Ze jde o jednoduchou zaleZitost,
opak bude pravdou. Navic fakt, Ze pachatel nebude usnadnovat kvalitni policejni
feSeni partnerskych nasilnosti, policisté budou pod casovym tlakem uéinné zabranit
pachateli v pokracujicim tyrani obéti, a dalsi faktory, které zde budou hrat roli, jisté
neprispéji ke sniZzeni stresovosti v policejni praci. Troufdm si fici, Ze pfestoze
nepredpokladdm znacny nartst téchto ptfipadéi a situaci rocné, policisté budou

pod stéle se zvysSujicim psychickym, organizacnim i pracovnim tlakem.
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5 Domaci nasili z pohledu prava

Ustava a Listina zakladnich prav a svobod jako pravni normy nejvyssi pravni sily
zakotvuji zdkladni prdva a svobody a stanovi nejvyznamnéjsi zadsady, na kterych je
nas pravni fadd postaven. Podle clanku 1. Listiny jsou lidé svobodni a rovni
v dlistojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez jakékoliv
diskriminace. Listina stanovi, ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
diistojnost, osobni cest, dobra povést a chrdnéno jeho jméno. Stejné tak poziva
ochrany rodina a rodicovstvi, nebot podle ¢lanku 32 Listiny jsou rodicovstvi a rodina
pod ochranou zdkona. Z této skutecnosti prameni povinnost statu chranit zakladni
prava a svobody svych obcanti a stdt nemtiZze a nesmi tolerovat zadné pripady
porusovani zakladnich prav a svobod, a to ani pokud knim dochazi v okruhu
blizkych osob, v rodiné. Stat ma povinnost feSit vSechny pfipady porusovani

zdkladnich prav a poskytovat ochranu ohrozenym osobam.

Da se predpokladat, ze vétsina obéti a zaroven i pachatelti z divodd neznalosti
zdkonud se bude pravé odvoldvat na Listinu zdkladnich prav a svobod. Jakykoliv
zasah ze stran statnich organti jim bude pfipadat jako zasahovani do jejich soukromi.
Obét bude ocekavat pomoc, naopak pachatel se bude branit. Je tedy duleZité,
aby feSeni této problematiky bylo z hlediska statu kvalitni nejen po strance pravni,

ale i psychologické, a hlavné lidské.

V souvislosti s problematikou domadaciho nasili byl 14.bfezna 2006 pfijat
zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony pravé v oblasti ochrany
pred timto socialné patologickym jevem. Novelou trestniho zakona ¢. 91/2004 Sb.
vstoupil s ucinnosti od 1.6.2004 v platnost trestny ¢in dle § 215a trestniho zdkona
snové vzniklou skutkovou podstatou — tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném

byté nebo domé.
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»Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢né obyvaném
byté nebo domé, bude potrestin odnétim svobody az na tfi 1éta. Odnétim svobody
na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 zvlast surovym zpisobem nebo na vice osobach nebo pokracuje-li

v pachani takového ¢inu po delsi dobu”.

Na zavedeni nové skutkové podstaty podle § 215a trestniho zdkona navazovalo
pfijeti navrhu nové pfitézujici okolnosti ustanoveni § 34 pism. d) trestniho zdkona,
ktera je formulovdna obecnégji tak, aby postihla i obdobné zavrzenihodné jednani
viiéi osobam mladSim patnacti let, t€éhotnym, vdzné nemocnym, vysokého véku nebo
nemohoucim, aniz by muselo jit o osoby blizké, které jsou vymezeny dostatecné
ve stavajicim § 89 odst. 8 trestniho zdkona. Jiné formy bezbrannosti, zavislosti nebo
podrizenosti jsou kryty pfritézujici okolnosti podle § 34 pism. c) trestniho zakona.
Tyrdnim je zde mysleno umyslné zlé nakladani s blizkou osobou, vyznacujici se
vysSSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje
jako tézké piikofi. Trvalost pachatelova jedndni je nutno posuzovat v zavislosti
na intenzité zlého naklddani. NevyZaduje se, aby Slo o jednani soustavné , stejné jako

vznik nasledk na zdravi.

Knové zavedené skutkové podstaté podle § 215a trestniho zdkona je tfeba
podotknout, Ze neni zafazena ve vyctu trestnych ¢inti podle § 163 trestniho fadu,
tzn. k zahdjeni trestniho stthani podle § 215a trestniho zakona neni tfeba souhlasu
poskozeného (obéti), ¢cimZ je zamezeno obéti, aby sviij souhlas s trestnim stihanim
pachatele organiim cdinnym v trestnim fizeni neposkytla ¢i v pribéhu celého
trestniho fizeni vzala zpét. Obét je zde zdkonodarcem chranéna i v tom pfipadé,

Ze by byl na poskozeného ze strany pachatele ¢inén natlak a vyhrozovani.

Existuje fada trestnych cinti, které se k problematice domaciho nasili vztahuji.
Neni cilem této bakaladfské prace je rozebirat, ale alespon vyjmenovat, nebot jsou
z mého pohledu také velmi podstatné. Nékteré trestné ¢iny muze pachatel spachat

v jednocinném soubéhu s trestnym ¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném
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domé ¢i byté dle § 215a trestniho zdkona, s uréitosti sem muzeme zafadit trestny ¢in
znasilnéni dle § 241 trestniho zakona, vrazda dle § 219 trestniho zakona, ublizeni

na zdravi dle § 221, § 222 trestniho zakona.

s

Pokud pachatel sméfuje jednani i k dalsSim osobam Zijicim snim ve spolecné
obyvaném byté ¢i domée, pokud se stane jeho dalsi obéti osoba mladsi 15-ti let, mtize
se dopustit mimo jiné i trestného ¢inu pohlavni zneuzivani dle § 242 trestniho zakona

nebo trestného ¢inu tyrani svétfené osoby dle § 215 trestniho zdkona.

Pachatel miize samoziejmé ve svém protipravnim jednani pokracovat i v dobég,
kdy neni splnéna zakonna podminka trestného cinu dle § 215a trestniho zakona, tedy
spole¢né obyvany byt ¢i dim. V takovém pripadé lze posuzovat jedndni pachatele
jako jednani ve smyslu ust. § 197a trestniho zdkona, tedy nasili proti skupiné
obyvatel aproti jednotlivci ve spojeni sdal$imi trestnymi ¢iny, napf. vydirdni
dle § 235 trestniho zédkona, porusovani domovni svobody dle § 238 trestniho zdkona,
poskozovani cizi véci dle § 257 trestniho zakona a jiné. VySe trestu u vsech
uvedenych trestnych ¢intt zavisi na zpusobeném nasledku a pohnutce jednani

pachatele.

Aby proti pachateli mohlo byt zahdajeno trestni stihani dle § 160 odst. 1 trestniho
fddu, musi jeho protipravni jedndni splfiovat mimo naplnéni formalni stranky
trestného ¢inu i materidlni znak, tedy nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, kterd musi
byt vétsi nez nepatrna. Ale ani pokud tato podminka neni splnéna a trestni stihani
nemuze byt zahdjeno, neznamena to, Ze pachatel ztistane bez trestu, jeho jednani 1ze

pak posoudit jako pfestupek.

Knim je nutno dodat, Ze pokud jsou spachané mezi blizkymi osobami,
projednédvaji se jen na navrh postizené osoby, jejtho zdkonného zastupce nebo

opatrovnika. Jedna se tzv.navrhové prestupky, jedna se zejména o:
» Prestupek proti obcanskému souziti § 49 odst. 1 pism.c)

» Pfestupky proti majetku § 50

55



Prestupkové fizeni je vedeno na mistné pfislusSnych magistratech ¢i méstskych

ufadech pfestupkovymi komisemi.
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6 Obrana pred domacim nasilim

Domadci nasili se zakldda na opakovaném poSkozovani obéti. To je vibec
nejmarkantnéjsi znak domaciho nasili. Z toho plyne prosta skutecnost: vzdy mame
co ¢init s tzv. mnohondsobnymi obétmi. Dopad doméciho nasili 1ze rozdélit do dvou

oblasti:
* za prvé jde o bezprostfedni dopad jednotlivych vybuchti nasili,
* za druhé jde o dlouhodobé diisledky domaciho nasili.

Psychologickd pomoc obétem doméciho nasili se musi zaméfit praveé na dusledky,
kterymi jsou priliSna ochota vyhovét nasilnikovi a tak eliminovat startéry jeho
vybuchti, minimalizace nasili (popirani vaznosti celkové situace), disociace, cili
riizny zptisob otupeni prozivani emoci, utikani pfed konflikty nebo obvinovani sebe
sama. To také znamena, Ze pfi péci o obéti domaciho nasili je nezbytné oslovit pfimo
incidenty a vybuchy domaciho nasili. Casto se pracuje s predméty, fotodokumentaci
¢i svédectvim sousedti, které slouzi jako pomiticky pro terapii obéti domaciho nasili.
Co se vlastné odehrdlo, jak se choval pachatel a jak reagovala obét, slouzi
k normalizaci symptomu. Pro obét je duleZité si uvédomit, Ze popsané priznaky

predstavuji zcela normalni diisledky prozitych scén domaciho nasili.
U Zen ptisobi ego obranné mechanismy:

* Odmitdni - Zena (resp. obéf) védomé zamita pfedstavu, Ze by to byla ona,

kdo se stal obéti.
* Racionalizuje chovani partnera, brani se vyhledavani pomoci.

* Sebeobvinovani - napadana Zena pripousti problém, jeho nositelkou je vSak
ona, protoZze dava partnerovi podnéty k jeho agresi. Situaci feSi zménou

svého chovani, tizkostlivou kontrolou sebe sama, sniZuje se jeji sebeocenéni.
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» Hledani pomoci - obét se obraci na své okoli, instituce apod. Blizké okoli,
stejné jako spolecnost, ji casto nevéfi, pfipomind ji jeji nedostatky,

poprt. vysvétluje chovani partnera pfijatelnym zptsobem.

* Nerozhodnost - obét nevi, jakym zplisobem situaci fesit. Je ji nabidnuto
poskytnuti pomoci ze strany organizace, avSak Zena partnera miluje, doufa
vjeho zménu, doma ma své véci, dalezitou roli hraji také déti. Navic se
setkdva srozporuplnymi reakcemi okoli, s pri¢itdnim viny za soucasny

stav. Nevi, kterd varianta komu vice pomfize.

* U dlouhodobé tyranych dochdazi k adaptaci na stresovou situaci. Ma-li proto
takovato osoba znovu prozZivat zivot bez nasili, potfebuje dlouhodobou

podporu a doprovazeni.

V ceskych podminkach zfejmé plati, Ze tyrand obéf vyhleddvd pomoc
az ve skutecné krizovych situacich, ve kterych se citi ohrozena na zivoté. K tomuto
pomeérné pesimistickému zjiSténi prispiva pravdépodobné i skutecnost, Ze domaci
nasili je u nas zatim jako problém podceriovano, nehovofi se o ném, a tudiz tyrané
obéti casto nevi, zda chovani partnera je viibec moralné ¢i pravné neakceptovatelné

a zda se viibec na domadci nasili vztahuji néjaké sankce.

Zptisoby, které pouziva obét pro svoji obranu v situaci aktudlniho napadeni, se
znacné riizni. Podle prazkumt Bilého kruhu bezpeci 24 % obéti domaciho nasili
nezvoli zadny pokus o obranu. Uték zvoli 22 %. Pokus o privolani policie jako
obranu zkusi 21,5 %. Ostatni formy obrany jsou zastoupeny velmi madlo, jde
napfiklad o kfik, plac, prosby, ale také utok. Navic empirické zkuSenosti hovofi
o problematické spolupraci s policii a justici s obéti domdciho nasili. Obét se pri
kontaktu s nimi obvykle chova jinak, nez obét poskozend cizim pachatelem. Typicka
je i ndhld a zdsadni zména stanoviska v pribéhu vySetfovani. Ackoliv obét
na pocatku da souhlas s trestnim stihanim, v priibéhu pripravného fizeni méni sviij
postoj. Odmitd spolupracovat sorgany cdinnymi v trestnim fizeni, vraci
se k agresorovi a toto vSechno jsou demotivujici prvky pro policisty.
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Obéti by si mély uvédomit, Ze nikdo neni povinen snaset ponizovani ze strany
partnera. Chyba neni v obéti, ale v tyranizujicim nasilnikovi. Obét se nema za co
stydét. Prvni projev nasili byva ve vétSiné pripadti jen pouhym zacatkem. Sliby
aomluvy, které na pocatku nasleduji, vyznivaji zahy naprdzdno. Je nutné jednat

okamZzité a nepodcenovat situaci.
Organizace zabyvajici se domacim nasilim maji tato doporuceni:

» Pokusit se nasili okamzité zastavit. Pokud si obét nevi rady, je tfeba vyhledat
radu odbornikti. Selze-li soukromy pokus o stopnuti nasili, vyhledat
okamzité pomoc (pravnika, lékafe, policie, azylového domu, organizaci

pro pomoc obétem).

* V momenté akutniho nebezpeci volat okamzité policii. Pokud je napadena
béhem volani na polici — nechat telefon vyvéSeny, mluvit a kficet.
Pti ptijezdu policie s touto jit do jiného pokoje, aby obé strany mohly v klidu
a bez prerusovani mluvit. Po utoku neuklizet ihned, policie zajistuje stopy

a dalsi dukazni material.

* Je-li obét zranéna ¢i ma zdravotni nebo psychické problémy, je nutné

vyhledat okamzité lékafe a zadat o zapis do zdravotni dokumentace.

» Obét by méla feSit problém, dokud ma silu. Kazda situace se da néjak resit

a ma minimalné dvé moznosti. Dillezité je hledat pomoc a podporu.

* Chce-li obét od nasilnika odejit, pfedem by si méla celou akci promyslet,

aby predesla nebezpeci.

* O svém planu by méla informovat kamaraddku nebo nékoho z rodiny, komu

Veri.
» | déti maji pravo na informace, priméfené jejich véku je vhodné jim vse
vysvétit. Rici jim pravdu, nepopirat nasili.

* Predem zvolit bezpecné misto, kam se obét prozatim ukryje.
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* Je nutné si vzit ssebou obéansky prtikaz, pas, rodny list sviij i déti, karticku
zdravotni pojistovny, kreditni kartu, klice od bytu, cenné véci, dilezité

adresy a nutné léky.

» Za domaci nasili se obéti nemusi stydét. Obét neni zodpovédna za chovani
nékoho jiného, neni tou, co situaci nezvladla. Je nutné si uvédomit, Ze i obét
ma Sanci vytvorit snékym dobry vztah.(letacky Bilého kruhu bezpeci

pro verejnost).

Domadci nasili neni nikdy omezeno na jednu izolovanou nasilnou epizodu,
ma tendence se neustdle vyvijet, gradovat, nejdfive vétSinou ohrozuje diistojnost,
posléze zdravi a nakonec i Zivot obéti. Tyrana Zena po dlouhodobém setrvavani
v nasilném svazku vSak nemd sama bez pomoci zvenci Sanci se ztéto situace
vymanit. Zde vidim nutnost primdrni prevence, kterd bude oteviené o problému
hovorit. Obét si bude schopna uvédomit jiz prvni ptfiznaky a lépe se ji zakroci

v zacatku neZ nasledné ,rozjety vlak zastavit”:

Za prioritni je nutné povaZovat zcitlivéni odborné vefejnosti k problematice
domaciho nasili. Pouze ten, kdo pochopi podstatu tohoto jevu, jeho vyvoj, pozici
tyrané osoby, je schopen na domadci nasili adekvatné a bez predsudkid reagovat.
Velkou roli v efektivité ochrany spolecnosti pfed domdcim nasilim sehrava v prvé
fadé dostatecnd informovanost vefejnosti. Obzvlasté v posledni dobé se potom $ifi
povédomi o domdcim nasili zejména prostfednictvim nestatnich neziskovych
organizaci, pfedevsim Zenskych, které se zabyvaji pomoci obétem domaciho nasili.
Bohuzel musim konstatovat, Ze muzska c¢ast populace se stémito organizacemi
neztotoziuje, bagatelizuje jejich ¢innost, ktera tak ptisobi pouze na uréitou skupinu

0sob.

Domaci nasili je celospolecensky problém, ktery, je-li spolecnosti tolerovan,
se prendsi z generace na generaci. Velkou roli pfi plnéni ukolu tolerance domaciho
nasili sehravaji zejména osvétové kampané a vychovné programy. Znama
je Edinburgska kampan s ndzvem ,,Nulova tolerance” s cilem informovat vefejnost
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o vysokém poctu tyranych osob. Mnichovskd kampan , Aktivné proti domacimu
nasili“ si jako hlavni cil stanovila ovlivnit dosud pfevladajici spole¢ensky postoj
tolerovani domaciho nasili. Berlinsky intervencni projekt proti domacimu nasili
je zaloZen na strategii koordinované a kooperativni ¢innosti vSech zucastnénych.
Slovenskd kampan ,Piata Zena” upozornovala na skutecnost, Ze nasili pachané

na zendch je véci vefejnou, i kdyz se odehrava v soukromi.”

V Ceské republice probihaji rtizné informaéni, 8kolici, diskusni projekty, které
se potfadaji jak ziniciativy neziskovych nestatnich organizaci, tak i statu. Mezi
projekty statu patif Informaéni kampati vlady CR ve spolupraci s Ufadem
zmocnénce pro lidskd prava a za podpory ministerstva vnitra a prace a socidlnich
véci v roce 2003. Na ptidé Poslanecké snémovny CR byla zaloZena Aliance proti
domacimu nasili. Divodem pro vznik této aliance bylo, Ze neexistovala do roku 2004
zadna specifickd pravni tiprava, kterd by resila problém nasili na Zendach. Inicidtorem
vzniku bylo obcanské sdruZzeni Bily kruh bezpedi. Jednim z navrhovateli byl
i tehdejSi ministr vnitra Stanislav Gross, ktery vyjadfoval myslenku dtleZitosti

policie spravneé reagovat v pfipadech domaciho nasili.

Kampané realizované neziskovymi organizacemi zahdjila prvni ceskd informacni
a osvétova kampan proti domdacimu nasili Bilého kruhu bezpeci vroce 2001
v souvislosti s otevienim celorepublikové krizové telefonické linky Dona, kam
se mohou obéti domaciho nasili obracet o radu a pomoc. V ¢ervnu 2003 vyhlasilo
deset neziskovych organizaci Kampan proti domacimu nasili na Zenach obétem
nasili. Hlavnim cilem této kampané je zvysit informovanost o domacim nasili
a zaroven posilit vefejné povédomi o nepfijatelnosti tohoto jevu. Dulezitou soucasti
byla informace pro Zeny — obéti o tom, kam se v pfipadé domadciho nasili mohou

obratit o pomoc.

Pfi praci s tyranymi Zenami je potfeba tymové prace, spoluprace psychologt,

policistti, pravnikti, lékafti, socidlnich pracovnikti atd. Je tfeba vytvorit uceleny

27 Vonkova ]., Hunkova M. a kol.: Domdci ndsili v ceském privu z pohledu Zen, s.172-3
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a diferencovany systém opatfeni, ktery by postihl rizné podoby a stupné doméaciho
nésili. V pifpadé napadeni je tfeba soucinnosti obéti s lékafem, Policii CR, organy
dinnymi v trestnim fizeni, institucemi zabyvajicimi se feSenim socidlnich otdzek
spojenych s touto problematikou (bydleni, ohroZeni déti...), s centry urcenymi pfimo
obétem tohoto druhu nasili. Troufam si fici, Ze kooperace jednotlivych organizaci
nebude jednoducha. Prestoze by vSechny mély mit stejny cil, naSe spole¢nost nas
spiSe uci soutézi ,kdo skoho”, ,kdo bude nejlepsi” a to v tomto pripadé nebude

zrovna vhodné zvolena taktika.

Z vyse uvedenych informaci bychom mohli nabyt dojmu, Ze Ceské republika a jeji
obyvatelstvo je osvétou a kampanémi pripravené s domacim nasilim bojovat. Jsou
vytvoreny legislativni podminky, které davaji prostor pro intervenci z venku.
Otazkou zustava, zda tyto zmény na drovni zdkona budou pruzné a vcasné
pro ochranu obéti. Odpoveéd se bude jisté dlouho analyzovat po zacatku ucinnosti
téchto novinek. Jak jsem jiZ v této prdci nastinil, vefejnost neni jednoznacné
naklonéna nazoru o intervenci statu v problému domadciho nasili. Na druhou stranu
si stat mysli, Ze je nutné, aby garantoval tato specificka opatreni. Stat je totiz podle
Listiny lidskych prav a svobod povinen chranit dustojnost, zdravi a zivot obcéanti.
Domadci nasili tedy budeme akceptovat jako legitimni dtivod pro vstup statu a jeho
instituci do privatni sféry rodiny. Jak hovoti Cirtkova® ,politika statu vidi
domacimu nasili musi byt jasné deklarovana.” Je pravda, Ze bez pomoci zvenci se
obét ani pachatel neobejde. Domaci nasili je , zacarovany kruh”, ze kterého lze jen
tézko vystoupit. Obéti chybi sila a prostfedky, aby svoji situaci vyteSila, pachatel
projevuje ze své strany nezdjem. Zatim neexistuje totiz statem garantované misto,
které by zajistovalo prevenci a intervenci pro postizené rodiny. Jednim ze zdkladnich
znakti domaciho nasili je i naruast intenzity jednotlivych incidentt. Ty vsak policii
byvaji posuzovany izolované, a nemusi tudiz dosahovat prahu trestné cinnosti.

Platny trestni zdkon sice fesi postih pachatele, ale chybi jakdkoli ochrana obéti

2 Cirtkova L.: Vybrané vyzkumy a teorie doméciho nasili, s.7
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pred pokracujicim nasilim. Oproti jinym statim je obét u nas v situaci, Zze pokud
se rozhodne situaci feSit, musi nést veskeré ndklady stim spojené (napft. atek
do azylového domu). Z toho tedy vyplyva, Ze stat se zatim neprihlasil k ochrané
a zajisténi lidskych, ale také socidlnich prav obéti (moZnost srovnani skap. 8).
Jak uvadéji odbornici, cilem prevence a intervence je imysl pomoci partnerskému
vztahu stopnout ndsilné incidenty vhodnym zasahem z vnéjsku. Pouze represi nelze

tento problém vyfesit.

Cirtkova? vyjadfuje svlij ndzor, Ze prevence i intervence garantované statem by

mély zacit u tfech zakladnich bod.

* Informovanost informace, osvéta, kampané pro verejnost. Upozornuje
zaroven, ze znacné rezervy pretrvavaji vinformovanosti odbornik.
Ti, pokud pfijdou do styku s obéti, jsou nejisti a nedovedou jim poskytnout
zdkladni informace ani poradit. Je nanejvys nutné zdkladni profesné

zamérené proskoleni vSech pomahajicich profesi.

* Ochrana obéti — pfikladem nam muZe byt sousedni Rakousko se svym
nejvyssim prikdzanim tzv. strategie vméSovani. Je pouZit jednoduchy
princip. Agresor mutze byt vykadzan ze spoleéného bytu, zatimco obét ma
pravo zlistat doma a byt chrdnéna pred dal$im nasilim. Povinnost chranit
obét pfed fyzickym utokem pfesla v plném rozsahu na policii. Dalsi formy
ochrany a podpory obéti zajistuji navazujici instituce financované statem
a provazané ve své ¢innosti s nestatni sférou.

» Konfrontace pachatele s oficidlni reakci - ta je zalozena na myslence

netolerovani doméaciho nasili. Agresor si musi uvédomit, Ze jeho chovani je

nezadouci a nebude tolerovano.

K tomuto bodu bych si kladl otdzku typu: ,Je mozna zména chovani agresora?”

Terapeutické programy provadéné napr. ve Velké Britanii, Skotsku, USA, Némecku,

» Cirtkova L.: Vybrané vyzkumy a teorie doméciho nasili, s.7
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Finsku uvadéji, Ze tato zména je moznd. Vychdzeji z teorie nasili jako nauceného
chovani, které mutze byt odnauceno, dédle se jedna o programy formou skupinové
terapie, kde se muZi uci kooperaci vyjednavani, empatii a asertivité. Jak konstatuje
Vornkova, Hurtkkova® , terapeutické programy zameéfené na zmeénu nasilného chovani
jsou efektivnéjsi, probihaji-li v ramci probacni sluzby, jak dokladaji zkuSenosti
ze zahrani¢i.” Zda bude u nas stanoven néjaky obecné nejefektivnéjsi postup
pro napravu agresora, je zatim pfedcasné hovoftit. Mozn4, Ze nasim agresorim bude
zpocatku stacit ,Sok” z nového zakona, ktery je kratkodobé vykdze z blizkosti obéti.
U chronickych nasilnikti vSak dle mého nazoru toto stac¢it nebude, a tak

na odbornicich bude, jaky pfevychovny program bude moZzné agresorovi naridit.

S prevenci a intervenci garantované statem, jak navrhuje Cirtkovd, jisté nelze
nesouhlasit. Je dobré vzit si pfiklad a pouceni moznych feSeni z cizich statt, ale ne jej
prebirat jako celek. Musime problematiku uzptisobit nasim podminkdm. Jsme narod
s vlastnimi spolecenskymi a kulturnimi podminkami, mame vlastni mentalitu

a z toho vyplyvé, Ze vée musi korespondovat s nami jako obéany Ceské republiky.

3 Hurikova M., Votikova J.: Domdci ndsili v CR z pohledu priva s. 68
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7 Organizace zabyvajici se pomoci
obétem domaciho nasili

V soucasné dobé existuje fada instituci, které se zabyvaji pomoci obétem
domadciho nasili.

Nejznaméjsi je Bily kruh bezpeci, coz je obc¢anské sdruzeni zaméfené na pomoc
obétem trestné c¢innosti. Od roku 1991 poskytuje bezplatné a odborné sluzby obétem,
jejich rodinam a svédkiim vSech trestnych cinti bez ohledu na jejich vék, pohlavi

androdnost. Poradny ma v Praze, Olomouci, Ostraveé, Brné, Pardubicich a Plzni.

Provozuje nonstop linku na telefonu 257317110.

Dona linka — pomoc obétem domadciho nésili. Tuto linku provozuje Bily kruh
bezpeci na cisle 251511313. Jedna se o prvni linku s nepfetrzitym provozem tohoto
druhu, kterd uc¢inné podporuje obéti domdaciho nasili, a to prostfednictvim snadno
dosazitelné rady a podpory poskytované pri zaruceni uplné anonymity volajiciho.
Linka DONA umoziiuje obétem domadciho nasili aktudlni orientaci v systému
zachranné sité statnich i nestatnich sluzeb v Ceské republice. OkamzZitou odbornou
psychologickou, pravni, organizacni a moralni podporu obétem, jeho svédkiim

i osobam blizkym obéti poskytuji specidlné vyskoleni a erudovani konzultanti.

Centrum pro tyrané a osamélé Zzeny ROSA - obcanské sdruzeni se specializuje
na poskytovani bezplatné, komplexni sluzby pomoci Zenam - obétem domadciho
nasili. Nabizi psychosocialni poradenstvi, odborné pravni ¢i psychiatrické konzultace
a podporu v jejich tézké situaci. Zajistuji v pfipadé potteby ubytovani v azylovych
pokojich s utajenou adresou. Rosa vznikla jako nadace vroce 1993 a v roce 1998

se preregistrovala na obéanské sdruZeni. Provozuje telefonni linku 241432466.

Linka diavéry RIAPS — méstské centrum socidlnich sluzeb a prevence v Praze.

Nabizi pomoc v jakékoliv krizové situaci. Nonstop linka 222580697.
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Centrum krizové intervence — zafizeni pro psychosocidlni pomoc lidem v krizi,
nabizi feSeni vztahovych problémt, nékterych duSevnich poruch. Jde o zafizeni

pri Psychiatrické klinice Bohnice. Nonstop linka 284016666.
Dal$imi organizacemi jsou:
* linky davéry v misté,
» krizova centra v miste,
» jntervencni centrum v misté,
» azylova zafizeni,
* poradny pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy v misté,
» organ socialné pravni ochrany déti v mistg,
= policie CR,
» zachranna sluzba,
» zdravotnickd zafizeni.

Je na kazdé obéti, zda zvoli moZnost obratit se na odborniky, nebo si bude chtit
pomoci sama. Urcité zaleZi na jeji osobnosti, na vili, rozhodnuti problém konecné
jednou provzdy vyfreSit. Organizace jsou pripraveny pomoci obétem z hlediska

rtiznych odbornosti a nabizeji dostatek informaci k feSeni.
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8 Reseni domaciho nasili v jinych
zemich

Pro feSeni pfipadti domaciho nasili je v prvé fadé nutné hledat jasnou oficialni
strategii. Stat by mél zaujmout vyhranénou pozici proti nasili, a to ve prospéch
ohrozené obéti. Rada statti $la cestou zvlastniho zdkona na ochranu rodiny
pred nasilim. V nékterych zemich se prosadila odliSnd cesta diléimi upravami
v platnych zdkonech. Pfikladem tohoto pfistupu miiZze byt Rakousko, které pfijalo
samostatny spolkovy zdkon, kterym byl novelizovan i zdkon o policii, o vykonu
exekuce a kde povinnost chranit obét pfed fyzickych ndsilim pfesla v plném rozsahu
na policii. Jde o zajisténi dlisledné prevence proti domdcimu nasili a zaujmuti jasné
vyhranéné pozice proti nasili ve prospéch ohrozené obéti. Nejvyssim pfikdzanim
se stala tzv. ,Strategie vméSovani”. Agresor odchdzi a nese dusledky svého chovani.
Okamzité vykazani a 10ti denni opusténi bytu ma velmi silné psychologické efekty
pro obé strany. Doprovodna socidlni opatfeni (pf. ekonomicka zavislost na tryzniteli)

fesi centra intervence proti nasili v bezprostfedni ndvaznosti na praci policie®!.

Ve Velké Britanii jsou pfipady domadciho nasili zahrnuty mezi tzv. delikty
motivované nenavisti. Pfedélem bylo schvaleni zdkona o obtéZovani z roku 1997
a vyporadani se sproblematikou tzv. ,slidéni” (obscesivni jedndni zameérfené
na konkrétni osobu). Byla nové zavedena pravomoc soudit vydat soudni pfikaz
k zdkazu urcitého jednani pachateli. V pfipadé poruseni jakéhokoliv soudniho
zdkazu je odtvodnéné zatéeni. Azylové ubytovani, poradenstvi a dalsi podporu
Zenam a détem poskytuje neziskova organizace Refuge. Jsou zde provozované
akreditované terapeutické programy pro pachatele. Uspéch maji spiSe delsi
programy zaclenéné do systému trestni justice, kde poruseni podminek pachatelem

je ihned pfisné postihovano.

31 Domaci nasili — staré problémy, nova feseni, Tiskovy servis MVCR, vybér — cervenec 2002, s.14
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V severnim Irsku byla ustanovena funkce dustojnika pro domadci nasili. Celkovy
pfistup se zaméfuje na opakovanou viktimizaci, cozZ pozveda ucinnost zptsobu

vyhledavani a reakce na domadci nasili.

V trestnim zdkoné Nizozemi neexistuje ustanoveni o domdcim nasili. To je
trestano podle trestniho prava jako kterékoliv jiné sexualni ¢i psychické nasili.
I sebemensi ublizeni na zdravi je povazovano za trestny ¢in. Hlavni osobou
rozhodujici o sankcich je statni zastupce. Skutkova podstata ,,slidéni” je novinkou.
Policie ma specialisty na pfipady domadciho nasili, musi pfijmout veskerd trestni
oznameni a vSe dokumentovat. Ukdzkovym je projekt v Utrechtu, ktery zahrnuje tfi

ukoly:
» vzdélavat policisty v problematice domaciho nasili,
» podporit jeho obéti,
» zménit postoj vefejnosti k tomuto nasili.

Byla zalozena skupina policistti a soudcti, kterd si dala za ukol zvysit citlivost
svych kolegti a verfejnosti k domacimu nasili. Hledaji obecné formy nejucinnéjSich

zasaht a efektivni podpory obéti.

Existuji i dalsi projekty proti nasili, pfi ohlaSeni policii tato aktivné zprostredkuje
spojeni na Centrum pro pomoc obétem. Nasilnik se pfedava do péce Regionalniho
zafizeni pro ambulantni péci o dusSevni zdravi. Cilem vSech projekt(i je zastavit
v budoucnosti domaci nasili. RovnéZ funguji Azylové domy a Organizace pomoci
tyranym Zenam.

Vroce 1995 se ublizeni na zdravi vsoukromi stalo pfedmétem obzaloby
ve Finsku. Postupné se nasili proti Zendm zacalo povazZovat za zavazny socidlni
problém. Bylo ustanoveno zvlastni oddéleni (TANE), aby zvazilo a zamezilo
domacimu nasili. Spolupracuje sLinkou pro obéti trestnych ¢intt a Krizovym
centrem podpory Zenam. Cinnost policie je od roku 1999 zaméfena na prevenci

domaciho nasili, policisté se Skoli, aby jeho pfiznaky rozpoznali a rozvinuli

68



spolupraci s dalSimi zainteresovanymi skupinami. Azylové domy jsou dvojiho
druhu, kratkodobé a dlouhodobé. Projekty, které probihaji, maji za tkol redukovat

projevy nasili a zajistit snadno pristupné sluzby jak pro obéti, tak pro pachatele.??

Jak uvadi Vorikova, Hunkova® ,neexistuje jediny univerzalni recept na vyfeSeni
problému existence domadciho nasili ve spolecnosti. V jednotlivych statech jsou
prosazovany k ochrané rtizné pravni pfistupy. Za zasadni je vSak tfeba povazovat
multidisciplindrni, koordinovany, komplexni a reflexi skutecnych potfeb obéti

zahrnujici pfistup k feseni”.

Do té kapitoly jsem zvolil na ukdzku jen nékolik mozZnosti feSeni z rtiznych statt.
Ceska republika se také jiz zafadila do zemi, které domacimu naésili chtéji ¥ici NE. Jak
se jl to podafi a jaké budou vysledky tohoto snaZeni, budeme moci posoudit

v nasledujicich letech.

2 Cirtkova L, Machéackova R., Vitousové P.: Domaci nasili —pfistup k feseni problému ve vybranych
evropskych zemich, s.45-70
3 Hurikova M., Votikova J.: Domdci ndsili v CR z pohledu priva, s. 167
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4 A4

Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se snazil postihnout zdkladni podstaty doméaciho
nasili jak zhlediska psychologického, tak i pravniho. Jde o téma, které je
v soucasnosti hodné diskutované a od ledna 2007 budou tyto pojmy jeste vice
sklonované v souvislosti s platnosti zakona, podle kterého bude mozné nasilnika
vykazat z bytu, a to az na dobu deseti dnti. Domadci nasili se odehrava podle statistik
ve CtyTiceti procentech ¢eskych domadcnosti. VétSinou tiSe, nendpadné. Proc¢ takova
tyrana Zena ziistava ve vztahu, kde ji manzel ¢ partner bije a ponizuje? Odejit? Casto
neni kam. Ve hre byvaji spoleéné déti a tlak ostatni rodiny. Navic je vztah obéti
ajejiho tyrana provazen vzdjemnou zavislosti. Nasili viaci blizké osobé€, pachané
v soukromi bytu, ohroZuje nejdfive dtistojnost, pak zdravi a nakonec i Zivot obéti.
Tojsou hodnoty, které je stat povinen chranit. Otdzkou ztstava, podle jakych
pravidel bude stat urovnavat soukromé vztahy, které definuje jako nezadouci
domadci nasili. Jakou podporu poskytne obéti a jaka opatfeni uplatni vici pachateli.
Zhodnotit novy zakon bude mozné az po delsi dobé jeho ptlisobeni. Zdkonodarci si

vzali vzor z Rakouska, odkud se také inspirovali pro predlohu ¢eského zakona.

O domacim nasili panuje mnoho dohadti a mytt. Tvrdi se, Ze se tyka jen Zen
slabych a nerozhodnych, agresor je tidajné s nizSim IQ nebo alkoholik. Jenze tak
jednoznacné to neni. Obétmi se stdvaji Zeny energické a samostatné, agresofi jsou
zase muzi suniverzitnim vzdélanim. Alkohol mtize byt rizikovym faktorem,
ale pfi¢inou zlistdva snaha svou obét ovladat. Domaci nasili jde napfi¢ vSemi
vrstvami spolecnosti a nezdlezi na véku, vzdélani, materidlnim zazemi ¢i profesi.
Dlouhou dobu bylo vnimano nasili uvnitf rodiny jako privatni zaleZitost.
V poslednich letech se postoje k domacimu nasili vyrazné zménily. Mezi zdkladni
a nezpochybnitelna fakta o domacim nasili patfi pfedevsim jeho rozsifenost, vysoka
latence a také zdvaznost jeho dusledki pro pfimo postizené rodiny i celou

spole¢nost. Jedinymi svédky téchto pripadi byvaji obéti a agresofi a co je horsi,
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nékdy i jejich déti. Pokud se zena rozhodne situaci feSit, stoji ji to hodné dusili,

ale ipfesto psychologové vzkazuji, ze rodinu nelze udrzet za kazdou cenu.

A jakou roli zde hraje policie? Novy zakon umoznuje fesit alespon akutni situaci
a predejit tak nejhorsimu. BohuZel policisté nejsou na tuto praci dobre pripraveni,
chybi psychologickd proskoleni a do soucasné doby neni jasné, kdo tyto pripady
bude fesit. Zda kazdy policista nebo bude vytvofen specidlni tym. Zakon sice mame
jiz nékolik mésicti schvalen, jeho platnost je na dosah, pfesto se policejni organy
obavaji prvnich ptipadit a psychologickych moznosti jejich feSeni. Stav urcité neni
idedlni. Tuto skutecnost popisuji v hlavni kapitole, kde jsem sestavil materidl
se zaméfenim na policejni strategii pfi kontaktu s obétmi a pachateli této trestné

¢innosti a davam zde k dispozici své navrhy na tuto problematiku.

V bakalaiské praci jsem analyzoval soucasny stav, opirdm se o dostupnou
literaturu k tématu, clanky, které ukazuji mozné cesty v jinych zemich. Uvédomuiji si,
Ze se jedna pouze o zdkladni informace, nebot problém vyZaduje daleko vice ¢asu,
vétsi studie, vyzkumy a presahl by zdaleka ramec této prace. Pfestoze ma prdce ryze
teoreticky charakter, jevilo se mi vhodné uvést v pfilohdch konkrétni kasuistiku

a statistiky pripadda.

Zda se novym zdkonem podafi rozetnout kruh nasili, zistane jesté néjakou dobu

nezodpovézeno. Pfesto doufam, Ze pres prvotni nesndze se ukaze jako prospésny.
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Ptiloha €. 1: Kasuistika domaciho nasili — pripad

Policejni komisaf zahajil vsrpnu 2006 trestni stihani 73letého muze
z Ceskobudé&jovicka pro trestny &n tyrani osoby Zijici ve spolené obyvaném byté
nebo domé podle § 215a odst.1, odst.2 pism.b) trestniho zdkona. Svych c¢inti se mél
dopustit v obdobi od 1. ervna 2004 do 30. bfezna 2006 v misté spole¢ného bydlisté,
kdy opakované slovné i fyzicky napadl svoji 58letou manzelku. UraZel ji riznymi

vulgarismy, vyhrozoval ji napf. tim, Ze ji urazi hlavu, Ze Ziva z domu neodejde,

tyzicky ji napadal udery otevienou dlani do hlavy i celého téla.

Z vypovédi manzelky vyplyva, ze ta se vroce 1998 provdala za obvinéného
a ptestéhovala se do jeho domécnosti. Od té doby spolu zacali mit potize. Casto
se hadali, manzel ji vytykal, Ze je pracovné prili§ vytizend. Hadky postupné
prerostly ve fyzické nasili. Poprvé to bylo v tinoru, bfeznu 1999, kdy od né&j dostala
facky. Od té doby byla ¢asto napadéana z rtiznych malichernych dtvodi pfi hadce.
V tnoru 2002 se rozhodla, Ze od manzela odejde, vzhledem k tomu, Ze Sel na operaci
se srdcem, bylo ji ho lito, a tak s nim ztistala. Napadani ale pokracovalo. V listopadu
2005 doslo k hadce a manzel ji zacal kopat do zad a vyhroZoval ji, Ze ,pfijde
o zameéstnani, urazi ji hlavu a ziva z bardku neodejde”. K posledni udalosti doslo
na konci bfezna, manzel chtél, aby snim Sla pres led rybnika, ale ona nechtéla.
KdyZ odmitla, udefil ji do obli¢eje. To byl impuls, aby si sbalila tasku a odesla.
Odstéhovala se, s manZelem se nékolikrat sesli v obchodnim domé v C. Budéjovicich,
kdy ji sliboval, Ze se zméni. Ona mu to ale jiz nevéfila. O napadani se nikomu
nesveéftila, nikdo to nehlasila, protoze se stydéla. V praci modfiny zapirala, bala se vse
priznat. V soucasné dobé o problému vi jeji okoli i rodina a ona md obavy z toho, aby
manzel néco neprovedl. Zacatkem cCervna odjizdé€la z autobusové zastavky na Skoleni
a objevil se tam jeji muz. Chtél, aby odevzdala klice od domu a podepsala, zZe se ziika
veskerého majetku. Déle na ni vytahl jeji nahé fotografie s tim, Ze je rozesle jejimu

okoli, rodiné a rozvési je v praci. V zaméstnani telefonoval s ekonomkou a fekl ji,
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ze jeho manzelka je bldzen. Na policii problém nahlasila az poté, co ji k tomu
premluvil jeji starsi syn, a v dasledku toho, zZe slysela, ze jeji manzel zabije oba jeji
syny a potom ji. Za dobu jejich spolecného Zivota si vSe nahraval, natacel, pak
sestfihoval a délal si dikazy proti lidem. Nesméla se stykat s nikym cizim, ani se
sousedy. S témi nemél dobré vztahy. Na spole¢nou domacnost ji daval 5200 korun
a zbytek platila Zena ze svého vydélku. Za jeji naSetfené penize si kupoval narocné
koni¢ky — fotopfistroje, kamery, videa, pocita¢. Uvadi, ze v prvni fadé dava vinu
sama sobé, kazdy jeji odpor byl pro ného impuls k agresivite.Nyni je Stastnd,

Ze dokdzala ze spolecné domadcnosti odejit.

Z psychologického vysSetfeni Zeny realizovaného znalcem vyplyva, Ze jeji
intelektové schopnosti posuzované se celkové pohybuji v rozmezi pasem primeéru
alehkého nadpriiméru. Zena je orientovana mistem i ¢asem. Mechanickd pamét
na Ciselny materidl a vizualni pamét odpovidaji priméru. Velmi kvalitni je schopnost
asociacniho uceni a pameét na verbalné logické celky. Osobnost posuzované
je celkové integrovand, spolecensky orientovand jako introvert, aktualné se vice
uzavira do sebe, ma sklony k plachosti, ksocidlni staZenosti. Vnéjsi stresy
na ni lehceji doléhaji a musi vynakladat vice energie pro udrzeni dusevni rovnovahy.
Své pocity nosi vsobé nebo se je snazi néjak vytésnit, je malo agresivni, malo
soutéziva a htife se prosazuje. Jeji sebediivéra je nestabilni, trpi pocity ménécennosti,
sebeobvinovanim. Jevi znacny stupenn kontroly nad svym emocnim Zivotem
a chovanim. Je disciplinovana a svédomita. Nizsi flexibilita sniZuje jeji schopnost
snaSet nadmérnou zatéz. Vzhledem k osobnostni konstituci a k probéhlé psychické
traumatizaci lze u posuzované detekovat vysoké riziko rozvoje psychosomatickych
¢i depresivnich poruch. Blizsi socidlni kontakty navazuje zdrzZenlivé, opatrné a méné
se sveéruje. Neusiluje o dominantni postaveni a radéji se podfizuje ostatnim. Neni
patrna mstivost viici obvinénému. U posuzované Zeny lze registrovat syndrom

tyrané Zeny s ptiznaky spadajicimi pod posttraumatickou stresovou poruchu.
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Z vypovédi 73letého muze vyplyva, Ze se sni seznamil v roce 1989, postupné
sestykali a vzali se vroce 1998. Po svatbé vedli bezproblémové a sporadané
manzelstvi. Pokud mezi nimi doSlo k rtiznosti ndzorti, presli to jen par slovy.
Za celou dobu méli spolu pouze dva svary. Na manzelku po svatbé méli v praci
vysoké naroky. Chodila domti unavend, ale na jejich manzelstvi to nemélo velky vliv.
V roce 2004 jej manzelka nutila prevést ¢ast majetku na ni, coz odmitl z moralnich
diivodt. O tom, Ze by mélo dochazet zjeho strany k tyrani jeho Zeny, nic nevi.
Neni pravda, Ze by ji vyhrozoval, o manZelce nema zpravy, zadost o rozvod
nepodaval. Domniva se, Ze odchod jeho Zeny byl ucelovy, chtéla mu maximalné
ubliZit. Manzelka chce jen jeho majetek, v nepfiméfeném mnozstvi pojidala prasky
Algifen a Brufen, ze zaméstnani pfichdzela plna negativnich poznatkd, které nebyla

schopna fesit.

Ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi sexuologie je uvedeno,
Ze posuzovany vyuZil svého prava nevypovidat ke své osobé. Uvadi, Ze manzelku

nikdy fyzicky nenapadl, pfipadné hadky fesil tak, Ze odesel a vyznély do ztracena.

Muz je vyucen elektrikafem, v soucasné dobé v diichodu, dvakrat Zenaty, s dcerou
se nestykd, nekoufi, nepije, nealkoholové drogy nezkousel. Rozumové schopnosti
posuzovaného jsou priameérné. Patrnd je snaha prezentovat se v co nejlepsim svétle.
Z4dné chorobné zmény nalad a afektti nejsou patrny. Posuzovany obvinéni
jednoznacné popird, manzelstvi s poskozenou prezentuje jako harmonické. Muz
podle znalce netrpi dusevni chorobu ve smyslu psychdzy. Je plné schopen rozpoznat
spolecenskou nebezpecnost jedndni, které je mu kladeno za vinu, stejné tak byl plné
schopen své jednani ovlddat. Je plné schopen chdpat smysl trestniho fizeni

a ptipadného trestu. Znalec nenavrhuje zadna lécebnd opatteni.

V pfipadu se policie opira o vyslechy 6 svédkii, ktefi vypovidaji ve prospéch
poskozené Zeny. Z vySetfovani vyplyva, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni

stihani, byl spachdn a ma vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného ¢inu
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abyl spachan obvinénym. Policejni organ predlozil spis s ndvrhem na podani

obzaloby statnimu zastupci.

(zdroj: spisovy material SKPV ORP Ceské Budé&jovice /2006)
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Priloha ¢. 2: SARA DN - Pomicka pro policisty

sara dn

QKQ pomicka pro policisty

OTAZKY ke zjiténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Domaci nasili {dale jen dn) je piedeviim fyzické, psychické anebo
sexualni nasili, ke kterému dochazi mezi blizkymi osobami. 0 doméaci
nasili se jedna vidy, pokud jsou pfitomny viectmy nasledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1} OPAKOVANI A DLOUHODOBOST — z jednoho utoku jakéhokoli

charakteru jesté nelze uréit, zda jde 6 domaci nasii. MiZe to viak

byt jeho zatatek. Ptejte se na minulé incidenty, na piedeslé zdkroky
PCR, na iirazy apod.

2) ESKALACE - domdci nasili se stupiiuje od atokd proti lidské
dastojnosti k fyzickym GtokGm aZ k zédvainym trestnym &indm
ohroZujicim zdravi a zZivot. Ptejte se, jak ¢asto se incidenty opakuji
a zda roste intenzita dtokd Ci vyhruZek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLi na ohrozenou
osobu a nasilnou osobu — domacim nasilim nejsou vzajemna
napadani, hadky, rvatky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Ptejte se, kdo je ohroZen a kdo ublifuje.

4) NEVEREJNOST — domaci nasili probiha zpravidia za zavienymi
dvefmi bytu & domu, stranou spoleenské kontroly. Piejte se, kdy
a kde k ndsili dochazi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORD KE ZJISTENi HROZBY BUDOUCIHO DN

V pripadé, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako domaci nasili,
doporutujeme vam poloit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i chroZenym osobam uvédomit si redlné riziko souéasného a budouciho
ohroZeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, kterd na otazky odpovi, mize byt
ohroZend osoba, oznamovatel (napi. sousedé), ale i ndsiina osoba.

Otazky jsou orientaénim voditkem a stouZl k rychlému a spravnému
rozhodnuti o dal§im postupu. Otdzky poklddejte v souvislosti s aktualnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty pfedchozi, protoze doméci
nasili je nasilim na pokracovani. V této fazi zakroku neni nutné provést
pisemny zaznam, je-li to moZné, doporucuje se pofidit zaznam zvukovy.

K vyhodnoceni budouciho moiného rizika dn poufijte vlastni fvahu.
Zvaite dalsi kroky a opatfeni. Ze Skaly moZnych opatieni zvolte vidy
takové, které bude s piihlédnutim ke konkrétni situaci maximainé
bezpe&né pro ohroZené osoby.

Napiiklad:

- privolejte daisi policisty
~ zva¥te opatfeni podle trestniho fadu nebo zakona o PCR

— po 1. 1.2007 zvadte . vykazani” podle zdkona €. 135/2006 Sh.
— doporucte azylové zafizeni neba jiné bezpe&né misto

- poucte ohroZenou osabu o bezpe&nostnim planu
informujte OSPOD o détech v roding

pfedejte ohroZené osobé kontakt na DONA linku

1

POMOC OBETEM
DOMACIMO NASILI
251511313

p=— e

. n Tento dokument wydévi Bily kreh Bazpeéi, os v ramci projektu Regionsini podpora
informovanosti o nonstop lince pomoci obétem domacine nésili®, projekt spolufinancujs Evropsks
unie a stétni sozpoBar Ceska repubiiky.

nsscuéskioniv NASILNE OSOBY K NASILI -

- 2) - Jsou informace o p

ZI!ANITELNOST OHRDZENE DSOBY

sara dn 3x5 otazek

na rizikove faktory

: oDDIL 1
NASILI VE VZTAHUK BLIZKE OSOBE £

e [T T

3 osnha zavain fyzického nebo sexuélniho

1) -Dopousti se
" nasili?
~<—napf. fyzlcke utuky & sexualnf nasili, pukusy 0 né, pouit] zbrani -
2) Vyhrozu;e zavainym nasilim, sdéluje své nasilné amysly?
= napl. vyjadfuje vraZedné nebo agreswnl myglenky, pléany, nigi
obiibené véci ohrozene osoby ..
3). ‘Dochézi ke stupi i fyzickéhof: alniho nasili neho vyhrufek
. a-umyslii ze strany ndsilné osoby?
~napf. zvy3uje se krutost, £etnost nebo ruznomdost nasnlnych gin,
vyhruZek nebo Gmysid
4). 3Fnru§u]e nasilné osoba piikazy soudu a jind nanzem"
—'napf. podminky kauce, zkuebni doby, podmtnecnehu prupustem,
“. ‘trestu zakazu pobytu, speleéenské zaruky, probace aj.
5) " Ma nasilné osoba nazory a postoje, které schvalujf nasili?-
L s napr vvznava a omlouva zneuZivani maci a rizné formy nésili, trpl
chorobnou zarlivostl ' potiebu ovladat blizké 050by, llehcu;e nebo :
pupnra dn : .

11 Dopousu se nbecne krmmalnv"
~ jedna nasilné osoba antisociélng na vere;nostl {tj. mimo domaCL
nasili), existuji informace o takovém chovan, je- drzitelem zbrane p
blémech v predehozich
*..=méla nasilng osoba problém vvtvom a udriet’ dlouhoduby duvemy i
vztah {opakované opoustdni partnera, nasili ve vztahu) - :
; Ma nasilna osoba pracovni nebe finanéni problémy? Unlindin
; e'dlouhodobé bez.zaméstnani; casto méni zamestnam, ma
2né financni obtize :
‘M4 nasilna osoba problemy s toxdwmanu a jinjmi mvnsll:nstml7 e
= napk. problémy .spojens s, uivinim' nelegainich: drog, .alkoholu
- neho'pfedepsanych féki, s tiratiskou zavislostinapf.na automatech
Mé-ndsilna osoba problemyy oblasti duSevniho zdravi?- ,
apr evidentni' znamky naru§em kontaktu's reahtou. extremm
: chova vybocuuci mimo normy

o e

= 1) Chova se ‘ohroZend osaba rozporuping ve vztahu k nésilné osohé?
. prestoze se.chce odnasilné osoby odpoutat, udrzule snipravidelné ;
o ‘nebo nepravndelne knntakty popira a nm}ouva akce nésilnika, svaluje:”
s ving-na:sebe =
2).- Ma z nasilné osoby extrémni strach?. -
- ~tzn:-hladina strachu.vyrazng ovliviivje: jeji sebeobranne chovam,
N strach ohroZenou osohu traumatizuje a ochromuje JBJI |ednam
-3)-. Umisi ohroZena osoba zajistit bezpedi?
= riziko je veliké, pokud ohroZena osoba nema znalosti o tom, kde-
a jak-hledat pomoc, neni schopna zajistit-své bezpedi, nezna své
prava, mé malé neboZadné kontakty s pfateli a s phvodni redinou

4) : Existuji. objektivai_ prekazky, které brani zajiSténi -bezpeti pra

ohroZenou osobu {nejenom v mistd bydlists, ale.i v.zaméstnani)? -
L tato. mista- nezaruGuji bezpedi, ehyhi podpera od jinyeh osob,
. zdro]e pomoci nejsou.rychie.a lehce dosaz;telne existuje problem
- § dopravni-obsluZnasti’
5)...Ma ohrozena osoba zavazné osobai prnblemy" X '
‘= napf. problemy se zaméstninim, s financemi, problémy pravmho

e i e it e e el i rem e

www. donalinka.cz — www.bkb.cz — www.domacinasili.cz
Copyright © 2005 P. R. Kropp, S. D. Hart & H. Belfrage — Copyright © 2006 Bily kmn bezpeti, o.s.
Kopiravani, reproduke e  opétovny prenos jakymkoli zpl jsou zakézany mezindradnim préverm

= 0DDIL2:

razu mentalm problemy, problemy s uZivanim navykovych latek
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Ptiloha ¢. 3: Bezpecnostni plan pro obéti
domaciho nasili

V rozhovoru s obéti domdciho nasili mtiZze policista (na misté incidentu nebo
ve své kancelafi) obét informovat o zdkladnich bezpecnostnich opatfenich. Obét
vétsinou dal sdili spoleénou domdacnost s nasilnym partnerem a situace je jinymi
prostfedky obtizné feSitelna. V piipadé ndhlého utoku by obét méla pamatovat
predevSim na své zdravi a Zivot. Bezpeci obéti je zdkladnim predpokladem
budouciho feSeni problému. Policista by mél obét domaciho nasili poudit

a informovat o tom:

aby se pfi incidentu nenechala zavf¥it v ¢asti domu, kde nejsou okna ani zadny
vychod nebo kde se nachazeji jakékoli mozné zbrané, jako jsou napt. kuchyné nebo
koupelna. Pokud bydli na venkové, meéla by se vyhnout stodole nebo dilné,

kde mohou byt uskladnény rtizné nastroje,

aby si zapamatovala nékteré z dilezitych telefonnich ¢isel, jako jsou nonstop
linka pro domaci nasili, policie, regiondlni linka déivéry nebo azylovy dim, aby
naucila své déti pouzivat telefon a zavolat policii, sousedy nebo nékoho jiného,

kdo mtize rychle pomoci,

aby se svéfila prateliim nebo pfibuznym, kterym davéfuje s tim, Ze je doma
napadana. Je dulezZité, aby si vytvofila vlastni podptirnou sit, kde se ji dostane

alespon kratkodobé pomoci,

aby si promyslela a naplanovala tnikové cesty ze vsech dvefi a oken, véetné téch

ve sklepé a v hornich patrech. Dokdze pak lépe reagovat v situaci tisné,

aby si promyslela pfijatelné divody, kvali kterym by mohla odejit béhem dne
nebo v noci, aby tak nevyvolala jesté intenzivnéjsi ndsili. ,Mozna musite néco donést
sousedim.” ,MoZna jste si zapomnéla tasku venku v auté.” Doporucte ji,

aby po utoku hned volala policii nebo nékoho, komu véfi,
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aby se predem rozhodla, kam pijde, az se dostane ven z bytu nebo z domu.
Méla by si zjistit adresy mist v okoli bydlisté, kde maji otevieno nepretrzité (policie,

hasicska stanice, nemocnice, jina nonstop sluzba ¢i prodejna),

aby si promyslela, jak se tam dostane. To je problém obéti domaciho nasili
na venkové nebo na samotach. (U sebe by vZdy méla mit penize nebo jizdenky).
Pokud ma auto, bude dobré se ujistit, ze je vzdy pojizdné. Také kolo je uzitecné
udrzovat v dobrém stavu. V prfipadé utéku s détmi by kocdrek pro déti mél byt

na dostupném mistg,

aby se domluvila s prateli nebo se sousedy na znameni, které bude signalizovat,
Ze potfebuje pomoc. MtiZe zavolat z okna nebo zvednout telefon a fict: ,Dosla mi
kava.” nebo , Hrozné mé boli hlava.” nebo ,Mas jesté ten cerveny Satek, co jsem ti
pyjcila?” Doporucte ji, at se s nimi domluvi, aby zavolali policii, pokud uslysi
domluvené heslo. Stejné tak je dobré sousedy pozadat, aby zavolali policii, pokud
uslysi néco, co zni jako probihajici napadeni, pokud uslysi kficet nebo plakat déti,

nebo zvuky nasili jako je rozbijeni ndbytku nebo skla,

aby si zabalila pohotovostni tasku s penézi, oblecenim a duleZitymi dokumenty.
Také at si uschova drobné na telefon, klice od auta a od domu a dostatek penéz
(nejlépe na misté mimo diim, kde se k nim mtze rychle dostat). V nouzové situaci
bude moznd donucena odejit bez penézenky nebo kabelky, kde si vétSina lidi
nechava penize, kreditni karty a klice. MoZna by si tasku mohla nechat u souseda

nebo v kufru auta,
aby pfemyslela, pokud je obét nepohyblivda nebo v dichodovém véku, ktera
mistnost v domé je pro ni nejbezpecnéjsi.

Pokud ma obét malé déti, je mozné, ze nebude schopna utéci s nimi. V takovém
pfipadé by se méla co nejdrive vratit s policistou a vyzvednout je. NejenZze mohou
byt v nebezpeci napadeni, ale nasilnik se mtiZze rozhodnout, Ze je pouZzije jako

rukojmi. Déti by mély védét, kde je v byté nebo v domé bezpecné misto — pokoj,
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ktery lze zamknout — a jak utéci k sousediim, pokud by potfebovaly pomoc nebo
chtély zavolat pomoc. Mély by védét, ze jejich tkolem je ztstat v bezpeci a ne branit

a chranit obét. Mohly by pfitom byt zranény.
Pfi ndhlém odchodu z domova by si obét domaciho nasili méla vzit s sebou:
» priikaz totoznosti sviij a rodné listy déti,
» prikaz o nemocenském pojisténi pro sebe a déti,

* doklady o svém vztahu k bytu — ndjemni smlouvu aj., pfipadné adresu

pronajimatele,

» pracovni smlouvu / rozhodnuti o diichodu / rozhodnuti pracovniho

uradu / rozhodnuti socidlnich arad,
» rozhodnuti o svéfeni déti do péce,
» doklady o pfistupu k tcétu,

= léky, bryle, lékafské predpisy a véci denni potfeby pro sebe a déti (obleceni,
hygienické potfeby, hracky),

vvvvvv

svij telefonni adresar.

Informujte obét, aby uschovala jakékoliv dikazy o fyzickém nasili (roztrhané
obleceni, fotografie modfin a zranéni atd.). Pokud by byla zranéna, aby vyhledala

lékate, ozndmila mu, co se ji stalo a pozadalo ho, aby jeji zranéni zadokumentoval.

NONSTOP LINKA DONA
Linka pro pomoc obétem domaciho nasili 251 51 13 13

©2005 Bily kruh bezpeci

(zdroj: http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNod
e=311)
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Statistika trestnych ¢inu § 215a

Priloha ¢. 4

trestniho zakona
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