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Percepce studentek a studenti socialni prace alohy socialniho

pracovnika nahradni rodinné péce
Abstrakt

Nahradni rodinna péce se orientuje na déti, které nemohou vyrustat u svych biologickych
rodiCl a je potfeba takovému ditéti zajistit nahradni formu rodinného zazemi. K tomuto
zajisténi existuji formy nahradni rodinné péce, kterymi jsou: osvojeni, péstounska péce,
pestounska péce na prechodnou dobu, porucenstvi s osobni péci a svéteni ditéte do péce
jiné osoby. Systém nahradni rodinné péce prochazi ¢i se planuji zmeény, které maji

prob&hnout v ramci piipravované novely zakona o socialné-pravni ochrané déti.

V bakalafské praci se vénuji problematice nahradni rodinné péce, ve které jsem se
zaméfila na to, jak studenti a studentky socialni prace na JihoCeské univerzité v Ceskych

Budéjovicich vnimaji roli socialniho pracovnika v nahradni rodinné péci.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou cast. V teoretické Casti
definuji pojem nahradni rodinna péce, poté uvadim zakladni pravni upravu této
problematiky, vyjmenovala a definovala jsem jednotlivé formy nahradni rodinné péce, a
nakonec jsem definovala socialniho pracovnika a popsala jeho roli v nahradni rodinné
péci, at uz se jedna o socialniho pracovnika OSPOD ¢i v doprovazejici organizaci. Pi
zpracovavani vyzkumné ¢asti byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie a metoda
dotaznikového Setfeni, kterd byla zrealizovana pomoci vlastniho strukturovaného

dotazniku. V ramci vyzkumu byly pro dalsi vyhodnoceni vysledki stanoveny dvé

hypotézy.

Cilem bakalarské prace je zjistit, jak studenti a studentky socialni prace vnimaji roli

socialniho pracovnika v nahradni rodinné péci.
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Social Work Students' Perception of the Role of a Social Worker in

Substitute Family Care
Abstract

Substitute family care focuses on children who cannot grow up with their biological
parents and need to be provided with an alternative form of family background. There are
forms of substitute family care for this purpose, which are: adoption, foster care,
temporary foster care, guardianship with personal care and entrusting the child to the care
of another person. The system of foster family care is undergoing or is planned to undergo
changes as part of the forthcoming amendment to the Act on Social and Legal Protection

of Children.

In my bachelor thesis I deal with the issue of substitute family care, in which I focus on
how students of social work at the University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice

perceive the role of the social worker in foster family care.

The bachelor thesis is divided into theoretical and research parts. In the theoretical part I
define the concept of foster family care, then I present the basic legal regulation of this
issue, I list and define the different forms of foster family care, and finally I define the
social worker and describe his role in foster family care, whether it is a social worker in
the OSPOD or in the accompanying organization. When compiling the research part, a
quantitative research strategy was used and a questionnaire survey method was chosen,
which was implemented using my own structured questionnaire. Two hypotheses for

further evaluation of the results were set within the research.

The aim of the bachelor thesis is to find out how social work students perceive the role of

the social worker in substitute family care.
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Uvod

Pro zpracovani své bakalarské prace jsem si zvolila téma, které zkouma vnimani studentti
a studentek socialni prace na ulohy socialniho pracovnika v nahradni rodinné péci. Toto
téma jsem si zvolila z toho divodu, ze mé problematika nahradni rodinné péce zajima a
chtéla jsem se o této problematice dozveédét vice informaci, které bych mohla vyuzit ve

svém budoucim profesnim smerovani.

Nahradni rodinna péce se orientuje na problematiku déti, které nemohou vyrustat ve své
biologické roding, tudiz je potfeba jim zajistit nahradni rodinné zazemi. To muze byt
uskutecnéno prostrednictvim forem nahradni rodinné péce, kterymi jsou: osvojeni,
pestounska péce, péstounskd péce na prechodnou dobu, poruCenstvi s osobni péci a
svereni ditéte do péce jiné osoby. Pokud se pro dité nenajde osoba, které by mohlo byt
sveéteno do péce, dit€¢ bude umisténo do ustavni vychovy, avSak zakon stanovuje, ze
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nahradni rodinna péce ma prednost pred péci ustavni.

Problematika nahradni rodinné péce v poslednich letech prosla ¢i prochdzi mnoha
zménami. Za nejvyznamnéjsi zménu povazuji planované zruseni détskych domovi pro
déti do 3 let. Tato zména mé byt soucasti pfipravované novely zédkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti. Tato zména méla byt pivodné platna jiz od zacatku roku
2025, ale pro velky nedostatek péstount se tato zména posunula na konec roku 2027.
V soucasné dobé je ve spolecnosti také velmi diskutované téma, zda by homosexualni

pary méli mit moznost osvojovat si déti.

Bakalarska prace bude rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V teoretické Casti
popisu pojem nahradni rodinné péce, dale pravni upravu, ktera upravuje institut nahradni
rodinné péce, vymezim jednotlivé formy nahradni rodinné péce, a nakonec popisu roli
socialniho pracovnika vénujici se problematice nahradni rodinné péce, at uz v ramci
OSPOD ¢i v doprovazejici organizaci. Pro zpracovani vyzkumné c¢asti chci pouzit
kvantitativni vyzkumnou strategii a zvolit metodu dotaznikového Setfeni, v jehoz ramci
chci vytvorit vlastni strukturovany dotaznik, ktery budu posilat studentim k vyplnéni.
V ramci vyzkumné ¢asti budou zvoleny 2 hypotézy, které po ziskani dat budu dale
testovat a vyhodnocovat. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak studenti a

studentky socialni prace vnimaji roli socialniho pracovnika v nahradni rodinné péci.



Tato bakalafska prace muze slouzit stavajicim i budoucim studentiim socialni prace jako

cenny informacni zdroj.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Pojem nahradni rodinna péce

¢

Ndhradni rodinnd péce je forma péce o déti, kdy je dité vychovavano , ndhradnimi’
rodici v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné (Matgjcek, 1999, s.

31).

Néahradni rodinna péce (dale jen ,NRP®) je institut, ktery je garantovany statem, ve
kterém o dit€ pecuje nahradni rodic ¢i rodice. NRP je nekolektivni druh péce o dit€, které
z jakychkoliv divodd nemuze vyrustat se svymi rodiCi. NejCastéjsimi divody, proc¢
rodice davaji déti do NRP jsou déti, které byly nechténé ¢i neplanované. Dale v pripadech,
kdy rodice byli zbaveni ¢i omezeni na rodicovské odpovédnosti nebo kdy déti nemaji
rodiCe ani piibuzné nebo blizké osoby, tyto piipady se vSak objevuji zfidka. (Kimplova

et al., 2023)

V systému NRP se spiSe ojedinéle objevuji déti, kterym zemfeli rodi¢e nebo minimalné
jeden z nich, jedna se o déti osifelé. V soucasné dobé& systém NRP fesi pripady déti, které
jsou tzv. socialné osifelé. To znamen4, ze tyto déti sice rodice maji, ti v§ak nemaji z4jem
se o n¢ starat nebo o né peCovat nemohou. V téchto pripadech je upfednostiiovana péce
rodiny ¢i blizkych osob. Az poté, co nelze svéfit dité rodiné ¢i blizkym, se hleda cizi
osoba, ktera je schopna dité pfijmout k sobé. To ve své podstaté znamena, ze NRP ma

prednost pred ustavni péci, coz je upraveno i pravni upravou. (Bubleova et al., 2011)

Ucelem institutu je poskytnout détem takovou péci, kterd se v co nejvétsi mire podoba
rodinné péci. Prirozené prostfedi ma pozitivni vliv na vyvoj ditéte. PecCujici osoby by

meély podporovat vztahy mezi rodici a ditétem, pokud to je mozné. (Novotna, 2018)

Agendu NRP maji na starost socialni pracovnici, ktefi pracuji na organu socialné-pravni
ochrany déti. Tito pracovnici vykonavaji, zprostfedkovavaji a dohlizeji na vykon NRP.
Dité se umistuje do nékteré z forem NRP na zakladé rozhodnuti soudu, ktery rozhoduje
na zakladé navrhu. Dit€ mize byt také umisténo do ustavni vychovy, ochranné vychovy
nebo do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc, a to také na zékladé rozhodnuti soudu ¢i

na zadost rodice. (Haskova a Waloszek, 2015)
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1.2 Legislativa nahradni rodinné péce

1.2.1 Listina zdakladnich prav a svobod

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. — Listina zakladnich prav a
svobod upravuje obecna 1 konkrétni lidskéa prava a svobody. Co se tyCe ochrany prav a
svobod rodiny a déti, nalezneme je ve ¢lanku 32 Listiny: Rodicovstvi a rodina jsou pod
ochranou zakona a zvldstni ochrana déti a mladistvych je zarucena (Krausova a Novotna,
2006, s. 14). Clanek dale zajiifuje ochranu Zeny béhem t&hotenstvi pii vykonu
zameéstnani a zarucuje pro ni vhodné pracovni podminky. Rodie maji rodicovskou
zodpovédnost a maji urCita prava a povinnosti vaci ditéti, ale tato prava mohou byt
omezena Ci dité maze byt proti vuli rodi¢t odebrano na zakladé zakona a rozhodnuti

soudu. (Krausova a Novotna, 2000)

1.2.2  Umluva o privech ditéte

v

Sdéleni federalniho ministerstva zahraniGnich véci &. 104/1991 Sb. neboli Umluva o
pravech ditéte byla piijata v roce 1989 v New Yorku. Ceska a Slovenska Federativni
Republika ji v New Yorku podepsala v roce 1990 a v roce 1991 ji ratifikovala. Jedna se
o velmi dilezitou mezinarodni smlouvu, ktera zakotvuje prava déti, a to prava obCanska,

politicka, ekonomicka, socialni a kulturni. (Floridanova, 2021)

Clanek 1 Umluvy o pravech ditéte definuje dité nasledovné: Pro ticely Umluvy se ditétem
rozumi kazdd lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle prdavniho rdadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno dritve (¢l. 1) (Novotna a Fejt, 2009, s. 19). Mezi hlavni

principy, ze kterych Umluva o pravech ditéte vychazi, jsou:

- Zakaz diskriminace ditéte nebo jeho rodicu
- Nejlepsi zajem ditéte
- Pravo na zivot

- Pravo na vyjadreni svého nazoru (Florianova, 2021)

Umluva podle ¢lanku 2 zakazuje diskriminaci ditéte z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
nabozenského vyznani, narodnosti, jazyka Ci socidlniho postaveni a ma zajistit stejna
prava. Tento zakaz plati i na rodice ditéte. Da se fici, ze nejlepsi zajem ditéte je neurcity
pojem, a to mize predstavovat i ur&ité problémy. Avsak Umluva ukazuje uréité principy,
jak ma byt nejlepsi zajem posuzovan. Dale ma dit€ pravo vyjadfit svij nazor a prislusné
organy maji povinnost tomuto nazoru piihlizet a maji povinnost dité vyslechnout. Podle
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obcanského zakoniku je dité starsi 12 let schopno si vytvorit vlastni nazor, avsak tato
hranice se snizuje a je mozno piihlédnout nazoru i mladsiho ditéte s ohledem na jeho

rozumovou a mravni vyspélost. (Floridnova, 2021)

1.2.3 Zdkon ¢ 89/2012 Sb.

Pred rokem 2014 byl institut NRP upraven zakonem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Od 1. 1.
2014 nabyl ucinnosti novy obcansky zakonik a zaroveri byl zruSen zékon o roding.
V soucasné dobé je tedy rodinné pravo upraveno v zadkoné ¢. 89/2012 Sb., obcCansky

zakonik, konkrétn€ ve druhé ¢asti. (Novotny et al., 2017)

1.2.4 Zdkon ¢ 359/1999 Sb.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti je jednim ze stézZejnich zakont o
ochrané déti. (Krausovd a Novotna, 2000). Socidalné-pravni ochranou déti (ddle jen

,,socialné-prdvni ochrana ) se rozumi zejména

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana oprdvnénych zdjmii ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

¢) piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale
nebo docasné vychovdavano ve viastni rodiné (§ 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti, 1999).

Dale tento zakon upravuje proces zprostfedkovani NRP, péstounskou péci na prechodnou
dobu, ustavni a ochrannou vychovu, péstounskou péci véetné prav a povinnosti pfi
vykonu této formy NRP, davky péstounské péce a mnoho dalsich. (Zakon ¢. 359/1999

Sb., o socialné-pravni ochrané€ déti, 1999)
1.3 Formy nahradni rodinné péce

Mezi formy NRP zafazujeme osvojeni, péstounskou péci, péstounskou péci na
prechodnou dobu, svéteni ditéte do péce jiné osoby a porucenstvi s osobni péci. VSechny
tyto formy v soucasné dobé upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Péstounskou péci na prechodnou dobu upravuje podrobnéji zakon

€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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1.3.1 Osvojeni

Osvojeni neboli adopce je v soucasné dobé upravena v § 794 az 845 obcanského
zakoniku. Podle Matéjcka (1999) bylo osvojeni diive upraveno v zakoné ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné. Podle § 794 obCanského zakoniku je osvojeni charakterizovano jako pfijeti cizi
osoby za vlastni. Mezi osvojiteli a ditétem vznikaji stejné vztahy jako s jeho pavodni
biologickou rodinou. Mezi ditétem a puvodni rodinou zanikaji v§echna vzajemna prava a
povinnosti a tyto prava a povinnosti prechazeji na osvojitele, ktefi tak ziskavaji
rodi¢ovskou zodpovédnost. (Kimplova et al., 2023). O osvojeni ditéte rozhoduje soud na
zakladé navrhu osvojitele. Poté, co soud vyda rozhodnuti o osvojeni ditéte, osvojitelé jsou
na zaklad¢ tohoto rozhodnuti zapsani do matriky jako rodice ditéte a osvojenec ziskava
jejich pfijmeni. Mezi rodici a ditétem by nemél byt rozdil mensi nez Sestnact let, existuji
vSak vyjimky, kdy je to v zymu ditéte. Nejpozdéji do zahgjeni skolni dochazky ditéte
nebo 1 dfive, pokud bude vhodna chvile, jsou osvojitelé povinni informovat dit€¢ o

skuteCnosti osvojeni. (Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, 2012)

Podle Gabriela a Novaka (2008) 1ze osvojeni uskutecnit v pripade, ze je dité tzv. pravné
volné. Podle autort existuji dva zptuisoby. Prvni zpusob, kdy dit€ je pravné volné, je tehdy,
kdy rodice neprojevuji o dité zajem nékolik mésict po sobé jdoucich. Existuji dva typy
nezajmu rodict. Prvnim typem je zadny zajem, kdy se rodi¢e o dit€ nezajimali jiz
bezprostfedné po narozeni. Druhym typem je kvalifikovany nezajem, coz znamena, ze
rodiCe se o dit€ nezajimali po dobu nejméné 6 mésicu od odebrani ¢i predani ditéte jiné
osobé ¢i do zafizeni. Druhy zpusob, kdy je dit€ pravné volné, je tehdy, kdy rodice ¢i
zakonni zastupci podepisi pisemny souhlas, a tim se ditéte ziikaji. (Gabriel a Novak,
2008). Autori Gabriel a Novak (2008) ve své knize uvadi, ze tento souhlas lze udélit
minimalné po 6 tydnech od narozeni ditéte, zatimco v § 813 obcfanského zakoniku je blize
specifikovano, ze lhuta 6 tydna plati pouze pro matku ditéte, zatimco otec muze tento

souhlas podepsat jiz po narozeni ditéte.

Dité, které je star§i dvanacti let, musi dat souhlas s osvojenim, pokud je dit€¢ schopno
posoudit disledky svého rozhodnuti. Pokud je ditéti méné nez dvanact let, souhlas udéluje
opatrovnik, kterym byva zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti (dale jen
,OSPOD®). Opatrovnik musi jednat v nejlepSim zamu ditéte, takze pfed svym
rozhodnutim musi zjistit veSkeré skuteCnosti, které vedou ke spravnému rozhodnuti. I

kdyz je ditéti méné nez dvanact let, soud by mél dit€ vyslechnout a ptihlédnout k jeho
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stanovisku. Dokud soud nerozhodne, dité muze svij souhlas odvolat. (Romanc¢akova,

2015)

1.3.2 Péstounska péce

Péstounska péce vznika na zakladé rozhodnuti soudu, pokud dité nemize vyruastat u svych
biologickych rodici nebo dité nebylo svéfeno do péce jiné fyzické osoby (Vavreckova a
Ticha, 2017). Soud na zakladé rozhodnuti urci, zda péstounska péce bude poskytovana
na urcitou ¢i neurcitou dobu. Péstoun mize v prubéhu vykonu péstounské péce pozadat
soud o zruSeni nebo muze byt vykon péstounské péCe zruSen ze zavaznych davoda.

(Arnoldové, 2016)

Puvodni rodice ditéte i nadale zastavaji zakonnymi zastupci ditéte, avSak za predpokladu,
ze nebyli soudem zbaveni rodiCovské odpovédnosti. Péstouni by meéli podporovat
setkavani ditéte sjeho rodi¢i a prohlubovat vztahy mezi sebou. Péstoun je opravnén
rozhodovat pouze o béznych zélezitostech tykajicich se ditéte, o podstatnych musi
informovat rodiCe a potfebuje jejich souhlas. Vyzivovaci povinnost vici ditéti nemaji
pestouni, ale nadale rodice ditéte. Vysi vyzivného stanovuje soud pfi rozhodovani o
vykonu péstounske péce a prihlizi k majetkovym a socialnim pomérim rodict a potiebam

ditéte. V dobé, kdy dité dosahne zletilosti, pestounska péce zanika. (Arnoldova, 2016)

Podle Bubleové (2002) rozliSujeme dva typy péstounské péce, a to individudlni a
skupinovou. Péstounska péce individualni se odehrava v rodinném prostiedi vétsinou u
péstount, ktefi jiz maji své vlastni déti. O skupinové péstounské péci hovorime v pripade,
kdy péstouni piijmou vice déti, obvykle Ctyfi az Sest, a v nékterych piipadech maji 1
vlastni déti. Dals§i moznosti jsou tzv. SOS vesnicky, kde je vétSinou Sest a vice déti a
mohou to byt i sourozenci. (Bubleova, 2002). Autorka Novotna (2018) v knize Dobry
péstoun uvadi kjiz vySe zminénym dvéma typum dalsi rozdéleni péstounské péce.
Rozdé€luje ji na zprostfedkovanou a piibuzenskou a dale na dlouhodobou a kratkodobou
neboli na prechodnou dobu. Zprostfedkovana péstounska péce znamena, ze je dité
svéfeno osobé¢, kterou neznd a nema s ni zadny ptibuzensky vztah. V ptipadé piibuzenské
pestounskeé péce, jak jiz nazev vypovida, je dité svéfovano osobam pribuznym ¢i blizkym.

(Novotna, 2018)
Podle Sychrové (2015) jsou do péstounské péce vétsinou umistovany tyto skupiny déti:
- Déti, které maji zdravotni obtize
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- Déti s mentalnim postizenim ¢i s vychovnymi problémy

- Déti jiného etnika

- Déti s nejistou progndzou — napt. pokud jejich rodice byli zavisli na alkoholu ¢i
na jinych omamnych latkach ¢i jim byla diagnostikovana psychiatricka diagnoza

- Déti, které nejsou pravne volné, tudiz nemohou byt osvojeni

- Déti, které byly tyrané, zneuzivané ¢i zanedbavané ¢i pochazely z nevyhovujiciho

prostredi atd. (Sychrova, 2015)
Davky péstounské péce

Davky péstounské péce byly upraveny do 31. 12. 2012 zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote. Nyni jsou upraveny zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti. Narok vznika osobam v pfipadé, kdy jim bylo svéreno dit€¢ do péce nebo
jsou tyto osoby vedeny v evidenci. O téchto davkach rozhoduje mistné piislu§na krajska
pobocka Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,,CR“) podle trvalého bydlisté Zadatele o
davky. (Frankovéa, 2016)

Autorka Frankova ve své knize z roku 2016 uvadi, ze davkami péstounské péce jsou:
prispévek na uhradu potieb ditéte, odména péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte,
prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a prispévek pii ukonceni
pestounské péce. Nicméné soucasnd pravni Uprava jiz neposkytuje posledni zminovanou
davku, namisto ni se poskytuje piispévek pii péstounské péci (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti, 1999).

Prispévek na uhradu potfeb ditéte je davka opakovana a slouzi k tomu, aby péstoun
s pomoci této davky byl schopen uhradit naklady spojené s péci o dité. Narok na tuto
davku maji nezaopatfené déti, které byly soudnim rozhodnutim svéreny do péstounské
péce, pestounské péce na prechodnou dobu a porucenstvi. U téchto forem NRP maji narok
déti 1 poté, co dosahly zletilosti, a to maximalné do 26 let, pokud stale ziji s péstounem
nebo porucnikem. Nové od 1. 1. 2022 maji narok na tuto davku i déti, které byly svéreny
do péce jiné osoby, av§ak maji narok pouze do 18 let véku. U svérenectvi se tato davka
snizuje o vyzivné, které soud urcil rodicim ditéte nebo jinym osobam, které maji vici
ditéti vyzivovaci povinnost. V piipadé, kdy dit€ pobira sirotci ¢i invalidni dichod v 1. a

2. stupni, prispévek se o tuto ¢astku snizuje. (Prispévek na thradu potieb ditéte, 2023)

Vyse prispévku za kalendaini mésic v roce 2024 ¢ini:
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- Pro dité do 6 let piispévek ¢ini 6 290 K¢,

- Pro dité ve véku od 6 do 12 let ¢ini 7 750 K¢,

- Pro dité ve véku od 12 do 18 let ¢ini 8 870 K¢,

- Prodité ve véku od 18 do 26 let ¢ini 9 220 K¢&. (zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochrané déti)

Pokud jde o dité, které je zavislé na pomoci jiné osoby, vySe piispévku je rozepsana

v tabulce ¢. 1:

Tabulka 1 - VySe prispévku na uhradu potieb ditéte k 1. 1. 2024

Dité ve stupni | Dité ve stupni | Dité ve stupni | Dité ve stupni
Vek ditéte ' ' ' ' ' ' ' '
zavislosti 1 zavislosti 11 zavislosti 111 zavislosti IV
Do 6 let 6 500 7750 8 240 8 940
6-12 let 7 895 9500 10 130 10 970
12-18 let 9010 10 900 11 595 12 155
18-26 let 9430 11315 12015 12 575

Zdroj: § 47f zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, 1999

Odména péstouna je davka opakujici se a poskytuje se osobam, které vykonavaji

zprostiedkovanou péstounskou péci a také péstounim na prechodnou dobu.

Pokud bylo dité svéfeno do péce obou manzell, ma narok na odménu péstouna pouze
jeden z nich nebo mohou pozéadat o rozdéleni davky, a vtom pfipadé by kazdému
z manzell byla vyplacena polovina davky. Tato davka se vyplaci po dobu, kdy osoba o
dit€ osobné pecuje. Vyse davky se odviji od minimalni mzdy, kolik ma osoba v péci déti

a také od jejich zdravotniho stavu. (Odmeéna péstouna, 2023)

Podle Ministerstva prace a socialnich véci minimalni mzda v roce 2024 ¢ini 18 900 K¢
(Miniméalni mzda, 2024). Podle § 47j zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti odmeéna dlouhodobych péstount ¢ini (viz tabulka €. 2):
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Tabulka 2 - Vyse odmény dlouhodobych péstounii k 1. 1. 2024

1 dité ve 1 dité ve
*minimalni fox stupni ”" .. stupni za kazdé
mzda I dite zavislosti 2 déd 3 ded zavislosti | dalsi dité
I MazlIV
+ 0,5 x
MM*
1.0 x 1.2 x 1.5 x 2.0 2,0x ;zif
MM* MM* MM* MM* MM* -
(stupeti
zavislosti
I/1V)

Zdroj: § 47) zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, 1999

V ptipadech, kdy se jedna o péstouny na prechodnou dobu, vySe odmény péstouna Cini

(viz tabulka €. 3):

Tabulka 3 - Vyse odmény péstouna na prechodnou dobu k 1. 1. 2024

* minimalni | zadné nebo | 1 dité ve stupni ! d fte ve s tumll za kazdé
e .. . zavislosti I az o/ s
mzda 1 dité zavislosti 1 v dalsi dité
0,3 x MM*
k
18 x MM#* | 20xMM* | 22xMM* 0.5 x MM*
(stupeni zavislosti
II/1V)

Zdroj: § 47) zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, 1999

Prispévek pii péstounské péci je davka pomérné nova, vznikla 1. 1. 2022 a je opakujici
se davkou. Je poskytovana pouze pti nezprostifedkované pestounské péci, to znamena, ze
o dité pecuje pfibuzna ¢i blizka osoba. Za nezprostiedkovanou péstounskou péci se
povazuji 1 pripady, kdy si osoba vybere dité sama a zazada o svéteni ditéte do jeji péce.
Z této davky neni odvadéno zdravotni a socialni pojisténi ani dan z pfijma, to znamena,
Ze pestoun neni socialné ani zdravotné pojistén, musi si tedy zdravotni pojisténi platit sam
nebo byt zaméstnan ¢i podnikat. VySe prispévku zavisi na vysi zivotniho minima. Také
zalezi, kolik déti ma osoba v péci a také na zdravotnim stavu ditéte. (Pfispévek pii

péstounské péci, 2023)
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Podle Utadu prace pro rok 2024 Zivotni minimum &ini 4 860 K& pro jednotlivce (Zivotni

a existencni minimum, 2023). VySe prispévku pii péstounské péci Cini (viz tabulka €. 4):

Tabulka 4 — Vyse prispévku pri péstounské pécik 1. 1. 2024

*zivotni minimum Strycové, tety, zletili | PrarodiCe, praprarodice
sourozenci, osoby
blizké
1 dité 2,3 x ZM* 1,8 x ZM*
1 dité — stupen zavislosti I 2,3 x ZM* 1,8 x ZM*
2 déti 2,3 x ZM* x 2 1,8 x ZM* x 2
3 déti 2,3 x ZM* x 3 1,8 x ZM* x 3
1 dit& — stupeti zavislosti IT az IV | 5,5 x ZM* 55 x ZM*
Za kazdé dalsi dité +2.3 x ZM* +1,8 x ZM*
Za kazdé dal§i dit¢ — stupefi | + 5,5 x ZM* +5,5 x ZM*
zavislosti IT az IV

Zdroj: Prispévek pii péstounské péci, 2024

Prispévek pii prevzeti ditéte je jednorazova davka. Narok na tuto davku maji péstouni a
noveé od 1. 1. 2022 i péstouni na pifechodnou dobu. V pfipad€ péstount na pirechodnou
dobu muze tato davka Cinit maximalné 40 000 K¢ za posledni rok, tedy 12 mésici. To
znamena, ze pokud pestoun piijme béhem roku vice déti a za kazdé dostane piispévek,
muze ho Cerpat maximalné do 40 000 K¢ béhem 12 mesici. (Jednorazové davky

pestounské péce, 2023)
Vyse prispevku podle § 471 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, Cini:

- Do 6let=10800K¢
- 0Od6dol12let=12 150 K¢
- 0d12do 18let=13 500 K¢

Ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla je jednorazova davka. Narok ma

pestoun, kterému byly svéfeny nejméné 3 déti nebo ma narok na davku odmeéna pestouna
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z divodu, Ze peCuje o0 3 déti, a to v piipad€, pokud koupil osobni motorové vozidlo nebo
byla nezbytna jeho oprava. Toto vozidlo nesmi vyuzivat pro své soukromé ucely ¢i na
svou vydélecnou cCinnost, toto vozidlo slouzi k rozvozu déti do Skoly ¢i 1ékafim. Vyse
piispévku na vozidlo je 70 % potizovaci ceny daného vozidla nebo vydaji na jeho opravu,
maximalné vSak do castky 100 000 K¢. Za poslednich 10 let nesmi prispévek presahnout

200 000 K¢. (Jednorazové davky péstounské péce, 2023)

1.3.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu (dale jen ,PPPD®) je legislativné upravena
v zakoné €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a v zakoné €.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisu. PPPD je
urcena ke kratkodobé péci o dité, které néjakou dobu nemiize vyristat ve vlastni rodiné.
Dité muaze byt svéfeno do PPPD pouze na zakladé rozhodnuti soudu, ke kterému dava
navrh OSPOD. Nasledné musi soud kazdé tii mésice prezkoumavat, zda divody, na
jejichz zakladé bylo dit€ umisténo do PPPD stale existuji ¢i nikoliv, pokud jiz neexistuji,
soud musi rozhodnout o dal§im postupu. Dit€é maze byt u péstount na piechodnou dobu

maximalné jeden rok. (Junova a Slaninova, 2018)

Podle Zezulové (2012) je PPPD formou docasné péce o déti, u kterych se predpoklada,
ze je zde moznost rychlého a trvalého feSeni, a to bud’ prostifednictvim dlouhodobé formy
NRP jako je napiiklad osvojeni nebo péstounskd péce nebo je zde moznost, ze se dité
vrati do své biologické rodiny. Podle autorky (2012) by tato forma NRP méla nahradit
docasnou absenci rodi¢u pii dlouhotrvajici ¢i opakujici se hospitalizaci nebo nemoci ¢i

vykonu trestu odnéti svobody. (Zezulova, 2012)

Péstouni na prechodnou dobu jsou evidovani v samostatné evidenci péstount, kterou
vede prislusny krajsky urad. Tito péstouni musi pocitat s tim, ze dité musi v piipadé
potteby pfijmout béhem fadu hodin, musi tak byt neustale v pohotovosti. Soud rozhodne
o PPPD, pokud existuji vazné diivody, kdy se rodi¢ nemize o dité starat, dale umisti dité
do PPPD na takovy cas, kdy matka mtize vyslovit souhlas s osvojenim nebo kdy muze
rodi¢ takovy souhlas odvolat nebo na dobu, kdy soud pravomocné rozhodne o nezajmu

rodicy, a tudiz je dité€ pravné volné a mize byt osvojeno. (Pemova a Ptacek, 2022)

Podle Nozitové (2012) existuji dva druhy PPPD, a to tzv. rana péstounska péce a akutni

PPPD. Rana péstounska péce dava pravo kazdému narozenému ditéti vyristat v roding,
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coz je pro dité pfirozené prostiedi. Zde je umisténo na nezbytné nutnou dobu, ktera se
vétSinou pohybuje okolo dvou mésici a pokud je to mozné, tak krajsky ufad pracuje na
zprosttedkovani osvojeni. Krajsky urfad vSak pracuje i s dalSimi moznostmi, jako je
napfiklad spoluprace s ptuvodni rodinou ditéte nebo ze se nepodafi zprostiedkovat
osvojeni ¢i jinou formu NRP. Akutni PPPD je v pfipadech, kdy se dit€¢ ze dne na den
ocitlo bez rodi¢u a jejich péce. Jsou to piipady, kdy dit€ nema otce a matka musi
podstoupit 1ékarsky zakrok nebo byt hospitalizovana ¢i rodi¢ musi nastoupit do vykonu
trestu odnéti svobody ¢i do vazby. V té€chto pripadech Ize stanovit ur¢itou dobu, po kterou

bude dite pottebovat péci cizi osoby. (Nozifova, 2012)

1.3.4 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svéreni ditéte do péce jiné osoby je dalsi formou NRP. Tato forma se vyuziva
v piipadech, kdy ditéti chybi osoba, ktera by o néj peCovala. Tato forma se nejvice podoba
péstounské péci ztoho duvodu, Ze se u ditéte neméni rodinny status a nadale je
v pfibuzenském vztahu s pivodni rodinou. Dité je nejCastéji svéfeno do péce osoby
pribuzné i blizké, se kterou ma vytvoreny citovy vztah, avSak zakon toto nespecifikuje.
Pecujici osoba musi se svéfenim souhlasit, mit trvalé bydlisté v CR a musi prokazat, 7e o
dit¢ dokaze pecovat. V této véci rozhoduje soud, ktery vyda rozhodnuti o svéfeni ditéte
do péce jiné osoby. V tomto rozhodnuti vymezi prava a povinnosti peCujici osoby a
zaroven stanovi vyzivovaci povinnost rodicim ditéte. Zde pfihlizi k majetkovym a
socialnim pomérum rodi¢u. Vyzivné plati rodiCe peCujici osob€, a ta je opravnéna

s témito financemi hospodafit v zajmu ditéte. (Trnkova, 2018)

Pokud nelze ulozit nékteré osob€ vyzivovaci povinnost vaci ditéti, nelze tuto formu NRP
pouzit, protoze by dité nebylo zabezpeceno. V tomto pfipadé by dité bylo svéreno do
pestounské péce a pokud by se jednalo o ptibuznou ¢i blizkou osobu, §lo by o tzv.
ptibuzenskou péstounskou péci. Pecujici osoba jiz méa narok na vyplaceni davek

pestounské péce. (Trnkova, 2018)

1.3.5 Porucenstvi s osobni péci

Soud jmenuje porucnika ditéti, jehoz rodice zemfeli, rodiCe ditéte byli zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti, byla jim pozastavena rodiCovska zodpovédnost ¢i byli omezeni na
svépravnosti. Poru¢nik na zakladé€ rozhodnuti soudu ma ve vétsiné ptipadech stejné prava

a povinnosti vuci ditéti jako rodi¢, s vyjimkou vyZivovaci povinnosti. Mezi poru¢nikem
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a ditétem nevznika vztah jako mezi ditétem a rodi¢em, jako je tomu u osvojeni. (Starek,

2020)

Rodice ditéte mohou doporucit osobu, kterou by soud jmenoval poru¢nikem ditéte. Soud
muze takto rozhodnout pouze v piipade, kdy je to v zajmu ditéte. Pokud rodice takovou
osobu nedoporucili, soud jmenuje piibuzné, rodinu ¢i osobu blizkou ditéti. Jakmile ani
tato osoba neexistuje, soud hleda vhodnou fyzickou osobu a pokud ji nenajde, jmenuje
OSPOD. Po jmenovani soudem se porucnik stava zakonnym zastupcem ditéte. V piipadé
rozhodovani o podstatnych zalezitostech, které se tykaji ditéte, potfebuje porucnik
souhlas soudu. Porucnik, ktery o dité osobné pecuje, ma narok na vyplaceni davek
pestounské péce. Jednou ro¢né podava soudu informace o spravé majetku i o samotném

ditéti, je tak pravidelné a neustale kontrolovan soudem. (Bubleova et al., 2018)

Porucenstvi zanika v pripadech, kdy rodice nebo minimalné jeden zrodiCi nabude
rodi¢ovskou odpoveédnost ¢i nabude schopnosti ji vykonavat, dale pokud se dité stane
svépravnym, pokud je dité osvojeno nebo porucnik zemfe. Déale soud odvold porucnika
z jeho funkce na zaklade jeho zadosti, pokud se stane osobou, ktera je pro tuto funkci
nezpusobila nebo pokud osoba nevykonava své povinnosti porucnika. Ve lhuté Sesti
meésici musi osoba po skonCeni porucnictvi odevzdat soudu vSechno, co méla u sebe
z divodu vykonu funkce porucnika. Soucasné odevzda zavérecnou zpravu o vykonu své
funkce vcetné zavéreéného ucCtu tykajiciho se spravy jmeéni ditéte. (Formy nahradni

rodinné péce, 2023)

1.3.6 Mezindrodni osvojeni

Kratce bych chtéla zminit, co je mezinarodni osvojeni. Znamena to, ze dité muze byt
osvojeno do zahraniéi nebo i ze zahrani&i. V CR je vécné piisluiny zprostiedkovavat
mezinarodni osvojeni pouze Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti a tento ufad sidli
v Brn&. Tato forma osvojeni je mozna, pokud ditéti neni mozné v CR najit nahradni
rodinu. (Starek, 2019). Trnkova (2018) ve své knize uvadi, ze v letech 2000-2016 bylo
osvojeno celkem 608 déti z CR do zahraniéi a 2 déti ze zahraniéi do CR, a to z Albanie a

z Filipin.
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1.4 Socialni pracovnik

1.4.1 Definice pojmu socidlni pracovnik

Podminky k vykonu socialniho pracovnika stanovuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach a témi jsou: plnd svépravnost, trestni bezuhonnost, odbornd a zdravotni
zpusobilost. Odbornou zpusobilost osoba ziska absolvovanim nejméné vyssi odborné
Skoly se socidlnim zaméfenim, dale absolvovanim bakalafského, magisterského ¢i
doktorského vysokoskolského vzdélani také se socialnim zamétrenim. Zakon socidlnimu
pracovnikovi uklada povinnost se prubézné vzdelavat, a to v rozsahu 24 hodin rocné.
Toto vzdé€lavani mu zajistuje zaméstnavatel. Socialni pracovnik muize absolvovat
akreditovany kurz, ucastnit se konferenci, Skolicich akci ¢i odbornych stazi. (Zakon €.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, 2006).

1.4.2  Role socialniho pracovnika orgdnu socidlné-pravni ochrany déti

Na zacatku této kapitoly bych rada vysvétlila zkratku OSPOD. Byvéa to vysvétlovano jako
organ i oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Mezi organy podle § 4 zakona ¢. 359/1999

Sb. patfi:

- Obecni a Gjezdni utady,

- Obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti,
- Krajské urady,

- Ministerstvo prace a socialnich véci,

- Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti,

- Krajské pobolky a pobocka pro hlavni mésto Prahu Utadu prace CR.

Podle Novotné a Fejta (2009) mohou socialné pravni ochranu vykonavat i neziskové
organizace na zaklade povéreni, které vydava mistné pfislusny krajsky trad po predchozi

zadosti organizace.

Role socialniho pracovnika OSPOD v NRP je podle Matouska (2003) in Reza¢ (2022)
predev§im ochrana prav a zajmu ditéte, kontrola spravného vyvoje a fadné vychovy a
ochrana jméni ditéte (Reza¢, 2022). Péstouni maji po novelizaci zakona &. 359/1999 Sb.
z roku 2013 povinnost uzavtit tzv. Dohodu o vykonu péstounské péce. Tuto dohodu musi
uzavfit do 30 dnt od pravomocného rozsudku o svéfeni ditéte do péCe a mohou ji uzaviit

s organem socialné pravni ochrany déti nebo s neziskovou organizaci, které bylo
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krajskym uradem udéleno povéteni k vykonu socialn€ pravni ochrany déti na tuto €innost.

(Sustrové, 2018)

Socialni pracovnik OSPOD provadi socialni Setfeni v rodiné nejméné jednou za pul roku,
kdy kontroluje, zda péstouni plni veSkeré povinnosti, které jim uklada zakon. Jedna se
tedy spiSe pouze o kontrolu péstount. Socialni pracovnik z OSPOD muze byt zarover i
tzv. kliCovym pracovnikem rodiny, ale ma to spiSe negativa nez pozitiva. Péstoun se mu
nemusi otevfit a sveéfit se mu, jaké maji problémy, starosti ¢i nedostatky, protoze se obava,
aby pred pracovnikem z OSPOD neukazal své slabiny pfi vykonu péstounské péce.
Z téchto davodi je doporuceno uzavirat dohodu s vécné a mistné prislu§nou neziskovou
organizaci. (Sustrova, 2018). Socialni pracovnik z OSPOD ma ze zakona povinnost
vypracovavat tzv. individudlni plan ochrany ditéte (dale jen ,IPOD*). Vypracovava se
proto, aby pfijal opatfeni, ktera umozni ditéti zlistat v péci dané osoby, v tomto piipadé u
péstount. IPOD se ze zakona musi vypracovat ve lhiit€ maximalné 1 mésice ode dne, kdy
dité bylo zarazeno do evidence OSPOD. IPOD prochazi pravidelnou aktualizaci, termin,
kdy se ma aktualizovat je zapsan v platném IPODu. Zajimavosti je, ze kazdy OSPOD
aktualizuje IPOD v jiny Cas, maji nastavené vlastni 1hiity, obvykle to vSak byva v rozmezi
6-12 mésicu. Pred prvnim vypracovanim a nasledné aktualizaci IPOD pracovnici provadi
tzv. vyhodnoceni situace ditéte. Socialni pracovnik OSPOD je dale opravnén podavat
zadost o predbézné opatieni k soudu. Muze ho podat pouze ve vaznych ptipadech, kdy je
dité naptiklad tyrano ¢i zneuzivano nebo se ocitlo bez péce ¢i bez domova. Soud o tomto
opatfeni musi vydat rozhodnuti do 24 hodin. Pfedbézné opatieni se uklada po dobu 1
meésice, po uplynuti miaze soud dobu prodlouzit, opét o 1 mesic, maximalné vsak do
celkové doby 6 mésicu. V pripade, kdy je dit€ svéfeno do PPPD, tato doba ¢ini 3 mésice.
(Patotkova et al., 2019). Dalsi &innosti je podle Sustrové (2018) to, Ze socialni pracovnici
OSPOD musi udélit souhlas pfed uzavienim dohody o vykonu péstounské péce, kterou

péstoun chce uzavfit s doprovazejici organizaci.

1.4.3 Role socidlniho pracovnika v doprovazejicich organizacich

Na zacatku kapitoly bych nejdfive definovala, co je termin doprovazeni. Lexova a
Pazlarova (2016) definuji tento pojem nasledovne: Doprovazeni je sluzba poskytovand
péstounské rodiné, kterou tvori soubor dilcich sluzeb definovanych zdkonem o socidlné-
pravni ochrané déti... (Lexova a Pazlarova, 2016, s. 83). Dale autorky uvadi, ze tento

pojem neni ukotven & definovan v zakon& (Lexova a Pazlarova, 2016). Podle Sustrové
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(2018) kromé toho, ze doprovazeni je z vétsi ¢asti podpora pro péstouny a sveérené déti,
najdeme zde i &aste¢nd kontrolu péstound. Sustrova (2018) v knize uvadi, Ze doprovazeni

se sklada ze 3 Casti, a to z podpory, kontroly a vzdélavani péstount.

Podle Semeradové et al. (2013) doprovazejici organizace piidéli kazdé rodiné tzv.
klicového pracovnika, a to podle jeho volné kapacity, mista bydlisté rodiny a pracovnika
a podle jeho odbornosti, ktery se poté s touto rodinou domluvi na pribéhu vzajemné
spoluprace a o uzavieni dohody o vykonu péstounské péce. Podle Sustrové (2018) tato

dohoda podléha souhlasu mistné prislusného OSPODu.

Poté, co rodina ziska svého kli¢ového pracovnika, tak se s ni domluvi na terminu prvni
navstévy v jejich prostfedi. Pracovnik se pfi prvni navstévé seznami se vSemi Cleny
rodiny a s piibéhem ditéte, které bylo péstounim svéfeno do péCe. V dohodé jsou
zaznamenany body, které by mély byt v ramci doprovazeni splnény, pracovnik je
s rodinou prodiskutuje, jestli jim rozumi nebo jestli maji n¢jaké otazky, projedna s nimi
IPOD a zepta se na nyné&jsi situaci a zda rodina nema néjaké trapeni. Na konci navstévy
se spolu domluvi na dal§i navstévé. KliCovy pracovnik navstévuje rodinu minimalné
jednou za 2 mésice, v pfipadé potieby i1 Castéji. Po prvnim kontaktu s rodinou klicovy
pracovnik vypracuje tzv. navrh pobytu ditéte v péstounské péci, ktery se nasledné
monitoruje a vyhodnocuje a po ptl roce se vypracuje dalsi navazujici plan. (Sustrova,

2018)

Dalsi slozkou doprovazeni je kontrola péstount. Klicovy pracovnik proto dohlizi, zda
pestouni dodrzuji IPOD, zda jsou potfeby déti v rodin€ napliovany a kontroluje, zda
rodina spliiuje domluvené body spoluprace a na zakladé toho dava pracovnik péstountim
zpétnou vazbu. (Semeradova et al., 2013) Rozdil mezi kontrolou klicového pracovnika a
OSPOD je ten, ze OSPOD kontroluje to, zda péstouni plni své zdkonné povinnosti,
zatimco kliCovy pracovnik ve své podstaté kontroluje to, na ¢em se s rodinou dohodl, to

je napiiklad IPOD nebo zda p&stouni spliiuji stanovené body spoluprace. (Sustrova, 2018)

Péstouni maji ze zakona povinnost se vzdélavat po dobu 24 hodin roc¢né, proto s nimi
klicovy pracovnik zpracovava tzv. vzdélavaci plan, ktery je sepsan obvykle na dobu 1
roku. (Lexova, 2016). Kli¢ovy pracovnik ma povinnost jednou za pul roku vypracovat
pro OSPOD zpravu o vykonu péstounské péce. KliCovy pracovnik je také opravnén svolat
ptipadovou konferenci, a to v piipadech, kdy dojde k odliSeni nazorti mezi nim a péstouny

ve véci, co je pro dit& v nejlepdim zajmu. (Sustrova, 2018)
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Kli¢ovy pracovnik velmi tzce spolupracuje s OSPOD a také muze spolupracovat
s dal§imi organizacemi ¢i osobami. Nejcastéji jsou to Skolska zafizeni, pedagogicko-
psychologické poradny, krizova centra pro rodiny s détmi, détské domovy, 1ékafi,

psychologové a také samoziejmé s dal§imi piibuznymi ditéte. (Semeradova et al., 2013)
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2 C(Cile a hypotézy
2.1 Cile prace

Cilem bakalatské prace je zjistit, jak studenti a studentky socialni prace na Zdravotné
socialni fakulté JihoCeské univerzity (dale jen ,,ZSF JU*) a na Teologické fakulté
JihoCeské univerzity (dale jen ,,TF JU*) vnimaji roli, praci a tlohy socialniho pracovnika

v oblasti NRP.
2.2 Hypotézy

V ramci vyzkumu byly zvoleny tyto hypotézy:

H1: Mira informovanosti studentek a studentd socialni prace o uloze socialniho
pracovnika v problematice nahradni rodinné péce je na Zdravotné socialni fakulté

JihoCeské univerzity vyssi nez na Teologické fakulté JihoCeské univerzity.

H2: Studentky a studenti socialni prace ve tfetim rocniku maji vyssi informovanost o
uloze socidlniho pracovnika v problematice nahradni rodinné péce nez studentky a

studenti v prvnim ro¢niku studia.
2.3 Operacionalizace pojmu uzitych v cili prace a hypotézach

Studentky a studenti — osoby, které studuji prezencni studium na ZSF JU a TF JU

v programech Socialni prace a Socialni a charitativni prace.

Socialni pracovnik — osoba, ktera spliiuje kritéria pro vykonavani povolani podle zdkona

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Nahradni rodinna péce — péce o déti, které nemohou vyrastat u svych biologickych rodict
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3 Metodika

3.1 Aplikovana metodika

V ramci vyzkumné Casti bakalarské prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie.

Podle Egera a Egerové (2017) kvantitativni vyzkum zahrnuje testovani teorii zkoumanim
vztahl mezi proménnymi. Tyto proménné lze meéfit pomoci specifickych nastroji a
nasledné vyhodnocovat pomoci statistickych metod (Eger a Egerova, 2017). Data ziskana
pomoci kvantitativni strategie jsou podle Reichla (2009) in Eger a Egerova (2017)

snadnéji méfitelna nebo je Ize snadno vyttidit nebo usporadat.
3.2 Technika sbéru dat

V ramci kvantitativni vyzkumné strategie jsem zvolila metodu dotaznikového Setreni,

kterou jsem provadéla pomoci vlastniho vytvoreného dotazniku.
Dotaznik

Dotaznik pfedstavuje nejen v kvantitativni vyzkumné strategii hlavni metodu sbéru dat.
Pomoci otazek v dotazniku zjistujeme od respondenti jejich znalosti, nazory, postoje,
vnimani ur¢itého problému apod. Dotaznik se nejcastéji vyuziva, pokud chceme ziskat co

nejvice dat v ramci kratkého casového intervalu. (Eger a Egerova, 2017)

Mezi vyhody dotazniku muzeme zatadit skuteCnost, Ze je mozné ziskat velké mnozstvi
dat od mnoha respondenti nebo to, ze dotaznik neni financné ani Casové nakladny.
Dotaznik nam dava moznost snadného srovnavani vysledki Setfeni mezi jednotlivymi
skupinami ¢i respondenty. Respondenti z vétsi ¢asti odpovidaji v dotazniku pravdivé a
upfimné, na rozdil naptiklad od rozhovoru nebo na osobnim setkani, a to diky tomu, ze
dotaznik je anonymni. Naopak mezi nevyhody patii nizka navratnost dotazniki od
respondentt. Dale nemame moznost vidét, jaké mél respondent podminky pii vyplilovani
dotazniku. Mezi velkou nevyhodu povazuji ten fakt, ze ziskam omezené informace od
respondenta, napiiklad respondent napise sviij nazor na urcitou véc a poté se ho nemohu
dale doptat, co tim myslel nebo nema moznost svou odpoveéd vice rozvinout. (Eger a

Egerova, 2017)

Dotaznik, ktery byl pouzivan vramci vyzkumu, jsem samostatné¢ vytvorila a je

strukturovany, coz podle Egera a Egerové (2017) znamena, ze je systematicky
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usporadany a prevazuji zde uzaviené otazky. V dotazniku se vyskytuje celkem 11
uzavienych a 5 otevienych otazek a také 3 polooteviené otazky. Z celkového poctu 11
uzavienych otazek byly 3 identifikacni. V dotazniku byly pouzity jak dichotomické, tak
1 polytomické otazky. U dichotomickych otazek jsou podle Egera a Egerové (2017)
respondentim nabizeny 2 moznosti, kdezto u polytomickych otazek maji respondenti na

vybér z vice jak dvou moznosti.
3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili studenti ZSF JU a TF JU, ktefi studuji v prvnim a tfetim ro¢niku
prezencniho studia a zaroven studuji program Socidlni prace na ZSF JU a program
Socialni a charitativni prace na TF JU. Tento soubor spliiovalo celkem 122 studentd.
Dotaznik vyplnilo celkem 39 studentl, coz predstavuje navratnost priblizné 32 %. Pro
zvySeni navratnosti dotaznikt, predevs§im z TF JU, jsem opakované oslovila studijni
oddéleni na této fakulté, které nebylo pfili§ soucinné a zadost o distribuci dotaznika
zamitli. Studenty z TF JU jsem si nalezla prostfednictvim portalu IS/STAG a opakované
je zadala o soucinnost s distribuci a vyplnénim dotazniku. Co se tyCe studenti na ZSF JU,
zde spoluprace se studijnim odd€lenim probihala bez problému, s distribuci dotaznikti mi

pomohli.
3.4 Realizace vyzkumu a zpracovani dat

Vyzkum byl realizovan béhem ledna az bfezna roku 2024. Studentim ZSF JU byl
dotaznik rozeslan prostfednictvim emailu s pomoci studijniho oddéleni. Studenty na TF
JU jsem si nalezla prostfednictvim portalu IS/STAG a pozadala je o pomoc s vyplnénim

a distribuci dotazniku.

Data, kterd jsem pomoci dotaznikového Setfeni ziskala, byla zpracovana v programu

Microsoft Excel.
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4 Vysledky

4.1 Grafické znazornéni ziskanych dat
Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 39 respondentt.
Identifikac¢ni otazka ¢. 1

Prvni dvé otazky byly identifikacni, ve kterych jsem zjistovala, jaky rocnik a fakultu

studenti studuji.

Obrazek 1 — RozloZeni respondentii dle rocnikii

46 %
54%

1. ro¢nik 3. ro¢nik

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek (dale jen ,obr.) ¢ 1 zobrazuje procentualni podil rocnikd, které se
dotaznikového Setfeni zacastnily. Z grafu mizeme vidét, ze 18 (46 %) respondentt bylo

z prvniho ro€niku a 21 (54 %) ze tretiho rocniku.

Identifikacni otazka ¢. 2
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Obrazek 2 — RozloZeni respondentii dle fakult

=ZSF JU =TF JU

Zdroj: vlastni vyzkum

Obr. ¢. 2 zobrazuje procentualni rozlozeni studentli zjednotlivych fakult JihoCeské

univerzity. Z grafu je patrné, ze 30 (77 %) respondentil je ze ZSF JU a 9 (23 %) z TF JU.

Uzavrena otazka ¢. 3

Obrazek 3 - Které z ndasledujicich tvrzeni je pravdivé?

"a) “b) "¢

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti méli v této otazce se znénim: Které z ndsledujicich tvrzeni je pravdivé? na

vybér ze 3 odpoveédi:

a) Zddost o zprostredkovani ndahradni rodinné péce musi Zadatel podat na krajském
urade
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b) Ndhradni rodinna péce je forma péce o déti, kterou vykondvaji ndhradni rodice a
maji za to financni odménu ci davky od stdtu

¢) Ndhradni rodinnd péce ma prednost pred uistavni péci

Jak je zfejmé z obr. €. 3, respondenti nejvice oznacovali odpoveéd c), a to 26 (67 %)

respondentt, 8 (20 %) vybralo odpovéd b) a 5 (13 %) odpovéd a).
Obrazek 4 — zobrazeni otdazky &. 4 podle rocnikii

16 15
14
12 11

10

2 1

0 [

1. ro¢nik 3. ro¢nik

Zdroj: vlastni vyzkum

Obr. ¢. 4 znazoriuje odpoveédi podle jednotlivych ro¢nik. V prvnim rocniku 1 (6 %)
respondent odpoveédél moznost a), 6 (33 %) studentd moznost b) a 11 (61 %) studentd
moznost ¢). Ve tfetim ro¢niku 4 (19 %) studenti odpovédéli moznost a), 2 (10 %) studenti

moznost b) a 15 (71 %) studentii moznost c).
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Obrazek 5 — zobrazeni otdzky ¢. 4 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum

Obr. ¢. 5 vyobrazuje vybrané moznosti podle jednotlivych fakult. 5 (17 %) student na
ZSF JU zvolilo moznost a), 6 (20 %) moznost b) a 19 (63 %) studentti ze ZSF JU moznost
c¢). Na TF JU zadny student neodpovédel moznost a), 2 (22 %) studenti zvolili moznost
b) a moznost ¢) oznacilo 7 (78 %) studenti z TF JU.

Uzavrena otazka ¢. 4

V otazce ¢. 4 jsem se studentt ptala, jestli vi, kolik forem NRP existuje a méli na vybér

ze 3 odpovedi: 3, 4 nebo 5.

Obrazek 6 - Kolik forem ndhradni rodinné péce podle zdkona existuje?

3 =4 u§

Zdroj: vlastni vyzkum
32



Z obr. ¢. 6 muzeme vidét, Ze celkem 21 (54 %) studentt odpoveédélo moznost 5, 7 (18 %)

moznost4 a 11 (28 %) moznost 3.

Obrazek 7 — rozdéleni otazky ¢. 4 podle rocnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Obr. ¢. 7 zobrazuje pocet odpovedi dle jednotlivych rocnikd. V prvnim ro¢niku moznost
3 vybralo 8 (44 %) studentd, moznost 4 a 5 vybralo shodné 5 (28 %) studentd. Ve tfetim
roCniku vybrali moznost 3 3 (14 %) studenti, moznost 4 2 (10 %) studenti a nejvice
studentll vybralo moznost 5, a to 16 (76 %) studentt.

Obrazek 8 — rozdéleni otdzky ¢. 4 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Na obr. ¢. 8 muizeme vidét pocet odpovéedi podle jednotlivych fakult. Respondenti na ZSF
JU vybrali nejvice moznost 5, a to 18 (60 %) studentq, 4 (13 %) studenti vybrali moznost
4 a 8 (27 %) studentth moznost 3. Na TF JU jsou vSechny moznosti vyrovnané, moznost

3,415 vybrali shodné 3 (33 %) studenti.

Otevriena otazka €. 5

Obrazek 9 - V'yjmenovani forem NRP

mpét =Ctyfi =tfi - dvé = zddna odpoved

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 5 byla oteviena a respondenti byli dotazovani, zda dokéazi vyjmenovat
jednotlivé formy NRP. Jak ukazuje obr. ¢. 9, celkem 16 (41 %) studenti vyjmenovalo 5
forem, 5 (13 %) vyjmenovalo 4 formy, 4 (10 %) vyjmenovali 3 formy, 3 (8 %)
vyjmenovali 2 formy a 11 (28 %) nevyjmenovalo zadnou. 3 studenti jako formu NRP

oznacili opatrovnictvi a z toho 1 student i ustavni péci.
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Obrazek 10— rozdéleni otdzky ¢. 5 podle rocnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Obr. ¢. 10 znazormuje pocet jednotlivych odpoveédi podle ro¢niki. V prvnim rocniku
nejvice studentd neodpovédélo, a to 7 (39 %) studentd. Poté 5 (28 %) studentl
vyjmenovalo vSech 5 forem NRP a poté vyjmenovali 4, 3 a 2 formy shodné 2 (11 %)
studenti. Zatimco ve tfetim ro¢niku nejvice studentl vyjmenovalo 5 forem NRP, a to 11
(52 %) studentt 4 formy napsali 3 (14 %) studenti, 3 formy 2 (10 %), 2 formy 1 (5 %)
student a zadnou odpovéd 4 (19 %) studenti.

Obrazek 11 — rozdéleni otazky ¢. 5 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z obr. ¢. 11 mazeme vycist, ze studenti na ZSF JU nejvice napsali 5 forem NRP — 14 (47
%), 7 (23 %) studentl nenapsalo zadnou odpovéd a shodné 3 (10 %) studenti vyjmenovali
4, 3 a 2 formy NRP. 4 (45 %) studenti na TF JU nevyjmenovali zadnou formu NRP,
shodné 2 (22 %) studenti napsali 5 a 4 formy NRP, 1 (11 %) napsal 3 formy a nikdo
nenapsal 2 formy NRP.

Uzavrena otazka ¢. 6

V otazce ¢. 6 jsem se respondentd ptala, které z vypsanych tvrzeni neni pravdivé o

osvojeni. Respondenti méli na vybér ze 3 moznosti.

Obrdzek 12 — Které z tvrzeni o osvojeni neni pravdivé?

38%

41%

= osvojeni muzeme rozdelit na zruSitelné a nezrusSitelné
osvojenim vznika vztah jako mezi rodi¢em a ditétem a vznikd piibuzensky vztah

osvojitelim vznika narok na finan¢ni davky za osvojeni ditéte

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je zfejmé z obr. €. 12, nejvice respondenti oznacovali druhou moznost — 16 (41 %)
studenttd. 15 (38 %) studentd oznacilo posledni moznost a nejméné oznacovanou

odpovédi byla prvni moznost, a tu zvolilo 8 (21 %) studentu.
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Obrazek 13 — rozdéleni otdzky ¢. 6 podle rocnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Podle obr. ¢. 13 mazeme vidét, ze v prvnim roc¢niku nejvice studenti zvolilo druhou
moznost, a to 10 (56 %). Tteti moznost zvolilo 5 (28 %) studentil a prvni moznost 3 (16
%) studenti. Ve tretim rocniku nejcastéji studenti zvolili moznost treti — 10 (48 %)

studentti, druhou moznost zaskrtlo 6 (28 %) a prvni 5 (24 %) studentt.

Obrazek 14 — rozdéleni otdzky ¢. 6 podle fakult
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= osvojenim vznikd vztah jako mezi rodicem a dit€tem a vznika ptibuzensky vztah

® osvojitelum vznika narok na finan¢ni davky za osvojeni ditéte

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle obr. ¢. 14, studenti na ZSF JU nejvice vybrali druhou moznost, kterou vybralo 14

(47 %) studentt. Poté 13 (43 %) studentd zvolilo posledni moznost a nejmensi zastoupeni
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meéla moznost prvni a tu zvolili 3 (10 %) studenti. Na TF JU zvolilo 5 (56 %) studentd

prvni moznost. Moznost druhou a tieti zvolili shodné 2 (22 %) studenti.
Uzavrena otazka ¢. 7

U této otazky jsem se respondentl ptala, které z vypsanych tvrzeni neni pravdivé o

pestounské péci. Na vybér méli ze 3 moznosti.

Obrazek 15 — Které tvrzeni o péstounské péci neni pravdivé?

= dit¢ do péstounské péce muze byt svéteno pouze cizi 0osobé
péstounskou péci muzeme rozlisit na zprostiedkovanou a nezprostiedkovanou

péstoun je povinen informovat rodice ditéte o podstatnych zalezitostech a ma povinnost umoznit styk rodi¢u
s dit¢tem

Zdroj: vlastni vyzkum

Z obr. ¢. 15 je ziejmé, ze nejvice studenti vybirali moznost prvni a to celkem 28 (72 %)

studentti, druhou moznost vybralo 5 (13 %) studentt a tfeti moznost 6 (15 %) studenta.
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Obrazek 16 — rozdéleni otdzky ¢. 7 podle rocnikii
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péstounskou péci mizeme rozlisit na zprostiedkovanou a nezprostiedkovanou

= péstoun je povinen informovat rodice ditéte o podstatnych zalezitostech a ma povinnost umoznit styk
rodicu s ditétem

Zdroj: vlastni vyzkum

Na obr. ¢. 16 mizeme vidét, Ze studenti v prvnim ro¢niku nej¢astéji zvolili moznost prvni,
tuto moznost zvolilo 10 (55 %) studenti. Moznost druhou zvolili 3 (17 %) studenti a tfeti
moznost vybralo 5 (28 %) studentl. Ve tfetim rocniku zvolilo prvni moznost 18 (85 %)

respondentt, pouze 2 (10 %) studenti moznost druhou a 1 (5 %) student moznost treti.

Obrazek 17 — rozdéleni otdazky ¢. 7 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z obr. ¢. 17 je o¢ividné, ze na ZSF JU celkem 22 (73 %) studentt zvolilo prvni moznost,
poté 3 (10 %) studenti moznost druhou a 5 (17 %) studentii moznost tfeti. Na TF JU
zaSkrtlo 6 (67 %) studentti prvni moznost, 2 (22 %) druhou moznost a 1 (11 %) student

moznost treti.
Otevriena otazka ¢. 8

V této otazce jsem se respondentll ptala, zda by dokazali strucné€ napsat, jaky je rozdil
mezi osvojenim a péstounskou péci. Po precteni odpovédi jsem je kategorizovala do 3
skupin: jestli studenti tento rozdil dokéazali definovat nebo ho ¢astecné definovali nebo

ho nedokazali dostate¢né definovat.

Obrazek 18 — rozdil mezi osvojenim a péstounskou péci

31%

28%

= dokazal/a definovat = dokazal/a Castecn¢ definovat = nedokazal/a definovat

Zdroj: vlastni vyzkum

Na obr. ¢. 18 muzeme vidét, ze prevlada kategorie, kdy studenti dokazali rozdil mezi
formami NRP definovat, a to 16 (41 %) studentti. Caste&né& definovat rozdil dokazalo 11
(28 %) studenti a 12 (31 %) studentd ho dostateCné nedefinovalo nebo vibec

neodpoveédeéli.
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Obrazek 19 — rozdéleni otdzky ¢. 8 podle rocnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

V porovnani mezi roéniky miazeme na obr. ¢. 19 vidét, Ze v prvnim ro¢niku celkem 8 (44
%) studentt nedokazalo dostateCné definovat rozdil, 6 (33 %) studenti ho definovalo
dostatecn€ a 4 (22 %) studenti Castecné definovali rozdil. Ve tietim ro¢niku celkem 10
(48 %) studentu definovalo rozdil, 7 (33 %) studenti Castecné a 4 (19 %) studenti

nedokazali definovat.

Obrazek 20 — rozdéleni otdazky ¢. 8 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum
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V porovnani mezi jednotlivymi fakultami mizeme na obr. ¢. 20 vidét, ze 13 (43 %)
studenti na ZSF JU dokazalo definovat rozdil mezi osvojenim a péstounskou péci, 8 (27
%) studentt jej definovalo Castecné a 9 (30 %) studentll jej nedefinovalo dostatecné. Na
TF JU mazeme vidét, ze shodné po 3 (33 %) studentech, dokazali, Castecné dokazali ¢i

dostatecné nedokézali definovat rozdil mezi osvojenim a péstounskou péci.
Uzaviena otazka ¢. 9

V otazce €. 9 byli studenti dotazovani, zda vi, jestli péstouni dostavaji davky péstounské

péce. Na vybér méli odpovéd ANO a NE.

Obrazek 21 — davky péstounské péce

8%

92%

ANO = NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Z obr. ¢. 21 je zietelné, ze 36 (92 %) studenti odpovédélo ANO a 3 (8 %) studenti
odpovédéli NE.
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Obrazek 22 — rozloZeni otazky ¢. 9 podle rocnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z obr. €. 22 je evidentni, ze v pomeéru mezi rocniky 15 (83 %) studentd v prvnim rocniku
odpovédélo ANO a 3 (17 %) studenti NE. Ve tfetim ro¢niku 21 (100 %) studentd
odpovédélo ANO a zadny student NE.

Obrazek 23 — rozdéleni otdazky ¢. 9 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum

V porovnani mezi jednotlivymi fakultami, coz je vyobrazeno na obr. ¢. 23, 30 (100 %)
studentt ze ZSF JU zvolilo moznost ANO a zadny student NE. Z TF JU 6 (67 %) studentd
odpovédélo ANO a 3 (33 %) studenti NE.
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Uzavrena otazka ¢. 10

Otazka ¢. 10 souvisi s predchéazejici otdzkou. Studenti byli dotazovani, zda vi, kde se
davky péstounské péce vyplaceji. Pokud studenti odpoveédéli na predchazejici otazku
ANO, méli zde vybrat jednu ze tfi moznosti. Jelikoz 3 studenti v pfedchazejici otazce

odpoveédéli NE, v této otazce eviduji 36 odpoveédi.

Obrazek 24 — kde se vyplaci davky péstounské péce

15%

54%

= Na CSSZ Na Utadu prace Na OSPOD = neodpovédél/a

Zdroj: vlastni vyzkum

Z obr. &. 24 je patrné, Ze nejfrekventovandjsi odpovédi byla moznost Na Uiadu prace. Tu
zvolilo 21 (54 %) studentti. 9 (23 %) studentl zvolilo moznost na CSSZ, 6 (15 %) na
OSPOD. Neodpovédéli 3 (8 %) studentd.
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Obrazek 25 — rozloZeni otazky ¢. 10 podle rocnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Studenti v prvnim ro¢niku podle obr. & 25 nejvice oznacovali moznost na Utadu prace,
zvoliloji 9 (50 %) studentd. Moznost na CSSZ zvolilo 5 (28 %) studentd, 1 (5 %) student
na OSPOD a 3 (17 %) studenti neodpovédeli. Ve tietim rocniku vSichni studenti
odpovédéli, a to nejvice moznost na Utadu prace, a to 12 (57 %) studentd, 4 (19 %) zvolili

na CSSZ a 5 (24 %) studenti na OSPOD.

Obrazek 26 — rozloZeni otazky ¢. 10 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z obr. €. 26 je evidentni, ze na ZSF JU vsichni studenti odpovédéli. Nejvice studentt
vybralo moznost na Utadu prace, tuto moznost vybralo 18 (60 %) studentd, moznost na
CSSZ vybralo 7 (23 %) studentd a na OSPOD 5 (17 %) studentd. Na TF JU 3 (33 %)
studenti odpovédéli na Utadu prace, 2 (23 %) studenti na CSSZ, 1 (11 %) student na
OSPOD a 3 (33 %) studenti neodpovédéli.

Uzavrena otazka ¢. 11

V této uzaviené otazce byli studenti dotazovani, zda se domnivaji, jestli budouci p&stouni
musi projit vzdélavanim ¢i Skolenim pred piijetim ditéte do péstounské péce. Na vybér

meéli studenti ze dvou moznosti.

Obrazek 27 — povinnost vzdeéldavani péstounii

= ano, a to 48 hodin pfi klasické péstounské péci, 72 hodin pfi pfechodné
pestounské péci

ne, budouci péstouni nemaji ze zakona povinnost projit Skolenim

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle obr. ¢. 27 eviduji z celkového poctu respondentt 31 (79 %) studentd, kteri
odpoveédéli, ze péstouni musi projit Skolenim predtim, nez pfijmou dité do své péce a 8

(21 %) studentti zvolilo moznost, Ze péstouni takovou povinnost nemaji.
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Obrazek 28 — rozloZeni otazky ¢. 11 podle rocnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Porovnani mezi rocniky lze vidét ve vyse zobrazeném obr. ¢. 28. V prvnim ro¢niku 11
(61 %) studenti odpovédé€lo, ze péstouni maji povinnost projit Skolenim a 7 (39 %)
studentl zvolilo, Ze tuto povinnost nemaji. Ve tfetim rocniku 20 (95 %) studentt
odpovédélo, ze péstouni maji povinnost projit Skolenim a 1 (5 %) student zaskrtl, ze tuto

povinnost nemaji.

Obrazek 29 — rozloZeni otazky ¢. 11 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Ve srovnani mezi fakultami, jak je patrné z obr. €. 29, studenti na ZSF JU nejcastéji
vybrali prvni moznost, tu vybralo 24 (80 %) studentt a 6 (20 %) studentti vybralo druhou
moznost. Studenti TF JU se také piiklonili k prvni moznosti, tu celkem zvolilo 7 (78 %)

studentt a 2 (22 %) studenti vybrali moznost druhou.
Uzavrena otazka ¢. 12

V otazce €. 12 jsem se respondentt ptala, zda si mysli, ze osvojitelé maji povinnost

oznamit ditéti, Ze je osvojené a kdy by mu to rodice méli oznamit.
Obrdzek 30— povinnost ozndmit ditéti o osvojenti

5%

26%

69 %

= ano, nejpozdéji do 18. roku Zivota ditéte
ano, nejpozd¢ji do zahajeni Skolni dochazky ditéte

ne, neni to povinnost

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je zfetelné z obr. ¢. 30, nejvice respondentd oznacilo moznost, ze osvojitelé maji
povinnost ditéti oznamit skuteCnost, ze je osvojené, a to do zahajeni Skolni dochazky
ditéte. Tuto moznost zvolilo 27 (69 %) studentl. Poté 10 (26 %) studentd zvolilo
odpoveéd, ze osvojitelé nemusi dit€ informovat o faktu, ze je osvojené. A zbyvajici 2 (10

%) studenti zvolili moznost, ze osvojitelé musi dit€ informovat do 18. roku veku ditéte.
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Obrazek 31 — rozdéleni otdzky ¢. 12 podle rocnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na obr. €. 31 je o€ividné, ze studenti v prvnim rocniku shodné po 9 (50 %) studentech
zvolili moznost, ze osvojitelé musi ditéti oznamit, ze je osvojené, do zahajeni Skolni
dochazky ditéte anebo Ze tuto povinnosti osvojitelé nemaji. Zadny ze studentii nevybral
prvni moznost. Ve tietim roCniku nejvice studentli zvolilo moznost, ze rodice musi dité
informovat nejpozdé€ji do zahjeni Skolni dochazky. Tuto moznost zvolilo 18 (85 %)
studentt. 2 (10 %) studenti odpovédéli druhou moznost a 1 (5 %) student odpovéedél treti

moznost.

Obrazek 32 — rozdéleni otdazky ¢. 12 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum
49



Jak muzeme vidét na obr. ¢. 32, studenti na ZSF JU nejvice zvolili moznost druhou,
zvolilo ji 22 (73 %) studenti. Dale 6 (20 %) studentt zaskrtlo odpovéd tieti a 2 (7 %)
studenti vybrali moznost prvni. Zadny student na TF JU nevybral prvni moznost, 5 (56

%) studentt vybralo druhou moznost a 4 (44 %) studenti vybrali tfeti moznost.
Polooteviena otazka ¢. 13

V této otazce jsem se respondenti ptala, jestli vi, které metody socialni prace socialni
pracovnik pracujici v NRP vyuziva. Respondenti méli moznost vybrat vice odpovedi
nebo uvést svoji vlastni odpovéd’. Jelikoz méli moznost vybrat vice odpovédi, z této

otazky eviduji 92 odpoveédi od 39 respondentd.

Obrazek 33 — metody socialni prace

34%

17 %

jednotlivec skupina ®rodina ®komunita

Zdroj: vlastni vyzkum

Zobr. €. 33 je zfejmé, ze z 92 odpovédi bylo 31 (34 %) odpovédi socialni prace
s jednotlivcem, dale bylo oznafeno 37 (40 %) odpovédi s variantou socialni prace
s rodinou, poté v 16 (17 %) odpovédich byla oznaCena socialni prace se skupinou a v 8

(9 %) komunitni sociélni prace.
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Obrazek 34 — rozdéleni otdzky ¢. 13 podle rocnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na obr. ¢. 34 mizeme vidét porovnani mezi jednotlivymi ro¢niky danych fakult. Pro
vytvoreni grafu jsem vytvoftila kategorie jednotlivych metod socialni prace, které kazdy
student zvolil. V prvnim ro¢niku nejvice studentd zvolilo metody socialni prace
s jednotlivcem, skupinou a rodinou a dale sociélni praci s jednotlivcem a rodinou. Tuto
moznost zvolilo 5 (28 %) studentt. Poté 4 (22 %) studenti zvolili socialni praci s rodinou,
2 (11 %) studenti zvolili v§echny vyjmenované metody socialni prace a shodné 1 (6 %)
student zvolil komunitni socialni praci a socialni praci s jednotlivcem. Ve tfetim ro¢niku
nejvice studentt zvolilo moznosti socialni prace s jednotlivcem a rodinou, a to celkem 9
(43 %) studenti. Dale 5 (24 %) studentt zvolilo vS§echny metody socialni prace, 4 (19 %)
studenti vybrali metodu socialni prace s jednotlivcem, skupinou a rodinou a 3 (14 %)
studenti vybrali pouze socialni praci s rodinou. Zadny student ze tetiho ro¢niku nezvolil

samostatné metodu socialni prace s jednotlivcem a komunitni socialni praci.
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Obrazek 35 — rozdéleni otdazky ¢. 13 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum

Obr. ¢. 35 predstavuje porovnani mezi jednotlivymi fakultami. Studenti studujici na ZSF
JU nejcast&ji vybrali socidlni praci s jednotlivcem a rodinou, a to celkem 12 (40 %)
studentl. VSechny metody socialni prace a socialni praci s jednotlivcem, rodinou a
skupinou zvolilo shodné 6 (20 %) studenti. 4 (13 %) studenti zvolili pouze socialni praci
srodinou a shodné po 1 (3 %) studentovi byla oznaCena moznost socialni prace
s jednotlivcem a komunitni socialni prace. Studenti, ktefi studuji na TF JU shodné po 3
(33 %) studentech vybrali moznost socialni prace s jednotlivcem, skupinou a rodinou a
socialni praci s rodinou. 2 (22 %) studenti vybrali moznost socialni prace s jednotlivcem
a rodinou a 1 (11 %) student vybral viechny vyjmenované moznosti. Zadny ze studentd
na TF JU nevybral samostatné moznost socialni prace s jednotlivcem a komunitni socialni
préaci.

Polooteviena otazka ¢. 14

V otazce €. 14 jsem se respondentt dotazovala, jestli znaji techniky socialni prace, které
pouziva socialni pracovnik pracujici s klienty v NRP. Respondenti méli na vybér ze tii
moznosti a dale meli moznost vypsat 1 své varianty odpovédi. Také u této otazky méli

také studenti moznost vybrat vice nez jednu odpoved, tudiz eviduji z této otazky celkem

102 odpovedi od 39 studenta.
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Obrazek 36 — techniky socidlni prdce

36%

= rozhovor socialni Setfeni = aktivni naslouchani

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastejsi odpoveédi, podle obr. €. 36, se vyskytovala moznost socialni Setfeni, ktera
zastupuje celkem 37 (36 %) odpovédi z celkového poctu. Poté studenti oznacovali
moznost rozhovor, kterd tvoii celkem 34 (33 %) odpoveédi a 31 (31 %) odpovedi tvorii
moznost aktivni naslouchani. Moznost vypsat dalsi techniky socialni prace nikdo ze

studentd nevyuzil.

Obrazek 37 — rozdéleni otdzky ¢. 14 podle rocnikii

15
10
10
5
3
1 1 2 1 1 1
0 0 0
0 [ | - [ | . [ | [ |
1. ro¢nik 3. ro¢nik
m rozhovor, socialni Setfeni, aktivni naslouchani M rozhovor, aktivni naslouchani
socialni Setfeni, aktivni naslouchani H rozhovor, socialni Setfeni
® rozhovor W socialni Setfeni

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pro vytvoteni grafu jsem provedla kategorizaci jednotlivych technik socialni prace, které
kazdy student zvolil. Na obr. ¢. 37, ktery porovnava jednotlivé rocniky, mizeme vycist,
ze nejcastej§i odpovedi, kterou studenti jak v prvnim, tak i tfetim ro¢niku zvolili, jsou
vSechny vyjmenované techniky socialni prace, a to konkrétné rozhovor, socialni Setfeni
a aktivni naslouchani. V prvnim ro¢niku tuto moznost zvolilo 10 (56 %) studenti a ve
tretim ji vybralo 19 (90 %) studenti. Dale v prvnim ro¢niku shodné po 1 (6 %) studentovi
byla zvolena kategorie rozhovor a aktivni naslouchani, socialni Setfeni a aktivni
naslouchani a také pouze samostatn€ rozhovor. Poté 2 (11 %) studenti z prvniho ro¢niku
vybrali moznosti rozhovor a socialni Setfeni a 3 (17 %) studenti vybrali samostatné
socialni Setfeni. Ve tfetim roCniku dale shodné po 1 (5 %) studentovi byla vybrana
moznost rozhovor a socialni Setfeni a také bylo samostatné zvoleno socialni Setfeni.

Ostatni moznosti ve tfetim ro¢niku nikdo nevybral.

Obrazek 38 — rozdéleni otdazky ¢. 14 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na obr. €. 38 je vyobrazeno porovnani mezi fakultami. Obé fakulty, tedy jak ZSF JU 1 TF
JU nejcasteji vybrali vSechny vyjmenované moznosti. Na ZSF JU tyto moznosti oznacilo
celkem 22 (74 %) studentd a na TF bylo studentd 7 (78 %). Na ZSF JU shodné po 1 (3
%) studentovi byla oznafena moznost rozhovor a aktivni naslouchéani, poté socialni
Setfeni a aktivni naslouchani a také samostatné rozhovor. Dale 2 (7 %) studenti vybrali
moznosti rozhovor a socialni Setfeni a zbyli 3 (10 %) studenti vybrali moznost samostatné

socialni Setfeni. Na TF JU shodné po 1 (11 %) studentovi byly vybrany techniky rozhovor

54



a socialni Setfeni a poté samostatné socialni Setfeni. Ostatni moznosti studenti TF JU

nevybrali.
Polooteviena otazka ¢. 15

V této otazce jsem se respondentu ptala, jestli vi, jaké Cinnosti provadi socialni pracovnik
v NRP. Respondenti méli na vybér z nékolika moznosti a méli 1 piilezitost napsat i svou
odpoveéd’, této moznosti vSak nikdo nevyuzil. Na tuto otazku odpovédéli vsichni

respondenti.

Z dtvodu dlouhych odpovédi, které se do grafu nevesly, jsem pro nasledujici 3 grafy

vypsala moznosti do textu a v grafech jsou oznaceny pod pismeny a), b), ¢) a tak dale.

a) vyhledavat déti, kterym je potfeba zajistit péci v nahradni rodinné péci formou
pestounské péce nebo osvojeni

b) vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli ¢i péstouny

c) vést spisovou dokumentaci

d) vyhodnocovat potreby ditéte a vytvaret individualni plan ochrany ditéte

e) prijimat zadosti o zprostiedkovani péstounské péce ¢i osvojeni

f) sledovat vyvoj déti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte

g) navstévovat rodinu, kde dité zije, poptipadé jiné prostiedi, kde se dité zdrzuje

h) rozhodovat o zamitnuti zadosti o zprostfedkovani nahradni rodinné péce

i) rozhodovat o zastaveni fizeni o zafazeni do evidence Zadateld o zprostiedkovani
nahradni rodinné péce

j) uzavirat dohody o vykonu péstounské péce

k) poradat ptipadové konference pro feSeni situaci ohrozenych déti a jejich rodin

1) sledovat nepfiznivé vlivy plisobici na déti a zjist ovat pficiny jejich vzniku

m) poskytovat poradenstvi zadatelim o nahradni rodinnou péci

n) podporovat spolupraci s biologickou rodinou déti v péstounské péci

0) ucastnit se soudnich fizenich a zpracovavani zprav k témto jednanim
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Obrazek 39 — cinnosti socialniho pracovnika v NRP
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Z obr. €. 39 je patrné, ze nejcasté]i studenti zvolili moznost m), kterou zvolilo 37 (95 %)
studentt. Druhou nejfrekventovanéjsi odpovedi byla moznost g), kterou zvolilo 35 (90
%) studenti a tfeti nejCastéjsi byla moznost ¢), kterou zvolilo 34 (87 %) studentt. Naopak
nejméné Castou byla moznost 1), kterou zvolilo 12 (31 %) studenttl, poté moznost h),
kterou zvolilo 14 (36 %) studentt a tfeti nejméné Castou byla moznost j), kterou zvolilo

15 (38 %) studentt.

Obrazek 40 — rozloZeni otazky ¢. 15 podle rocnikii
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Na obr. ¢. 40 mizeme vid€t porovnani mezi rocniky. Nejvétsi rozdil byl v moznosti b),
tuto moznost zvolilo 15 (71 %) studentd z tfetiho rocniku a 5 (28 %) studentd z prvniho
rocniku. Téméf stejny rozdil byl u moznosti k), kterou zvolilo 17 (81 %) studentu z tretiho
ro¢niku a 7 (39 %) studentt z prvniho ro¢niku. Tteti nejveétsi rozdil byl u moznosti j),
kterou zvolilo 11 (52 %) studentu ze tietiho rocniku a 4 (22 %) studenti z prvniho ro¢niku.
Naopak nejmensi rozdil byl u moznosti o), kde tuto moznost zvolilo 17 (81 %) studentt
z tretiho ro¢niku zvolilo tuto moznost a 14 (78 %) student z prvniho rocniku. Druhy
nejmensi rozdil byl u moznosti m), kterou zvolilo 21 (100 %) studentt ze tetiho ro¢niku
a 16 (89 %) studentt z prvniho ro¢niku. Vyrovnané byly moznosti ¢) a n), moznost c)
zvolilo 16 (89 %) studentd z prvniho rocniku a 18 (86 %) studentl ze tfetiho rocniku.
Moznost n) zvolilo 14 (78 %) studentd z prvniho ro¢niku a 16 (76 %) studentt ze tretiho

ro¢niku.

Obrazek 41 — rozloZeni otazky ¢. 15 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na tomto obr. ¢. 41 mizeme vidét porovnani mezi jednotlivymi fakultami. Nejvétsi rozdil
byl v moznosti a), kterou zvolilo 20 (67 %) studenti ZSF JU a 2 (22 %) studenti TF JU.
Jako druhy nejvétsi rozdil miazeme vidét u moznosti k), kterou zvolilo 21 (70 %) studentd
ZSF JU a 3 (33 %) studenti TF JU. Naopak nejmensi rozdil je u moznosti m), kterou
zvolilo 29 (97 %) studentt ZSF JU a 8 (89 %) studenti TF JU. Druhy nejmensi rozdil je
u moznosti b), kterou zvolilo 16 (53 %) studentd ZSF JU a 4 (44 %) studenti TF JU.

Témér vyrovnané byly moznosti ¢) a d), moznost ¢) zvolilo 8 studentd TF JU a 26
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studenttt ZSF JU. Moznost d) zvolilo 24 (80 %) studentt ZSF JU a 7 (78 %) studenti TF
JU.

Otevrena otazka ¢. 16

V otazce ¢. 16 jsem se respondenti dotazovala, jaké by mél mit socialni pracovnik
predpoklady pro vykon tohoto povolani. U této otazky eviduji celkem 38 odpovedi, jeden

respondent neodpoveédél.

Obrazek 42 — prredpoklady socidlniho pracovnika
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z obr. €. 42 vyplyva, ze nejcastéjs$i odpoveédi na otazku, jaké by mél mit socidlni
pracovnik pro vykon povolani predpoklady, byla odpovéd empatie. Tuto odpoved
napsalo celkem 31 (82 %) studenti. Druhou nejcast€jsi odpoveédi, kterou studenti napsali,
bylo vzdélani a inteligence. Tuto odpoved’ napsalo 15 (39 %) studentt. Treti nejcastéjsi
odpovedi byli komunikacni dovednosti, kterou napsalo 12 (32 %) studentll. Dalsi castou
odpovédi bylo aktivni naslouchdni ¢i schopnost naslouchdni, napsalo ji celkem 9 (24 %)
studentd. Celkem 6 (16 %) studentt napsalo odpoveéd psychicky odolny vici stresu a dale
predchozi zkuSenost prdce s détmi, jednani s détmi. Mezi méné Casté odpoveédi se fadi
organizacni schopnosti a usporadanost, trpélivost, ditvéryhodnost a znalosti a
dovednosti. Tyto odpovédi napsali shodné 4 (11 %) studenti. Dalsi méné ¢astou odpovedi

byl osobni rozvoj, vzdéldvani, kterou napsali 3 (8 %) studenti. Poté po 2 (5 %) studentech
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se vyskytli nasledyjici odpovédi: flexibilita, spolehlivost, dodrzovani etického kodexu a

profesionalita. Pouze 1 (3 %) student napsal zdravotni zpiisobilost.

Mezi dalsimi odpovéd'mi, které studenti napsali, bylo, Ze socialni pracovnik by mél byt
tfyzicky zdatny, pfitazlivy €1 vstiicny, mél by byt ochotny pomoci a poradit t€ém, ktefi to
potiebuji, vyzarovat vnitini energii a zivotnim optimismem, mél by byt schopen fict
klientim ne, mit zakladni znalost z psychologie ¢i prava nebo mit prehled o syndromu
CAN a jinych traumatech. Dale by podle student mél socialni pracovnik délat vSe pro
to, aby chranil zajem ditéte, mel by byt aktivni pii feSeni slozitych zivotnich situacich,
byt napomocny, rozhodny, peclivy ¢i angazovany, mél by mit dobry odhad na lidi a mél
by mit svou praci rad. Dale podle mé podstatnou odpovédi je, Ze by si socialni pracovnik
m¢él vymezit hranice s klientem. Dale studenti napsali, ze by socialni pracovnik mel umét
vidét do lidi a odhadnout, jaké jsou jejich zaméry, a to pomoci pozorovani a rozhovoru.

Nemél by klienty diskriminovat a mél by byt schopen kontrolovat své emoce.
Obrazek 43 — rozloZeni otazky ¢. 16 podle rocnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na obr. ¢. 43 mizeme vidét srovnani mezi jednotlivymi rocniky a Cetnosti jednotlivych

odpovédi v daném roCniku. Odpoveédi komunikacni dovednosti, znalosti a dovednosti,
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psychicky odolny viici stresu a flexibilita jsou mezi ro¢niky celkem vyrovnané. Odpovéd
empatie napsalo vice studenti v prvnim ro¢niku, a to 16 (89 %) studentt a celkem 15 (71
%) studentu ze tetiho roc¢niku, zatimco vzdéldni a inteligenci napsali Castéji studenti ze
tfetiho rocniku nez studenti z prvniho ro¢niku. Ve tietim rocniku tuto odpovéd’ napsalo
10 (48 %) studentd, zatimco v prvnim 5 (28 %) studentt. Zdravotni zpiisobilost napsal
pouze 1 (5 %) student, a to ze tfetiho rocniku. Naopak aktivni naslouchdani, schopnost
naslouchat ptevazovala u studentd v prvnim roCniku, ktefi ji zminili 7krat (39 %),
zatimco studenti ve tfetim rocniku pouze 2krat (10 %). Ditvéryhodnost napsali celkem 4
(22 %) studenti, vSichni z prvniho ro¢niku. 7rpélivost napsali celkem 4 studenti, z toho 3
(14 %) ve tietim ro¢niku a 1 (6 %) v prvnim roéniku. Organizacni schopnosti a
usporddanost napsali vSichni 4 (19 %) studenti ze tietiho rocniku. Odpoveéd predchozi
zkuSenost prace s détmi, jednani s détmi prevazovala u studentd tfetiho roCniku, ktefi ji
napsali 4krat (19 %), zatimco studenti v prvnim rocniku ji napsali 2krat (11 %). Osobni
rozvoj a vzdélavani prevazovalo u studentt prvniho ro¢niku, ktefi ji napsali 2krat (11 %)
a studenti tfetiho ro¢niku jednou (5 %). Profesionalitu napsali pouze studenti prvniho
ro¢niku, stejné tak dodrzovani etického kodexu, a to 2krat (11 %). Naopak spolehlivost

napsali pouze studenti tfetiho rocniku, a to 2krat (10 %).

Obrazek 44 — rozloZeni otazky ¢. 16 podle fakult
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Na tomto obr. ¢. 44 muzeme vidét srovnani mezi jednotlivymi fakultami JihoCeské
univerzity. Odpoveédi aktivni naslouchdani, schopnost naslouchani a organizacni
schopnosti a usporadanost jsou mezi fakultami téméf vyrovnané. Studenti z TF JU o néco
Cast€ji napsali odpovéd’ empatie, napsalo ji 8 (89 %) studentd, zatimco na ZSF JU ji
napsalo 23 (77 %) studentd. Vzdéldni a inteligence pievazovala u studentt ZSF JU, kteti
tuto odpoveéd napsali 14krat (47 %) oproti tomu studenti TF JU jednou (11 %). Dale u
ZSF JU ptevazovali komunikacni dovednosti, které napsali studenti 10krat (33 %) a
studenti TF JU 2krat (22 %). U studenti ZSF také ptrevazovala zdravotni zpusobilost,
napsal ji 1 (3 %) student. Po 4 (13 %) studentech ptevazovala odpovéd’ divéryhodnost a
trpélivost u studentt ZSF JU. 5 (17 %) studentd ze ZSF JU napsalo, ze je dulezité mit
predchozi zkuSenosti prdce s détmi Ci jedndani s détmi, studenti na TF JU tuto odpoved
napsali jednou (11 %). Pouze studenti ZSF JU, a to celkem 6 (20 %) studentd, napsalo,
ze by socialni pracovnik mél byt psychicky odolny viici stresu. Dale také pouze studenti
ZSF JU napsali odpovéd’ osobni rozvoj a dalsi vzdélavani, to celkem 3 (10 %) studenti.
Poté také pouze studenti na ZSF JU, shodné po 2 (7 %) studentech, napsali spolehlivost
a flexibilitu. Profesionalitu napsali pouze studenti studujici na ZSF JU, a to celkem 2 (7
%) studenti. Naopak studenti z TF JU vicekrat napsali, ze socialni pracovnik by mél mit
urcité znalosti a dovednosti. Tuto odpovéd napsali 3 (33 %) studenti z TFJU a 1 (3 %)
student ze ZSF JU. Poté studenti z TF JU pomérove vice napsali dodrZovdni etického

kodexu, napsal ji 1 (11 %) student a ze ZSF JU také 1 (3 %) student.
Oteviena otazka ¢. 17

V této otazce jsem se respondentti dotazovala, zda by vyjmenovali pfistupy a postoje
socialnich pracovnikt pracujici v NRP. Odpovédi eviduji celkem od 32 respondentd,

jelikoz 7 studentti neodpovédélo.
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Obrazek 45 — pozitivni postoje a pristupy socidlnich pracovnikii
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Z obr. €. 45 je oCividné, Ze mezi nejCastéjsi odpoveédi, kterou studenti uvedli, patii empatie
a zdjem ditéte a celkovy zdjem. Tyto odpoveédi zvolilo 6 (19 %) studentl. Jako druhou
nejcastéj§i odpoveédi, kterou studenti vypsali, byl pristup orientovany na klienta a
individudlni pristup, kterou napsalo 5 (16 %) studenttr. Treti nejcast€jsi odpovedi byly
objektivita a podpora klienta a byt dobry radce. Tyto moznosti zvolili 4 (13 %) studenti.
Dale se objevily odpovédi: profesionalita, otevienost, respektovani rodicii i déti a mit
zdkladni znalosti a ddle se vzdéldvat. Kazdou z téchto odpovédi napsali 3 (9 %) studenti.
Celkem 2 (6 %) studenti napsali odpovéd’ nehodnotici postoj bez predsudkii a sledovani
verbdlni a neverbdalni komunikace. Pouze 1 (3 %) student napsal podpora v kontaktu

s biologickymi rodici ditéte.

Dale studenti do této otazky uvedli, ze je dulezité vytvaret vhodné a milé prostiedi,
dodrzovat eticky kodex, mit pozitivni postoj vi¢i NRP a budoucim péstounim a
osvojitelim a posilovat vztahy v nahradni rodin€. Dale by socialni pracovnik mél mit
kladny postoj k détem a také chapavy a aktivni pfistup. Déale by mél byt kompetentni,
upfimny, citlivy, dasledny ¢i zodpovédny, poté také multidisciplinarni, trpélivy,

flexibilni, spravedlivy, mél by si umét vybudovat diivéru u klienta.

62



Obrazek 46 — rozloZeni otazky ¢. 17 podle rocnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ve srovnani mezi rocniky na obr. ¢. 46 muzeme vidét, ze nejvétsi rozdil byl u studentt,
ktefi napsali empatii, kdy ji napsalo 5 (28 %) studentt studujici prvni rocnik, oproti tomu
studenti ve tfetim rocniku ji napsali pouze jednou (5 %). Studenti v prvnim ro¢niku dale
vicekrat napsali, Ze by socialni pracovnik mél byt objektivni, zminili to celkem 3 (17 %)
studenti a studenti ze tfetiho rocniku jednou (5 %). Déle studujici v prvnim ro¢niku ¢astéji
odpovedéli, ze by mél mit zdkladni znalosti a ddle se vzdéldvat, a to 2krat (11 %) a
studenti tfetiho ro¢niku tuto odpovéd napsali jednou (5 %). Pouze studenti v prvnim
roCniku napsali, ze je dilezité sledovat verbalni a neverbdalni komunikaci, a to 2krat (11
%). 1 (6 %) student z prvniho ro¢niku napsal, ze je dulezité, aby socialni pracovnik
podporoval kontakt s biologickymi rodici. Oproti tomu studenti ve tfetim ro¢niku Castéji
napsali, ze by socialni pracovnik mél byt oteviFeny, a to 2krat (10 %) a studenti v prvnim
ro¢niku jednou (6 %), stejné tak byla napsana odpovéd’, Ze by socialni pracovnik mel byt
profesiondlni. Zajem ditéte a celkovy zajem napsali 4 (19 %) studenti ze tfetiho rocniku a
2 (11 %) studenti z prvniho ro¢niku. Respektovdni rodicii i ditéte napsali pouze studenti
tfetiho roCniku, a to 3krat (14 %). O néco Castéji studenti ve tfetim roCniku napsali, ze by
socialni pracovnik mél vyuzivat pristup orientovany na klienta a individualni pristup, a

to 3krat (14 %) a studenti v prvnim ro¢niku ji napsali 2krat (11 %). Vyrovnané odpovédi
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mezi rocniky byla podpora klienta, kdy ji shodné napsali 2 studenti z kazdého rocniku a

nehodnotici postoj bez predsudkii napsal shodné 1 student z kazdého ro¢niku.

Obrazek 47 — rozloZeni otazky ¢. 17 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z obr. ¢. 47 je evidentni, ze studenti na TF JU pomérové Castéji napsali empatii, napsali
ji 2 (22 %) studenti, oproti tomu ZSF JU ji napsala 4krat (13 %). Otevienost napsali
studenti TF JU jednou (11 %) a studenti na ZSF JU 2krat (7 %). Pristup orientovany na
klienta a individudlni pristup odpovédeli 2 (22 %) studenti TF JU a studenti ZSF JU 3krat
(10 %). Sledovani verbalni a neverbdlni komunikace napsal 1 (11 %) student TF JU a 1
(3 %) student ZSF JU. Vyrovnana odpoveéd byla objektivita, kdy studenti ZSF JU ji
napsali 3krat (10 %) a studenti TF JU jednou (11 %). V ostatnich kategoriich pfevladali
odpovedi od studentt ZSF JU. Zdjem ditéte a celkovy zdjem napsalo 5 (17 %) studentd
ZSFJUal (11 %) student TF JU. Nasledujici odpovédi napsali jiz napsali pouze studenti
ZSF JU. Profesionalitu napsali 3 (10 %) studenti, podporu klientit 4 (13 %) studenti,
respektovdni rodicii i ditéte odpovedeli 3 (10 %) studenti, stejné tak 1 mit zdkladni znalosti
a dale se vzdeélavat. 2 (7 %) studenti napsali nehodnotici postoj bez predsudkit a 1 (3 %)

student podporu v kontaktu s biologickymi rodici.
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Otevrena otazka ¢. 18

U této otazky jsem se oproti predchozi otazce ptala respondentd, jaké by podle nich nemél
mit socialni pracovnik postoje a pristupy v NRP. Na tuto otazku odpovédélo 34

respondentu, 5 neodpovédeélo.

Obrazek 48 — negativni postoje a pristupy socidlnich pracovnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vyplyva z obr. €. 48, nejvice studenti odpovedéli, ze by socialni pracovnik nemél mit
predsudky ci klienty diskriminovat, tuto odpoveéd zvolilo 13 (38 %) studentd. Dalsi Castou
odpovédi bylo, ze by socialni pracovnik nemél nikoho soudit ¢i odsuzovat. Tuto odpovéd
napsalo 8 (24 %) studentti. Zaujala mé odpoveéd’ od jednoho/jedné studenta/ky z prvniho
roCniku ZSF JU, ktery/a uvedl/a tuto odpoved’: Nemél by odsuzovat lidi, kteri se dostali
do takové situace, ze museli opustit své dité (nikdo nejsme bez chyby a navic nevime jak
Jednou dopadneme my, i kdyz ted si clovék rika Ze ,,tohle bych nikdy neudélal “, miiZou
trpét duSevni poruchou, atd.) ... Déle si studenti mysli, ze by socialni pracovnik nemél
byt /iny ci laxni, tato odpoveéd’ se vyskytovala celkem 6krat (18 %). Poté se 4krat objevila
odpovéd, ze by socialni pracovnik nemél klienty ndalepkovat, napsali ji 4 (12 %) studenti.
Poté po 3 (9 %) studentech napsali nepovySovat se ci nenadiazovat se nad klienta a
zaujimat negativni postoje. Socialni pracovnik by nemél vaucovat své nazory klientovi,
nebyt arogantni, nekompetenti ¢i neprofesionalni, mel by umét oviddat své emoce, nebyt
lhostejny, nemél by pii spolupraci s klientem prekracovat hranice a nemél by byt

neotevreny a neopravdovy. Tyto odpovédi shodné€ napsali 2 (6 %) studenti.
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Dale by podle student socialni pracovnik nemél byt neochotny, podavat nepravdivé
informace, nemé¢l by rozhodovat na zakladé svého subjektivniho rozhodnuti, nemél by
zlehCovat situaci klienta, nemél by mit averzi vaci détem, s kazdym by mél jednat
individualn€. Dale by nemél prehlizet jakékoliv nespravné chovani, nemél by k nékomu
pristupovat bez respektu ¢i bez z4jmu o klienta a jeho situaci. Poté by se nemél priklanét
k néjaké strané, mél by byt nestranny, nemél by se nechat ovlivnit, nemél by projevovat

prilis litosti, také by nemél projevovat zast, opovrzeni nebo povrchnost.

Obrdzek 49 — rozlozeni otazky ¢. 18 podle rocnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

V porovnani mezi rocniky mizeme na obr. ¢. 49 vidéti vyrovnané odpovedi, kde studenti
odpovédéli, ze socialni pracovnik by nemél klientovi vaucovat své ndzory, nemél by
prekracovat hranice pii jednani s klienty, nemél by byt arogantni a nekompetentni a
neprofesiondlni. Tyto odpovédi uvedl 1 student z kazdého ro¢niku. Studenti v prvnim
ro¢niku Castéji uvedli odpovéd’, ze by socialni pracovnik nemeél nikoho soudit ci
odsuzovat, pticemz tuto odpoveéd napsalo 5 (28 %) studentt a 3 (14 %) studenti ze tfetiho
roCniku uvedli také tuto odpoveéd’. Dale 5 (28 %) studentd z prvniho ro¢niku napsalo, zZe
by socialni pracovnik nemél byt /iny ci laxni. Tuto odpovéd napsal taktéz 1 (5 %) student
ze tfetiho ro¢niku. Pouze studenti z prvniho ro€niku napsali, ze by socidlni pracovnik
nemél byt /hostejny, a toto uvedli 2 (11 %) studenti, ve stejném poméru také uvedli

odpovéd’, ze by socialni pracovnik mél umét oviddat své emoce a také by nemél byt
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neotevreny ¢i neopravdovy. Déle studenti z prvniho ro¢niku napsali, ze by nemél zaujimat
negativni postoje, toto napsali 2 (11 %) studenti a 1 (5 %) student ze tfetiho ro¢niku.
Studenti ze tfetiho rocniku nejCastéji odpoveédéli, ze by socidlni pracovnik nemél mit
predsudky a nemél by nikoho diskriminovat, toto uvedlo 11 (52 %) studentil, zatimco
studenti prvniho roc¢niku toto uvedli 2krat (11 %). Dale studenti tfetiho ro¢niku vicekrat
uvedli, ze by nem¢l zadného klienta ndlepkovat ¢i Skatulkovat, ktefi to uvedli 3krat (14
%) a studenti prvniho ro¢niku tuto odpoveéd’ napsali jednou (6 %). Socialni pracovnik by
se nemél povySovat ¢i nadiazovat se nad klienty, toto si mysli 2 (10 %) studenti ze tfetiho

ro¢niku a 1 (6 %) student z prvniho ro¢niku.

Obrazek 50 — rozloZeni otazky ¢. 18 podle fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum

Obr. ¢. 50 ukazuje, ze studenti na TF JU v ramci poméru vice uvedli, ze socialni
pracovnik by nemél byt /hostejny, to uvedli jednou (11 %), i studenti ZSF JU toto uvedli
jednou (3 %). Ve stejném poméru uvedli studenti, ze by socialni pracovnik nemé¢l byt
arogantni a nemél by prekracovat hranice. 2 (22 %) studenti z TF JU uvedli, ze by
socialni pracovnik nemél zaujimat negativni postoje smérem ke klientovi. Studenti ze
ZSF JU Ccastgji uvedli, ze by socialni pracovnik nemél mit predsudky ci nékoho
diskriminovat, toto uvedlo 11 (37 %) studentt a 2 (22 %) studenti z TF JU. Dale studenti
ZSF JU castéji uvedli, ze by socialni pracovnik nemél klienty soudit ¢i odsuzovat, kdy to

uvedlo 7 (23 %) studentti a z TF JU 1 (11 %) student. 5 (17 %) studenti ZSF JU uvedlo,
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ze by nemél byt /iny ¢i laxni a také to také uvedl 1 (11 %) student z TF JU. Nasledujici
odpovédi uvedli pouze studenti ZSF JU. Tam patfi, ze by socidlni pracovnik nem¢l
klienty Skatulkovat i ndlepkovat, toto uvedli 4 (13 %) studenti ZSF JU. Dale by se
socialni pracovnik nemél povySovat nad ostatni ¢i nadrazovat, toto si mysli 3 (10 %)
studenti ZSF JU. Dale by socialni pracovnik podle 2 (7 %) studentd ZSF JU mél umét
ovidadat své emoce, nevnucovat své nazory klientim, nebyt nekompetentni Ci

neprofesiondlni a nemél by byt neotevieny ¢i neopravdovy.
Identifikaéni otazka €. 19

Obrazek 51 — studijni program respondentii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného obr. ¢. 51 plyne, ze 30 (77 %) respondentti studuje program Socialni
prace na ZSF JU a 9 (23 %) respondentt studuje program Socialni a charitativni prace na

TF JU.
4.2 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz
V ramci vyzkumu byly stanoveny nasledujici dvé hypotézy:

H1: Mira informovanosti studentek a studentd socialni prace o uloze socialniho
pracovnika v problematice nahradni rodinné péce je na Zdravotné socialni fakulté

JihoCeské univerzity vyssi nez na Teologické fakulté JihoCeské univerzity.
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H2: Studentky a studenti socialni prace ve tfetim rocniku maji vyssi informovanost o
uloze socidlniho pracovnika v problematice nahradni rodinné péce nez studentky a

studenti v prvnim ro¢niku studia.

V ramci provedeného vyzkumu jsem predevsim v této souvislosti podrobnéji zkoumala
odpovedi od studentli v otazkach €. 13 az 18. U otazek ¢. 15-18 jsem vzdy u kazdé otazky

zvolila odpovédi s nejvyssi Cetnosti.

Stanovena hypotéza 1 testuje informovanost studentt a studentek o tlohach socialniho

pracovnika, ktery se vénuje problematice NRP v porovnani mezi fakultami.

U otazky 13, kde jsem se dotazovala, jaké metody socialni prace socialni pracovnik pfi
vykonu povolani vyuziva, 40 % studentd ze ZSF JU zvolilo odpovéd’ metodu prace

s jednotlivcem a rodinou, kdezto z TF JU tuto odpovéd’ zvolilo 22 % studenta.

U otazky ¢. 14, ve které jsem se respondenti ptala, jaké techniky socialni pracovnik
vyuziva, 73 % studenti ze ZSF JU vybralo techniky rozhovoru, socialniho Setfeni a

aktivniho naslouchani, avSak 78 % studentd z TF JU zvolilo také tuto odpoved'.

V otazce €. 15 jsem se ptala studentt, jaké Cinnosti socialni pracovnik provadi v ramci
svého povolani. Studenti odpovidali nasledovné:
Obrdazek 52 — prehled odpovédi otazky ¢. 15 v ramci fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum
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V otazce €. 16 jsem se ptala, jaké predpoklady by socialni pracovnik mél mit. Studenti

odpovédéli nasledovné:

Obrazek 53 — prrehled odpovédi otdzky ¢. 16 v rdamci fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum

V dalsi otazce €. 17 jsem se studentl ptala, jaké se domnivaji, ze by socialni pracovnik

mél mit pfistupy a postoje. Studenti napsali nasledujici odpovédi:

Obrazek 54 — prrehled odpovédi otdazky ¢. 17 v rdamci fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum
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V posledni otazce €. 18 jsem se naopak ptala, jaké by socidlni pracovnik nemél mit postoje

a pristupy vuci klientim. Studenti odpovidali nasledovné:
Obrdazek 55 — prehled odpovédi otazky ¢. 18 v ramci fakult
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na zakladé vysledkti vyzkumu v pfedchozim textu je patrné, ze hypotéza 1 byla

potvrzena.

Vv

U stanovené hypotézy 2 testuji, ktery zro¢niki ma vys$si informovanost o ulohach

socialniho pracovnika v NRP.

Na otazku ¢. 13 odpovédélo 28 % studentd prvniho roc¢niku a 43 % studentd tfetiho

ro¢niku, ze socidlni pracovnik vyuziva metody prace s jednotlivcem a rodinou

V otazce €. 14 vybralo 56 % studentd prvniho ro¢niku a 90 % studentt tfetiho ro¢niku

techniky rozhovoru, socialniho Setfeni a aktivniho naslouchéni.

Otazka ¢. 15:
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Obrdazek 56 — prehled odpovédi otazky ¢. 15 v ramci rocnikii
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Otazka €. 16:
Obrdazek 57 — prehled odpovédi otazky ¢. 16 v ramci rocnikii
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Otazka ¢. 17:

72



Obrazek 58 — prrehled odpovédi otdazky ¢. 17 v ramci rocnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 18:
Obrazek 59 — prrehled odpovédi otdazky ¢. 18 v ramci rocnikii

60%

52%

50%

40%

30% 28% 28%

20% 14% 14%

11% 10% 11%
Kl
. m ml = o

nemit souzeni  lenost, laxnost ndlepkovani nepovySovat  negativni

ptesudky, se, postoje
diskriminace nadfazenost

1. ro¢nik ™ 3. roCnik

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zakladé vysledkti vyzkumu v pfedchozim textu je patrné, ze hypotéza 2 byla

potvrzena.

73



4.3 Diskuze

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak studenti a studentky socialni prace na JihoCeské
univerzité v Ceskych Bud&ovicich vnimaji roli, praci & ulohy socialnich pracovniki

pracujicich v problematice nahradni rodinné péce.
V ramci vyzkumu byly stanoveny dvé hypotézy:

H1: Mira informovanosti studentek a studentd socialni prace o uloze socialniho
pracovnika v problematice nahradni rodinné péce je na Zdravotné socialni fakulté

JihoCeské univerzity vyssi nez na Teologické fakulté JihoCeské univerzity.

H2: Studentky a studenti socialni prace ve tfetim rocniku maji vyssi informovanost o
uloze socidlniho pracovnika v problematice nahradni rodinné péce nez studentky a

studenti v prvnim ro¢niku studia.

Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 39 studentti ze ZSF JU a TF JU. Studentt ze
ZSF JU bylo 30 a zbylych 9 bylo z TF JU. I pfes opakované zadosti o vyplnéni dotazniku
studentd z TF JU se mi nepodafilo sesbirat vice dat k vyzkumu. Proto jsem vyzkum
vyhodnocovala pomérem poc¢tu odpovédi k poctu studentti jednotlivych fakult. Stejné
jsem postupovala i v ramci porovnavani jednotlivych ro¢niku, i kdyz v tomto piipad€ byl
pocet respondenti pomérné vyrovnany, a to v prvnim ro¢niku 18 respondentt a ve tfetim

ro¢niku 21 respondentd.

V dotazniku pod otazkou ¢. 14 jsem se respondenti ptala, jaké techniky pouziva socialni
pracovnik v problematice nahradni rodinné péce. Studenti méli na vybér 3 moznosti a
dale mohli napsat, jaké dalsi techniky znaji. Semeradova et. al. (2013) uvadi, ze socialni
pracovnik v roli doprovazejiciho pracovnika vyuziva naptiklad techniku tzv. ekomapa,
ktera slouzi ke zmapovani socialniho okoli dané rodiny ¢i jakou maji socialni sit, o koho
se mohou opftit ¢i koho mohou, v pfipadé potreby, pozadat o pomoc. Déle socialni
pracovnik mize vyuzivat techniku rodokmenu. Tato technika je vhodna, pokud socialni
pracovnik zacina s rodinou navazovat kontakt a pfili§ rodinu nezna, zjisti jejich rodinnou
historii ¢i jejich systém v roding€. Dalsi technikou jsou projektivni techniky. Pod tento
pojem patii napiiklad kresleni za¢arované rodiny ¢i kresleni na téma: ,,Nase rodina“, ,.Ja

a moje rodina“, apod. nebo také pohybové predstaveni néjaké konkrétni situace v roding,

ktera se ma vyfesit. (Semeradova et al., 2013)
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Studenti, stejné tak jako autorka Semeradova et. al. (2013) uvadi také techniku
pozorovani ¢i rozhovor. Studenti také uvedli, Ze socialni pracovnik by mél umét vyuzivat

techniky aktivniho naslouchani.

V ramci vyzkumu, kdy jsem se v otazce ¢. 16 ptala studentt, jaké by mél mit predpoklady
socialni pracovnik pro vykon povolani, 31 student napsalo, Ze by mél byt empaticky a
pouze 12 studentt napsalo, Zze by mél byt vzd€lany a pouze 1 student napsal, Ze by mél
byt zdravotné zpusobily. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach stanovuje jasné
podminky pro vykon povoléani socialniho pracovnika a témi jsou: plna svépravnost, trestni

bezuhonnost, zdravotni a odborna zptsobilost dle tohoto zakona.

V dalsi otazce jsem se studentu ptala, jaké postoje a piistupy by socialni pracovnik mél
mit. Podle Matouska a Pazlarové (2016) by socialni pracovnik mél ke klientim
pristupovat lidsky, mél by byt podporou pro klienty a soustavné posilovat jejich motivaci,
aby doslo ke zméné v jejich rodinach. Podle autori Matouska a Pazlarové (2016) je
dulezité, aby socialni pracovnik hledal rychlé feseni dané situace rodiny, zvlasté pokud
je situace vazna a neni zadouci jakykoliv odklad. Jak uvadim v teoretické ¢asti bakalarské
prace, socialni pracovnik ma zakonné prostiedky pro feSeni nahle vzniklé situace
v piipad¢, kdy je dité v ohrozeni (napf. dité je tyrané ¢i zneuzivané nebo se ocitlo bez
domova ¢i fadné péce) a tim je, Ze muze podat k soudu zadost o predbézné opatieni. Sama
jsem podobny pfipad zazila v ramci odborné praxe béhem studia na OSPOD, kdy socialni
pracovnici volali ze zdravotnického zafizeni, kde maji socialni ltizka, Ze jim pfivezli asi
S5meési¢ni miminko, které je momentalne bez péce. Socialni pracovnice tak podala zadost
o predbézné opatieni, kterému soud vyhovél a miminko bylo umisténo do péstounské
péce na prechodnou dobu. Poté také autofi MatouSek a Pazlarova (2016) ve své knize
uvadi, ze je dulezité zapojit celou rodinu do planovani, jak situaci ¢i problém vyfesit.
Podle mého nazoru, kdyz se cela rodina bude na planu podilet, je tak vétsi Sance, ze kroky
stanovené v planu dodrzi, protoze si sami urci priority a cile, které povazuji za vhodné a
samostatné splnitelné. Dale Matousek a Pazlarova (2016) uvadi, ze socialni pracovnici
by méli klientim poskytnout pravdivé informace a realisticky nahled na situaci klienta ¢i
mozné feSeni. Podle mého nazoru by socialni pracovnik meél klientim pfipadné
poskytnout dalsi kontakty na odborniky, pokud problém, se kterym klient pfiSel, neni

v silach daného socidlniho pracovnika.
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Podle Solatfové (2015) by si socialni pracovnik mél umét vytvofit vztah s ditétem,
k cemuz podle mého nazoru prispéje i predchozi zkuSenost prace s détmi. Dale by m¢l
mit podle autorky urCité zakladni znalosti naptiklad z oblasti prav ditéte, vyvojové
psychologie, o jednotlivych formach NRP, jak probiha proces zprostfedkovani NRP nebo
znalosti metod socialni prace. Socidlni pracovnik by mél mit komunikacni dovednosti,
umét naslouchat lidem, s tim se poji, ze by mél znat techniky aktivniho naslouchani, me¢l
by podporovat dité, aby se ucastnilo rozhodovani v ramci feseni situace spolu s rodinou.
Socialni pracovnik by mél byt psychicky odolny a umét pracovat se stresem, ktery se poji
s touto profesi a tim tak snizit riziko syndromu vyhoteni. M¢l by prosazovat rovny
pristup, na vSechny Cleny rodiny nahlizet stejné, podle mého nazoru by jim mé¢l dat stejny
prostor vyjadrfit se k diskutovanému tématu a mél by byt otevieny k rodiné. (Solatfova,

2015)

Studenti v ramci vyzkumu uvadéli, stejn€ jako zminéni autofi, ze socialni pracovnik by
meél byt empaticky, profesionalni, mél by projevovat zajem o rodinu a jeji situaci Ci
problém a m¢l by jim umét naslouchat ¢i vyuzivat techniky aktivniho naslouchéani. Dale
studenti uvedli, ze by socialni pracovnik mél byt objektivni a nehodnotit situaci naptiklad
podle své subjektivni zkuSenosti, mél by respektovat rodice i déti, mél by ke klientim
pfistupovat individualn€, protoze kazdy zklientGi ma jiny problém, kazdy je jinak
nastaveny, nékdo to nese 1épe, nékdo huife, a kazdy z klienth ma jiné potieby. Dale by
podle studentti mél mit zakladni znalosti, stejné jak uvedla autorka Solafova (2015) a také
by mél podporovat kontakt s biologickymi rodi¢i ditéte. Mél by umét vytvorit milé a
vhodné prostiedi. Pod pojmem vhodné prostfedi si pfedstavuji, ze klient ma pravo na
soukromi a socialni pracovnik by podle mého ndzoru mél klientovi vyhovét, pokud
k tomu mé& moznost a fesit s nim jeho problém bez pfitomnosti dalSich osob, které si klient
nepieje. Dale podle studenti by mél mit socialni pracovnik pozitivni postoj vii¢i NRP a

budoucim péstouniim a osvojitelim.

V dalsi otazce jsem se studentti naopak ptala, jaké postoje a piistupy by socialni pracovnik
mit nemé€l. Podle Matouska a Pazlarové (2016) by socialni pracovnik nemél nedtuvérovat
v rodiCe a jejich schopnosti. Jak jsem uvadéla v prechozim textu, socialni pracovnik by
m¢l klienta motivovat k feSeni situace a podporovat ho v samostatnosti a domnivam se,
ze prave timto pfistupem motivaci u klienta nijak nepodpoii. Matousek a Pazlarova
(2016) uvadi, ze by socialni pracovnik z OSPOD nemél nedostate¢né podporovat rodice,

nemél by s klienty zachéazet pfistupem nerovnym ¢i nefesit jejich situaci nebo jak uvedli
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studenti, klientovu situace nezlehcovat. Dale uvadi, ze by socialni pracovnik nemél
prehlizet podnéty klientll a nefesit stiznosti ze strany klient. Socialni pracovnik by nemél
mit direktivni pfistup ke klientovi, coz znamena, ze misto klienta hleda feSeni on, fika
mu, co ma délat a co ne. (MatouSek a Pazlarové, 2016). To se podle mého nazoru poji
s tim, ze si socialni pracovnik nevhodné nastavil hranice s klientem, coz uvadi autofi i
studenti z provedeného vyzkumu. Studenti k tomu dale uvedli, ze by si klienta nemél
prilis k sobé pfipoustét, coz podle mého nazoru vede k zavislosti klienta na socialnim
pracovnikovi a klient bude po ukonceni spoluprace na pracovnikovi zavisly a nedokéaze
si své problémy vyfesit sam bez pomoci. Autofi 1 studenti dale uvadi, ze by socialni

pracovnik nemél klienty nalepkovat ¢i Skatulkovat.

Autorka Solafova (2015) uvadi, Zze by socialni pracovnik nemél byt nedostateCné
empaticky, coz podle mého nazoru mize vést k tomu, ze rodina nebude motivovana
nadale spolupracovat s danym pracovnikem, protoze jim bude pfipadat, ze socialni
pracovnik neni schopen se vcitit do jejich role ¢i pocitt, a tim si tak rodina bude myslet,
Ze jim pracovnik nemuaze pomoci s jejich problémem. Socialni pracovnik by nemél mit
nizky ¢i zadny respekt k lidskym pravim, nemél by klienty diskriminovat, mél by si
uvédomit, ze kazda osoba ma stejna prava bez ohledu na rasu, nabozenstvi, pohlavi, vék
¢i socioekonomickou situaci rodiny. Dale by si socialni pracovnik nemél dovolit nemit
zakladni znalosti, predevsim co se tyCe prav ditéte ¢i vyvojové psychologie ditéte. Jak
autorka uvadi, mél by védét, jaky dopad bude mit na dité ustavni vychova. Autorka dale
uvadi, ze by socialni pracovnik nemél podporovat nazor pé€stount, Ze je Spatné, kdyz se
dité setka s biologickymi rodi¢i. Zakon uklada péstountim povinnost umoznit takova
setkani ditéte s rodici a socialni pracovnik by mél byt pfipraveny na tuto situaci reagovat

a rozhodné tento nazor péstounti nepodporovat. (Solafova, 2015)

Studenti dale uvedli, ze socialni pracovnik by nemél podavat nepravdivé informace,
Matousek a Pazlarova (2016) uvadi, ze socialni pracovnik pfeda klientovi nedostatek
informaci nebo je poda nevhodnou formou a klientovi nejsou tyto informace jasné.
Domnivam se, ze by socialni pracovnik nemeél vyuzivat odborné vyrazy a pokud je
pouziva, tak si u klienta ovéfovat, zda jim rozumi a pfipadné mu to vysvétlit tak, aby
klient informacim rozumél. Respondenti dale uvadi za mé velmi podstatnou véc, a to je,
ze by socialni pracovnik nemél mit pfedsudky ¢i nékoho diskriminovat. Nemél by nikoho
diskriminovat na zakladé pohlavi, véku, nabozenstvi, rasy, barvy pleti ¢i na zakladé

vzdélani a mnohem vice. Dale pro mé dilezitou odpovédi bylo, ze by nikoho nemél
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odsuzovat. Nikdo z néas nevi, ¢im si dany ¢lovék prosel ¢i prochazi a jak uvedl i jeden
respondent v ramci dotaznikového Setfeni, nikdo nejsme bez chyby nebo nevime, kdo trpi
jakou duSevni poruchou. Déle studenti uvedli, ze socialni pracovnik by nemél byt liny ¢i
laxni, nem¢l by se nad klienty povySovat ¢i nadfazovat nebo jim vnucovat své nazory,

napriklad rodicim fikat, ze tato vychova je neefektivni ¢i §patna.

Predpokladanym piinosem pro praxi bylo, Ze tato bakalarska prace bude slouzit jako
cenny informacni zdroj a to jak stavajicim, tak i budoucim studentim ¢i studentkam

socialni prace.
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5 Zavér

Problematika nahradni rodinné péce je velmi rozsahlé téma a v posledni dobé v této

problematice dochazi k mnoha zménam.

Bakalarska prace byla rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V teoretické ¢asti jsem
jako prvni definovala, co je pojem nahradni rodinnd péce a poté popsala vSechny jeji
jednotlivé formy. Déle také byla uvedena legislativa, ktera tuto problematiku upravuje. A
jako posledni jsem definovala predpoklady socialniho pracovnika k vykonu povolani a
také jaka je jeho role v problematice nahradni rodinné péce, at' uz se veénuje této

problematice v ramci OSPOD ¢i v doprovazejici organizaci.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak studenti a studentky vnimaji roli a praci
socialniho pracovnika v problematice nahradni rodinné péce. Domnivam se, ze jsem

stanoveny cil bakalarské prace naplnila.

V ramci vyzkumného Setfeni, v navaznosti na cil prace, byly stanoveny dvé hypotézy.
Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz jsem piedevsim podrobné&ji zkoumala vysledky otazek
na Cinnosti socialniho pracovnika, jaké by mél ¢i nemél mit postoje a pfistupy ke klientim
a také, jaké pouziva metody a techniky socialni prace. Na zakladeé vysledki mohu
konstatovat, ze hypotéza ¢. 1 byla na zaklad¢ sesbiranych dat z dotaznikového Setteni
potvrzena. Studenti ze Zdravotné socialni fakulty maji vys§i miru informovanosti nez
studenti z Teologické fakulty. Hypotéza €. 2 byla také potvrzena, studenti ve tfetim
ro¢niku maji vy$si miru informovanosti nez studenti z prvniho ro¢niku. Studenti v prvnim
ro¢niku se v socialni praci pravdépodobné pohybuji velmi kratce, domnivam se, ze fada
z nich nema s nédhradni rodinnou péci zadné osobni zkuSenosti nebo nezna nikoho, kdo
tuto zkuSenost ma, tudiz v tuto chvili se tak podrobné neorientuji v této problematice jako
studenti ve tfetim ro¢niku, ktefi se v této oblasti jiz néjakou dobu pohybuji a zajimaji se

0 ni.

Vyzkumna ¢ast by se dala provést i1 rozsahleji, naptiklad zjistit, jak vnimaji studenti
zdravotnickych oborti na Zdravotné socialni fakulté¢ JihoCeské univerzity socialniho
pracovnika v ndhradni rodinné péci nebo porovnavat studenty socialni prace v ramci dvou

¢1 vice univerzit v CR.
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Teoreticka Cast bakalafska prace muze slouzit stavajicim i budoucim studentim ¢i
studentkam socialni prace jako cenny informacni zdroj. Vysledky a vyzkumna data
mohou ukazat studentim a studentkam socialni prace, jak ostatni studenti vnimaji roli
socialniho pracovnika a muze slouzit pfedev§im budoucim studentim a studentkam
socialni prace jako prehled Cinnosti, postoju a ptistupt socialniho pracovnika v nahradni

rodinné péci.
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Obrazek 23 — rozdéleni otazky €. 9 podle fakult
Obrazek 24 — kde se vyplaci davky péstounské péce
Obrazek 25 — rozlozeni otazky ¢. 10 podle rocnikt
Obrazek 26 — rozlozeni otazky ¢. 10 podle fakult
Obrazek 27 — povinnost vzdélavani péstounti

Obrazek 28 — rozlozeni otazky ¢. 11 podle rocnikti
Obrazek 29 — rozlozeni otazky ¢. 11 podle fakult
Obrazek 30 — povinnost oznamit ditéti o osvojeni

Obrazek 31 — rozdéleni otazky ¢. 12 podle rocnikt
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Obrazek 32 — rozdéleni otazky ¢. 12 podle fakult

Obrazek 33 — metody socialni prace

Obrazek 34 — rozdéleni otazky €. 13 podle rocnikt

Obrazek 35 — rozdéleni otazky €. 13 podle fakult

Obrazek 36 — techniky socialni prace

Obrazek 37 — rozdéleni otazky ¢. 14 podle rocnikt

Obrazek 38 — rozdéleni otazky ¢. 14 podle fakult

Obrazek 39 — ¢innosti socialniho pracovnika v NRP
Obrazek 40 — rozlozeni otazky €. 15 podle rocnikt

Obrazek 41 — rozlozeni otazky €. 15 podle fakult

Obrazek 42 — predpoklady socialniho pracovnika

Obrazek 43 — rozlozeni otazky ¢. 16 podle rocnikt

Obrazek 44 — rozlozeni otazky ¢. 16 podle fakult

Obrazek 45 — pozitivni postoje a pristupy socialnich pracovnikt
Obrazek 46 — rozlozeni otazky ¢. 17 podle rocnikt

Obrazek 47 — rozlozeni otazky ¢. 17 podle fakult

Obrazek 48 — negativni postoje a piistupy socialnich pracovnikt
Obrazek 49 — rozlozeni otazky ¢. 18 podle rocnikt

Obrazek 50 — rozlozeni otazky ¢. 18 podle fakult

Obrazek 51 — studijni program respondentt

Obrazek 52 — prehled odpovédi otazky ¢. 15 v ramci fakult
Obrazek 53 — prehled odpovédi otazky ¢. 16 v ramci fakult
Obrazek 54 — prehled odpovédi otazky ¢. 17 v ramci fakult
Obrazek 55 — prehled odpovédi otazky ¢. 18 v ramci fakult
Obrazek 56 — prehled odpovédi otazky €. 15 v ramci roc¢nika
Obrazek 57 — prehled odpovédi otazky ¢. 16 v ramci ro¢nika
Obrazek 58 — prehled odpovédi otazky ¢. 17 v ramci ro¢nika
Obrazek 59 — prehled odpovédi otazky ¢. 18 v ramci roc¢nika

Seznam tabulek:

Tabulka 1 - VySe ptispévku na uhradu potteb ditéte k 1. 1. 2024
Tabulka 2 - VyS$e odmeény dlouhodobych péstount k 1. 1. 2024
Tabulka 3 - VySe odmény pestouna na prechodnou dobu k 1. 1. 2024
Tabulka 4 — VysSe prispevku pii péstounské péci k 1. 1. 2024
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8 Seznam zkratek

¢. Cislo

cl. clanek

CR Ceska republika

€SSz Ceska sprava socialniho zabezpedeni
IPOD individualni plan ochrany ditéte
NRP nahradni rodinna péce

obr. obrazek

OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti
PPPD pestounska péce na prechodnou dobu
Sb. Sbirka
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9 Seznam priloh

Priiloha 1: Vlastni dotaznik
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Priloha 1: Vlastni dotaznik
Vazené studentky, vazeni studenti,

jmenuji se Eliska Kopecna a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalafského studia na
Zdravotné socialni fakults Jihoteské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Dovoluji si Vas
pozadat o vyplnéni dotazniku k mé bakalafské praci na téma ,Percepce studentek a
studentt socialni prace ulohy socialniho pracovnika nahradni rodinné péce“. Dotaznik je
zcela anonymni a slouzi pouze pro vyzkumné ucely v ramci mé bakalarské prace.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximalné 10 minut.
Predem dékuji za spolupraci a Vas Cas.
S pozdravem

Eliska Kopecna

1. Jaky ro¢nik studujete?
a) 1. ro¢nik bakalafského studia
b) 3. rocnik bakalaiského studia
2. Na jaké fakulté studujete?
a) Zdravotné socialni fakulta JCU
b) Teologicka fakulta JCU
3. Které z nasledujicich tvrzeni je pravdivé?
a) zadost o zprostiedkovani nahradni rodinné péce musi zadatel podat na
krajském uradé
b) nahradni rodinna péce je forma péce o déti, kterou vykonavaji nahradni
rodi¢e a maji za to finan¢ni odménu ¢i davky od statu
¢) nahradni rodinna péce ma prednost pied Gstavni péci
4. Kolik forem nahradni rodinné péce podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik ve znéni pozdéjSich predpisu, existuje?
a) 3
b) 4
c) S
5. Dokazal/a byste vyjmenovat formy nahradni rodinné péce? (stejny pocet dle
predchozi odpovédi)

6. Které tvrzeni o osvojeni neni pravdivé?
a) osvojeni muzeme rozdélit na zrusitelné a nezrusitelné
b) osvojenim vznika vztah jako mezi rodi¢em a ditétem a vznika
ptibuzensky vztah
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

¢) osvojitelim vznika narok na finan¢ni davky za osvojeni ditéte
Které tvrzeni o péstounské péci neni pravdivé?
a) dit€ do péstounské péce muze byt svéfeno pouze cizi osobé
b) péstounskou péci mizeme rozlisit na zprostiedkovanou a
nezprostiedkovanou
c) péstoun je povinen informovat rodiCe ditéte o podstatnych zalezitostech a
ma povinnost umoznit styk rodicu s ditétem
Dokazal/a byste mi stru¢né napsat, jaky je rozdil mezi osvojenim a
péstounskou péci?

Védél/a jste, ze péstouni dostavaji davky péstounské péce?

a) Ano

b) Ne
Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ANO, kde o tuto davku mohou
péstouni pozadat?

a) na Ceské spravé socialniho zabezpe&eni

b) na Utadu prace

c) na OSPOD
Domnivite se, Ze budouci péstouni maji ze zakona povinnost projit
Skolenim, nez prijmou dité do péstounské péce?

a) ano, a to 48 hodin pti klasické péstounskeé péci, 72 hodin pfi prechodné

péstounské péci

b) ne, budouci péstouni nemaji ze zdkona povinnost projit Skolenim
Domnivate se, Ze rodice osvojence maji povinnost ditéti oznamit, Ze je
osvojené?

a) ano, nejpozdéji do 18. roku zivota ditéte

b) ano, nejpozdeji do zahajeni Skolni dochazky ditéte

C) ne, neni to povinnost
Jaké metody socialni prace pouziva socidlni pracovnik v oblasti nahradni
rodinné péce?

a) Socialni prace s jednotlivcem

b) Socialni prace se skupinou

c) Socialni prace s rodinou

d) Komunitni socialni prace

e) Jiné, prosim uved’te
Jaké techniky socialni prace pouziva socialni pracovnik v oblasti nahradni
rodinné péce?

a) Rozhovor

b) Socialni Setfeni

c) Aktivni naslouchani

d) Jiné, prosim uved’te
Jaké Cinnosti podle Vas provadi socialni pracovnik v NRP?

a) Vyhledavat déti, kterym je potieba zajistit péci v NRP formou péstounské

péce nebo osvojeni
b) Vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli ¢i pestouny

91



c) Vést spisovou dokumentaci

d) Vyhodnocovat potieby ditéte a vytvaret individualni plan ochrany ditéte

e) Piijimat zadosti o zprostiedkovani péstounské péce €i osvojent

f) Sledovat vyvoj déti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte

g) Navstévovat rodinu, kde dité zije, poptipadé jiné prostiedi, kde se dité
zdrzuje

h) Rozhodovat o zamitnuti zadosti o zprostfedkovani NRP

i) Rozhodovat o zastaveni fizeni o zafazeni do evidence Zzadateli o
zprostiedkovani NRP

j) Uzavirat dohody o vykonu péstounské péce

k) Potradat pripadové konference pro feSeni situaci ohrozenych déti a jejich
rodin

1) Sledovat neptiznivé vlivy pusobici na déti a zjiStovat priciny jejich vzniku

m) Poskytovat poradenstvi zadatelim o NRP

n) Podporovat spolupraci s biologickou rodinou déti v péstounské péci

0) Utastnit se soudnich fizeni a zpracovavani zprav k témto jednanim

p) Jiné, prosim uvedte

16. Jaké by mél mit podle Vas socidlni pracovnik prredpoklady pro vykon tohoto
povolani?

19. Jaky studijni program studujete?
a) Socialni a charitativni prace
b) Socialni prace
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