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Souhrn

Cilem prace bylo ovéfit vliv vyuziti stabilizované mocoviny a mofeni osiva na vynos
hot¢ice bilé a ndsledné ekonomické zhodnoceni.
semene jednim z nejvyznamnéjSich péstitell a vyvozci této komodity v Evropé. Od roku
2006/07 vsak vyvoz kolisa z divodu snizené poptavky v kombinaci s vysokou nabidkou napf.
asijskych péstitelli. Nasi péstitelé pak reaguji na pokles nakupnich cen ustupem od péstovani

hof¢ice bilé a zamé&fuji se na ekonomicky zajimavéjsi plodiny napt. fepku. V marketingovém

cvvr

sV v

I pfes tyto negativni tidaje mtize byt péstovani hoicice bilé a to zejména pro osivaiské
ucely ekonomicky zajimavé. Ve stiedni Evropé je hoicice zakladem pro vyrobu kaSovité
pochutiny a pomérné levnym osivem meziplodin pro dotované do¢asné uhory a vymrzajici
meziplodiny. V celé EU tak lze odbytovat 70 — 80 tis. tun hoi¢ice bilé, z toho asi 30 — 35 tis.
tun jako osiva pro meziplodiny. CR ma pro péstovani hoi¢ice bilé vhodné podminky.
Soucasné je nutné hledat dal$i moznosti ve zvySovani vynostu a kvality pfi zachovani ¢i
snizeni nakladii na péstovani této plodiny.

Pokus byl zalozen na pozemku v katastru obce Stfevac, okres Ji¢in ve Ctyfech
variantach. Velikost parcelky byla 1000 m?.

Varianta ¢. 1 : Hnojeni 60 kg N/ha, Urea stabil, zapraveni pied setim, vysevek snizeny
6,2 kg/ha, osivo nenamofené

Varianta ¢. 2. Hnojeni 60 kg N/ha, Urea stabil, zapraveni pied setim, vysevek snizeny
6,2 kg/ha, osivo namoiené piipravkem Cruiser OSR

Varianta ¢. 3: Hnojeni 60 kg N/ha, LAV, 40 kg N/ha zapraveni pted setim a 20 kg ptihnojeni
za vegetace, vysevek snizeny 6,2 kg/ha, 0sivo namotené piipravkem Cruiser OSR

Varianta ¢. 4: Hnojeni 60 kg N/ha, LAV, 40 kg N/ha zapraveni pfed setim a 20 kg ptihnojeni
za vegetace, vysevek bézny 12,4 kg/ha, osivo nenamotené

U kazdé varianty bylo provadéno na ¢tyfech mistech sledovani nasledujicich znak:
pocet rostlin/m?, poet rostlin poskozenych diepéiky, hmotnost biomasy, vynos semene
a HTS. Déle u deseti ndhodné vybranych rostlin: pocet SeSuli a vétvi na rostlinu, délka a

vyska rostlin.



Vysledky pokusu jsou nasledujici. Nejvyssiho vynosu semen s hodnotou 1,3 t.ha™
bylo dosazeno u varianty & 1, kterd méla soudasng i nejvyssi hmotnost biomasy 2020 g/m?,
pocet Sesuli 113,2 ks /rostlinu a pocet vétvi 7,7 ks/rostlinu. Poskozeni rostlin diepciky bylo ze
vSech variant nejvys$i a to 23,4 %. Dlvodem zvySeného vynosu bylo lep$i vyuziti N
(diky stabilizované form¢). Vyssi poskozeni bylo zplisobeno nenamofenim osiva.
rostlin diepciky z diivodu pouziti ptipravku Cruiser OSR. D4 se predpokladat, ze nizky vynos
byl zplisoben niZ§im poctem vzeslych rostlin a pouZiti jiného typu N hnojiva.

Kontrolni varianta &. 4 dosahla vynosu 1,01 t.ha™. M&la nejmensi pocet Sesuli a
vétvi/rostlinu coz bylo zpiisobeno vyssi hustotou porostu (vyssi vysevek). Rovnéz byla

v

doslo k poskozeni rostlin v 16,1 % (druhé nejvyssi).

Klicova slova: Hofi¢ice bila, mofeni, stabilizovana moc¢ovina, Urea Stabil, péstitelsky systém



Summary

The objective of this paper is to verify how use of stabilized urea and treatment of
white mustard seeds influence the yields and the subsequent economic evaluation.

Having exported over 22 000 tons of mustard seeds the Czech Republic was one of the
most significant producers and exporters of this commodity within Europe until 2005/06.
Since 2006/07 exports varied due to a decline in demand combined with high supply, for
example from Asian producers. The reaction of our producers on reduced purchase prices was
to withdraw from growing white mustard and focus on crops which are of greater economical
interest, such as oilseed rape. According to the Czech Statistical Office, in the marketing year
2011/12 white mustard was sown on an area of 18 122 ha only, which is the smallest area in
the last decade. The estimate total production of 14 498 t is the second lowest in the same
time period.

Despite the negative data growing white mustard, especially for seed stock purposes,
may be of economic interest. In Central Europe, mustard is the key component for producing
the condiment and fairly cheap catch crop seed for subsidized temporary fallow land and
catch crops prone to frost. Thus, the entire EU can be a market for 70 — 80 k tonnes of white
mustard, out of which 30 — 35 k tonnes as seeds for catch crops. The Czech Republic has the
ideal climate for growing white mustard. Simultaneously, it is necessary to seek other
possibilities for increasing yields and quality while maintaining or reducing the costs of
growing this crop.

The experiment was carried out in four options on the plot of land in Stevac¢ village
cadaster, Jic¢in district. The total plot area was 1000 sq m.

Option no. 1: Fertilization 60 kg N/ha, Urea stabil, ploughed in before sowing, reduced seed
population 6,2 kg/ha, untreated seed

Option no. 2: Fertilization 60 kg N/ha, Urea stabil, ploughed in before sowing, reduced seed
population 6,2 kg/ha, seed treated by Cruiser OSR agent

Option no. 3: Fertilization 60 kg N/ha, LAV, 40 kg N/ha ploughed in before sowing and 20
kg extra fertilization during vegetation season, reduced seed population 6,2 kg/ha, seed
treated by Cruiser OSR agent

Option no. 4: Fertilization 60 kg N/ha, LAV, 40 kg N/ha ploughed in before sowing and 20
kg extra fertilization during vegetation season, standard seed population 12,4 kg/ha, untreated

seed.



The following features were observed in four locations of each option: number of
plants per square meter, number of plants damaged by flea beetles, biomass weight, seed yield
and HTS. Furthermore, the number of siliqua and branches per plant as well as length and
height of plants were observed.

The experiment results are as follows. The highest seed yield of 1,3 t.ha™ was achieved
in option no. 1, which at the same time showed the highest biomass weight of 2020 g/sq m,
number of siliqua 113,2 units /plant and number of branches 7,7 units /plant. Plant damage
caused by flea beetles was the highest of all options, namely 23,4 %. Higher yield was caused
by better use of N (due to stabilized form). Greater damage occurred due to non-treatment of
seeds.

The lowest seed yield of 0,9 t.ha™ was achieved in option no. 3. Here we have seen
less plant damage caused by flea beetles, the reason being use of Cruiser OSR agent. We can
assume the low seed yield was caused by a smaller number of plants taking root and using
another type of N fertilizer.

Control option no. 4 achieved the seed yield of 1,01 t.ha™. There was the smallest
number of siliqua and branches/plant, which was caused by higher plant density (higher seed
population). Also, the biomass weight was found to be the smallest. As a result of using non-

treated seeds, plant damage occurred in 16,1 % (second highest).

Keywords: White mustard, chemical treatment, stabilize urea, Urea Stabil, growing system
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1 Uvod

1.1 Postaveni olejnin ve svété a CR

Olejniny jsou skupinou plodin s nejbouflivéj$im rozvojem ze vSech rostlinnych
komodit. Divodem jsou zmény ve svéte po roce 1960.
e Vyrobn¢ drahé potraviny zivoc¢isného pluvodu jsou nahrazovany kaloricky
vydatnymi potravinami rostlinného ptivodu.
e Rust zivotni Grovné tzv. tfetiho svéta
e Rozvoj biopaliv
Tyto tfi hlavni divody stimuluji produkci rostlinnych tukli a oleji (viz. tab. 1).
Nejrychleji roste produkce palmy olejné, soji a fepky (viz. tab. 2). Palma olejna oproti soje
i fepce poskytuje z jednotky plochy vyssi produkei tuku i trzbu (viz. tab. 3). Tato skutenost
pak zpisobuje zvySeny dovoz palmového oleje do EU, ktery je vyssi nez domaci produkce

rostlinnych tuki a olejti (viz. tab. 4).

Tab. €. 1 — Produkce tuktli a olejti ve svété (dle Oil World)

Obdobi Ukazatel Produkce (mil.t/rok) | % proti roku 1994/5

Tuky a oleje celkem 94,0 100,0

1994/5 Z toho zivo¢i§né + rybi 20,4 100,0
rostlinné 73,1 100,0

Tuky a oleje celkem 139,0 148,0

2004/5 Z toho zivocisné + rybi 23,5 115,2
rostlinné 115,5 158,0

Tuky a oleje celkem 163,0 174,0

2008/9 Z toho zivocisné + rybi 24,2 118,6
rostlinné 138,9 190,0

Tuky a oleje celkem 176,0 187,0

2010/11 Z toho Zivo¢i§né + rybi 24,8 121,6
rostlinné 150,9 206,4




Tab. ¢. 2 — Svétova produkce rostlinnych tuki a oleji v obdobi 1994/5 a 2010/2011 (upraveno

z Oil World)

Rostlinny olej/Obdobi 1994/5 2010/11
Rostlinné tuky a oleje celkem 100 % (73,1 mil. tun) 100 % (150,9 mil. tun)
Séjovy 27,1 % 27,5 %
Palmovy 20,6 % 32,6 %
Repkovy 14,5 % 15,0 %
Slunecnicovy 11,5 % 7,9 %
Podzemnicovy 6,0 % 2, 7%
Bavlnikovy 52 % 3,2%
Kokosovy 4.8 % 22%
Olivovy 2,7 % 2,1 %
Palmojadrovy 2,6 % 3,8%
Kukuti¢ny 2,5% 1,6 %

Tab. €. 3 — Vyvoj vynost a trzeb u fepky, soji a palmy olejné u rozhodujicich péstitelti

(upraveno z Oil World)

Plodina a | Vynosy u hlavniho péstitele | Trzby za produkci Zména
produkt (t.ha™) (K&hat)

1993/4 — 97/8 2008/9 1994/5 | x/2010 | Kg. ha'l(%) K¢. ha'l(%)
léapka 2,82 3,04 22200 | 27500 +8 +24
So6ja USA 2,58 2,67 17400 | 22300 +4 + 28
Palma
olejna 3,91 4,24 69200 | 68600 +9 -1
Indonésie

Tab. ¢. 4 — Tuky a oleje EU 27 (mil. tun) dle Oil World 2010
Produkce/Obdobi 2007/8 2008/9 2009/10 2010/11 Trend
Celkem olej -
produkce 20,3 21,3 22,5 22,1 ™
Olej sojovy - 28 24 24 25 |-
produkce
Olej palmovy -
dovoz 5,0 5,8 6,1 6,5 ™1
Olej
slune¢nicovy - 1,8 2,6 2,5 2,5 1
produkce
Olej fepkovy -
produkce 7,8 8,8 9,6 9,2 ™




Rust produkce olejnin je v CR i SR jesté vyraznéjsi, nez je tomu ve svété &i EU.
Zasadné se tak méni struktura péstovanych plodin. Je rovnéz zajimavé, ze cena produkce se
prizplisobuje nutnosti srovnatelnosti trzeb z jednoho hektaru. U plodin, jejichz vynos
stagnuje, vzrusta cena a naopak u plodin se zvySujicim se vynosem cena stagnuje nebo roste

nepatrné (VASAK a kol., 2010).

Tab. &. 5 — Zmény zastoupeni hlavnich plodin na o.p. CR a SR v %

Sloding 1930 1990 2010

CR SR CR SR CR SR
Obiloviny 58,6 64,1 50,5 50,3 58,5 58,6%
PSenice 10,7 20,0 25,2 27,0 33,4 26,6
Zito 21,7 11,5 3,8 3,0 1,2 1,3
Oves 16,0 10,5 2.4 0,9 2.1 1,3
Je¢men j. 9,8 17,0 10,3 10,8 11,2 9,4
Kukufice 0,3 5,1 14 6.7 4,0 11,0*
Zrno
Olejniny 0,2 0,2 4,0 4,6 19,6 20,4*
Repka 0,0 0,0 3,3 2,1 14,8 12,8
Hoi¢ice 0,0 0,0 0,3 0,1 1,1 0,4*
Mak 0,2 0,2 0,3 0,3 2,0 0,1%
Slunecnice 0,0 0,0 0,2 1,9 11 6,3*
Luskoviny 1,9 1,8 1,7 0,8 1,3 0,7
Brambory 11,5 10,4 3,4 3,6 1,1 0,9
Cukrovka 4,7 25 3,6 3,3 2,3 1,2
Jednolete 15 2.1 18,2 18,0 9,0 6,6
picniny
Vicelete 22,4 10,3 15,4 12,3 7.3 115
picniny
Skliziiova 100 100 85 88 65 75
plocha v %
Tis. ha 3836 1757 3271 1543 2496 1313

*rok 2009 ( Dle FSU, CSU, SSU, Zatevného dispe¢inku a vypoétt prof. VASAKA)



2 Literarni reSerse

2.1 Vyznam hor¢ice bilé

Zakladni uplatnéni hoicice je v potravinarstvi, jako siderdlni plodina (na zelené
hnojeni), jako plodina vymrzajici, pro vysev zvlasté Sirokotadkovych plodin do mulce, také
jako pionyrska rostlina na rekultivacich apod. Je to vyznamna medonosna plodina, vyjime¢né
(oblast Krasnodaru — jde o h.sareptskou) se vyuziva i na produkci oleje pro pekarenstvi.

Vyjimec¢né se i zkrmuje, nebo se pouzivaji mladé listy pro ochucovani pokrmti.

2.1.1 Potravinarské vyuziti

Pro potravinaisky vyrobek z hoffice pouziva vétSina evropskych narodd nazev
mustard, moutarde a podobné¢, coz je odvozenina z latinského ,,mustum ardeum* (ostry most).
0 péstovani hoicice pochdzeji z obdobi 1500 — 2000 let pf.n.l. Uplatnéni hof¢i¢énych semen
jako kofeni dokonce z doby vice jak 3000 let (FABRY a kol., 1990).
silic, které vznikaji Sté€penim glukosinulatii enzymem myrosinazou. Soucasné¢ vSechny Casti
rostliny, zejména mladé listky a semena maji ostie pal¢ivou chut. Této vlastnosti je od
pradavna vyuzivano k ochucovani pokrmii a piipravé salati a to zejména v Africe i Asii.

Podle HAVRANKA (1990) hoigice zvySuje Zaludeéni sekreci, povzbuzuje &innost
slinnych 7laz, zvySuje stfevni peristaltiku, podporuje Cinnost srdce rozsirenim cév, zvysuje
krevni tlak. Vyznamné jsou téz ucinky zluCopudné a antibakterialni.

Hoi¢iéné semeno lze vyuzit i pro produkci velmi kvalitniho oleje (VELICKO, 1951).
K vyrobé oleje slouzi hoi¢ice hlavné¢ v zemich vychodni Evropy, jizni Asie, Blizkého
vychodu a severni Afriky. Tyto oblasti timto fes$i nedostatek rostlinnych oleji a vyuzivaji
ktomu olejnaté druhy hot¢ic (LOHR, 2005). V Ceské republice jsou viak hoicice
povazovany za olejarsky druhotadé suroviny vzhledem k nizkému obsahu oleje a vysokému
obsahu kyseliny erukové 1 glukosinulata.

V CR jsou z celé fady nabizenych hoi¢ic, které obsahuji kromé riizného podilu semen
hoic¢ice bilé ¢i sareptské i rlizné dalsi prisady, vyznamné dva druhy. Jednd se o hoicici
plnotucnou, kterd je vyrdbéna ze semen hoicice bilé a ma tedy jednosloZkovy charakter.
Ma mirné palcivou nasladlou chut’. Jeji zastoupeni ve spotiebé €inilo napiiklad v roce 1988

73,4%. Druhym zékladnim typem je hoicice kremzska, kterd se vyrabi jako dvouslozkova ze
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stejnych podili jemné mleté hoicice bilé a drcené tmavosemenné hoicice sareptské. Je ostie
pal¢ivé, nasladlé chuti. Podil ve spotiebé &inil v roce 1988 17,2 % (HAVRANEK, 1990).

VASAK a kol. (2005) uvadi, Ze spotieba kaSovité hoicice v Ceské republice je asi
2,2 kg/rok a osobu. Za poslednich 30 let se tak spotfeba hoicice zdvojnasobila.

Pfi péstovani hoicice bilé pro konzervarensky primysl je mozné stavét na
diverzifikované odridové skladbé a dil¢ich vyzkumnych poznatcich. Nedotleno ziistava
péstovani hoicice sareptské¢ (Brassica juncea). Pokud neuvazujeme odridu Opalesku
(potravinaiskou tmavosemennou odridu neznamého ptivodu) je konzervarensky primysl
odkazan pti vyrobé¢ hoicic ,,dijonského typu* na zahranicni trhy. Proto byla odridova skladba
sareptskych hoicic rozSifena o ozimy Zlutotemenny typ Brassica juncea ,,Sarepta Spota“
(ZUKALOVA, 2008).

Jak uvadi SNOBL, PULKRABEK a kol. (2002) ptipada z celkové roéni produkce

7 tisic tun semene polovina na vyrobu stolni hoi¢ice a zbytek pak na osivo.

2.1.2 Nepotravinarské vyuziti

2.1.2.1 Meziplodina

Pro velmi rychly rist, snadné mnozeni osiva, mohutny kofenovy systém a ozdravujici
ucinky na ptadu se hoicice uplatiiuje jako jedna z nejvyznamnéjSich meziplodin. Hodi se pro
vysevy v &ervenci a srpnu. V praxi Ceské republiky a zemédélstvi zemi Evropy se uplatiiuje
hlavné hot¢ice bila a sareptska (HOSNEDL, 1998).

Péstovani meziplodin je podpofeno zarazenim mezi dotacni tituly natfizenim vlady

. 242/2004 Sh. od roku 2004. Nové pak pro obdobi roku 2007 — 2013 nafizenim vlady

(@3

. 79/2007 Sb. Mimofadny zajem zemédélcti o tento dotacni titul zpusobil, Ze dotaéni

(@3

meziplodiny byly péstovany na témet 200 tis. ha pidy ro€né. Jak vyplyva z vysledkl pokusu
s meziplodinami z let 2006 — 2008 v Troubsku, tadi se hoiCice bila mezi nejvynosnéjsi
meziplodiny, kdy dosahla vynosu &erstvé hmoty 13,2 t.ha™ a suginy 1,8 t.ha™ (VACH, 2009).

Podle HABERLE (2010) konkrétni pfinos strniskovych meziplodin a tedy i hot¢ice
bilé zavisi na prib&hu pocasi (vyplaveni nitratl, eroze), na podminkdch stanovisté
a konkrétniho pozemku (riziko eroze), predchozich plodinach a agrotechnice na daném honu
(zapleveleni, vliv na choroby a skidce). Vysledky pokust z let 2006 — 2009 potvrzuji redukci
vyplaveni N od 30 do 80 kg.ha™.



Ptinos strniskovych meziplodin z hlediska snizeni ztrat dusiku a pro bilanci organické
hmoty se pfi dostate¢ném vynosu biomasy vétSinou vyrovnava zvySenym ndkladim.
Pti zapocCteni obtizné vycislitelného vlivu na snizZeni rizika eroze pldy, redukce ztrat dalSich
zivin zadrzenim v biomase a dalSich moznych piinosti pak odpovidajici finan¢ni pfinos pro

péstitele na zivotni prosttedi prevysuje naklady na zalozeni porostu.

Vyhody vyuzZivani meziplodin v soustavé hospodareni:

e zvysSeni obsahu organické hmoty v pid¢, zlepSeni jeji struktury a prokypieni
utuzenych spodnich vrstev

e protierozni ochrana ptidy

e omezovani zneCiSténi podzemnich vod a vodnich zdroju zadrzovanim nitratt
Vv biomase vcetn¢ dalSich Zivin podl€hajicich vyplavovani piedev§im Ca a
K pfed nastupem zimy

e pisobi jako prerusovace obilnich sledil

e pisobi fytosanitarné (choroby, sktidci)

e redukuji zapleveleni naslednych plodin

MoZné nevyhody meziplodin:
e ve srazkove neptiznivych ro¢nicich mize dojit k presuseni pidy
e piinevhodné zvolené technologii zpracovani pidy mohou nastat problémy pii
. P < , . .
piedsetové piipraveé a vysevu nasledné plodiny
e pii Spatné zvolené meziplodiné muze byt vytvoien tzv. zeleny most pro prenos

chorob a skadcu

Funkce meziplodiny:

1. Zelené hnojeni

WALKOWSKI (2006) zminuje zna¢ny vyznam vyuziti hoicice bilé v Polsku jako
meziplodiny v osevnich postupech se 75 % zastoupenim obilovin. V letech 1999 — 2003 bylo
takto dosaZeno zvySeni vynosu jarnich obilovin o 9,8 %. Nejptiznivéj$i pro rast a vyvoj
hoi¢ice jako meziplodiny je vét§i mnoZzstvi srdzek a chladno v mésicich srpen a zafi. Dobré
porosty hot¢ice se pak vyrovnaji aZ 20 t hnoje na hektar. Toto zjiSténi nabyva na vyznamu i

Vv soucasnosti, kdy dochdzi k zna¢né redukci chovu skotu a celé Zivo¢isné vyroby.



2. Fytosanitarni

Nezanedbatelnd je rovnéz i1 uloha fytosanitarni. Jako strniskovd meziplodina je

vyznamnou soucasti nizkondkladové a ekologické technologie péstovani cukrové fepy
vysévané do mulée. Uplatnéni nachazeji zahranicni nové odridy hotcice bilé
s had’atkohubnymi vlastnostmi napt. Concerta, z polskych odrad napiiklad Bamberka.
U téchto odrud hoicic koteny vytvareji latky silné stimulujici lihnuti had’atek z cyst. Samici
larvy po vylihnuti nedosahnou pohlavni dospélosti a hynou. V pokusech dochéazelo k 30 % az
40 % snizeni populace had’atka fepného. Pokud hoicice byla péstovana jako hlavni plodina,
doslo v pfiznivych podminkach k redukci o 70 % az 90 %. Vzhledem k hadatkohubnym
vlastnostem se hoic¢ice bila stala vSeobecné cennou fytosanitarni rostlinou (WALKOWSKI,
2006).

3. Protierozni

Nezaorana meziplodina hoicice bilé pfed zimou kromé toho, Ze omezuje populace
had’atka fepného, svym muléem omezuje vétrnou a vodni erozi vrchni vrstvy pidy. Déle
piiznivé pusobi na strukturu pudy (WALKOWSKI, 2006).

Vliv na snizeni rizika eroze ma piedevs§im zapojeni porostu, vyska a olisténi rostlin a
délka doby pokryti ptidy. Témto pozadavklim se nejvice piiblizuje pravé hoicice, jelikoz ma
rychly rist, vysokou produkci biomasy a dlouhou dobu udrzi listovou plochu na podzim. Po

zmrznuti je pak schopna dale piidu chranit vrstvou mulce (VACH, 2009).

4. SniZeni zapleveleni

Podle WALKOWSKEHO (2006) mé hoi¢ice bila jako meziplodina po ozimé pSenici
vyznamny vliv na snizeni zapleveleni néslednych jarnich obilovin. Redukce plevelit dosdhla

hodnot 14,7 % - 27,2 % v porovnani s plochami bez vyuziti hot¢ice jako meziplodiny.

2.1.2.2 Vyuziti na zelenou pici
ztraci chutnost. Lze tak ziskat levné krmivo do dvou mésicii po vysevu. Je nutné ji sklizet
10 cm nad zemi, jelikoz spodni ¢asti stonkd jsou tvrdé a hotké. Vynosy se pohybuji od 8 do

23 tun z hektaru, krmnd hodnota je nizsi. Péstuje se v Cisté kultufe nebo ve sméskach, coz



zvySuje chutnost a krmnou hodnotu. Krmné davka nesmi pfesahnout 30 kg/ks a den a

soucasn¢ musi byt dodano suché objemové krmivo (WALKOWSKI, 2006).

W r

2.2 Produkce horc¢i¢ného semene ve svété

V soucasné dobé je hoi€icné semeno jednim z nejrozsitenéjSich produktti urenych
Kk pouziti ve formé kotfeni a pro vyrobu kofenicich pfipravkii. Pro srovnani lze uvést, ze

celosvétova produkce ,krale koteni® — pepte, je 300 tis. tun, coz odpovidd ro¢ni produkci
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hof¢ice a zptusobu vyuziti. K nejvétsim péstitelliim hoicice vhodné k vyrob€ oleje patii Indie
a Pékistan. Péstované typy ale zpravidla nejsou vhodné k vyrobé¢ kasovité pochutiny.
pouzivano ve zna¢né miie jako kofeni. Jednd se hlavné o palCivéjsi hoicici ¢ernou a hnédou
(Brassica nigra L. resp. Brassica carista Braun).

V zemich byvalého Sovétského svazu, hlavné v Rusku a Ukrajing, se pestuje hoicice
sareptska. Je dosahovano sobéstacnosti a snaham uplatnit se na novych trzich. Ro¢ni
produkce je odhadovana nad 100 tis. tun, s kombinovanym vyuzitim. V poslednim obdobi se
zvlasté na Ukrajin€ rozsituje peéstovani hoicice bil¢, ktera miize v budoucnu konkurovat ceské
provenienci.

Evropa spolu se Severni a Jizni Amerikou zna hoicici zejména jako pochutinu ve
form¢ stolni hotCice. Ta se vyrdbi vcelé¢ skdle typi a chuti. Nejvétsim péstitelem
a dodavatelem hoicicného semene pro tuto oblast je Kanada. Jsou produkovany vSechny tii
zakladni typy hotcice. Hof¢ice bila (Sinapis alba L.) Yelow Mustard, hoi¢ice ¢erna (Brassica
juncea L.) Brown Mustard a hoic¢ice orientalni (Brassica juncea L.) Oriental Mustard coz je
zlutotemenna varianta piedchozi. U tohoto typu jsou vySlechtény odridy s vice jak 50 % tnim
obsahem oleje. Péstebni plochy kolisaji cca od 100 tis. do 300 tis. hektar s vynosy 0,6 t —
1,21 tha®, pricemz 80 % produkce je vyvazeno. Vyvoz je realizovan zejména do USA,
Belgie, Francie a Bangladése (vyroba oleje). Piestoze produkce v prvnich dvou letech tohoto
tisicileti poklesla, v poslednich letech se projevuje nadbytek produkce, coZ se ve znacné mite

odrazi i v nizkych cenach ¢eské hot¢ice (LOHR, 2005).



2.3 Produkce hoi¢i¢ného semene v CR

Ceska republika je zhruba od poloviny 90. let minulého stoleti nejvétsim producentem
v mnozstvi kolem 5 tis. tun hot¢ice ro¢n¢ témét vyhradné kanadské provenience. Od pocatku
90. let CR dosahla sob&stagnosti. Z trhu jsme vytla¢ili mad’arské péstitele. Ukazalo se, Ze pro
pestovani hoicice mame dobré podminky, i1 kdyz kvalita nékdy vlivem roéniku C¢i
technologickou nekézni kolisa. V priabéhu let 2000 — 2005 bylo vyvezeno necelych 120 tis.
tun. Nejvice do Némecka 62 % (osiva a merkantilu), Nizozemi 13 %, Polska 9 %,
Rakouska 6 % a Slovenska 3 % (LOHR, 2005).

Podle VASAKA a kol. (2005) pro potieby CR stadi roéné cca 5 tis. tun hoi¢i¢ného
semene na vyrobu pochutiny, nalevovych smési a potiebu osiva jako meziplodiny. Velkym
odbytistém je ale vyvoz nejen pro vyrobu pochutiny, ale zejména jako osiva meziplodin na
plochu asi 2 mil. hektart, coz ptedstavuje 20 tis. tun osiva. Potfeba zemi EU, kde se hoicice
na semeno prakticky nepéstuje, ale konzumuje se stejny typ jako u nés (zejména v Némecku a
semene ro¢n¢. Dalsi nariist spotieby 1ze oekavat v novych zemich EU ve vysi 10 tis. tun jako
osiva a 15 — 20 tis. tun ke konzumaci. V celé EU tak lze odbytovat 70 — 80 tis. tun hoic¢ice
bilé, z toho asi 30 — 35 tis. tun jako osiva pro meziplodiny.

Trh s hot¢ici neni rozvinut a je zcela v rezii némeckych a rakouskych firem. Tato
skutecnost umoznuje diktat cen, ktery je ovlivnén nemoznosti jiného uplatnéni hoicice nez
vazany na odbyt vrelativné malych mnoZzstvich s vysadnim postavenim vazby staly

dodavatel — odbératel.

Tab. €. 6 - Primérné ro¢ni ceny zemédélskych vyrobcl semene hot¢ice.

Kalendaini rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011
K¢/t 8680 | 7521 | 7370 11135 | 20281 | 18223 | 11375 | 8308
Zdroj: CSU a MZe

Diusledkem téchto specifik je znacné kolisdni farmaiskych cen pochutinové hoicice
Casto bez vazby na kvalitu. Naptiklad v letech 2001 — 2004 se cena pohybovala mezi 5 — 35
K¢/kg. Cena osivové hofcice je stabilngjsi a smluvné byva asi 10 — 16 K¢ /kg. Z hlediska
vykonnosti dosahuji $pi¢kovych vynosi Ceské odrudy Zlata, Veronika, Severka a Polarka.
Dosahuji spolehlivé o cca 20 % vys§i vynos semen, neZ u nas mnozené zahranicni odrudy.
ProtoZe trh je mimo vliv tuzemskych producenti a semenaiskych firem, je farmaiska cena
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v CR nékolikanasobné (zejména u osiva) nizsi, nez ¢ini u téhoz osiva prodané¢ho v zahranici

(VASAK a kol., 2005).

V roce 2011 byla hot¢ice bila sklizena z 18122 ha, coz z celkové plochy olejnin ¢inilo

asi 4 %. Odhadovana produkce doséhla necelych 15 tis. tun pii vynosu 0,8 t.ha™.

Graf ¢. 1 — Hof¢ice bila 2003 — 2010 vyvoj ploch, produkce a vynost
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Zdroj: CSU

2.4 Sortiment odrid hoi¢ice péstovanych v CR.

Podle Zukalové a kol. (2006) perspektiva zeméd¢€lstvi spociva v péstovani plodin
S monopolnim postavenim na evropském trhu. Mezi tyto plodiny patii hot¢ice bila i sareptska.
Dosazenému postaveni na evropském trhu vdéci hoicice dobie zpracované péstebni
technologii, ktera se stale zdokonaluje i pies jeji maloobjemovost. Podstata exkluzivity této
plodiny vsak spociva v dotacni politice EU, kde péstovani hot¢ice bilé neni dotovéano. Proto
se CR stala vysadnim pé&stitelem hoi¢ice bilé pro potravinaiské ucely, produkci organické
hmoty v podobé meziplodiny a mnozitelem osiv u nas neregistrovanych zahrani¢nich odrud.

Zajem o péstovani hoicic v poslednich letech se vyznamné projevil na odridové
skladbé. V devadesatych letech byla naSi jedinou povolenou odriidou Zlata. Jednalo se o
kombinovanou odridu. Soucasny sortiment se podle pouZiti jiz vyrazné diferencoval na

semenné, picni, kombinované a specielni odrtdy.
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Stru¢na charakteristika odrid registrovanych v CR:
Typ semenny:

Polarka — udrzovatel: Selgen a.s., Praha, rok registrace 2006

Severka —udrzovatel: Selgen a.s., Praha, rok registrace 2003

Veronika — udrzovatel: Bor, s.r.0., Chocen, rok registrace 2000
Jedna se o zlutosemenné odridy vhodné pro péstovani na semeno pro potravinaiské ucely.
Stiedné rané, sttedné vysoké az vysoké, stiedné odolné proti poléhani. HTS stiedné¢ vysoka,
obsah oleje v semeni stfedn¢ vysoky. Nezadouci vyskyt Sedych a jinak zbarvenych semen

nizky. Dosahuji vysokého vynosu.

Typ semenny/picni:
Zlata - udrzovatel: Bor, s.r.o., Chocen, rok registrace 1982
Zlutosemenna odriida urend pro péstovani na semeno pro potravinaiské Gcely
a na pict jako meziplodina. Stfedné rand odrida, rostliny vysoké, stfedné odolné proti
poléhani. Hmotnost tisice semen je sttedné vysokd. Obsah oleje v semeni stiedné vysoky.

Nezadouci vyskyt Sedych a jinak zbarvenych semen nizky.

Typ picni:

Medikus je zlutosemenna odrida uréena pro péstovani jako meziplodina. Pozdné
nakvétajici odrida, rostliny stfedné vysoké, odolné proti poléhani. Vynos zelené hmoty
vysoky, suché hmoty vysoky. Vykazuje antinematodni pusobeni proti zamoieni pudy

had’atkem fepnym (Heterodera schachtii Schmidt).

Salvo je Zlutosemenna odrida ur¢ena pro péstovani jako meziplodina. Stfedné rané
nakvétajici odrida, rostliny stiedné vysoké, stiedné odolné proti poléhdni. Vynos zelené
hmoty stfedné vysoky, suché hmoty nizky aZz stfedné¢ vysoky. Je odolnd proti napadeni

had’atkem fepnym (Heterodera schachtii Schmidt).

Sito je Zlutosemenna odrida urcena pro péstovani na zelené hnojeni jako meziplodina,
vzhledem k velké pozdnosti vhodna pro zakladani mulce k seti kukufice. Velmi pozdné
nakvétajici odriida, rostliny nizké, odolné proti poléhani. Rychlost pocatecniho ristu vysoka.

Vynos zelené hmoty je vysoky, suché hmoty nizky aZ stfedné vysoky.
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Mnozitelské plochy ho¥¢ice bilé v CR v roce 2010

Nejvétsi podil zaujimaji domaci odridy Polarka, Severka, Zlata a Veronika. Rozsah
mnozeni u nas neregistrovanych odrid ze Spole¢ného katalogu se oproti roku 2009 vyrazné
snizil.

Odrudy ze Spole¢ného katalogu

Odruda Uznana plocha (ha) | Odrida Uznana plocha (ha)
Seco 412,31 Elendil 132,56
Carline 404,38 Architect 126,56
Signo 393,94 Rumba 97,68
Carnella 225,27 Admiral 95,14
Saloon 213,80 Caribella 93,28
Aba 198,20 Flamenco 87,00
Cabri 192,82 Attact 73,57
Abraham 189,06 Zembla 69,13
Achilles 181,47 Carabosse 63,86
Cargold 171,51 Carla 61,15
Sinus 166,77 Rivona 57,09
Mega 157,12 Caralba 52,50
Oscar 155,60 King 51,81
Tango 154,24 Cador 50,00
Emergo 148,00 Litember 49,10
Signal 145,16 Chacha 43,85
Sunshine 19,36

Odridy registrované v CR

Odrida Uznana plocha (ha)
Severka 807,48

Zlata 505,73

Veronika 341,91

Polarka 271,89

Salvo 107,45

Medicus 17,46

Celkem 6785,24

Zdroj: UKZUZ — Piehledy odrud 2011
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2.5 Botanicka a biologicka charakteristika

NOVAK a SKALICKY (2008) charakterizuje ¢eled” Brassicaceae, do které hoigice

4
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viini ¢asto vyvolavajici slzeni. Pfitom se vyznacuji fytoncidnimi G¢inky.

Podle DOSTALA (1989) zahrnuje rod Sinapis L. — hoi¢ice z &eledi Brassicaceae druh
Sinapis arvensis L. — hof¢ice rolni jakozto plevelnou rostlinu a druh Sinapis alba L. — hoi¢ici
bilou, ktera se déli na dva poddruhy a to ssp. alba — hot¢ice bila prava a ssp. Dissecta (L.)
Simk. — hot¢ice bila zpefena.

Do rodu Brassica zatazuje hofcici sareptskou — Brassica juncea (L.) Czern.
synonymum Sinapis juncea L. a hoicici ¢ernou — Brassica nigra (L.) Koch syn.
Melanosinapis communis Schimp. et Spenn. Podle riznych autorti spolu oba uvedené rody
velmi Gizce souvisi.

Nasledn¢ autor charakterizuje druh Sinapis alba L. jako jednoletou rostlinu 30 — 60 cm
vysokou. S lodyhou pfimou, vétvenou a hranatou. Listy jsou fapikaté 4 — 10 cm (15 cm)
dlouhé, vejcité podlouhlé, lyrovité pefenodilngé, se 2 — 3 pary kopinatych zubovitych ukrojki.
Kvétenstvi je vrcholovy hrozen, za kvétu chocholi¢naty, kvétni stopky 5 — 7 mm dlouhé,
kvéty vonné. Kalich je rozestaly, koruna jasné zlutd s platky dvakrat delSimi nez kali$ni,
Siroce obvejéité. Plodni stopky zprvu piimé, pozdéji kolmo odstalé. Sesule 2 — 4,5 cm dlouhé,
3 — 7 mm S$iroké, Stétinaté chlupaté, chlopné vynikle trojzilné. Zobanek je 2 -3krat delsi nez
chlopng, zplostély, trojzilny, zahnuty a neopadavy. Sesule obsahuje 4 — 8 kulatych semen o
pruméru 2 mm. Semena jsou bled¢ hnéda az bélava, jemné teCkovana za mokra sliznata.

Podruh ssp. alba — hoicice bild prava je statnéjsi, Stétinata, vétve hranaté. Listy
lyrovité pefenodilné se Sirokymi, vroubkovanymi ukrojky. Plodni stopky ma odstéalé, Sesule
maji primér 3 —4 mm. Pivodni je ve vychodnim Stfedozemi. Péstuje se pro semena.

Podruh ssp. dissecta (L.) Simk. — hoic¢ice bila zpetfena je lysa, lodyhy i vétve tenké.
Listy hluboce pefenodilné s pefenodilnymi nebo ostfe zubatymi tkrojky, koncovy sotva vétsi
néz ostatni. Plodni stopky obloukem vystoupavé. Sesule maji 4 — 7 mm v praméru. Vyskytuje
se jako plevel, zejména na Moravé.

Na problematiku a sloZitost taxonomie rodti Sinapis a Brassica upozoriiuje i FABRY
a kol. (1990). Zna¢na variabilita druhl s riznym poctem chromozomil ze skupiny hoicice se

odrazi i v nejednotné taxonomii. Na obtiznost celé taxonomie ukazuje i skute¢nost, Ze hoi¢ice
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bila (Sinapis alba L.) je i pfes témét uplnou nektizitelnost s rodem Brassica s timto rodem
spise kompatibilni nez s hot¢ici rolni (Sinapis arvensis L.).

SEIFFERT a MAKOWSKI (1981) uvadgji, Ze se hotcice bila ve stadiu déloznich listt
1i$1 od ostatni druhti chlupatym hypokotylem. Kofen hot¢ice je morfologicky podobny fepce,
je méné rozrostly, ale schopnost Cerpani zivin je podstatné vyssi (hlavné fosforu). Lodyha
dosahuje vysky 60 — 150 cm a muaze se siln¢ vétvit. Kvéty jsou otevieny pies dva dny,
navecer se uzaviraji. Po otevieni kvétu se tyCinky otaceji otevienou stranou ven, ¢imz je
omezena moznost samoopyleni (dosahuje cca 40 %). V polnich podminkach je hoicice bila
prakticky cizospraSna. Silna sekrece nektaru podporuje nalet opylovaci, vyznam ma
i spraseni vétrem. Doba kvétu je 20 — 25 dni.

FABRY a kol. (1990) udava, e viechny hofgice patii mezi dlouhodenni rostliny.
Pti péstovani v obdobi dlouhého dne se vyrazn€ urychluje nastup generativni faze.
Pti péstovani hoicice ve fotoperiod€ pod 12 hodin se prodluzuje vegeta¢ni doba o 12 dnt.

V zévislosti na odridé a lokalité je u hoic¢ice bil¢ délka obdobi od vzejiti do pocatku
kveteni 32 — 88 dnui, obdobi od konce kveteni do zralosti 41 dnu.

Délka rostlin je ovlivnéna ptedevsim délkou dne, kdy obdobi kratkého dne v dobé
vegetativni faze délku rostlin prodluzuje. V zavislosti na vnéjSich faktorech kolisa od 104 do
197 cm.

Obsah glukosinolatt je 135,7 — 143,1 umol.g™ extrahovaného $rotu. Obsah bilkovin se
zvySuje s péstovanim smérem K jihu az na 31,8 %. Obsah tuku je v negativni korelaci
S obsahem bilkovin, vzrista s péstovanim hoicice v chladném klimatu a dosahuje 28 %.

Z hlediska zastoupeni mastnych kyselin ¢ini obsah kyseliny erukové u hoicice bilé
34,1 %, kyseliny linolenové 13,4 % a kyseliny linolové 12,5 %. Obsah vldkniny je nejvyssi
Vv horkych a suchych lokalitach a ¢ini 9,4 — 9,6 % (13,1 %). Hmotnost tisice semen (HTS) se
béZné pohybuje okolo 6 g.
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2.6 Agrotechnika

Péstovani hoicice je pomérné snadné, ale Casto se zanedbavd pravé agrotechnika.
O vynosech a kvalité¢ semene pak ¢asto rozhoduje ro¢nik, urodnost pidy a péstitelska oblast.
Dobii p&stitelé se spravnou agrotechnikou dosahuji b&zné vynosy nad 1,5 az 2 t.ha™ (MIKSIK
a kol., 2007).

2.6.1 Pozadavky na prostredi

Néroky na prostiedi se hoicice zcela zasadné lidi od fepky. Podle MIKSIKA a kol.
(2007) vyzaduje urodné, spise t€zsi piidy nejlépe s neutralnim pH, feparského az kukuti¢ného
typu. Zvlasté vhodné pro péstovani jsou oblasti Chomutova, Loun a Litométic. Jsou to oblasti
lezici v krusnohorském destovém stinu. Dalsi vhodné oblasti Kladno, Praha zapad, Mlada
Boleslav, Nachod a Rychnov nad Knéznou. Na Moravé pak Opavsko, Ostravsko, Novo
Ji¢insko, Prerovsko, Prostéjovsko, Olomoucko a Brno venkov.

VASAK (1989), ktery se podrobn&ji zabyva rajonizaci hoi¢ice, doporuduje pro tuto
plodinu ftepafsko — jeény az fepafsko — pSenicny vyrobni typ, pfipadné polohy
bramboratrského vyrobniho typu do maximalni nadmotské vysky 350 az 400 m. V mésici
celoro¢ni 550 mm. Primérné roc¢ni teplota by méla dosahovat 8 az 9 °C, za vegetacni obdobi
duben — zati 14 az 15 °C. Pramérné Cervencové a srpnové teploty by mély byt nad 17 °C.
Hoi¢ice je citliva na pudni kyselost a tato by neméla klesnout pod pH k¢ 6.

V osevnim postupu fadime hoic¢ici do druhé traté po organickém hnojeni, téméf
standardn¢ mezi dvé obiloviny. NejvhodnéjSimi pfedplodinami jsou okopaniny a luskoviny.
Nutny odstup od brukvovitych je pét let, hlavné z divodii piimési. Zasoba zivin v pud¢ by
méla Cinit alespoit 60 mg Mg, 60 mg P a 130 mg K/kg ptdy. Vyhovuji i vysoké emise siry,
ramcové nad 60 kg S na 1 ha za rok (VASAK a kol. 2005).

MIKSIK a kol. (2007) udava hodnoty u P nad 80 mg/kg pudy, K nad 160 mg/kg, Mg
nad 100 mg/kg a siry V siranové formé 20 mg/kg pidy.

Vsechny hoi¢ice jsou odolné mrazikim do -7 °C, kvéty do -2 °C (FABRY a kol.,
1990). Hoi¢ice neni pfili§ zavisla na urovni vstupll, vyznacuje se vSak vyznamnou reakci na
intenzifika¢ni vstupy. Pozitivné reaguje jen do miry urcitého prahu, Po jeho piekroceni (napf.

davky N nad 70 kg.ha™) mohou pak piisobit negativné (VASAK a kol. 2005).
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2.6.2 Zpracovani pidy, hnojeni

Hofi¢ice je ze vSech brukvovitych nejvice citlivd na utuzeni pudy, pfipadné¢ mélkou
ornici s vyoranym ,,mrtvym podlozim. Proto je tieba k bezorebnym technologiim ptistupovat
velmi obezfetnd (VASAK a kol, 2005).

Pro hoi¢ici je vhodna orba stiedni az hlubsi, nejlépe 20 — 27 cm. Pres zimu by pak
puda méla byt ponechdna v hrubé brazdé. Na jate, jak to vlahové a ptidni podminky dovoli, co
nejdiive pristoupime k predsetové priprave. Zasadou by mélo byt zachovani drobtovité
struktury (FABRY a kol., 1990). Pii poruseni této zasady hrozi vytvoteni padniho kraloupu,
ktery hot¢ici vadi (MIKSIK a kol., 2007).

Pro ptedsetovou piipravu se nejcastéji pouzivaji kyptice — kompaktory. S minimalnim
poctem piejezdti piidu nakypfi, provzdusni, rozdrobi a promisi. Navic mohou zapravit hnojivo
nebo piipadné vytahat kofeny a oddenky pleveld, napt. pyru (KUMHALA, 2007).

Hofc¢ice ma dobrou osvojovaci schopnost k fosforu. Mimotadné bouflivym nartistem
biomasy reaguje na hnojeni dusikem, zpravidla na tkor semenné produkce. Pomér K/Mg by
mél byt 1,1 az 1,6. Deficit Zivin je snadno feSitelny dodanim cca 60 kg P,Os 120 — 140 kg
K>0 a 30 — 40 kg MgO na podzim na oSetienou podmitku provedenou ,,za kosou* do hloubky
8 — 12 cm. V piipad¢ spolecného deficitu Mg a S lze pouzit Kieserit, pro zlepSeni pH a
vyrovnani nedostatku Mg se aplikuje dolomiticky vapenec v davce cca 2 tha™. Je rovnéz
mozné cca 1/3 P a Ka 1/2 az 2/3 N dat ve formé NPK pii jarni ptipravé puady.
Z mikroelementi je hof¢ice naro¢na na bor. Obvykla davka je cca 200 g.ha™ na list ve fazi
listové rtizice (MIKSIK a kol., 2007).

Sva specifika ma ovSem hnojeni dusikem, jehoz celkova davka by méla byt mezi 50 —
70 kg na hektar, pficemz 1/2 az 2/3 by se mély aplikovat pted setim do hloubky 0 — 10 cm
nebo na povrch hned po zaseti. Zbytek pak pii vysce porostu 10 — 20 cm. Jako vhodné
hnojivo pro dodani dusiku 1 siry je granulovany siran amonny nebo DASA. Mozné je pouzit
mocovinu ¢i DAM. Pro hnojeni na list se pouzivaji ledky (LAS, LAD, LAV apod.). Kapalna
dusikata hnojiva v této fazi jsou rizikova — rostliny nemaji voskovou vrstvu a na povrchu maji
velké mnozstvi trichomll. Roztoky mocoviny ¢i DAM s koncentraci pod 5 % lze pouzit
(MIKSIK a kol., 2007).

K obdobnym zavériim, co se tyée celkové davky N, dospéli i dalii autofi. VASAK a
kol. (2005) doporucuje pied zapojenim porostu pii nastupu butonizace vyhodnotit vyZivny
stav a dohnojit porost druhou davkou dusiku. Zpravidla se dohnoji na celkovou troven 80 kg

N. ha™ ledkovym hnojivem. Vy3si davky jiz vynos semen prikazné nezvysuji, rostliny se
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vSak nadmérné¢ vytahuji, prodluzuje se doba kvétu, dochazi k nepravidelnému zrani

S kone¢nym disledkem zvysSeného podilu semen Sedych ¢i se zménénou barvou slupky.

Tab. €. 7 — Vliv davky dusiku na vynos a kvalitu semene hot¢ice bilé.

v Aplikace N (kg) Vynos | HTS Seda Olejnatost

ar, [ - - % semena .
P¥ed setim | Fenofaze 23 | Fenofaze 35 | (t:ha™) | (9) (%) (%0)

N1 30 0 0 1143 |6,641| 2947 29,050

30kg

N2 30 30 0 1722 |6,715| 4,016 27,680

60 kg

N3

00 kg 30 30 30 2220 |7.080| 4801 27,410

Nd

120 kg 30 30 60 2002 |6,872| 7.132 29,170

Porosty hoi¢ice, které jsou uréeny jako meziplodina a neni k nim hnojeno statkovymi
hnojivy, je vhodné prihnojit dusikem v davce do 40 kg.ha™.
V soucasné dob¢ nabyvaji na vyznamu N hnojiva typu mocoviny s obsahem inhibitora

ureazy. Na trhu je mocoviny s inhibitory uredzy ozna¢ovana jako mocovina (Urea) stabil
(VANEK a kol., 2007).

Charakteristika hnojiva Urea stabil a jeho uplatnéni ve vyzivé.

Hnojivo nové generace — Urea stabil bylo uvedeno na trh v roce 2007. Je to
koncentrované granulované dusikaté hnojivo na bazi mocoviny, obsahujici inhibitor ureazy
(NBPT).

Charakteristické vlastnosti:

e Nizké ztraty N unikem amoniaku do ovzdusi
e Docasn€ omezena sorpce a fixace N v povrchové vrstvé pidy
e Pfijatelnost i za nizkych teplot

e Minimalni inhibice kli¢eni semen pfti aplikaci ,,pod patu‘

Enzym uredza po kontaktu mocoviny s pidou urychluje vznik amoniaku, ktery ve
vétsi mife unikd do ovzdusi nebo se sorbuje ve form& NH," na ptidni ¢astice. Rozsah a smér
téchto pochodii zavisi na pidnich podminkdch (pidni druh, obsah organické hmoty,

biologicka aktivita) a prib&hu pocasi.
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Mocovina je pro rostlinu optimalni zdroj dusiku. Rostliny ji mohou pfijimat i ve formé
celych molekul a zabudovavat do aminokyselin. Amonna (NH,;") a amidicka (NH) forma
dusiku je pro rostlinu pfijatelna pti teploté ptidy nad 2 °C. Forma nitratova (NOj3’) je pfijatelna
pti teploté pudy nad 5 °C. Okamzité zabudovani ptijatého amonného ¢i lidického N rostlinou
svédéi o vysoké efektivité vyzivy touto formou dusiku (MRAZ, 2007).

Hnojivo méa zachovanou vynikajici rozpustnost granuli, typickou pro neupravenou
mocovinu. To snizuje narok na mnozstvi srazek, které jsou potfebné pro ucinnost dusikatych
hnojiv, asi na 5 mm. Rovnéz pro aplikace ,,pod patu“ je toto hnojivo vyhodné, protoze
amidicky dusik neposkozuje na rozdil od nitratového a amonného kli¢ici semena (MRAZ,

2007).

2.6.3 Vysev

Hof¢ice ma ze vSech u nds péstovanych wuzitkovych plodin snad nejvyssi
fotoperiodickou citlivost. Jde o vyhranén¢ dlouhodenni druh. Tuto zvlastnost zmifnuje ve
svych pracich fada autort. K dosazeni péstitelského uspéchu je nezbytné dodrzet bieznovy
termin vysevu (VASAK a kol., 2005).

BARANYK a kol.(2010) uvadi jako optimalni termin pro seti hoi¢ice posledni dekadu
bfezna az prvni dekadu dubna. Jen vyjimecné, pii zvlast’ nepiiznivém pocasi, 1ze zakladat
porosty i v druhé dekad¢ dubna. Pozd¢jsi seti nelze doporucit, protoze se rapidné snizuje
vynos a kvalita.

K obdobnym poznatkiim dochazi i KEBERT (1991). Nejzazs§im terminem (ten jiz neni
doporucovan) je 20. duben. Po tomto datu rostliny pfechazi rovnou do generativni faze,
vyvojové se synchronizuji s rostlinami vysetymi v ¢asném terminu vysevu, ale za cenu

snizené¢ho poctu nasazenych poupat, snizeného mnozstvi biomasy a redukce vynosu.

Tab. ¢. 8 — Srovnavaci udaje pro odridu Zlata.

Termin o Vynos Olejnatost | Seda semena GSL
visoru | Odrida [ 1B I HTS (@) | g0 (%) (%)
T1 12. duben Zlata 1,860 6,455 28,397 3,816 14,65
T2 30. duben Zlata 1,404 6,357 26,506 3,942 16,49
T3 4. kvéten Zlata 1,151 6,353 26,288 3,788 Nezj.

Casné terminy vysevu miize ohrozit pokles piizemnich teplot. K poskozeni malych

rostlin dochazi jiz p¥i dvouhodinovém poklesu pod -7 °C (MIKSIK a kol., 2007).
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Optimalni hustota porostu je u hoicice bilé 50 — 60 rostlin/m? Vysevni mnoZstvi
zavisi na kvalité osiva a zajiSténi ochrany vzchdzejiciho porostu proti diepéikim. Semena
hoi¢ice mivaji velmi dobrou kli¢ivost a polni vzchazivost. Pro zajisténi kvalitniho porostu by
staCil vysevek 800 tisic kli¢ivych semen na hektar, coz odpovida 6 kg osiva na hektar.
Hloubka vysevu by méla ¢init 2 a2 3 cm (VASAK a kol., 2005; BARANYK a kol., 2010).

Mezitadkova vzdalenost byva nejcastéji kolem 25 cm. V nevhodnych, vlhkych
a vyssich polohach nejlépe 45 cm. Naopak v suchych nizinach 12,5 cm (MIKSIK a kol.,
2007).

Mezitadkova vzdalenost je vyznamna pro tvorbu mikroklimatu porostu. Vyznamné
ovliviiuje podil plesnivych (Sedych) semen v produkci, zejména v rocnicich s vy$§im thrnem
srazek v obdobi Cervenec — srpen. ZvySena rozte¢ fadkil prokazateln€ vynos nesnizi, ale
pozitivné ovlivni kvalitativni znaky. Problémem je udrzeni ptijatelného zapleveleni do doby
zapojeni porostu (VASAK a kol., 2005).

Vysledky pokusi KEBERTA (1993) k této problematice jsou shrnuty v ndsledujici

tabulce.
Tab. ¢. 9
Meziradkova .
Vysevek . , Plesniva zrna | Olejnatost
(kg.ha')) vzdalenost Vynos (t) HTS (g) (%) (%)
(mm)
12 375 1,785 6,631 3,256 28,97
10 375 1,785 6,642 2,659 27,68
8 375 1,804 6,681 3,128 28,41
8 250 2,242 6,686 3,733 27,99
10 250 1,871 6,712 3,031 27,91
12 250 1,892 6,872 3,767 28,12
12 125 1,789 6,657 4,018 29,13
10 125 1,927 6,559 3,822 28,49
8 125 1,814 6,373 4,181 29,52

2.6.4 OsSetreni porostu od vysevu do sklizné

Hoicice ma sama pomérné dobrou odplevelovaci schopnost. Pfesto se ochrana proti
plevelim provadi. Skodit mohou jinak barevné olejniny (coZ lze fesit vhodnym osevnim
postupem), svizel p¥itula a pyr plazivy (MIKSIK a kol., 2007).

Pyr plazivy veetné ostatnich travovitych pleveli lze likvidovat do vysky hoi¢ice cca
20 cm béZnymi povolenymi graminicidy. DvoudéloZzné plevele je mozné likvidovat

preemergentni aplikaci ptipravki Butisan 400 SC nebo Butisan Star. V ptipadé
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postemergentniho vyuziti na plevele nejpozdéji ve fazi déloznich listd. Davka ptipravka Cini
2 L.ha™+ 200 — 600 litréi vody.

Témét komplexni a ekonomicky vyhodnou ochranu Ize provést postemergetni aplikaci
pripravku Galera v davee 0,3 — 0,35 l.ha™ + 200 — 400 litrti vody. Portfolio pfipravkil dopliuje
Lontrel 300 v dvee 0,35 Lha™.

V dobé vzchazeni, zejména za suchého obdobi a pokud osivo nebylo namoieno
pripravky napft. Cruiser nebo ostatnimi povolenymi, dokdzou hot¢ici velmi poskodit ptipadné
zni€it diepéici. Diepcici (Phyllotreta spp.) patii do ¢eledi Mandelinkovitych (Chrysomelidae).
Dospélei jsou ovalni, ¢erni brouci o velikosti cca 1,9 — 3,5 mm. Skodi perforaci listl, pfi
vyruseni odskakuji. Tteti par koncetin je uzptisoben skadkani nadmérnym vyvinem (KAZDA a
kol., 2010). Nasledna ochrana spociva v aplikaci pfipravku Decis Mega v davce 0,1 — 0,15
l.ha™.

Ve fazi butonizace mize Skodit blyskacek fepkovy (Meligethes aeneus) pattici do
Celedi Lesknacovitich (Nitidulidae). Dospélec je 2 — 2,5 mm dlouhy a 1,5 mm §iroky, tmavy
kovovée leskly brouk. Larvy jsou po vylihnuti bezbarvé, pozdé€ji mlécné bilé o velikosti 4 mm.
Skodi zejména brouci vykusovanim poupat a pozdé&ji prasnikd. Poskozena poupata a kvéty
zasychaji a opadavaji. Velké skody zpiisobuje hlavné za chladné¢ho pocasi, které zpozd'uje
rozvoj poupat. Prezimuji dospélci, kteti nalétaji pii teplotach nad 15 °C (KAZDA a kol.,
2003).

Nékdy miize zpisobit az 100 % Skody mSice a to pfi vyskytu v obdobi zlutych poupat
az odkvétu. Oba tyto Sktidce likviduje do hofcice registrovany piipravek Calypso 480 SC
vdavee 0,15 — 0,20 Lha™®. Na ochranu proti blyskackim je dale registrovana celd fada
piipravkii na bazi pyretroidi ¢i neonikotinoidd. Je nutné vénovat pozornost vzriistajici
rezistenci tohoto Skidce a rovnéz tak ochrané vcel.

Vaznym problémem muze byt pilatka fepkova (Athalia rosea), c¢eled’ Pilatkoviti
(Tenthredinidae). Dospélci jsou 7 — 8 mm dlouzi, ¢ervenavé Zluti s Cernou hlavou a ¢ernou
kresbou na hrudi. K¥idla maji sklovité priisvitna. Vajicka kladou do okrajii listél. Skodi
housenice zprvu Sed¢ zabarvené s nazelenalym nadechem, pozdéji tmavsi se Zlutavym
prouzkem na boku. Dosahuji délky az 18 mm, maji tfi pary pravych koncetin a 7 — 8 parQ
panoZek na zadeckové ¢asti. Vykusuji okrouhlé otvory v ¢epelich listli az do stadia holoZiru.
Skodi jen v n&kterych letech, Gasto v ohniscich (KAZDA a kol., 2010).

»~Moucha* nalétd zpravidla od poloviny ¢ervna (faze Zlutych poupat), pies kveteni do

doby odkvétu a malych SeSuli na pfelomu mésicli Cerven a Cervenec. Housenice pak Skodi

20



zirem (MIKSIK a kol., 2007). Ochrana je moZna registrovanymi p¥ipravky napi. Decis Mega,
Vaztak 10 EC v dévee 0,15 Lha™.

Ve sklizeném osivu semenaiskych porostl se sleduje pritomnost sklerocii hlizenky.
Hlizenka obecna (Sclerotinia sclerotiorum) vytvari svétlé mokvavé skvrny na stonku, vétvich,
bazi stonku i kotfenech zpravidla po odkvétu. Uvnitf stonku a nékdy i vné se tvoii tmava
hrudkovitd sklerocia. Zdrojem nakazy jsou sklerocia, kterd se s poskliziiovymi zbytky
dostanou do pudy. Rostliny jsou infikovany bud’ myceliem vyrostlym ze sklerocii a nebo
askosporami z plodniCek, které se vytvofi na sklerociich. Infekce nejcastéji zafind na
opadlych kvétnich platcich v pazdi listi a vétvi, podporuje ji vlhké a teplé pocasi
(BARANYK a kol., 2010). Ochrana porostu spo¢iva v aplikaci registrovanych fungicid napf.
Prosaro 250 EC v déavce 0,75 Lha™ v dob& opadu prvnich korunnich platkd.

Vyuziti stimulatort ristu napt. Atonik, Lignohumati apod. ma pozitivni vliv na rist a
vyvoj rostlin zejména v poststresovych obdobich (poSkozeni mrazem, suchem, herbicidy).
Pted koncem butonizace je velmi vhodné ptisunout k porostu dostateény pocet vcelstev (2 — 3

na hektar) na podporu opylovani (VASAK a kol., 2005).

2.6.5 Sklizen, poskliziiové oSetieni

Sklizen a poskliziiové oSetieni vyrazné ovlivituje kvalitu produkce a Casto rozhoduje o
péstitelském Uspéchu. K samovolnému vypadavani semen ze SeSuli u hoiCice dochazi
minimalné. Neni proto bezpodminecné nutné pouziti prodlouzené¢ho zaciho stolu. Hoicice
musi byt dobfe dozrald, protoze vyskyt zelenych nedozralych semen zvysuje vlhkost sklizené
hmoty a snizuje kvalitu (BARANYK, 2010).

Rovnéz HOSNEDL a kol. (1998) doporucuje sklizenn pti pIném dozrani porostu, kdy
se vlhkost semene pohybuje v rozmezi 12 — 18 %. Zbyte¢nym zpozd'ovanim terminu sklizné
se zvySuje riziko Sednuti semen v SeSuli, coz je nejvyznamnéjsi kvalitativni vada. Sklizen
hot¢ice zpravidla uzavird zné s terminem kolem poloviny srpna v fepatské oblasti.

Podle FABRYHO a kol. (1990) sklizeti zahajujeme pti vlhkosti semen 15 %, kdyz
podil semen se zelenymi délohami je 5 %. Semeno je nutno okamzité po sklizni susit, nebot’
je citlivéjsi k naplesnivéni nezZ fepka. Obdobné jako fepku sklizime na co nejvyssi strniSté pii
snizeni otacek mlaticiho bubnu na 800 za minutu.

Thned po sklizni bez prostoju je nutné semeno odvézt. Nesmi se zapafit, jinak zeSedne.
Bez prodlevy pak musi nasledovat poskliziiové osetieni (VASAK a kol., 2005). Poskliziiové

oSetfeni spociva v predcisténi tj. odstranéni Casto zelenych ¢asti stonkili a plevelli a vysuSeni
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na 10 % vlhkost. Je nutné dat pozor na piipaleni. Nahtfev hmoty by nemél ptekrocit 40 °C a
jednorazovy odsusek by nemél byt vice nez 4 % vlhkosti (MIKSIK a kol., 2007). Obdobné
hodnoty zminuje i ZUBAL a kol. (1998).

2.7 Kvalitativni ukazatelé hor¢ice bilé

Z péstitelského hlediska patfi k hlavnim tkolim minimalizovat podil zasedlych
semen. Jedna se o semena se zménénou barvou povrchu, vétSinou nedeformovana se zdravym
jadrem a normalné kli¢iva. Vyzkumem bylo prokézéno, Ze povrchové zaSednuti semen je
zpusobeno plisnémi. Mikroskopicka analyza a rozbory povrchové zasedlych semen prokazaly
zvysené hladiny mykotoxint se viemi disledky (VASAK a kol., 2005).

Rovnéz ZUKALOVA a kol. (2006) uvadi, Ze nejzavazngj§im kvalitativnim
problémem u hoic¢ice bilé je Sedosemennost. Vzhledem k tomuto negativnimu jevu byla
odriidova skladba rozsitena o vyhradné semenné typy vyznacujici se vétsi rezistenci k tomuto
znaku. Nové odridy tak nahradily univerzalni typy a jsou vyuzitelné pro konzervarensky
pramysl i jako 0sivo.

Kvalita osiva hofi¢ice bilé je ddna zakonem o osivu a sadbé ¢. 92/1996 Sb. a vyhlaskou
MZe CR & 191/96 Sb. Kvalita semene hoi¢ice bilé pro vyrobu stolnich hoi¢ic by méla
odpovidat CSN 46 2300-4.

Tab. ¢. 10 — Kvalitativni ukazatelé.

Ukazatel Hodnota dle CSN

Vlhkost Max. 10 %

Necistoty Max. 1 %

Ptimési (plevele, prazdna a spalena semena,

oy Max. 8 %

organ. a anorgan. necistoty)

Olejnatost (pti vlhkosti 10 %) Min. 21 %

Naplesnivéla semena 0%
Doporucené kvalitativni udaje:

Glukosinolat sinalbin Min. 10 %

Glukosinolat sinapin 1-15%

Obsah povrchové zaSedlych semen Max. 5 %

Obsah semen se zelenym jddrem Max. 1 %

22



Vzhledem k tomu, Ze je tato olejnina uréena k pfimé spotiebé, vztahuje se na ni zakon

o potravinach ¢.

110/1997 Sb. Mimo jiné se sleduje obsah tézkych kovi. Z téch

nejvyznamnéjSich napt. obsah Cd nesmi piekrocit 0,8 mg/kg, As 3 mg/kg, Pb 1,0 mg/kg a Hg

0,07 mg/kg. Rovnéz tak musi byt splnény i pozadavky mikrobiologické.

UspéSnost péstovani hoicice bilé¢ v naSich podminkach je podminéna zejména:

Koncentraci produkce — lze pak zajistit péci o porost a jednotné oSetfeni
partie

Hospodarsky vyznamnou dodavkou — smluvné zajisténou nejlépe jesté pred
vysevem

Dodrzenim technologické kazné — zejména termin vysevu (viz. Tab. ¢. 11),
péstovani ve vhodnych nizinnych a suchych oblastech a kvalitni
posklizinové oSetteni, na kter¢ je hoi€ice velmi naro¢na. Mimotfadné snadno
Sedne (plesnivy) a zvySuje

(viz. Tab. ¢. 12).

se tak obsah toxickych mykotoxinil

Tab. ¢. 11 — Vliv doby seti na vynos a kvalitu hoicice bilé.

Znak Termin seti
na 1.4._12.4 | 15.4.—1.5 ] 10.5 _13.5,

Vynos semen (t.ha™) 2,20 1,86 0,69
HTS () 6,94 6,12 6,01
Olejnatost v susing (%) 31,40 31,60 33,00
Obsah p-hydroxybenzylglukosinolatu 7,70 11,20 10,20
Vv extrah. Srotu (%)
Obsah zelenych semen (%) 2,50 4,40 18,00
Obsah naplesnivélych semen (%) 6,60 5,60 7,50
Obsah kyseliny linolové (%) 11,70 11,80 13,60

linolenové (%) 12,10 12,20 13,70

erukové (%) 42,50 42,50 37,70

Tab. ¢. 12 — Obsah mykotoxinil v zavislosti na podilu povrchové zaSedlych semen.

Vzorek ZaSedla semena | Zelena semena OchratO)flln A AflatOXIr_llBl
(ng.kg™) (ng.kg™)
Vyttidéna Cista 0 0 2,50 0,90
1 1,41 0,71 7,20 1,90
2 3,43 0,90 7,00 2,00
N 30 kg.ha'1 6,59 0,75 4,80 1,80
Vysevek 10 kg.ha'1 8,85 0,47 4,00 3,50
Vysevek 12 kg.ha'1 11,36 1,61 17,60 20,20
N 120 kg.ha"1 14,26 0,45 22,80 16,70
Vytfidéna Seda 100,00 0 11,30 27,30
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3 Material a metody

3.1 Cil prace

Cilem prace bylo posoudit vliv pouziti hnojiva Urea stabil a mofeni osiva hoi€ice bilé
ptipravkem Cruiser OSR na vysi vynosu semene vcetné ekonomického zhodnoceni. Pokus
probéhl v roce 2011 na pozemku Vv katastru obce Stievac. Jedna se o vyrobni oblast fepaiskou

okrajovou. Pokus byl proveden na porostu zahrani¢niho mnozeni odriidy Chacha.

3.2 Charakteristika pokusného mista

Pokus byl zalozen na pozemku V katastralnim izemi obce Stievaé, ktera se nachazi
cca 10 km jihozapadné od mésta Ji¢in. Zemé&pisné udaje: 50°23°51,0"" severni $itky

15°15'57,8"" vychodni délky

3.2.1 Podminky pedologické

Zastoupenym pudnim druhem jsou hlinit¢é pudy. Jednd se o pudy snadno
zpracovatelné, pii velmi jemné predsetové pripravé maji tendenci ke slévani. Pidnim typem
je hnédozem, sorpéné nasycend s nizkym obsahem humusu primérné 1,8 %. Hnédozemé se
vytvofily hlavné vrovinatém ¢i mirné zvinéném reliéfu ze spraSi, prachovic a
polygenetickych hlin pod plivodnimi doubravami a habrovymi doubravami. V okoli smérem
k jihozapadu se vyskytuji lokdlné Cernozemé, opacnym smérem se nachazi obtizné

zpracovatelné, tézké, jilovitohlinité pudy.

3.2.2 Podminky hydrogeologické

Pokusné misto patii z hlediska geomorfologického do Ji¢inské pahorkatiny, ktera je
soucasti Ceské tabule. Podlozni horninovy komplex je tvotfen vapnitymi jilovci s podfadnymi
polohami vapnitych, kfemitych a kiemennych piskovct biezenského souvrstvi (svrchni kiidy
- coniak). Kvartérni pokryv oblasti je tvofen spraSemi, sprasovymi hlinami (pleistocén) a
deluviofluvidlnimi jilovitopis€itymi sedimenty. Je tak vytvofen malo rozc€lenény
K jihovychodu smérovany reliéf ploSin a mirnych svahi, s mélkymi tdolimi svahovych
potokit v povodi horni Mrliny. Potok Mrlina prameni u Pfichvoje v nadmotské vysce

378 m.n.m. a tvofi pravy piitok Labe do kterého se vléva u Nymburka.
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3.2.3 Podminky povétrnostni

Uzemi patii do klimatické oblasti B mirné teplé, okrsku B mirné teplého, mirng
vlhkého, pahorkatinového, s mirnou zimou, s primérnou teplotou vzduchu ve vegetacnim
obdobi (duben — zafi) 14°C, s primérnym ro¢nim Ghrnem srazek (v letech 1901 — 1950)
666 mm, s primérnym uhrnem srazek za vegetacni obdobi (duben — zafi) 380 mm
a prumérnym poctem letnich dnti v roce 44. Vldhova oblast podle HTK je 1,3 — 1,6
(optimaln¢ zavlazena). Vegetac¢ni obdobi v roce 2011 bylo teplotné nadprimérné zejména
v mésicich duben a cerven, srazkové mirn¢ podprimérné a nevyrovnané. Mg¢sic duben
srazkové znaéné podprimérny, cerven a ¢ervenec nadpriimérny. Tento prubéh povétrnostnich
podminek zapti¢inil rekordni vynosy pSenice ozimé a okopanin, ale byl méné ptiznivy pro

semenaiskou produkci hoicice bile.

Tab. ¢.13 — Primérné mésicni teploty a délka slunecniho svitu (Leden - Zati) 2011

o .. | Primérna délka
Meésic TﬁplOta lv’rumer Normal slunec¢niho svitu
Ji¢in (°C) | CR (°C) (°C) (hodin)
Leden -0,6 -1,0 -1,9 48,3
Unor -0,9 -1,6 -1,2 103
Biezen 50 4,2 3,4 189,7
Duben 12,1 10,9 7,8 183,4
Kvéten 14,6 13,6 13,2 281,8
Cerven 18,3 17,3 15,8 244.6
Cervenec 17,6 16,8 17,4 179,6
Srpen 18,9 18,3 17,0 206,7
Zari 15,3 14,9 12,8 193,3
Pramér (111 - VIII) 14,4 13,5 12,4 2143
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Tab. ¢. 14 — Primérné mésicni srazky (Leden - Zaii) 2011

Misic Srazky (mm)
Den|1-5|6-10|11-15|16-20|21 - 25|26 - k| Priamér | Normal
Leden 21 | 15 | 258 | 06 75 | 02 | 51,2 51
Unor 41 | 0 4 1,2 0 0 9,3 41
Biezen 0 | 06 0 22 0 01 | 257 40
Duben 2 0 6 0,3 4 38 | 16,1 49
Kvéten 16 0 8,7 3 20,4 | 16,1 | 64,2 58
Cerven 1 50 0,9 31 30 | 01 | 113 73
Cervenec 11,8 | 41,1 | 61 | 202 | 40 | 11,6 | 1308 73
Srpen 2,2 | 95 9,6 9,7 10 15 56 77
Z4ti 15 7 0 17 0 0 39 50
f/rl‘llf)‘er (M- 55 [ 169| 52 | 144 | 174 | 78 | 676 | 61,7

Graf ¢. 2 — Prub¢h teplot a srazek v roce 2011 ve srovnani s normalem (1901 — 1950).
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3.2.4 Agronomické hodnoceni pocasi z hlediska péstovani hoi¢ice bilé v r. 2011

Za vegetacni obdobi (duben — zaii) spadlo v oblasti Jicinska témét 420 mm srazek.
Normal ¢ini 380 mm. Jako optimalni hodnota pro péstovani hoicice bilé se udava 350 — 400
mm. Z tohoto pohledu se jevi uvedené mnozstvi srazek vice jak dostate¢né. Jejich rozlozeni
vSak oproti normalu a pozadavkim hotc¢ice bilé bylo rozdilné a znacné¢ nerovnomeérné.
V mésici dubnu spadlo pouze 16 mm (viz tab. ¢. 14) tj. 33% normalu. Navic i ptedchozi
meésice Unor a brfezen byly znacné srazkové podnormalni (23 a 64 %). Po srazkove
prumérném kvétnu nasledoval sraZkoveé nadprimérny cerven se 113 mm (155 % normalu).
Nasledoval srazkoveé bohaty Cervenec se 130,8 mm (179 % normalu). Srpnovy uhrn srazek

¢inil 56 mm (73 % normalu) a byl téméf rovnomérné rozdélen v prubehu celého mésice.

Co se tyce teploty, byl mésic duben s primérnou teplotou 12,1 °C nadprimérny
(4,3°C nad normalem). Rovnéz tak i v ostatnich mésicich piesahovala primérna teplota
normal 0 1,5 — 2,5 °C. Jako optimalni pro péstovani hoicice bilé se v mésicich Cervenec a

srpen uvadi pramérna teplota nad 17 °C. Tuto hodnotu oba uvedené mésice piekrocily.

Tento pribéh pocasi mél negativni vliv na péstovani hoicice bilé ve trech fazich.
V mésici dubnu po témét jednotném vzchazeni nasledovalo tfitydenni obdobi pomalého rastu
Z divodu nedostatku vlahy. Nadmérné srazky v obdobi kvétu (82 mm) mély negativni vliv na
opyleni. Rovnéz tak nadpraumérné srazky v obdobi zacatku dozravani (52 mm) a jejich etnost
Vv srpnu (porost byl neustale ovlh¢ovan) mély negativni vliv na rovnomérnost dozravani a
kvalitu semen (zvySeny vyskyt Sedosemennosti). Proto lze tento rok hodnotit z hlediska

péstovani hoicice bilé jako méné vhodny.

Tab. &. 15— Udaje 0 pozemku Tab. .16 — Agrochemicka data

Cislo honu 8703/5 Ukazatel Pokusny | Priimérné hodnoty
Vyméra honu (ha) 26,18 pozemek Jiinska
Nadmorska vyska (m) | 272 pH (CaCly) 2,9 6,4
Klimaticky region B3 P (mgkg?) 89 87
VIahova oblast (HTK) [1,3-1,6 K (mgkg?) 127 260
Expozice pozemku VSesmérna Mg (mg.kg™) 125 207
Svazitost (°) 2 Ca (mg,kg'l) 2130 3345
Hloubka ornice (cm) |35 KVK (mmol.kg™) 122 nehodnoceno
Padni typ hnédozem

Padni druh hlinita
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Ekologicka a krajinarska charakteristika

Uzemi obce Stfevag je krajinafsky pomérné pestré. Uzemi ma kolem 30 % zastoupeni
lesa véetné fady mezi a remizkill, nebo roztrousené zelené véetné zbytki aleji u silnic. Pestrost
krajiny poskytuje dobré podminky pro vyskyt zvéie a ptactva. Bézny je vyskyt srnci zvéte a
zajicl. V n€kterych roc¢nicich dochédzi k pfemnozeni divokych prasat a hlodavci. Z pernaté
zveéte se hojné vyskytuji bazanti, méné koroptve. Mezi ptaky maji pomérné bohaté zastoupeni

skiivani, $pacci a holubi. Casto lIze spatfit kané a postolku.

Stievaci protéka potok Mrlina, na kterém se vyskytuje nékolik rizn¢ velkych rybnik.
Nejvétsi je Stejskalik. Podminky ke koupani ale nejsou vhodné z diivodu absence Cistiren
odpadnich vod z okolnich obci. Smérem na sever, piipadné na severozdpad se rozklada

chranéna krajinna oblast — Cesky raj, ktery se stava stale atraktivngjsi turistickou lokalitou.

3.3 Vlastni polni pokus

3.3.1 Agrotechnika

Ptedplodinou byla ozima pSenice odridy Mulan, jejiz sklizenr probéhla ve dnech 5. —
6. srpna 2010 pti vynosu 7,8 t/ha. Na rozdrcenou a rozhozenou slamu bylo 10. srpna
aplikovano hnojivo DAM 390 v davce 30 kg N/ha. Nasledovalo zapraveni diskovym
podmitatem do hloubky 10 cm. V poloviné mésice fijna bylo provedeno zakladni hnojeni
smési amofosu a draselné soli v davce 52 kg P,Os/ha a 90 kg K,O/ha. Ve dnech 16. — 18. fijna
2010 probéhla orba do hloubky 24 cm.
Jarni ptfiprava pudy se uskutecnila v obdobi 1. — 2. dubna pomoci kompaktoru Farmet
LK 400 N. Po hrubém urovnani pozemku bylo aplikovano dusikaté hnojivo S naslednym
zapravenim. Dne 3. dubna ndsledoval vysev botkovym secim strojem Amazone D 7/30E se
zavlac¢ovaci do hloubky 2,5 cm, $ife fadkd 16 cm.
Parametry osiva: Cistota 99,8 %
Klicivost 97 %
HTS9,2¢g
Porost jednotné vzeSel 12. dubna. Naslednymi kontrolami nebyl zjiStén vyznamny
nalet dfepcikd. Z tohoto divodu nebylo nutné pouziti insekticidu. Dne 30. dubna bylo

provedeno oSetfeni herbicidem Galera v davce 0,35 I/ha + 300 1 vody. Porost hoi¢ice byl ve
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fazi druhého pravého listu a plevele ve fazi d€loznich listd. Piihnojeni LAV se uskutecnilo 5.
kvétna v davce 20 kg/ha.

Osetteni rostlin proti blyskacku fepkovému probéhlo v ristové fazi tvorby poupat 23.
kvétna pripravkem Biscaya 240 OD v davce 0,25 1 ha + 300 1 vody. Pti kontrole efektivity
zasahu v nasledném obdobi byl zjistén silny sekundarni nélet tohoto vyznamného Skudce.
Proto byl 29. 5. aplikovan druhy insekticidni ptipravek Mavrik 2F s piidavkem kyseliny
citronové v davce 0,2 I/ha + 300 1 vody. Porost byl v této dob¢ na pocatku kvétu.

Po téchto zasazich byla viditelna redukce blyskacka fepkového, ale jeho ptitomnost
V porostu byla i nadale pozorovana.

Sklizen probéhla vzhledem k destivému pocasi 27. srpna, coz bylo o cca jeden tyden

pozdéji oproti optimalnimu terminu.

3.3.2 Pouzita hnojiva a pesticidy

Hnojiva:
e Amofos NP 12 — 52 je dvouslozkové mineralni hnojivo ve formé Sedobilych
granuli o velikosti 1 — 4 mm. Z celkového obsahu fosforu je minimalné 40%

vodorozpustného. Dovazi se predevsim z Ruska a Ukrajiny.

e Draselna sil 60 %
Obsahuje 60 % oxidu draselného. Je tvofena granulemi bilé nebo naervenalé
barvy o velikosti 1 — 5 mm. Obsahuje kolem 40 % chloru.

Dovazi se prevazné¢ z Némecka.

e Urea stabil je granulované mineralni dusikaté hnojivo s obsahem 46% N.
Zakladem hnojiva je mocovina upravend piidavkem inhibitoru uredzy NBPT,
ktery zpomaluje jeji rozklad a omezuje ztraty dusiku.

Je urcena k zakladnimu hnojeni pied setim.

Vyrobcem je AGRA GROUP a.s., Stielské Hostice.

e LAV je granulované mineralni dusikaté hnojivo s obsahem 27 % N. Je tvofeno
smési dusicnanu amonného s jemné mletym vapencem. Granule jsou bélavé o
velikosti 2 — 5 mm s povrchovou tpravou proti spékavosti.

Vyrobcem je Lovochemie a. s.
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Herbicidy:

Insekticidy:

Moridla:

Galera obsahuje G&innou latku clopyralid 267 g.I'%,(tj. 3, 6 — dichloropyridine
— 2 — karboxylové kyselina) a picloram 67 g.1* , (tj. 4 — amino — 3, 5, 6 —
trichloropyridine — 2 — karboxylova kyselina).

Galera pronika do rostlin pfevazné povrchem listti. Plsobi systémové jako
syntetické auxiny. Symptomy ucinku jsou viditelné za 3 — 6 dnd.

Citlivé plevele: svizel ptitula, hefmankovité, pcha¢ oset, mlé¢ rolni, merlik
bily, pohanka svlaCcovita aj.

Dodavatel: Dow AgroSciences

Biscaya 240 OD obsahuje u¢innou latku thiacloprid 240 g.1™

Pisobi jako kontaktni a pozerovy jed, ma systémové vlastnosti a zptisob u¢inku
spoc¢iva v naruSeni pfenosu impulsti uvnitf nervového systému hmyzu.

Piisobi na savé a Zravé skiidce u hofc¢ice zejména na blyskacka.

Ptednosti je mimotadna tolerance vii¢i véelam.

Dodavatel: Bayer CropScience

Mavrik 2F obsahuje u¢innou latku tau — fluvalinate 240 g.I". Pusobi jako
kontaktni a pozerovy jed, méa systémové vlastnosti. Piisobi na savé a zravé
Skidce zejména na blyskacka. Pro véely absolutné neskodny. Divodem je
nepiitomnost receptort pro prijem této ucinné latky.

Dodavatel: Agrovita spol. sr. 0.

Cruiser OSR obsahuje tii G¢inné latky:
= thiamethoxam 280 g.I™ s Gi¢inkem systémové isekticidnim
= fludioxonil 8 g.I" pisobi jako §irokospektralni kontaktni
fungicid s rezidualnim a¢inkem
= metalaxyl - M 32,3 g.I" je systémovy fungicid velmi dobie
pfijiman semeny a translokovan do vSech ¢asti kli¢icich rostlin

Dodavatel: Syngenta Czech s. r. o.
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3.3.3 Prehled pokusnych variant
Na ¢asti honu urceného pro mnozitelsky porost hoicice bilé byly vyméfeny ctyii

pokusné parcely. Kazda o rozmérech 12 x 83,33 m a plose 1000 m?. Od okolniho porostu
byly pokusné varianty oddéleny neosetym pruhem o §iti 0,3 m. Celé pokusné misto pak bylo

obseto mnozitelskym porostem, pificemz Siie k okraji pozemku byla z jedné strany 150 m,

Z ostatnich 24 m.

Tab. ¢. 17 — Pfehled a umisténi pokusnych variant.

Okraj
Varianta ¢. 2 Varianta ¢. 3
SniZeny vysevek | SniZeny vysevek
Mofteno Mofteno
c Urea stabil LAV
o™
(g0
o
[e 0]
Okraj Okraj
Varianta ¢. 1 Varianta ¢. 4
Snizeny vysevek (kontrola)
Nemoieno Bézny vysevek
S Urea stabil Nemoteno
] LAV
v}
[e0)
12m 12m
Okraj
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Varianta ¢.1 :

Varianta ¢.2:

Varianta ¢. 3:

Varianta ¢. 4:

Hnojeni 60 kg N/ha, Urea stabil, zapraveni pied setim
Vysevek snizeny 6,2 kg/ha

Osivo nenamofené

Hnojeni 60 kg N/ha, Urea stabil, zapraveni pred setim
Vysevek snizeny 6,2 kg/ha
Osivo namofené piipravkem Cruiser OSR v davce 15 mlkg + 4 ml

vody/kg

Hnojeni 60 kg N/ha, LAV, 40 kg N/ha zapraveni pted setim a 20 kg
pfihnojeni za vegetace

Vysevek snizeny 6,2 kg/ha

Osivo namofené piipravkem Cruiser OSR v davce 15 mlkg + 4 ml

vody/kg

Hnojeni 60 kg N/ha, LAV, 40 kg N/ha zapraveni pfed setim a 20 kg
piihnojeni za vegetace
Vysevek bézny 12,4 kg/ha

Osivo nenamoiené
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3.3.4 Terminy pozorovani, sledované znaky a jejich hodnoceni

21. dubna 2011
e Poskozeni rostlin diep&iky — pocet rostlin na m® s jednim, dvéma aZ tfemi a vice
jak tfemi okusy, 4X opakované u kazdé¢ varianty
28. dubna 2011
e Opakovana kontrola poskozeni rostlin diepciky
8. kvétna 2011
e Zjisténi poctu rostlin hot¢ice na jednom m® 4x opakované¢ u kazd¢ varianty
e Kontrola poSkozeni dfepciky
4. ¢ervna 2011
e ZjiStovani hmotnosti biomasy (kg.m'z) 4x opakované u kazdé¢ varianty
e U deseti ndhodné vybranych rostlin z kazdého sklizené¢ho m’ bylo sledovano:
=  pocet vétvi
= délka rostlin — méfena nadzemni ¢ast naptfimenych rostlin
= vySka rostlin — méfena ptirozena vyska rostlin
27. srpna 2011
e Sklizen rostlin 4x opakovana u kazdé¢ varianty, sledované znaky:
*  hmotnost biomasy (g.m™?)
*  hmotnost semen (g.m™)
= HTS(9)
e U deseti nahodn& vybranych rostlin z kazdého sklizeného m’ bylo sledovéno:
= pocet vétvi
= pocet Sesuli
= délka rostlin

= vySka rostlin

Sklizei porostu se uskutegnila v plné zralosti ruénim vyZznutim 4x jednoho m? u kazdé
varianty. Nasledné¢ pak byla celd parcela samostatné sklizena pomoci sklizeci mlaticky.
Sklizend semena o vlhkosti 10,2% byla 1x pfecisténa, napytlovana a zvaZena.

Ruc¢né sklizené metrovky byly vloZeny do pytli, nasledné vylustény a ziskand semena

precisténa. Byla zjisténa hmotnost semen, biomasy a HTS.
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4  Vysledky

Vysledky uvadim v tabulce ¢. 19. Zde jsou uvedeny hodnoty sledovanych znakt jako
praméry ze 4 opakovani. V tab. ¢. 20 jsou uvedeny hodnoty podle jednotlivych opakovani
vzdy pro dany znak. Vysledky ze statistického zpracovani podle programu ANOVA jsou
uvedeny v kapitole 4.1

Pokud hodnotime pocet rostlin, jsou tyto velmi podobné a maji rozmezi od 56 do
64 kusti na 1 m°. Zasadng se odliSuje varianta 4, ktera méla dvojnasobny vysevek — pocet
rostlin zde &ini 112 ks.m?,

Pocet rostlin poskozenych diepc¢iky byl obecné velmi maly a pohyboval se od 12,5 %
(var. ¢. 2: mofeno Cruiser, Urea stabil) do 23,4% (var. ¢. 1: nemofeno, Urea stabil).

MnoZstvi biomasy bylo nejvy3si s 2020 g.m? u varianty &. 1 (nemofeno, Urea stabil)
a vyznamné se tak odliSuje od varianty ¢. 4 (LAV, nemofeno, vysevek 12,4 kg), kde tato
hodnota dosahla 1390 g.m™.

Rovnéz tak pocet SesSuli na rostlinu doséhl nejvyssi hodnoty u varianty €. 1(nemoteno,
nemoieno, vysevek 12,4 kg).

Pocet vétvi se pohyboval od 4,4 kusti na rostlinu varianta ¢. 4 (LAV, nemofteno,
vysevek 12,4 kg) do 7,7 kusti u varianty ¢. 1 (nemoieno, Urea stabil).

Ve vynosu semen se vyznamné odli§uje varianta ¢. 1 s hodnotou 1,30 t.ha™. Nejnizsi
je u varianty & 3 (LAV, mofeno Cruiser OSR) a to 0,90 t.ha™. Obdobnych hodnot vynosu
dosahuji 1 varianty ¢. 2 a 4.

Co se ty¢e hodnoty HTS, je nejvyssi 8,76 g u varianty ¢. 1 (nemoieno, Urea stabil),

Vv

mezi jednotlivymi variantami minimalni.

Z tabulky ¢. 19 je zfejmé, ze varianta ¢. 1 (Urea stabil + snizeny vysevek) jednoznaéné
piekonavala ostatni varianty ve vSech sledovanych vynosovych znacich. Oproti kontrole (var.
&. 4), kde vsak byl pouzit b&zny vysevek (12,4 kg.ha™), bylo dosaZeno o 0,29 t.ha™ (28,7 %)
vys§iho vynosu semene. Rovnéz hmotnost biomasy byla o 630 g.m? vyssi (45,3 %), pocet
SeSuli na rostlinu 0 49,3 ks vyssi (77,2 %) a pocet vétvi na rostlinu o 3,3 ks vyssi (75 %). U

obou variant bylo pouZzito nemofeného osiva.
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Varianta ¢. 2, kde bylo navic pouzito namofeného osiva, prekonavala kontrolu
(var. &. 4) v naristu biomasy o 540 g.m? (38,8 %), v poctu $esuli na rostlinu o 42 ks (66,2 %)
a po¢tu vétvi na rostlinu o 2,8 ks (63,6 %). Vynos semene viak dosahoval 0,95 t.ha™ coZ je
94 % vynosu kontroly.

Varianta & 3 (LAV 40 + 20 kg N.ha™, mofeno) dosahla ve vynosu biomasy pouze o
30 g.m? (2,2 %) vice oproti kontrole, podet Sesuli na rostlinu byl o 13,9 ks vy3si (21,8 %) a
pocet vétvi na rostlinu o 1,6 % vy3si (36,4 %). Vynos semen dosahoval 0,90 t.ha™ coz je 89 %
vynosu kontroly.

U varianty €. 2 bylo diepc¢iky poskozeno o 3,6 % rostlin mén¢ nez u varianty €. 4.

U varianty €. 3 to bylo 0 2,7 % mén¢.

Tab. €. 18 — Prumérna délka a vyska rostlin (cm)

Znak Var. 1 Var. 2 Var. 3 Var. 4
Délka 133 134 128 131
Vyska 104 104 101 111

Rozdily v hodnotach téchto znakti mezi variantami jsou minimalni, vy$si hodnota u
znaku vySKy porostu varianty €. 4 je zpusobena nepfilehlosti porostu. Vzhledem k tomu Ze se

nejednd o vynosotvorné prvky, nebyly zahrnuty do statistického zpracovani.
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2011 (priméry ze Ctyi opakovani).

revad

Tab. ¢. 19 — Vysledky pokusu s hoi¢ici bilou St
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0,9

1,01 | 0,89 | 8,58

(uIpso./sy) 1A3A 39204

7,7

7,2 10,95 (0,91

6

(urpso./sy) 1ngag 39204

1102 ‘9t (,w/6) esewolg

1930 | 106

(u13s04 00T/SH)
NI0A)O J30J

48 12020 | 113

20

(%) SRdap
YoAudzoysod uipysoa 39304

23,4

12,5

13,4 | 21,4 |1420| 77,8

L W/UISOT 33304

64

60

(ey/bx) N wisX|3D

60+0

60+0

40+20| 56

40+20|112*| 16,1 | 32,1 | 1390 | 63,9 | 4,4

AdZBU “JUdLIQ

Urea stabil
nemoreno

Urea stabil,

cruiser
OSR

LAV,
Cruiser
OSR

nemofeno

LAV,

eIUBLIBA

1)

2)

3)

4)

*vysevek ¢inil 12,4 kg osiva/ha. U variant 1 - 3 ¢inil 6,2 kg/ha.
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Tab. ¢. 20 — Vysledky pokusu dle opakovani (2011)

PoSkozeni N = _
d¥epéiky S = =
o 2 ‘= ~ | s © g ¢ | <
N N > E ~ —_
gl § [E] Eli-|<c| 22| f]|®
@ T S = 2 e ~ =
— - i [— vE = Nt ot 7] )
3 S s | ¢% = > £ z S =
>| £ (8|28 |ss| g | B |2 5| <
)8 2 E e ,8 )g
2| a2 | £ | =
1 6 18 | 2030 | 1121 | 7,8 | 1326| 9,1
Urea 2 12 6 1900 | 1158 | 8,2 | 124,55 | 8,67
1) stabil
nemoieno | 3 0 12 | 2100 | 1057 | 7,6 | 1275| 8,6
4 0 6 2050 | 110,1 | 7,5 | 136,8 | 8,67
1 0 6 1950 | 1053 | 7,2 | 94,8 | 8,47
Urea
2 stabil, | 2 12 0 1870 | 97,5 | 7,7 | 97,9 | 8,67
Cglg;ef 3 0 6 2000 | 1076 | 7 | 905 | 8,73
4 6 0 1920 | 1144 | 6,9 | 98,6 | 8,53
1 6 6 1410 | 70,3 | 6,1 | 905 | 8,2
LAV, | 2 0 6 1330 | 736 | 6,7 | 92,8 | 8,93
3) | Cruiser
OSR 3 6 0 1460 | 81,4 | 58 | 88,7 | 88
4 6 0 1490 | 859 | 55 | 895 | 8,73
1 6 18 | 1400 | 53,4 | 46 | 1021 | 8,87
p | LAV 2 12 0 1490 | 60,9 | 4,3 |100,2| 8,73
nemoreno | - 3 0 18 | 1300 | 79,1 | 4,1 | 985 | 847
4 6 12 | 1370 | 62,2 | 4,7 | 103,7 | 8,27
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4.1 Statistické vyhodnoceni

ANOVA Table for Diepcik 1 otvor [R na m2] by Varianta

Source Sum of Squares |Df Mean Square |F-Ratio P-Value
Between groups |6,75 3 2,25 0,09 0,9637
Within groups 297,0 12 24,75

Total (Corr.) 303,75 15

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

~ —
E 10_
© -
e °F
S C
= 6r
O -
— r
~ 4L
18 :
o 2 -
) -
=) r

0_

Varianta

Multiple Range Tests for Dfepcik 1 otvor [R na m2] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta|Count |Mean |Homogeneous
Groups

1 4 4,5 X

3 4 4,5 X

2 4 4,5 X

4 4 6,0 X

Contrast |Sig. |Difference [+/- Limits

1-2 0 7,66467

1-3 0 7,66467

1-4 -1,5 7,66467

2-3 0 7,66467

2-4 -1,5 7,66467

3-4 -1,5 7,66467

*

Rozdil

enotes a statistically significant difference.

v poctu poskozenych

s pravdépodobnosti 95 % statisticky pritkkazny.
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ANOVA Table for Diepcik 2-3 otvory [R na m2] by Varianta

Source Sum of Squares |Df Mean Square |F-Ratio P-Value
Between groups [276,75 3 92,25 2,86 0,0813
Within groups 387,0 12 32,25

Total (Corr.) 663,75 15

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

g

© 18 N ]
< C ]
L v -
2 5 ]
= 10 - -
(o) B ]
m - -
~ 6 B
é L -
18 2 I _
(&) N ]
) C ]
(@) 2L _

1 2 3 4
Varianta

Multiple Range Tests for Diepéik 2-3 otvory [R na m2] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta|Count |Mean |Homogeneous Groups
2 4 3,0 X

3 4 3,0 X

1 4 10,5 |XX

4 4 120 | X

Contrast |Sig. [Difference |+/- Limits
1-2 7,5 8,74925
1-3 7,5 8,74925
1-4 -1,5 8,74925
2-3 0 8,74925
2-4 * 19,0 8,74925
3-4 -9,0 8,74925
*

enotes a statistically significant difference.
Rozdil v poctu poskozenych rostlin diepéikem s2 — 3 pozerky neni

s pravdépodobnosti 95 % statisticky priikazny. NejvySSich hodnot dosahuji varianty ¢. 4 a 1

S nenamofenym osivem.
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ANOVA Table for Biomasa [g na m2] 040611 by Varianta

Source Sum of Squares |Df Mean Square |F-Ratio P-Value
Between groups |1,32187E6 3 440623, 82,65 0,0000
Within groups 63975,0 12 5331,25

Total (Corr.) 1,38584E6 15

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

g
S i i
s 1 -
o i I ]
IS i i
© . ]
c 1700 | —
K] - i
p C ]
S 1500 |- )
5 i ]
S I I ]
m L -

1300 & =

1 2 3 4
Varianta

Multiple Range Tests for Biomasa [g na m2] 040611 by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta|Count |Mean |Homogeneous Groups
4 4 1390,0 | X

3 4 14225 | X

2 4 1935,0 | X

1 4 2020,0 | X
Contrast |Sig. [Difference |+/- Limits
1-2 85,0 112,492
1-3 * 1597,5 112,492
1-4 * 1630,0 112,492
2-3 * |512,5 112,492
2-4 * 1545,0 112,492
3-4 32,5 112,492

*

enotes a statistically significant difference.

Rozdil hmotnosti biomasy variant ¢. 1 a 2 je s pravdépodobnosti 95 % statisticky
prikazna od variant ¢. 3 a 4. NejvysSich hodnot dosahuji varianty €. 1 a 2, kde bylo pouzito

hnojivo Urea stabil. Se stejnou pravdépodobnosti se statisticky nelisi var. ¢. 1 a2; 3 a 4.
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ANOVA Table for Pocet Sesuli [ks na R] by Varianta

Source Sum of Squares |Df Mean Square |F-Ratio |P-Value
Between groups 6120,0 3 2040,0 34,75 0,0000
Within groups 704,468 12 58,7056

Total (Corr.) 6824,47 15

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

— 137F 3
m - .
p i i
@ i ]
o 117 - -
g Wi I 7 -
= [ ]
e 9T ]
N | i
- T -
’O 77 _— —_
o i I ]

57 £ .

1 2 3 4
Varianta

Multiple Range Tests for Pocet $esuli [ks na R] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta|Count |Mean |Homogeneous Groups
4 4 63,9 X

3 4 77,8 X

2 4 106,2 X

1 4 110,925 | X
Contrast |Sig. [Difference |+/- Limits
1-2 4,725 11,8045
1-3 * 133,125 11,8045
1-4 * 147,025 11,8045
2-3 * 1284 11,8045
2-4 * 42,3 11,8045
3-4 * 13,9 11,8045

*

enotes a statistically significant difference.

Rozdil v poctu Sesuli na rostlinu u variant ¢. 1 a 2 je spravdépodobnosti 95 %
statisticky priikazny od variant €. 3 a 4. Nejvyssi hodnoty dosahuje varianta €. 1 a nejvice se

1i81 od var. €. 4 0 47 SeSuli. Se stejnou pravdépodobnosti se statisticky nelisi var. €. 1 a 2.
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ANOVA Table for Pocet vétvi [ks na R] by Varianta

Source Sum of Squares |Df Mean Square |F-Ratio P-Value
Between groups 26,2569 3 8,75229 62,42 0,0000
Within groups 1,6825 12 0,140208

Total (Corr.) 27,9394 15

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for Pocet vétvi [ks na R] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta|Count |Mean |Homogeneous Groups
4 4 4,425 (X

3 4 6,025 | X

2 4 7,2 X

1 4 7,775 | X
Contrast |Sig. [Difference |+/- Limits
1-2 0,575 0,57689
1-3 * 11,75 0,57689
1-4 * 13,35 0,57689
2-3 * 11,175 0,57689
2-4 * 12,775 0,57689
3-4 * 11,6 0,57689

*

enotes a statistically significant difference.

Rozdil v po¢tu vétvi na rostlinu u variant ¢. 1 a3;1a4;2a3;2a4;3a4ije
s pravdépodobnosti 95 % statisticky priikazny. Nejvyssi hodnota je u var. €. 1 a nejvice se tak

lisi od var. €. 4 0 3,35 ks.
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ANOVA Table for Vynos semen [g na m2] by Varianta

Source Sum of Squares |Df |Mean Square |[F-Ratio |P-Value
Between groups [3843,64 3 1281,21 99,41 0,0000
Within groups 154,655 12 12,8879

Total (Corr.) 3998,29 15

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

'g‘ 137 - ]
g 127f 1 =
k=) C ]
GC) 117 o -
= z z
3 107F 3
8 : k) :
S  9TF I .
> - I .
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1 2 3 4
Varianta

Multiple Range Tests for Vynos semen [g na m2] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta|Count |Mean |Homogeneous Groups
3 4 90,375 |X

2 4 9545 |X

4 4 101,125 | X

1 4 130,35 | X
Contrast |Sig. [Difference |+/- Limits
1-2 * 134,9 5,53092
1-3 39,975 5,53092
1-4 29,225 5,53092
2-3 5,075 5,53092
2-4 * 1-5,675 5,53092
3-4 -10,75 5,53092

*

enotes a statistically significant difference.

Rozdil ve vynosu jeu var. ¢. 1 a2; 1 a3;1a4;2a4;3 a4, jespravdépodobnosti

95 % statisticky pritkazny. NejvyS$si hodnota je u var. €. 1 a nejvice se tak lisi od var. €. 3 0 40

cvvr
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ANOVA Table for HTS [g] by Varianta

Source Sum of Squares |Df Mean Square |F-Ratio |P-Value
Between groups 0,0761 3 0,0253667 0,42 0,7419
Within groups 0,7246 12 0,0603833

Total (Corr.) 0,8007 15

HTS [g]

8,5

8,3

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

2

Varianta

Multiple Range Tests for HTS [g] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

U tohoto znaku neni rozdil mezi variantami s pravdépodobnosti 95 % statisticky

prukazny.

enotes a statistically significant difference.

Varianta|Count |Mean |Homogeneous Groups
4 4 8,585 |X

2 4 8,6 X

3 4 8,665 |X

1 4 8,76 |X

Contrast |Sig. |Difference [+/- Limits
1-2 0,16 0,378586
1-3 0,095 0,378586
1-4 0,175 0,378586
2-3 -0,065 0,378586
2-4 0,015 0,378586
3-4 0,08 0,378586
*
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4.2 Diskuse

Pokusny rok 2011 byl celkové chladny a suchy. To ovSem nekoresponduje s tzv.
normalem, ktery je zde uveden za roky 1901-1950. V tomto obdobi se jesté neprojevovalo
oteplovani, které je typické pro poslednich cca 20 let, s kterymi toto své hodnoceni
srovnavam. Obecné §lo o rok s chladnymi nocemi, takze naptiklad bylo jen malo dnt, po
které se bylo mozno koupat v ptirodé. Takovéto roky jsou obecné pro zemédélstvi ptiznive,
protoze vysoké oslunéni pres tropicky den nad 30 °C omezuje intenzitu asimilace — nas rok
byl spiSe pod mrakem — a teplé noci nad 20 °C naopak zintenziviiuji disimilaci, tedy
zpusobuji vynosovy propad. Kritické bylo jak sucho — ovSem v ,hodinu dvanactou® vzdy
zaprSelo. Sucho ale neni pro hoicici vaznym rizikem, nebot” v porovnani s vét§inou plodin
(fepka, brambory, jarni je¢men atd.) je pomérné suchovzdorna. Naopak pro hoicici byly
nevyhodné velké desté v Cervnu a Cervenci. Tyto desté podpofily nezadouci rast biomasy na
ukor tvorby semen. To se zvlasté projevilo u mnou péstované picni odriidy hoicice bilé
(Chacha). Proto také byly vynosy semen jen velmi malé a ¢inily v priméru za cely pokus
0,9 tha’. V ,normalnich* letech vynosy semen i u picnich odrad ¢ini asi 1,1 — 1,3 that —
napiiklad v roce 2010 jsme sklidili 1,2 t.ha™ semene.

Pfestoze byl duben, tedy mésic, ve kterém hoic¢ice vzesla a byla nejvice vystavena
riziku poskozeni od diepcikli, velmi teply a suchy, poskozeni diepciky bylo velmi malé. I ptes
tuto skute¢nost se projevil piiznivy vliv namoieni osiva. Podle tidaji z literatury (CAGAN a
kol., 2010; PAUL, 1992) se uvadi, ze za vysokym vyskytem diep¢ika jsou mirné zimy. Zima
roku 2011 byla teplotn¢ normalni, ale srdzkové podnormalni. To hmyzu vyhovuje.
Nevyhovoval ale destivy fijen az prosinec 2010 a to zfejme byla pfi¢ina thynu velké casti
populace drepcikl, at’ jiz vstoupily do zimy v podobé vajicek, larev ¢i mag. U rostlin na
pokusnych parcelkach, kde bylo pouzito namotené osivo piipravkem Cruiser OSR, byl vsak
patrny mirné piibrzdény pocatecni rust (mensi d€lozni listky) a sporadicky vyskyt rostlin
caste¢né vybélenych.

Vedle jiz zminénych znaénych srdZzek v mésici Cervnu a cCervenci se na naristu
biomasy pravdépodobné podilelo v pokusu pouzité hnojivo Urea stabil. Jak uvadi MRAZ
(2007), je jednou z vyhod tohoto hnojiva vynikajici rozpustnost granuli. To snizuje narok na
mnozstvi srazek, které jsou potfebné pro ucinnost dusikatych hnojiv, asi na 5 mm. Pro LAV
toto mnoZzstvi ¢ini asi 10 mm. Dal$i vyznamnou vyhodou je vysoka efektivita vyzivy rostlin

amidickym (NHjz) dusikem, ktery je ihned zabudovan a neukladé se do vakuol. Tyto vyhody
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se projevily ve srazkové slabém dubnu a nésledné pak prakticky po celou vegetaci a na vSech
vynosotvornych znacich.

Podle predpokladu se snizeny vysevek, oproti béznému, pozitivné projevil na
zvySeném poctu vétvi a zlepsené architektonice porostu. Nejvice se od ostatnich odliSovala
varianta ¢. 4 (LAV, nemofeno, vysevek 12,4 kg). Rostliny, diky zvySené hustoté porostu,
malo vétvily a dosahovaly pouze 4,4 vétvi a 64 SeSuli na rostlinu. Oproti tomu rostliny
u varianty ¢. 1 (Urea stabil, nemoreno, sniZzeny vysevek) vice vétvily a pocet vétvi na
rostlinu dosahoval hodnoty 7,8. Pocet SeSuli pak dosahl hodnoty témét 111 ks na rostlinu.
Rozdil od ostatnich variant se sniZenym vysevkem v tomto znaku nebyl jiz tak vysoky. Podle
KEBERTA (1993) lze lepsi architektoniky porostu dosdhnout i1 vétSi mezitddkovou
vzdalenosti. Doporucuje hodnoty 250 — 375 mm. Tato vzdalenost nema vliv na vynos, ale lze
dosahnout zlepSené kvality osiva snizenim obsahu zaSedlych semen, zejména ve srdzkove
bohatych ro¢nicich.

Vynos semen u varianty €. 1 (Urea stabil, nemoieno, sniZeny vysevek) vyrazné
pievySoval ostatni tfi varianty. Rozdil 1ze vysvétlit efektivnéjSim vyuzitim N, ktery byl dodan
oproti variantdm ¢. 3 a 4 Vjiné a stabilizované form&. Rozdil oproti varianté €. 2 (Urea
stabil, Cruiser OSR, sniZeny vysevek), kde bylo pouzito stejné hnojivo, ale osivo bylo
namoiené, lze spatfovat v pribrzdéném pocatecnim rastu rostlin. Hoicice silné reaguje
zvySenim vynosu na zvySeni davky dusiku. KEBERT (1993) spolu s dalSimi autory uvadi
troveti davky 80 — 90 kg.ha™. Prekrogeni této maximalni davky jiz vyrazné zhorsuje kvalitu
semene zvysenim podilu povrchové zaSedlych semen a snizuje vynosovy efekt. K dosazeni

Vysoka HTS je charakteristickd pro Vv pokusu pouzitou odridu Chacha. U tohoto

znaku se mezi variantami neprojevil statisticky prikazny rozdil.

46



4.3 Ekonomika péstovani

Tab. ¢. 21 — Ekonomika péstovani hoic¢ice bilé v roce 2011.

Niaklady v K¢ na jeden hektar
Druh nakladu Cena Béiné Var. & | Var. & | Var. &
péstovani 1 2 3

Osivo nakupované 30 K&/kg 372 186 186 186
Hnojivo nakupované:
Amofos 13000 K&/t 1300 1300 1300 1300
Draselna sl 60 % 9800 K¢/t 1470 1470 1470 1470
LAV 27 % 6200 K¢/t 1378 1378
Urea *" 11000 K&/t 1435 1435
Prostredky ochrany rostlin:
Cruiser OSR 5149 K¢/l 477 477
Galera 3100 K¢/l 1085 1085 1085 1085
Decis Mega* 1150 K¢/l 173 173
Biscaya 240 OD 1557 K¢/l 389 389 389 389
Mavrik 2F 1296 K&/l 259 259 259 259
Ostatni primé naklady:
Dan z nemovitosti (pozemku)** 0,75% 938 938 938 938
Najemné** 1% 1250 1250 1250 1250
Primé materialové naklady
celkem 8614 8485 8789 8732
Mzdy a odvody (120 K&.hod ™ 882 852 822 852
Prace stroju 5353 5445 5058 5145
Celkové naklady 14849 | 14782| 14669| 14729
Triby (K&ha')*** 15150 19500| 14250| 13500
Zisk, ztrata (K&.ha™) +301| +4718 -419| -1229

* Pro nizky vyskyt diepéiki nebyl aplikovan (uvazovana davka 0,15 Lha™), je uveden pouze pro ekonomické
porovnani s variantami s motidlem Cruiser OSR
** Cena pady v dané lokalité ¢ini 125000 K& ha™

*** Realizadni cena 15000 K&t
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Tab. €. 22 — Préce stroji.

Pracovni operace SaZba(Z]?é;lOdmu Pocet s;?ﬂ:;?{;l: hodin Kéha
Podmitka 700 0,75 525
Orba 700 1,25 875
Hnojeni a pfihnojeni
prim. hnojivy vetné 500 0,25 125
dopravy a nakladky
Ptiprava pudy (2x) 700 0,30 420
Seti 500 1,00 500
Chemické osetieni 500 0,25 125
Sklizen v¢etné odvozu 700 2,00 1400
Poskliziiova Uprava Podle
(CiSteéni, suseni, expedice) 750 Ke.tt 0 | hektarového

vynosu

4.3.1 Zhodnoceni pokusnych variant z hlediska ekonomického

V tabulce ¢. 21 jsou uvedeny zakladni nakladové polozky ovliviiujici ekonomiku
p&stovani hotéice bilé. U varianty &. 4 (b&2né péstovani) bylo dosazeno zisku 301 K&.ha™.

U varianty ¢. 1 (snizeny vysevek + Urea stabil ) je dosaZeno oproti var. ¢. 4 Gspory
v nékladech na osivo 186 K¢ a na mzdéach 30 K¢. Naopak mirného navyseni u hnojiv o 57 K¢
a prace strojit 0 92 K¢ (vyssi naklady na ¢isténi zvySené sklizné). Presto jsou celkové naklady
0 67 K¢ nizsi. Trzby jsou vSak vzhledem k vy$§imu vynosu o 4350 K¢ vysSi a rovnéz tak i
zisk 0 4417 Ké&.ha™.

U varianty ¢. 2 (sniZzeny vysevek + Urea stabil + moieni) jsou niz8i naklady na osivo o
186 K¢, mzdy o 60 K¢ a prace stroji o 295 K¢. Naopak zvysSeni se projevilo u hnojiv o 57 K¢
vSech pokusnych variant. Vzhledem Kk niz§imu vynosu vSak bylo dosazeno oproti var. ¢. 4 o
900 K& nizsich trzeb a ztraty -419 K&.ha™,

U varianty €. 3 (sniZzeny vysevek + LAV + mofeni) bylo dosazeno niZSich nakladii na
osivo o 186 K¢, mzdy o 30 K¢ a praci stroji o 208 K¢&. Zvyseni nakladi se projevilo u

v v

trzby jsou o 1650 K& nizsi. Bylo tak dosaZeno ztraty -1229 K&.ha™.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze rozdily v nakladech na péstovani u jednotlivych variant
nebyly vyznamné. Kombinace hnojiva Urea stabil se snizenym vysevkem cinilo variantu ¢. 1
Z hlediska ekonomického nejrentabilnéj$i. Bylo dosazeno téméf 32 % nakladové rentability.
Pro srovnani u bézného péstovani bylo dosazeno pouze 2 % tni rentability.

V ekonomickém zhodnoceni péstovani nebyly zahrnuty zadné dostupné dotace.
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5 Zavér

Z dosazenych vysledkti pokusu je ziejmé, ze pouziti dusikatého hnojiva Urea stabil
mélo pozitivni vliv na vynos i pfi vyuziti poloviéniho vysevku. Vyhodnost aplikace

uvedeného hnojiva byla navic podpofena nizkymi tthrny srazek v dob¢ vysevu.

Vyuziti namofeného osiva piipravkem Cruiser OSR (do hoicice bil¢é dosud
neregistrovan) nepfineslo oc¢ekavany vysledek. Oproti varianté s nenamofenym osivem byl
vynos ve sledovanych vynosotvornych znacich niz§i. Je nutno upozornit na nizky vyskyt
diepCikt 1 pres ptiznivé podminky pro jejich rozvoj. Proto se ani nemohl projevit pozitivni

vliv mofeni.

Z ekonomického hlediska bylo péstovani hoicice bilé s vyuzitim hnojiva Urea stabil a
snizen¢ho vysevku nejziskovéjsi ze vSech variant pii téméf stejnych celkovych nakladech.
Pro ekonomiku péstovani hoicice bilé tak mlze byt tento intenzifikacni faktor velmi

vyznamny a podilet se na zvySeni miry rentability.

Vzhledem k tomu, ze rok 2011 nebyl pro péstovani hoicice bilé na semeno piilis
piiznivy, bylo by vhodné pokus zopakovat i v dalSim ro¢niku. Rovnéz by stalo za uvahu

ovetit 1 jiné typy dusikatych hnojiv.
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Foto 1. Osivo hof¢ice bilé namotené ptipravkem Cruiser OSR.

Foto 2. Rostlina poskozena diepciky — nemotené osivo.
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Foto 3. Detail rostliny hoi¢ice bilé ve fazi 5. — 6. pravého listu po aplikaci herbicidu Galera.

Foto 4. Varianta s hnojivem Urea stabil se projevila mohutnéj$im naristem biomasy.
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Foto 6. Porost hofi¢ice bilé je hojn¢ navstévovan véelami.
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Foto 7. Dozravajici porost hoicice bilé.

Foto 8. Destivé obdobi v dobé dozravani oddalilo optimalni termin sklizné.
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