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Oligopolni chovani se zaré‘enim na kartel

Oligopolistic behavior with focus on cartel

Souhrn

Cilem této prace je zaprvé popsat pojem oligopetyt oligopolni trzni
strukturu, kterou v ekonomické praxi nalézame g casto. Prace se dale zabyva
charakteristikou jednotlivych driloligopolu a poté se konkrétzanttuje na oligopol
smluvni, znamy spiSe jako kartelova dohoda. Karteldohody, které jsou velmi
zname, jsou schopny vyznasmarusSit fungovani trhu zaloZzené na konkdreém boji a
ve WtSine zemi s¥ta jsou tudiZz povaZzovany za zakazané. Z tahmdu je znana cast
prace ¥novana pra¥ této problematice, popisu jednotlivych déurakdzanych dohod a
jejich dopad na ekonomiku. Praktickdast prace je anovana ochrah hospodéské
soutze vCeské republice, kterou zajie Urad pro ochranu hospog&é soutze. Tato
¢ast rozebird fe@devSim zajimavé ffjpady zakazanych dohod, které se objevily za
posledni desetileti a také hodn#itinost tradu za toto obdobi.

Summary

The goal of this thesis is firstly to describe teem oligopoly or oligopolistic
market structure, which can be found very oftethim economic sphere. The thesis is
next focused on description of individual typesobfopoly, especially is focused on a
special case of oligopoly, known as the cartel exgient. The well known cartel
agreements are able dangerously disrupt the mhaseid on competition and from that
reason are made illegal in most countries in thddvdhat is why the significant part
of this thesis is focused on this issue, describimgividual types of the cartel
agreements and their economic impacts. The ladt gfathe thesis describes the
competition policy in the Czech Republic, which secured by the Office for the
protection of competition. This part also inclugesnarily few interesting cases of the
illegal agreements, which occurred within last diecand it also assesses the activity of
the Office in this time period.

Kli¢ova slova: Oligopol, kartel, hospodgéka soutz, Urad, Leniency program,
horizontalni dohody, vertikalni dohody, sankce

Keywords: Oligopoly, cartel, competition, Office, Leniencgrogram, horizontal
agreements, vertical agreements, penalty
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1. Uvod

Kartelové dohody, kteréasto vznikaji na oligopolnich trzichjgustavuji vazné riziko
narusSeni fungovani hospadké soutze, ktera je zalozena na principu konkurence, ¢oz p
vzniku €chto dohod pestava platit a na to pak doplaci ostatni podnikpatebitelé. Diky
tomu jsou kartely povaZzovany za zakazané a v z&polg&nosti je jejich odhalovani.

Tato prace zabyvajici se touto problematikou &¢ db ctyi s€Zejnich kapitol.
Prvni kapitola slouzi jako vychodisko pro kapitaigsledujici. Kapitola zkraje popisuje
trzni prostedi nedokonalé konkurence, do kterého se vedléhda&di prae i oligopolni
struktura, ktera ig@dstavuje jedno ze dvou hlavnich témat této prad¢eho divodu bude
zmintnému oligopolu v tétéasti wnovano nejvice prostoru.

Druha kapitola poté navazuje na kapitolu prvni pbdym popisem jednotlivych
druhi oligopolu, tedy veSkerymi teoretickymi i reélfungujicimi modely, které kdy byly
sestaveny. Kapitola se také vedle oligopolu s dantim firmou a nejrzrejSich model
duopolu zam¥uje také na smluvni oligopol, neboli kartel, ktepyestavuje druhou
podstatnouast této prace.

Treti kapitola se poté zatiuje pra¥ na zakadzané kartelové dohody, kteri&eme
obdobre jako u oligopolu rozélit podle skutkovych podstat na jednotlivé druhyygpak
zaradit do utitych skupin. Konkrété hovaime pgedevSim o roztleni na kartelové
dohody horizontélniho a vertikalniho typu, kterénsieno jiné liSi gedevsSim z&vaznosti
dopad: na fungovani hospotké soutze, které jejich existenceipasi.

Posledni kapitola je &ovana problematice kartelovych dohod na Gz€ms$ké
republiky. V jejim Gvodu se fife éten& seznamit s Eadem pro ochranu hospddiéé
sougze, antimonopolni instituci dohliZejici nad prayitibspodéské soutze vCR. Dalsi
ast této kapitoly je potéémovana takzvanému Leniency programu, ktery zmjriJrad
vyuziva k odhalovani zakazanych dohod. S tim souweEbor novely zakona o ochkan
hospodéské soutze, ktery tento program néwzakotvuje daeského pravniho ramce. Poté
nasleduje pasaz zabyvajici séenmi nejvysSimi pokutami, které kdy tuzemsky
antimonopolni tad udlil tcastnikim kartelovych dohod za poruSovani sdatho zakona
na nasem Uzemi. Déle je proegstavu popsan jeden vybrankipad, ktery Wad iesil
v uplynulém roce 2012, na coz navazujedzdgto kapitoly, ktery shrnujginnost (radu za
posledni rok a také vyvagSenych fipadi zakdzanych dohod za poslednich deset let.



2. Cil prace a metodika

Cil prace

Cilem této bakal&ké prace je v prvEad seznamittend&e s oligopolni trzni strukturou a
v druhéradé zantfit pozornost na jeden konkrétni druh oligopolu,rktse nejastji
objevuje pod ozngnim kartel. P&ateni ¢ast se ¥nuje popisu progedi nedokonalé
konkurence, ve které oligopoly vznikaji a dale ekéeristice samotného oligopolu. Poté
rozebira jeho jednotlivé druhy,cetré zmirgného kartelu, na ktery se naslédprace
zant®iuje z divodu jeho Skodlivych dopadna fungovani ekonomiky. Zutiaa ¢ast prace
obsahuje v§et druli kartelu a odvodreni jejich negativnich vliw. Praktickacast je
vénovana problematice kartelv Ceské republice. Tat@ast je zahdjena seznamenim
s Uradem pro ochranu hospddié soutze (dale jen "#ad" ¢i "UOHS"), ktery se v ramci
CR stara o postihovani zakazanych dohod a spragediimgovani ekonomiky. Dale
nasleduje obeznameni s Programem leniency, nasirgjery Urad vyuziva k odhalovani
karteli za pomoci jeho dastniki. Prace se pak zabyva vybranyntipady, které tad

v minulosti Setil. Predevsim jde oft piipady, které se zapsaly do historie nejvySSimi
pokutami, které jim hd udlil za nezakonné protisatitni jednani a poté o jeden vybrany
piipad ukogeny v uplynulém roce. Posledtdst prace jeadnovana shrnutfinnosti Uradu

v roce 2012 a zhodnoceni vyvoje v oblasti kéril poslednich deset let.

Metodika

Jako zaklad pro vypracovani teoretickésti bakaléské prace se stala v prviad
literatura zabyvajici se vyukou mikroekonomie, perd bylycerpany poznatky tykajici se
nedokonale konkuréniho prostedi, respektive oligopolu a jeho mnoha drihv druhé
fadt pak odborna publikaceriio Kindla tykajici se problematiky kartelovych dah Pro
vypracovani praktickéasti poslouzily internetové stranky UOHS, konkegak zpravy o
¢innosti, statistiky a informi listy veénované zakazanym dohodam. Z metédeckého

zkoumani byla vyuzitaipdevSim metoda deskripce, komparace a analyzaérzayn



3. Nedokonala konkurence

O nedokonalé konkurencittheme obeachtici, Ze na trhu existuje alesp@eden subjekt na
straré nabidky, ktery je tak silny, Ze je schopen ovlivnini cenu produktu,fifemz mira
ovlivnéni zavisi na form konkurence. DalSim spdleym rysem nedokonalé konkurence
muze nabizeny produkt, ktery je diferencovany, coWnii slovy feceno znamend, Zze
firmy pusobici v daném trhu nabizeji produkty, které sejiedajemi nahrazovat. Trzni
struktura nedokonalé konkurence pak zahrnuje doadymii formy, kterymi jsou

monopolisticka konkurence, monopol a oligopol.

3.1. Monopolistickad konkurence

Monopolistickd konkurence (Chamberlinova konkurgnge jako forma nedokonalé
konkurence nejjemijSi, protoze se dkterymi svymi znaky podoba spiSe konkurenci
dokonalé. Prvnim takovym rysem je to, Ze v tétoitstrukide se vyskytuje velky pet
firem s moznosti mobility mezi trhy s minimélnimiaf@rami. Podniky tak mohou
libovolné vstupovat a vystupovat z trhu, bez omezeni. Dp@dobnosti s dokonalou
konkurenci je diferencovany nabizeny produkt, jatapiklad obchod s uhlim nebo
alkoholem. Pravdou je, Ze &chto gFipadech se daji n#glad alkoholické napoje
vzajemré nahrazovat a z jistého uhlu pohledu jde spiSeodizubstitani, tedy vzajemé
nahraditelné. Jinak se ale daji odliSit, a tedevSim chuti, obalem a podébBereme-li
tedy nabizeny produkt jako diferencovany, pak sed&afirma nad svou produkcitide
chovat jako monopol a je tak i cenovymirwem v ramci své poptavky. Tento znak

monopolistickou konkurenci odliSuje od konkureno&ahalé.

3.2. Monopol

Monopolem rozumime takovou situaci na trhu, kdesteie pouze jeden podnik, ktery ve

svem okoli nema zadnou konkurenci a svou nabidk&upbkryva vesSkerou poptavku



zmirgného trhu. Monopol Ize také chapat jako protipdatwmlé konkurence, protoZe je od

podminek, které ji charakterizuji, nejvice vzdalébys. 157).

3.3. Oligopol

Samotny nazev oligopol pochaztettiny (oligoi — malo) a (polein — prodatyimz tedy
rozumime malo podnikv daném trznim sektoru (1, s. 167). Ty zde majispatny vliv a
jsou tak schopny ovlinovat celou produkci, podoBrjako monopol, s tim rozdilem, zZe
dominantni podnik neni jen jeden, ale minintattva (duopol) a vice. Podniky v ramci
oligopolu jsou vzajemnymi soufies pongrné vysokym stupdm zavislosti (2, s. 328).
Nejen Ze se mugidit tim, co od nich Zadaji poptavajici, alegevsim také tim, jak se
chovaji konkurenti. VSichni pak reaguji na &g v chovani ostatnich, jako riéfdad na
nabizené mnoZzstvi produkce, cenu, zlepsSujici stk reklamni tahy. Dale by pak &h
kazdy z nich fi sestavovani své nabidky uvazovégdpokladané reakce ostatnich. Kazdy
z téchto podniki je schopen zimit celkovou nabidku v celém o&vi obmenou nabidky
své (1, s. 169).

3.3.1. Nabizeny produkt

Co se charakteru vyrébé produkce t§e, nabizeji oligopoly néastji homogenni zbozi,
coZz znamend, Ze vSechny podniky v oligopolu nabi&tejny produkt. V tomto ifpads
hovaiime o takzvanéntisttm nebo homogennim oligopolu, ktery se vympa velmi
silnou vzajemnou zavislosti. Konkurence mé zde d¢andk tvorlé jednotné rovnovazné
trzni ceny nabizeného statkutvddu jejich silné vzajemné zavislosti, protoZze pakena
zmeéna ceny jednoho z podrikpovede ke z&nam v cenach ostatnich firem v oligopolu
(1, s. 168). Jinymi slovy nabizi-li vSechny podnatgjny produkt, musi obzvia®edlive
sledovat zrany cen konkurerit a okamZi¢ na ré¢ reagovat. Homogenita produktu nemusi
ale vzdy platit. Oligopolni trh f%e nabizet i diferencované statky a sluzby. Potom
hovaiime o heterogennim oligopolu (1, s. 169), kdy kazdiéem prodava za jiné ceny,

nez ostatni a mira zavislosti je tak nizsi. Vezmdini@ z urcitého Uhlu pohledu, nemusi



byt tyto produkty piliS odliSné. V podstétjde spiSe o blizké substituty, které Izerippdc
potreby vzajemn nahrazovat. Takovymiikladem by mohly byt ndfklad spolé€nosti
téZici ropu. Ropa, ktera s&f v nejiiznejSich oblastech s¥a, se totiz da rozliSovat podle

sveho slozeni. Razem pak vznikaji rozdily ve zpranda pouzitelnosti.

3.3.2. Bariéry vstupu

Podobi jako u monopolu, i oligopolni trh se vyznge pongrné velkymi bariérami
vstupu do odstvi, které neni lehké ipkonat a které nabyvaji zejména podoby Uspor
z rozsahu. Dale to e byt napiklad ovladani dlezitych vstug, rizné patenty, tradni

znamky, popipact raiznorodé umluvyi dohody mezi podniky v oligopolu.

3.3.2.1. Uspory z rozsahu

V praxi to znamena, Ze velka zavedena firma s wnazpodilem svého vyrobku na trhu
je schopna vyréth jakékoli mnoZstvi tohoto vyrobku s minimalnimiktedy, zatimco
maly za&inajici podnik nikoli. Oproti nim maji zavedené pdd/ urcité vyhody plynouci
Z jejich velikosti, mnozstvi kapitalu, dobyigobnosti a ze zkuSenosti. Velké podniky maji
dostatek kapitalu, kterym jsou schopny réagat vyrobu, zvySovat svou specializaci,
investovat do nakupu novych a efek#jfich technologii¢i ztidit lepSi podminky pro
vlastni technologicky vyvoj a zaji@vat tak dalSi zdokonaleni vyroby. Dale jsou sclyopn
zefektivnit ctlbu prace B zvySovani objem vyroby a také mohou lépe vyuZivat své
zdroje, suroviny a materialy. Aby byly nové firmysilwjici o pgekonani této bariéry
aspesSné, musely by jejich pmérné néklady byt stefnnizké, jako naklady firem jiz
fungujicich (2, s. 329). Uspory z rozsahu jsou gligopolni strukturu silnyntlankem s
dlouhodoljSim charakterem, protoZze mohou souviset s daldekiory, jako jsou

nagiklad patenty vychazejici ze zndfreho technologického vyvoje firmy a podébn



3.3.2.2. Patenty

DalSimi takovymi bariérami, které se vyskytuji prostedi trhu s monopolem, mohou byt
jiz zmingné patenty anebo tradi znamky, které souvisi s preferencemi sguteli. Ti Si
radkji koupi prowtreny produkt znamé ztley s mnohaletou tradici, na ktery jsou zvykli.
Co se patefittyce, mize mit podnik na &akou dobu v rukou vyhradni pravo k uzivani
urcité technologie k vyrob n¢jakého produktu, coz pak jinym podihik brani tento
produkt vyralst. Patenty ovSem maji spiSe kratkodoby charaktetope v souvislosti
s rozvojem ¥dy a techniky pak mohou jiné firmy dojit k techngicky lepSimu postupu
vyroby vedouci k dokonalejSimu vyrobku a stavgyatient tak pekonat (1, s. 159).

3.3.2.3. Ovladani dalezitych zdroji

Uspory z rozsahu mohou také souvisetistppy oligopolnich podnikke zdrofim, které
jsou pro jejich vyrobu nezbytnét aiz to je dostupnost jiz zminych technologii nebo
vlastnictvi utitého Gzemi s vyskytem specifické suroviny, ktegapro vyrobu dchto
podniki nezbytna. Hkladem niize byt oligopol v oblasti ¢éby ropy zvany OPEC
(Organization of the Petroleum Exporting Countri€rganizace zemi vyvazejicich ropu),
cozZ je spoleenstvi dvanacti stat které v sotiasné dob kontroluji 75% s¥tovych zasob
ropy (1, s. 158).

VSechna vySe uvedena omezeni vstuputagjignalému poétu velkych firem v oligopolni
trzni struktite trvalejSi existenci. &oliv neni lehké vSechny tyto bariéryfgkonat,

neznamena to, Ze jsou vsechny zcelaelgmatelné a Gzeme tedy v praxifipdpokladat i
0 moznost, Ze by setkolika podnikim poddilo vstoupit do od¥tvi, coz by zde mohlo
v zavislosti na jejich piu zpisobit zanik oligopolu. Existence této strukturyzpvisla na
vztahu velikosti trhu a velikosti zdeigobicich podnik, kterd jim umo#uje realizovat
praw aspory z rozsahu. Bude-li vzhledem k optimalnikasti firmy trh v odtvi maly,

pak Zistane oligopol zachovan, protoZze bude celou poptéadfidovat dohromady jen
malo podnik. Bude-li ovSem tento trh velky, povede to ke vstualSich podnik do

odwtvi a oligopol pravépodobré zanikne (1, s. 169 a 170).



4. Modely oligopolniho chovani

Zacneme-li zkoumat oligopolni struktury, zjistime, s v ekonomice fite nachazet hned
nékolik druhi oligopolu. Nekteré z nich jsou odlisné,fgdevsSim v charakteru chovani
konkurence a jiné maji podobné vlastnosti s minmmai odliSnostmi. Nicméh Ize pro
vSechny druhy bez vyjimky definovat spéie gedpoklady. Ve vSechifpadech existuje
vzdy nemgnny paet firem v od¥tvi, dale odliSeni mnoZstvi produkce jedné firmy od
celkové produkce daného adivi. S tim souvisi fakt, Ze zmina produkce celého o&lvi

je vzdy dana saitem produkce jednotlivych firem, které se &m vyskytuji. DalSim
predpokladem je dokonald konkurence na stiaoptavky, ktera reflektuje skuteost, Ze
zadny ze spoebiteii nema moznost ovlivnit trzni cenu. Déale je to eetse inverzni
poptavkové funkce po produkci v aflvi a nakonec skuteost, ze vSechny firmy maji
tendenci maximalizovat &y zisk, ktery vyplyva z rozdilu jejich celkovychiipni a
nékladi (1, s. 170).

4.1.Oligopol s dominantni firmou

Oligopol s dominantni firmouipdstavuje, jak jiz nazev napovida, takovou situkdy
v celém odvtvi existuje jeden dominantni podnik, ktery je apén rEkolika dalSimi
mensimi podniky, které nazyvame konkufeinokrajci lem. Tento lem je zpravidla tven
malymi, réekdy i stednimi podniky, které jsou ovSem pro dominantniméir slabymi
konkurenty, nejsou ji schopny svymi rozhodnutimirazit a proto je pro dominantni
za widce zpravidla diky své velikosti, site dlouholeté tradici a podoknse pak na své
¢asti trhu chova v podstajako monopol. Konkuremi lem se naproti tomu chova jako
dokonala konkurence. VSechny tyto podnikiejpnaji cenu trhu, tedy cenu, kterou
stanovila dominantni firma. Za tuto konstantni cgsou pak schopny prodat jakékoli
mnoZstvi své produkce a poptavkovéivka po jejich produkci ma ip dané ce#
horizontalni podobu (1, s. 172). Vzhledem k toma, pbdniky v konkuretnim lemu
oproti dominantnimu podniku nedosahuji vyinasrozsahu, maji vyssi naklady a podgbn

nemohou nabizet své zbozZi za niZSi cenu, neZ pa jek prodava «dc¢i firma. Pokud by
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naopak zkusili své zboZi nabizet draz, tak by $dedem k vzajemné zastupitelnosti zbozZi
vystavovali riziku, Ze by i8li o zna&nou ¢ast odbytu, protoZe by jejich zakazni¢esl
nakupovat ragji k dominantni firng€. Podnikim v konkurednim okraji se zd&chto divodi
vyplati respektovat cenu stanovenou cenovyidcem (1, s. 173). Celou situaci popisuje

nésledujici graf.

Graf 1: Oligopol s dominantni firmou
Zdroj: Mikroekonomie — BRAK Josef a Bohuslav SEKERKA

Kiivka D; znazotiuje celkovou poptavku v odiwi. Bod rovnovahy A je piseikem
meznich pijmi MRp a meznich nakladMCp dominantniho podniku, ktery v tomto kiod
maximalizuje svj zisk a ktery od &§ odvozuje optimalni vystup §za optimalni cenud?
Kiivka d pak znazatuje poptavku po zboZi dominanta. Konkufeimu lemu pak f
respektovani ceny dominanta zbyva nabizet mnoastwtu Q. vznikly jako rozdil mezi
celkovym mnozstvim Qa mnoZstvim @ jenz zaji§uje dominant, aby tak spdie

pokryli celkovou poptavku v odivi D,.

V tomto modelu je cena produkce stanovena na tibsini a objem produkce vySsi, nez u

monopolu. Je to danousledkem oligopolni konkurence, thpmezené. Proto i v tomto
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piipadt zistava cena vystupu vysSi, neZimpgrné naklady, 2ehoz plyne, Ze oligopol
realizuje vyssi, nez normalni zisk, tedigty ekonomicky zisk. Kdyby cena stanovena
dominantni firmou umaibvala vytvdet Cisty ekonomicky zisk a roz&vat produkci i

v konkuregnim lemu, pak by se mohlo stat, Ze b§ktera z menSich firem mohla
dominantni firmu na jejim adé¢im postu vystidat. V tomto pipad bychom hovéili o
modelu s takzvanou barometrickou firmou, ktery sgna&uje menici se firmou
v postaveni cenovéhoigice, coz znd uréitou nestabilitu v odétvi v dasledku snahy o
pierozdleni trhi, pohybu cen a podobr(1, s. 173). Oligopoly s dominantni firmou jsou
v praxi napiklad zavody vyragjici automobily, jako #&mecky Volkswagen, korejsky
Hyundai¢i TPCA (Toyota Peugeot Citroén Automobile) v Keélin

4.2.Modely Duopolu

Model duopolu vypada tak, Ze na trhu vystupuji godza vzajem&konkurergni podniky.
Obecrt Ize o tomto modeldtici, Ze oba sosFitelé by ngli pii planovani svych strategii
brat v Gvahu takérpdpokladané reakce svého gjsku a gizpusobit tomu sva rozhodnuti
(2, s. 347). V praxi Ize uvést ndiglad situaci, kdy maji televizni divaci na Whbpouze
dvé televizni stanice. Kazda z nich pak méa zajem tiskaiizen divaki a stat se tou
nejsledovadSi. Fi sestavovani televizniho programu se shazi ziskat informace o tom,
co se chysta vysilat konkurent. KdyZ se to jedméck v pgredstihu podd, mize pak
Ackoliv se v tomto modelu vyskytuji pouze dva sdiigiesubjekty, upravujici sve
strategie pouze na zakkackakci jediného oponenta a maji tak situaci etmpdussi, nez
kdyby museli brat v ivahu i reakce a plany dalfichm v odwtvi, mize mit festo
duopol hned &olik podob, jez plynou z rozmanitosti oligopolniksbovani. | v modelu
duopolu Ize naléztizné typy @éekavanych reakci souftevyjadiené reaknimi funkcemi a
popsat tak hned ékolik druhi duopolu. Firmy se vzajeminprizpisobuji cendm a
mnoZstvim, coZz postupnvede k rovnovaze. @bfirmy porovnavaji ¢éekavani toho
druhého, a to podle funkce&akavané poptavky a podl€akavané reakce konkurenta se
skute&nosti. Toto porovnavani vede k dalSim uUpravatekévané funkce poptavky a

ocekavani reakci konkurenta. Postémobih& korekcedkavanych poptavek obou stran,
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dokud neni docileno shodyekavani se skutaeosti. Pokud dojde k této shod obou
soupdicich firem, budou ob ochotny setrvat ip tomto rozéleni oligopolniho trhu
danych nakladovych funkcich. Rovnovaha trhu jewgkoiena s ufitou stabilitou cen a
nabizeného mnozZstvi. Tato rovnovaha bude rekastvabilni, protoze na trhu se vyskytuji
pouze dva konkurenti (1, s. 175).

Konkurereni vztah podnik v duopolu lze dit na dw hlavni skupiny, a to na
modely konkurence odbytové a modely konkurence w&ngdakladni rozdil mezginito
dvéma skupinami spva ve vollg vychozi prongnné, kterou je vippact odbytove
konkurence objem vystupu a ¥pad cenové konkurence santepr¢ cena. Oba tyto
typy pak nizeme dale d&it podle reakci konkurenta, zdali na rozhodnughsy soupie
reagujeci nikoli. V obou typech konkurence pak podle reakaieznavame celkem Sest
druhi duopolu (1, s. 174). Pro zjednoduSeni vykladu bpitigoopisu dvou konkurent

ob¢as pouZzito ozngeni podnik A a podnik B.

4.2.1. Modely odbytové konkurence

V modelech odbytové konkurence je zakotvéedpoklad, Ze firmy nejprve stanovi objem
vystupu a na jeho z&kladvori cenu pomoci inverznich poptavkovych funkci (11, 29).

42.1.1. Cournotiv model

V tomto modelu je hlavnim vychodiskeneplpoklad, Ze podnik Afprozhodovani o svém
vystupu g povazuje vystup podniku B,qza konstantni. Jinymi slovy prvni podnik
piedpoklada, Ze z#émi-li svij vystup, nebude na to druhy podnik reagovatmmu jeho
vystupu. Firma A dale chape, Z# pméné v rozhodnuti o velikosti jejiho vystupu se nutn
zmeni i cena. Naproti tomu podnik B uvazuje Upbktejre, jako podnik A. Nyni je nutné
zminit i dalSi pedpoklady Cournotova modelu, kterymi jsou skotesti, Ze ob firmy
vyrabsji stejny produkt, jejich ndkladovéikky jsou totoZné a abznaji Kivku poptavky,

v jejich pripads klesajici a linearni, a éktaké pomoci tzv. zlatého pravidlmaximalizuiji

! Firmy maximalizuji své zisky, pokud se jejich mepiijmy rovnaji meznim naklagn.
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své zisky (2, s. 336) &enim optimalniho mnoZstvi vystupy @ @ , zéeho? Ize odvodit
takzvané realni kiivky, které znézatuji ocekavané reakce konkurenta. Jejiatetst boc

E predstavuje tzv. Cournotovu rovnovahu danou optimdlniystupy a vyznéujici se
vysokou stabilitou, a to zt@odu, Ze ani jedna z firem neni motivovana ke&mrsvého

vystupu (1, s. 177). Tuto situaci zn&age nasledujici graf.

Q2

Reakéni kiivka 1. firmy
S =1i(@)

g Reakéni kivka 2. firmy
Lr--—- S @=H@)

I
I
I
I
-
d1 d1

Graf 2: Reakéni k¥ivky v Cournotové modelu
Zdroj: Mikroekonomie — HREJSI Bronislava a kol.

Priklad Cournotova modelu bychom ovSem v ekonomiaie&imejspisS nenasli. Je&zko
se Ize domnivat, Ze by jeden z podnikegedpokladal zadné reakce svého jediného
konkurenta na ztmu jeho vystupu, vzhledem k faktu, Ze existuje-Blynpaset firem

v jednom od¥tvi, nemohou si zkratka dovolit nebrat v vahu édrakonkurence.

4.2.1.2. Stackelbergiv model

Druhym modelem odbytové konkurence je Stackelibengodel, kkdy také nazyvany
Bowleyho model, ktery vychazi ze stejnyckegipoklad, jako model Cournd¥ s tim
rozdilem, Ze Stackelbarg model gedpoklada, Zze abkonkurujici firmy sleduji a berou

v Gvahu vzajemné reakce. Pokud se jednomu z konKungodai spravié odhadnout
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reakce druhého, ziska tak vyhodu zvySenim svélkni.z\s souvislosti s timto modelem se
nékdy hovdi o asymetrickém chovéni, kdy se jedna z firemistiavrole vidce (aktivni
firma) a druha naproti tomu do role nasledovnikasiyni firma), kde &dce vi, jak bude
nasledovnik reagovat na jeho &g vystupu a ceny. Tim, Ze zna réakkiivku svého
pasivniho konkurenta, zvyhtidjie oproti #mu svou pozici. Nasledovnik pak bude jednat
obdobr, jako v Cournoto¥ modelu a cenuidce bude povazovat za danou (1, s. 178).

4.2.2. Modely cenové konkurence

Narozdil od modé&l odbytové konkurence firmy v modelech cenové koekuoe u&i
naged cenu, od které posléze odvodi mnozstvi produitees je mozné za tuto cenu na
trhu realizovat. Tento postup bude tedy v nasletzlji modelech hlavnimi@edpokladem
(1, s. 179).

4.2.2.1. Bertranduv model (Edgewothiv)

Tento model je charakteristicky &wa stej@ silnymi konkurenty, kt& nabizeji
homogenni produkt a maji tedy totozné funkce celkbwnaklad. Podnik A pak stanovi
trzni cenu a podle nicekava wité mnozstvi odbytu, iXemz pgita stim, Ze jeho
konkurent na toto nebude reagovatémou své trzni ceny. Podnik B jedn& stejnym
zpisobem a dal&eseni je tak totozné s Cournotovym modelem (179).1

4.2.2.2. Chamberliniv model

V Chamberlino¥ modelu opt kazda z firem naged stanovuje cenu, kterou poté dosadi do
funkce @ekavané poptavky pro zj&ti optimalniho vystupu,igemz gedpoklada, Ze jeji
konkurent nebude na 2mu ceny reagovat a sama tak fiklad zleveénim dosahne
vétSiho objemu prodeje. Ve skatmsti na to ale konkurent zareaguje a téZ snizil.cen

Poptavka obou sice vzroste, ale bude nizSi, nezpiggpoklad firmy, ktera jako prvni
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snizila cenu, pravdiky tomu, Ze druha firma zlevnila také. Funk¢elk@vané poptavky je
tak pouze nespémym snem a skutea Kivka poptavky je pak odeo strngjSi (2, s. 322).
Stejre jako u Stackelbergova modelu sé&za jeden z podnik stat cenovym wcem a

druhy jej bude ve zgmach nasledovat (1, s. 179).

4.2.2.3. Model se zalomenou poptavkovou ikvkou

Tento model, ktery je také uv&dpod ndazvem Sweezyho model (1, s. 180), byl wgnp
aby vyswitlil situaci, kdy se na &kterych oligopolnich trzich objevovaly tendence cen
k rigidite, cili ke strnulosti (2, s. 345). Model sice vyhje rigiditu cen, nicmé to,
jakym zpisobem ceny vznikaji, uz ne (2, s. 346). Daleighbda se také oprostit od
piedchoziho fedpokladu homogenniho produktu a budemi@&dpokladat produkt
diferencovany. Hlavni myslenkou modelu je, Zze auen podnik z duopolu nereaguje,
pokud ten druhy zvySi cenu své produkce, dlespiZzeni ceny naopak ano, a to také
snizenim. V fipact nulové reakce druhého podniku vede zvySeni cedwpéjez firem

v duopolu ke ztréteéasti spotebitelr a op&né pii snizeni k jejich ziskani. Ve vysledku pak
dostadvame poptavkovouikku, kterd se  zmeéné ceny lame v baA smerem dof, jak
ukazuje nésledujici graf.

P

Graf 3: Zalomena poptavkova Kivka

Zdroj: Mikroekonomie — HREJSI Bronislava a kol.
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Cast kivky d poukazuje na nulovou reakci druhého podniku zvySeni ceny prvniho
podniku acast d' pak zndzauje situaci, kdy cenu snizily oba podniky (2, s5B84Tuto
modelovou situaci Ize vyuzit ifppzkoumani oligopolniho trhu, ve kterém vystupu{sy

pocet subjekd, nez dva (1, s. 181).

4.2.3. Model smluvniho oligopolu (kartel)

Model smluvniho oligopolu, ktery fieme nazyvat téZ koluz@ koluzivni oligopol, je
obecrg znamy spiSe pod nadzvem kartel. V praxi se jedadgvsim o situaci, kdy skupina
dvou a vice firem nabizejici stejtigpodobné zbozi v jednom ekonomickém étdy tajne
uzawve jakousi dohodu o spolupréaci a dale pak postlmgperativig. Tyto firmy, které by
za normalnich okolnosti byly vzajemnymi konkurernsy,tak svym zpsobem ulebu;ji
situaci. V gfipac, Ze vSechny tyto podniky takto pokryji dany trhpeaji se zde pak jako
monopol. Jejich spobaou strategii ize byt bd’ stanoveni stejnych cen nebo stejného
mnozZstvi vystupui teritorialni rozéleni daného trhu (1, s. 170). Obédrefici, Ze jejich
hlavnim cilem je maximalizace zisku v @ti, ktery je dany rozdilem jejich spéleho
piijmu a soudtu naklad: jednotlivych¢lena kartelu (1, s. 171). Pro nas jako dpbitele
jsou kartelové dohody samepmé nevyhodné, protozefipozeré konkurerni prostedi
hospodéské soutZze, které normath znamena vzaemny boj firem o zakazniky
zlepSovanim produltta snizovanim cen, zde odpada. Kartelové dohodykagrntasto

v narodnich ekonomikéach po celéntyv Tato forma trzniho chovani je oviem \&Sug
zemi pravl nefipustna, protoze vyragmarusSuje hospodigkou soutz a v zajmu wtSiny
stati je tedy zakazané dohody odhalovat a jejitdny finartné pokutovat a uloZit jim

opateni k napraw.
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5. Druhy kartel 4 (skutkové podstaty)

Nejcastji se miZzeme setkat srozkknim kartehl podle vzdjemného vztahu jejich
Gcastnili, a to gedevsSim na dohody horizontalni, kde gaitelé pisobi na stejné drovni
trhu a dale na dohody vertikalni, kde sditelé vystupuji na Urovnichiznych. V této
souvislosti se ale fiieme setkat i s odliSnou terminologii, ktera @uj@ horizontalni a
vertikalni dohody jako dohody mezi konkurenty a mezkonkurenty (3, s. 160). Kram
téchto dvou zakladnich typdohod existuji ale také dohody smiSené, které/zeauji jak
horizontalnimi, tak i vertikalnimi prvky a potoms$jg dohody diagonalni, které zase
nevykazuji ani horizontalni, ani vertikalni znakyyskytuji se mezi sogkiteli v riznych

odwtvich, gicemZ moznost naruSeni s&ig je v jejich pipad témet vyloucéena.

5.1. Horizontélni dohody

Mezi horizontélni dohodyadime takova ujednani, ktera uzaviraji 8biteelé pisobici na
stejné arovni trhu, tedyipdevsim vyrobci witého homogenniho zboZi nebo sluzeb, ale
piipadré i odbiratelé, kt& jsou vzajemnymi konkurenty, a to jak stavajicak ti
potencionalni (3, s. 162). Do této kategorie dotedime i zmigné smiSené dohody, ve
kterych soutzitelé vystupuji sotasré jak na totoZné urovni, tak na arovni vertikalmidy
rozdilné. Bi pochybnostech se pak ma za to, Ze jde o dohodadmbéalni (3, s. 172).
Obecr muazemefici, Ze dohody horizontalni oproti dohodam vertikal predstavu;ji diky
citeln¢jSim dopadm na hospod&kou soutZ vazrjSi ohrozeni a jsou proto take
nejpisngji sankcionovany. Pro zkoumani Skodlivosti dohoexistuji obecna pravidla,
ktera byiikala, jak jednotlivé horizontalni dohody posuzo{@&ts. 217). Z tohotoiyodu
dale rozdlujeme horizontalni dohody na tvrdé kartely, takevaard core a na ostatni
horizontalni dohody. V prvnimifpact je (Celem takovych dohod cilené naruSeni sbeit
nebo spolény postup pro udrZzeni trznich pozic. ¥Mgad druhém neni primarnim
zangrem jednat protisodEng, atkoliv i tyto dohody mohou pod kartelovy zakaz spguta
naplréni uritych skuténosti (3, s. 218).
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5.1.1. Tvrdé kartely

Takzvanéhard coreneboli tvrdé kartely jsou povazovany za nejsSkagiiviormy poruseni
pravidel hospoddké soutZze aclenaim takovych dohod pak byvaji &eény nejgisngjSi
sankce. Jejich podstatou jéelné naruSit soutZz a proto je kazda takova dohodagem
povaZzovana za protisauni (3, s. 219). Mezi tvrdé karteladime cenové kartely, tedy
dohody o ukeni cen, restrigni kartely, jejichZz podstatou je omezeni odbytuzkomu a
podobré, dale dohody o rozteni trhu a nakonec takzvany bid rigging, jingdeno
dohody tykajici podvailve veéejnych zakdzkach (3, s. 218).

5.1.1.1. Cenové kartely

Tento typ tvrdych kartél predstavuje jedno z néjSich poruSeni pravidel hospaskéé
soutze (3, s. 219). Jedna se o situaci, kdy se konkiuteei vystupuji na strahnabidky,
dohodnou na stanoveni vyse, fixadie@prodejnich nebo nakupnich cénna jinych
obchodnich podminkach. Timto aktetiegtavaji soug# v zakladnim parametru sa@ie,
¢imz je tedy cena prodavaného zboZzi a sluzeb &s@mitak omezena pouze na necenovou
konkurenci. Samdejm¢ zaine dochazet ke zkreslovani vyslédkospodéské soutze.

V nevyhod jsou jak souizitelé, kterych se dohoda netyka, tak gploitelé. Podniky se uz
nesnazi ziskat si zakaznika lepSi cenou, nez miéukemt a dochazi zpravidla ke zvySeni
prodejnich cen. Zakon v tomto typu kartelu rozESogjen pimé ugeni cen (minimalni a
fixni), ale i nepimé zpisoby, jako je stanoveni zdvaznych kalkniah model, vySe
marze, totozny systém poskytovanych slev a po&@®ys. 220).

Na druhé strah mohou existovat i cenové kartely na strgmoptavky, kdy se
podniky dohodnou na spaéleem postupu ifp uréovani cen, za které budou odebirat jim
dodavané zbozi. Tento postup vSak vykazuje mnoliSnadti oproti dohodam na stean
nabidky a sow¥népravni situace tedy neni tak jednoamé& Proto nerizeme pi
posuzovani omezovani sége vyvozovat stejné zéw pro dohody na stranpoptavky a
nabidky (3, s. 220).
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5.1.1.2. Segment&ni kartely

Segmenténi neboli rozdlovaci kartel je takovy typ dohody, ktery, jak nézgapovida,

v realu znamena, Ze si jejéastnici uéitym zpisobem mezi sebe rodd bud’ trh nebo
zé&kaznikyci zdroje nakupu. Tim, Ze konkurenti zakladaji segt@mi kartel, vznikaji na
trhu ve \&tSing pripadi takzvané lokalni monopolyi@devsim z tohototdvodu je tento typ
dohody povazovan za zakazany.ugpby rozdleni trhu jako takového podle pole
pusobnosti se nabizi hnedkolik. Segmentaci celého trhu Ize uskuté podle rekolika
hledisek. Prvni a nejjednodusSi moznosti je ¢&lizdrh z teritoridlniho hlediska na
jednotliva uzemi. Kazdyglen dohody si vybere, ve které oblasti trhu buderopat. Na
svem ,piséku” pak bude kazdy podnikatel dodavat své zboZoskytovat svoje sluzby,
piicemz nebude nijak zasahovat do polesgbnosti ostatnicktleni dohody na jejich
Uzemi. Kazdy podnik se pak ve swésti trhu niize chovat jako monopol, coZ tedy
vyswtiuje pojem lokalni monopol zmény vySe. Druhou moznosti je ragid trh podle
vécného hlediska, coz znamena, Ze si konkurenti étbadyrobu a prodej wuitého
produktu, ktery lze ragenit na vicero druln Kazdy z nich pak produkuje jeden podtyp
tohoto produktu. fleti moznost je rozdieni trhu podlecasového hlediska. Je to spiSe
teoretickd moznost. Konkurenti by se mohli kKkfadu dohodnout, Ze jeden z nich bude na
trhu pisobit pouze v letni sezéna druhy v zimni (3, s. 221). Vedle teritorialniho,
Uzemniho rozéleni existuje je$t nékolik moznosti, jak rozlit trh. Konkurenti si tak
mohou rozdlit naptiklad zdkazniky. Pak hovime o personélni segmentaci, tedy kbedi
poptavkové strany. Zakaznikyiareme rozklasifikovat naékolik typu, cilovych skupin a
kazdy z podnilk si miZe vybrat jeden nebo i vicé&chto typi odk¥rateli a bude se
orientovat pouze naénPokud pevratime pozornost opa, na dodavatele, hovione o
segmentaci zdr@j ndkupu. Jde tedy o koordinaginnosti ve vztahu k dodavaish.
Segmenténi dohoda mize dokonce vyustit i v naprosty extrém v potidakzvaného
skupinového bojkotu. V praxi to znamena, Ze gastnici dohody domluvi, Ze budou
piehlizet uéitého dodavatel€i hned rekolik dodavatel, nebudou vyuZivat jejich sluzeb,
odmitat s nimi jakékoli hospotkké stykyci jim dokonce fisobit Gjmu. Skupinovy bojkot
muze byt samazjmé orientovan opéng, a to na #jakého z odbratel, cili Ze ¢lenové
bojkotu restanou ufitym zakaznikm prodavat své zbozi (3, s. 222).
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5.1.1.3. Restrikéni kartely

DalSim typem tvrdych kartelovych dohod jsou takzZvamestrikni kartely, které lIze
nazyvat také kontrolni, protoze je jejicitedmétem kontrola vyrobyci odbytu, ale i
investic, vyzkumu a vyvoje. Hovilme o dohodéch s takzvanym nastavenim kvot, tedy o
mnoZstevnich omezenich vystupu. Takovéto dohodyajbywzavirany, kdyz na trhu
nastane na®kavana situace a jéeba zajistit optovnou stabilizaci trhu. Diky uéému
limitovani nabidky ovSem @p dochazi k deformaci sai#iniho prostedi, protoze

v disledku omezeni se nabidkafegtane chovat zavisle na poptavce. S klesajici
kvantitativni nabidkou pak roste cena, protoZze sedhmnoZstvi nabizeného zbozi stava
vzacrejSi a lidé jsou za & ochotni zaplatit mnohemési cenu. Nastane tedyqvis
poptavky nad nabidkou a zbozZi pak bude prodandé¢mnzakaznikm, ktai nabidnou

vySSi cenu (3, s. 222).

5.1.1.4. Tendroveé kartely

Tendrové kartelygasto ozn&vané pod anglickym nazvem bid-rigging, jsou zakéza
tajné dohody mezi uchagieo ovliviovani nabidek ip vypsaném tendru. Jde tedy o
zakazanou spolupraci dodavatele vykErovych fizenich a viejnych zakazkach. Za
normalnich okolnosti je cilem zadavatele tendruyp(kiciho), aby mezi sebou jednotlivi
uchazéi o zakazku soe¥ili a zadavatel pak vybral ekonomicky nejvyh&gn nabidku
jednoho z nich a tak dosahl nejvyssi kvalityéplin tedy co nejvyssSi kvality dodavanych
vyrobki a poskytovanych sluzeb za nejnizsi cenu (4, s.O4tendrovém Kkartelu pak
hovaiime v gipad, Ze se uchaze o zakdazku mezi sebou dohodnou na spuen
postupu, misto aby siestr# a nezavisle konkurovali. V podstasi predem zvoli, kdo
z nich v tendru zvézi. Ritom maji rekolik moznosti, jak postupovat. Mohou se fiklad
domluvit, Ze se jich do vybovéhotizeni gihlasi jen gkolik anebo se ffthlasi vSichni a
ucklaji takzvané ,kryci nabidky“. Ndfklad tak, Ze i ta nejnizSi z nich, kterou zadalvate
logicky prijme, bude pemrS€na. Vitz pak ostatnim poskytuje n&prejSi vyhody a
kompenzace. Tendrové dohothdime mezi tvrdé kartely, protoZze maji negativilingy i

ne@imy) dopad na spataost, protoze poskozuji jak zadavatele, takighitele a daove
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poplatniky. Tyto dohody totiz vyraZnodsavaji viéejné finance, vedou k ne@mému

zvySovani cen a zhorseni kvality produkd, s. 13).

5.1.2. Ostatni horizontalni dohody

5.1.2.1. Dohody o vyn&né informaci

Dohody o vyndn¢ informaci mezi konkurenty ovliwji negativié soutz, pokud jde o
vyménu velmi citlivych informaci slouzicich pro snagBi kontrolu trhu a rozvoj dité
podoby tvrdé kartelové dohody, ta$tji o fixaci ceny (3, s. 224).i#sto nemuseji vzdy
pusobit prostisouiZzre, protoze za jistych okolnosti vede lepsi informuost a pehlednost
na trhu k zefektivéni soutZze. Podstatny je charakteréga/anych informaci, fedevsim
jejich obsah, struktura, stéat, Urové detaili, frekvence vyrainy a také struktura trhu. Za
piedpokladu, Ze je saii (Cinna, neni takovato dohoda Skodliva, alefpac, Ze je dany
trh spiSe oligopolniho rdzu a &uované informace jsou citl§ySi povahy, nebezgée
naruSeni sodfe roste (3, s. 225). Mezipodnikova wma zkusSenosti a nazgrspol€ny
prizkum trhu, studie a statistiky by n&y zpasobovat problémy (3, s. 227).

5.1.2.2. Dohody o vyzkumu a vyvoiji

Tyto dohody pedstavuji spolupraci konkurénha vyzkumuii na vyvoji novych produki
nebo na inovackth stavajicich. Tuto spolupraci Ize vnimat poziivdestlize se spalay
vyzkum a vyvoj pohybuje spiSe v teoretické rayiktera mé daleko ke konigimu
vyuziti, bude takova dohoda spadat mimo kartel@kKaz. Pro posouzeni prostisgirtich
dopad: je také rozhodujici velikost spéleého trzniho podilu na trhu zbozi, které¢ght
spolupracujici podniky inovovét zcela nahradit a takeé to, zdali jejich dohodalbsahuje

prvky tvrdého kartelu, jako je fixace cen, omezeabytu a podobh(3, s. 229).
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5.1.2.3. Dohody o spolupréaci v oblasti vyroby

Mezi dohody o spolupréaci v oblasti vyroligdime celkemit podkategorie, jimiZz jsou
dohody o spolné vyrolg, specializani dohody a subdodavatelské dohody (3, s. 230).
Subdodavatelské dohodyadime diky jejich charakteru také mezi vertikalwhady a
budou tedy popsany az p@fd Specializ&ni dohodou rozumime jednostranré
vzajemné ujednani podriiko tom, Ze zastavi vyrobu ditého produktu a zmou jej
nakupovat od druhé strany dohody. Dohoda o gpélgrodukci znamena, Ze podniky
zanou spoléné vyrakit néjaky vyrobek. Pokud je ovSem tato spoluprade yyrobeé
jedinou moznosti, jak prorazit na tdh zavést novy produkt nebo je-li rozsah jejich
spole&nych naklad nizky, nepedstavuji tyto dohody ohroZeni s&étg¢ a nespadaji tak pod
zakaz. Zakazané by é&pbyly dohody o fixaci cen, omezeni odbytu, réledi trhu ¢i
zékaznik. Je také velmi wezité zkoumat, jak velky trzni podil stioné podniky
zaujimaji (3, s. 231).

5.1.2.4. Dohody o spoléném nakupu

V tomto gipadc se jedna o dohodu maly¢hstrednich podnik pasobicich na poptavkové
strare¢ trhu, které dohromady nakupuji od dodavatebozi a sluzby, aby tak ziskali
mnozstevni slevy, diky kterym by dosahli lepSickhaminich podminek a byli tak schopny
acinngji soukzit s velkymi a silnymi konkurenty. Stejnako v redchozich fipadech
nemuseji tyto dohody spadat pod kartelovy zakakugamezaujimaji na trzich (ndkupnich

¢i prodejnich) silnou pozici nebo pokud jen nezastiicast v tvrdém kartelu (3, s. 232).

5.1.2.5. Komercionaliza¢ni dohody

Pod komercionalizani dohody spada spoluprace na nabidkove &ttaru tykajici se

prodeje, propagacé distribuce, kterd obsahuje i vertikalni prvek $3,233). Dilezité je

opét posoudit velikost podilu spolupracujicich firemasledky v podob fixace cen a
podobre (3, s. 234).
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5.1.2.6. Standardizatni dohody

Pod nazvem standardizd dohody si mizeme pedstavit jinymi slovy dohody o normach,
které slouzi k vymezeni technickyeh kvalitativnich pozadauvk na stavajici, fipadre i
budouci vyrobky a na postupy a procesyjg@jich vyrobs. Dohody tohoto typu néjgobi
protisoutzné, pokud umo#uji transparentni a neomezenou participaci na sta@mi
standard a nezavazuji k dodrzovanéchto standantl a pogipact jsou sodasti SirSi
dohody zajisujici kompatibilitu produki. Ale v pripac, Ze by zabm@ovaly vstoupit
dalSim konkureriim na trh, by byly povazovany za zakazané (3, s).235

5.2. Vertikalni dohody

Vertikalni dohody jsou jakymsi protikladem dohodrikontalnich (3, s. 164), protoze
oproti nim se tyto dohody tykaji sa@uditeli, kteri pasobi na rozdilnych drovnich trhu ve
vyrobnim ¢i distribucnim fetézci. Ackoliv pouzivame pojem sat#titel, nemyslime tim
soutzitele v pravém slova smyslu, ale spiSe podnikleddm k faktu, Ze subjekty na
raznych drovnich trhu spolufipno soudzit a tedy vzajemh si konkurovat nemohou. Do
tohoto typu dohod spadaji jednodusSe vztahy vyiabdistributod ¢i velkoobchodnilt a
maloobchodnik, tykajici se nakupu a prodeje zboZi a sluzeb.iké&ri dohody jsou ve
srovnani s horizontalnimi dohodami ob&@ovazovany za mérproblematické aifjpadné
negativni dopady na hospddiéou soutz se objevuji jen ftdka. Ve tSine pripadh
predstavuji vertikalni dohody spiSéinmps pro sow?, potazmo spoéebitele (3, s. 165).
Tento typ dohod rize pisobit Skodliv¥ na sowtZ v horizontale, kdy dojde k uzéni trhu
ostatnim sowfitelim nebo k zeslabeni cenové konkurence. V potistéZzemetici, Ze
tyto dohody negativh ovliviiuji soutz jen tehdy, pokud dktery z¢leni dohody zaéne
disponovat zn&ou trzni silou (3, s. 240) a pokud zrmna dohoda zahrnujesjaka tvrda
omezeni, typicka pro hard core kartely (3, s. 16B)ezité je, aby takovato ujednani byla
dukladre prozkouméana z pravniho i ekonomického hlediskaalezeni potencionalnich,
popipadt skut&nych negativnich d&inki na parametry sotiée, jako je cena a kvalita
produkti (3, s. 16).
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5.2.1. Dohody o uréeni (pie)prodejni ceny

Jedna se o dohody o stanoveni cefim{@ i nepimé) pro dalSi prodej, ¢kdy take
ozna&ované RPM — resale price maintenance. Jied&no jde o situaci, kdy se vyrobce
dohodne se svym distributorem, respektive distabatkonénym prodejcem na stanoveni
ceny nabizeného produktu (5, s. 3).ddsgji se Ize setkat s pokusy stanovit pevnou cenu,
coz &tSinou vede kPmému omezeni cenové konkurence a k&lppotebitei. RPM
dohody @lime primarg na zakazana ujednani a na zpravidla dovolena apédnv obou

téchto skupinach riteme dale rozeznavatkolik podob.

5.2.1.1. Vzdy zakazana RPM ujednani
a) Doporuéena prodejni cena s motivénim ¢i sankénim mechanismem
V tomto pipadt je kupujici dodavatelem motivovam az dokonce tiéen k dodrZzovani
doporiené prodejni ceny, a toekolika zpisoby. Dodavatel i¥e za dodrzovani jim
uréené ceny poskytovat od#fateli rmizné bonusy a rabaty nebo mu naopak p
neuposlechnuti zpozdéi zcela geruSit dodavky zbozi, zruSit smlouvu nebo poutzié ji
sankce a vyhruzné mechanismy (5, s. 8).
b) Fixni nebo minimalni prodejni cena
c) Stanoveni minimalni marze
d) Stanoveni maximalni slevy
e) Cenové pasmo
Cenovym pasmem se rozumi intervatamy minimalni a maximalni hranici ceny, za

kterou se bude zboZzi prodavat (5, s. 8).

f) Véazani ceny vyrobki na ceny konkurertnich vyrobka
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5.2.1.2. Zpravidla dovolen& cenova ujednéni

a) Doporuéena prodejni cena

Doporwenda prodejni cena pro dalSi prodej neni povazozarmakazanou, pokud vyrobce
s distributorem nesjednal motird nebo sankni mechanismus, ktery by distributora nutil
k dodrZzovani ceny dopotané vyrobcem. Tedy wipad, kdy mizZe distributor nezavisle

stanovovat slevy aizné bonusy pro zékazniky (5, s. 7).

b) Maximalni prodejni cena

DalSim po¥tSinou akceptovatelnym #pobem wfovani ceny je maximalni cena, jez je
chapana jako cenovy strop pro dalSi prodej. Tembsab ve vysledku neomezuje
koneného spakbitele nakoupit zriku uritého zbozi za konkureéni nizSi cenu. Ma za

Ucel zamezit pedrazovani zbozi. &l maximalni ceny rize spdéivat i v omezeni

piiliSného parazitovani distributbna znamych zrg&éch (5, s. 7).

5.2.2. Dohody o zastoupeni

Dohody o zastoupeni jsou jednoduSe takoveé, dikyykteje distribuce produlkit
zabezpeéena obchodnim zastupcem nebo zeatitovatelem. Tento typ dohodeplstavuje
jeden ze zakladnich #pohi distribuce zbozi a sluzeb zakazinik a obyejn¢ se na &
kartelovy zakaz nevztahuje (3, s. 245). Do tétedatie spadaji jak zastoupertirpa, tak
negima. Pati sem smlouvy o obstarani zélezZitosti, smlouva raamdkomisiongska a
smlouva o zprogedkovani. V&chto typech dohod je pro posouzeni jejich Skodtivos
zasadni rozliSovat mezi takzvanymi pravymi a neymawdohodami o zastoupeni, jejichz
hlavni odliSnosti je mira fingniho nebo obchodniho rizika, které zastupce nese.
V piipac, Ze zastupci nehrozi Zadna nebo &&adna rizika a s tim spojené néaklady,
hovaiime o pravém zastoupeni a takova dohoda nespad&agrtelovy zakaz. Kdyby
ovSem v op&ném [ipadt zastupce rizika nesl, jednalo by se o zastoupepiavé a tim

padem zakazaneé (3, s. 246).
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5.2.3. Dohody o vyhradni distribuci

Dohoda o vyhradni distribuci ime byt dvoji podoby. V obouiipadech je ktovy
dodavatel utitého zbozi¢i sluzeb, ktery si vybere jednoho svého distribaitgehoz
Ukolem bude prodavat produkty dyen na vymezeném uUzemi trhu, nebo pouzdtéur
cilové skupig spotebiteli. V obou situacich se mu dodavatel dale aar) Ze Zadny
Z jeho dalSich distributérnebude v dané oblastigobit nebo se orientovat na vybrané
zakazniky (3, s. 249).

5.2.4. Dohody o vyhradnich dodavkach

Dohodou o vyhradnich dodavkach naopak nuti¢matbl (gFimo ¢i negimo) dodavatele,
aby dodaval produkty pouze jemu a to zelém utitého pouziti nebo k dalSimu prodeji
(3, s. 251). Jedna se tedy o uza trhu pro ostatni distributory, kterym je talemmozrin

piistup ke znéce zbozi zmigného dodavatele.

5.2.5. Selektivni distribuéni systémy

Tento typ dohody tive zéasti gipominat dohody o vyhradni distribuci. V tomt&igacd

se ale dodavateliio ¢i negrimo zavazuje hnedekolika distributofim, vybranych podle
specifickych kritérii, Zze bude poskytovat své zbpdize jim. Ti se mu zase zavazuiji, Zze
jeho produkty nebudou prodavat ostatnim distribitgrkteti nebyli vybrani. Opt tak
dochézi k uzavirani trhu dalSim distribuitor (3, s. 252). Tyto dohody myvaji sanieme
negativni dopad na sa@it ale v kkterych gipadech tomu tak nemusi byt. Z tohoto
duvodu rozliSujeme takzvan&isté kvantitativni“ a tzv. ,kvalitativni* distribani systémy
(3, s. 253). V gpact kvalitativnich distribdnich systém jde o to, Ze dodavatel si vybira
distributory nediskriminénim zpisobem podle objektivnich kritérii, jako je vhodnost
prodejnich mist, kvalifikace personélu, schopnost@dct poprodejni servis apod. pro své
technicky sloZité nebo vysoce kvalitni vyrobky, gejichz prodej jsou tyto specifické

podminky nezbytné. Takovéto dohody tedy nejsou povany za zakazané. Naproti tomu
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kvantitativni distribdni systémy pod kartelovy zékaz spadaji, protoZzee@spravediuji
legitimni ekonomické dvody a jejich existence iie vést k omezeni s@ide uvnit
znaky a uzavirani trhu dalSim distribudon (3, s. 254).

5.2.6. Dohody o vyhradnim odkEru a nakupu jediné znaky

Dohoda o vyhradnim odlbu znamena, Ze dodavatel zakazujecoalteli, kterému prodava
swvij produkt, odebirat produkt stejné zkhg od jiného dodavatele. Nijak mu ovSem
nebrani nakupovat stejné produkty jiné &aod dalSich dodavatel(3, s. 255). Naproti
tomu dohoda o nakupu jediné Zkw by vtomto pipact znamenala, Ze by zngimy
dodavatel svého odtatele nutil kupovat pouze jeho zka a Zadnou jinou¢imz by
ostatni dodavatele odgtl UpIné (3, s. 256).

5.2.7. Vazané dohody (junktimy)

Vazané dohody neboli takzvané junktimieg@stavuji obeaghdohody, ve kterych jsou na
uréitd plreni vazana dalSi p#mi, o ktera soutitel nengl zgjem a ktera spolu nijak
nesouvisi. V této souvislosti mame na mysli proagpakého zbozici sluzby, ktery je
podmirén nakupem jestjiného produktuCili pokud ma kupujici o dané zbozi zajem, je
tak nucen odebirat iéno navic, co nevyZzadoval a co mu jen navySuje 0gkls praxi
byvaji tyto dohody vicemén neproblematické, pokud se tykaji jen nedominahtnic
podnikii. Je tedy, stefhjako v redchozich fipadech, podstatné, jak velky trzni podil dany
prodejce zaujima a v jake faije schopen ovlivnit zakladni parametry hospskia soutze

(3, s. 258).

5.2.8. Subdodavatelské smlouvy

Povaha subdodavatelskych smluv jgedevSim horizontalniho, ale v jistém smyslu i

vertikalniho charakteru. Jejich podstata@paé v tom, Ze jeden z dodavaiedada jinému
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konkurenimu dodavateli zakazku v podobvyroby rgjakého zboZi. Oba tedy za
normalnich okolnosti §sobi na stejné horizontalni Grovni trhu, ale v tomkipad se
zadavatel stavi objednanim sluzeb svého konkumteole odbratele a charakter jejich
vztahu se tak gmi na vertikalni (3, s. 262). Pro mensi podnikyj$gto zakazky v mnoha
piipadech dlezitym zdrojem financi a hospagéou soutZ powtSinou neomezuji.
Souwinnost podnik by ovSem newla prenist do rozsahlejsi koordinace na trhu a jejich
dohoda by neila subdodavatele omezovat v jednani vic, nez jezgjiseni cile zakazky
nezbytr nutneé (3, s. 263).
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6. Hospodé‘ska soutz v CR

6.1. Ufad pro ochranu hospoddské soutze

V piipact, Ze se tjaky subjekt pusti do podnikani, musi mit na p@an¥e steji jako
jinde, je nutné dodrzovat tita pravidla, ktera jsou zaloZena na principu kaekge a dale
také upravena zakonem. Jak jiz bylo n&ena, hospod&ka souiZ je povazovana za
jakysi boj vSech sosfiteli, kteri pasobi na trhu, jejichz Ukolem je vzaje&nrsi
konkurovat, aby byli nuceni snazit se vylepSovatjs\produkty, tvéit vyhodnsjSi ceny a
ziskat si tak zakazniky na svou stranu, coZ by mafto prinést vyhody v podab
kvalitnich vyrobki a sluzeb zaipgatelné ceny. Nktefi soutzitelé maji ovSem tendence
uznavana pravidla obchazet, poruSovat a stanowsvatastni a dosadhnout svych icil
jednodussimi zjsoby, ¢imz dochéazi k deformaci celého ssirtiho prostedi. Uad pro
ochranu hospodské soutze sidlici v Brid pak funguje weském sow#nim prostedi jako
jakysi rozhodi, ktery se stara o to, aby nebyla poruSovana gi@aviospodiéké soutze a
pokud se tak diky nesatfihimu jednani &akého subjektu iieci jen stane, maidd za
ukol celou situaci @kladné prozkoumat a udit patticné sankce spaleostem, kterym
bylo dokdzano porusovani prava (6). Hlavnim cilertinsonopolniho tadu ovSem neni
trestat, ale fedevSim dohlizet na to, aby nedochazelo k poru$ox@kori tam, kam

dosahuje jeho kompetence (7, s. 3).

Historie Uradu saha do roku 1991, kdy byl na zakladkonaCeské narodni radyislo
173/1991 Sb. z Gnora téhoz roktizen Cesky Gad pro hospodékou sout? jako jeden
Z orgam statni spravy, aby dohliZel na spravné fungovaspbdéské soutze. Jako sidlo
ovSem nebyla vybrana Praha, jako je tomu u ostatmigar statni spravy, nybrz Brno,
aby tak bylo symbolizovano jeho nezavislé rozhoddv¥ roce 1992 doslo ke zme a
tento Uad nahradilo Ministerstvo pro hospaésiéou sout?, coZ bylo oévodnino
ekonomickou transformaci, kterd vté dobprobihala a Udlohou Ministerstva
v privatizanim procesu. Od 1. listopadu 2006 je ochrana ha#pké souiZze ot

VIl w7

a ktery funguje dodnes pod nazverfatd pro ochranu hospagké soutze (6).
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Utad je tedy, jak jiz byldegeno, Gstednim organem statni spravy s pravomocemi
v oblasti ochrany hospottké soutZze, dohledu nad zadavanim iejaych zakazek
a v monitoringu a koordinaci ¥gné podpory, ficemz jeho rozhodovacéinnost je
nezavisla. \ele radu stoji pedseda, ktery je navrhovafeskou vladou a jmenovan
prezidentem republiky na Sestileté obdobi. V¢agné dob je predsedou Ing. Petr Rafa,.
Déle je dad rozaélen nadtyii sekce, a to na Sekcii&gné regulace a spravyrétlu, Sekci
hospodéské soutZze, Sekci viejnych zakazek a nakonec Sekci legislativy, ekokgmi

a mezinarodnich zalezitosti (6).

6.1.1. Leniency program

Kartelové dohody horizontélniho typu uzavirané ne2Zima a vice soskiteli, kam paii
piedevSim dohody o ifmém ¢i nepimém uteni nakupnich nebo prodejnich cen,
popipact jinych obchodnich podminek, dohody o réeai trhu, zdkaznik ¢i ndkupnich
zdroja, véetrg bid-riggingu a také dohody o omezovénurcéovani vyrobnich kvét a dale
odbytu zbozi, ¥etré jeho vyvozu a dovozu, ve své podstdbkazi velmi citeld narusit
fungovani hospodéké soutze a proto je boj proti nim jednou z hlavnich gtittadu pro
ochranu hospodgké soutZze. Bohuzel ale vzhledem k faktu, Ze takovéto dghsou diky
své nezakonnosti sanmepre Ucastniky utajované, je zpravidla velice obtizné gaalit a
nasledg dukladné proSetit (8, s. 1) a z tohotwodu byl vypravovan Leniency program,
ktery ma zajistit, Ze sechteti Uc¢astnici dohody sami rozhodnodi gejim odhalovani
spolupracovat (9). Samotnyradl tak zastava nazor, ze pro efekijgnboj proti Skodlivym
dohodam je v zajmu celé spotosti vyuzivat tento program migiho rezimu ukladani
pokut pro ty sowitele, kitgi projevi zajem v zakazané dolkodéle nefigurovat a pomoci
ji, nezavisle na jejich ostatnictenech,radre proSetit, prokazat jeji existenci a pro jeji
dal3i &astniky vyvodit paténé sankce (8, s. 1), které mohou byatlem stanoveny az do
vySe 10 % Zistého obratu dosazeného nacdoem trhu za posledni uk@né @etni
obdobi (9).

Leniency program, ddeského jazykaieloZzeno jako Program shovivavostiegstavuje

souhrn pravidel nahlaseni kartelu a vyhody, ktei@hn pro Zadatele plynou. Program tedy
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piedstavuje nastroj, kterym lzéigluSny kartel rozbit zeviita to gicinénim samotnych
Gcastniki dohody, kté jsou k tomu timto programem motivovani (10).

Program shovivavosti upravuje zakon 143/2001 Sb., o ochrarhospod#ske
soutze, ktery byl v prosinci roku 2012 nahrazen, refipeknovelizovan zakonerislo
360/2012 Sh. Cilem této novely, které budaovana samostatri@ést prace, jefedevsim
vyznamr posilit pravni jistotu pro Zadatele o aplikaci lesrcy programu a maximain
zvySit atraktivitu tohoto programu procastniky zakazanych dohodjli vyznamns
Gcastniky podnitit, aby této moznosti vice vyuziab).

Moznost vyuziti tohoto programu mdoveék v piipads, Zze se wdon® Gcastni
zakazané dohody s konkurenty, nebo Ze nabyl podmikjme poddaeni, Ze se &které
z dohod s jinymi podnikyi kontakty s nimi zdaji podéezlé a jevi znamky koordinovaného
postupuci v piipadt, Ze udrzuje kontakty s konkurenty,tbiyeba jen neformalni setkani.
V takovychto pipadech by rél ¢lovék zvazit, zdali jeho jednani nesipje znaky kartelu a
pifpadré podat Gadu zadost v ramci Leniency programuiatl se pofipad pokusi
vyiesit jakékoli nejasnosti a zodpalét dotazy ohled& toho, zda se jedna o kartel a zdali

se pra¥ na r¢j da vztahnout Leniency program (9).

Urad nabizi shovivavost nejen ve férsnizeni sankce, ale dokonce je ochot@sgnsni
urgitych podminek snizit pokutu spolupracujicigastnikim o sto procentimz se mohou
¢asto nefijemnému postihu zcela vyhnout (9). Aby byldadem soutziteli udslena
imunita v plném rozsahu, je zapeidi, aby tento &astnik navstivil Bad jako prvni, coz
Uradu umozni 3&ni @imo na mist nebo pimo doponize k prokézani existence
piislusné kartelové dohodyquloZzenim vesSkerychilaznich materidl a informaci, které
je schopen Ehdu poskytnout. Vifipads, Ze soutzitel neupozorni Ead na kartelovou
dohodu jako prvni, nefite jiz sice ziskat odiddu plnou imunitu, ale stale ma moznost se
k Gcasti v dané zakdzané dologfiznat a dosadhnout tak alespnizsi sankce. Pokud se
tedy také rozhodne ke spolupraci a podofako v gredchozim fipac predlozi Uradu
pati¢né informace aitkazy, které budou mit pro informace akezy, které si jiz Ead

piedtim zajistil, vyznamnouif@anou hodnotu, bude n@idst pokuty prominuta (9).

32



6.1.1.1. Novela zakona o ochra# hospod&ské souze

Podstatou fijeti nového zakona jeipdevsim zakotveni Leniency programu daského
pravniho ramce, protoZze tomu tak doposud nebyloogrBm shovivavosti byl upraveny
pouze oznamenimiddu. Program shovivavosti ovdem neni sam & $abnou novinkou.
Urad jej Usp3ns vyuziva jiz od roku 2001,fEemz ale milo jeho praktické vyuziti oporu
pouze v tzv. soft-law, a to konkrétrv oznameni Eadu ,Program aplikace miggiho
rezimu ukladani pokut”. Afestoze vyuziti tohoto programu na zaklabft-law nebylo
nikdy zpochybgno tim, Ze by proti tomu bylaékym podéana Zaloba ke spravnimu soudu,
piislo Uradu nezbytné aidezité, aby bylo pouziti programu&eanéno primo do zékona o
ochrarg hospod#ské soutze (10).

Podle novely zakona Ize Program shovivavosti pquaize v pipadech, které se
tykaji horizontalnich dohod. Kazdy Zadatel o shavbst je pak samégjmé povinen
pfiznat svou Gast v kartelové doh&da nasled& ve vSech sirech a po celou dohitizeni
pIné spolupracovat s tadem. V pipads, Ze pozada jako prvni a jinteulozené informace
povedou ke zdarnému prokazani daného kartelu, beela zpro%n sankci. Nesmi ovSem
jit o ¢lena kartelu, kterginil natlak na ostatnfleny. Ostatni sotZitelé, kt&i nezazadali o
shovivavost jako prvni, maji moznost zazadat o teniency druhého typu, dikyemuz
mohou doséhnout sniZeni pokuty az o 50 %, pokuaulundit jimi predlozené tkazy

znany informani vyznam (10).

Nové Upravy se dikalo i nahlizeni do spravniho spistimz by nelo dojit k posileni
postaveni sodFiteld Zadajicich o shovivavost. Nyni tedy nebudou Zadwdteniency
program a dalSi souvztazné dokumenty abzwameni vyhradowasti spisu, coz zajisti,
Ze nebude mozné ohrozit vy&etani zakazané dohody a také vykazwosili ochranu
Zadatel a zarové by tim méla byt zvySena motivace dalSiclRadtniki k U¢asti na
Programu shovivavosti (10).

DalSi moznost, jak vice motivovatastniky kartal k vyuZziti tohoto programu,
upravuje dalSi ustanoveni novely, kteréipé v tom, Ze pro dastniky zakazanych dohod
ve veejnych zakazkach, tedy bid-riggingu, plati zakagpi vaejnych zakazek a koncesi
na dobu i let. Novela zakona ovSentastniky, kt& se uspSné zapoji do programu

shovivavosti, tohoto zakazu zptage. Obdobné vyjimky se pak dostane i fyzickym
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osobam z fisobnosti trestniho zakoniku, ze kterého plyne, &e&artelovou dohodu je
mozné dostat az osmilety trest étirsvobody (10).

V novele je dale navzakotvena i procedura narovnani, tedy tzv. settemkterou ot i
pies absenci Gpravydeském pravu Ead jiz rekolik let vyuziva. Diky tomuto nastroji je
mozné snizit pokutu o 20 %nb Castnikim ftizeni, kt¢i se giznaji, Ze se dopustili
protisoutzniho jednani, jak bylo tddem vymezeno. Zméné (astniky tedy rze
zaujmout nejen moznost snizeni sankce, ale také fakrozhodnuti, ke kterémuid
nasledd dojde, bude mit stime¢jSi podobu a nebude obsahovat Gplny popis
protisoutzniho jednani. VyuZziti tohoto nastroje pakngsi vyhodu v podabrychlejsiho
ukonteni spravnihaizeni, £imz souvisi i to, Zze odpada hrozba podani rozkiaelo
Zaloby proti rozhodnuti fadu a tim bude ve velké faizamezeno plytvani s lidskymi a

finanénimi zdroji, které méa ¥ad k dispozici (10).

V souvislosti s tim nize dale k gelngjSimu vyuzivani viejnych prosiedki od nyrgéjSka
slouzit taktéz dalSkast novely zakona, kteratripaSi zcela novou moznost takzvané
prioritizace, na zaklad které nebudou fadem zahajovana spravtizeni v gipadech,
jejichz Skodlivy protisoutzni (tinek bude fisobit jen v malé nii¢ a takov&izeni proto
nebudou ve u@jném zajmu. B odlozeni utitého @ipadu bude Eadem pihlédnuto
piedevsim k charakteru jednani aigpbu provedeni, dale jak velky vyznam ma zasazeny
trh a k p@tu zasazenych spebiteli. Prevedeno do praxe, &o by se takto stavat hlayn

v piipadech sowétiteli uzavirajicich vertikalni dohody, kfenegesahuji trzni podily do
jednoho procenta. MoZnost vyuZiti prioritizace tqatgdstavuje finos v tom, Ze je nyni
pro soutzni Urad mozné sousdit wtSinu svych progedki tam, kde je to skuted
potreba, tedy vynalozit je na boj proti ilegalnim kéteym dohodam schopnym vyznain
naruSit hospodékou soutz. Ackoliv je prioritizace pro na$ antimonopolnfad novou
prilezitosti, v jinych statech Evropské unie je jsjiiziti jiz vcelkuc¢asté. Wad pro ochranu
hospodéské soutze se chysta v fibchu za&atku roku 2013 vydat jiz hotovou aiege
prodiskutovanou metodiku, kterd bude vymezovd@pgunarizeni, jejichz vedeni nebude

v zajmu veéejnosti (10).
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Posledni novinkou v popisované novele, kteroujee4ité zminit, je posileni staronové
kompetence Eadu, podle niz je nyni ndwmozné uloZit pokutu za poskozovani fungovani
hospodéské soutze ve vysi az deset miliérkorun i orgafim verejné spravy. Jak jiz bylo
lehce nazn&no, toto uzakami platilo v trochu odliSné podéhiz diive podle prvniho
zékona o ochranhospodéské soutZze, &inného od roku 1991. Nysi novelizované
znréni téhoz zakona uvadi, Zze organyejpé zpravy nesiji posSkozovat sogk tim, Ze by
svou podporou dostali ¢kterého soutzitele do vyhod#siho postaveni, pdipad ji
narusili jinymi zmisoby. V op&ném gripad je tedy Gad opravin ©mto orgaim udslit
pati¢né sankce. Zprvu maidd v planu postupovat ¥dhto \Wcech velice opatk)
vzhledem k tomu, Ze s postupy aplikace &miho prava proti dejnym organizacim
nema prozatim zadné zku3enosti. Obdgjako u prioritizace, zamysli idd casem vydat

dokument obsahujici metodiku vymezujictigpb @istupu k této nosjSi kompetenci (10).

Mnozstvi Uprav zakona o ochgahospodéské soutZze vzniklo diky zndndm na Urovni
Evropské unie, i@devSim kuli pfijeti Smlouvy o fungovani EU, daletggislovanim

prislusnychélanka se spojitosti s hospoitkou soutzi a podoba (10).

6.1.2. T¥i historicky nejvy33i pokuty ulozené Gadem

6.1.2.1. NejvySsSi uloZzena pokuta

Nejvy3si pokuta, kterou kdy fdd pro ochranu hospo@ké soutze za dobu svého
pasobeni VCeské republice vydal, dosahovala bezmala jedn@miylikorun. Pokutu v této
impozantni vySi si za své protiséahi &inky vyslouZila kartelovd dohoda Sestnacti
nadnarodnich strojirenskych spilesti. Jednalo se o dohodu wEiwerejnych zakazek,
tedy o ¢asto zmhovany a bohuZel takéasto pachany bid-rigging.&€hto praktik se
zmirgné spolénosti dopoudi nejen na UzemiCeské republiky a jednalo se tedy o
mezinarodni kartel, ktery jiz byl v minulosti saiktovan Komisi Evropské unie a také
soutznimi (rady na Slovensku a v Marsku. Bchto Sestnéct spaleosti koordinovalo

svij postup ve viejnych zakazkach o systemy PISU (plynem izolovgri@asi Ustroji
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vyuzivané v oblastiiignosu a distribuce elektrické energie) a &ilgdsi mezi sebou trh s
témito systémy, které jsou ndjezitejSim prvkem v elektrickych rozvodnach, ve kterych
kontroluji tok energie. Jednotky PISU jsou dikyrpig naplni schopny zajistit vysokou
hladinu izolace. Toto specializované&izani se vyuzivaipdevsim ve velkych éstech a
nejwtsimi odkErateli jsou pedevsim statni podniky (11).

Pfi uchazeni se o vejné zakéazky postupovali¢astnici dohody koordinovan
urcovali, kdo se bude vyovych iizeni &astnit a kdo bude nabizet jakou cenu, aby tak
docilili toho, Ze zakazku dostanéedem vybrana spalrost. Spolupracecastniki této
dohody byla celko¥ posazena nau#lladre propracovanych mechanismech koordinace.
Pavodni pisemna smlouva byla sp#iiestmi uzayena jiz v roce 1988 ve Vidni (11).
PrestoZze tastnici tyto smlouvy nikdy nepodepsali, byla jejighéna pod koédovym
ozna&enim uvedena vifloze €chto smluv. Tato kdédovani nasledsiouzila i vzajemné
komunikaci. Zprvu se dastnici schazeli pravidaeirkazdychétrnact dni po nejizrgjSich
hotelich a v letiStnich centrech a kazdym rokené ad¢adali jednu hlavni sdizi, aby tak
stvrdili pokratovani fungovani jejich kartelu a taktéz se doho@lké obecné strategie
budou v budoucnu vyuzivat. P@&jaké dok preSla jejich komunikace i do elektronicke
podoby, ¢ili probihala progtdnictvim klasického emailu, ktery vyuZzivali k pgasi
zakodovanych zprav, ale také za pomoci mobilnitdfari, tedy konkrétd SMS zprav.
Jeden zlena kartelu byl dokonce schopen tuto formu mobilni kamikace zabezgé tim,

Ze pro ostatnileny obstaral mobilni telefony, které byly zakodogaa diky tomu se
vzajemna komunikace stala jgSnazsi (12).

Cesky antimonopolni fad se timto ipadem z&al zabyvat v srpnu 2006, kdy
zahdjil spravnitizeni v reakci na to, Ze jej spétmst ABB informovala o tom, Ze se
piednEtného kartelu éastnila a zazadala o Leniency program. Diky toneuse piznala a
nasledd poskytla Gadu dilezité informace k prokézani kartelu, byla ji naklad
Leniency programu pokuta zcela prominuta. Ostatdéginact usdcéenych¢leni na tom
ovSem bylo hfe. Pa@&atkem dnora 2007 jim byla uloZzena prvosioyd, tedy
nepravomocna pokuta v celkové vysi 979 221 0@QKtera se tak zapsala do historie na
prvni misto nejvyssich uloZzenych sankci (11). Komckibna 2007 byla druhostigym
rozhodnutim WBadu existence kartelu prokazana a zakrateolgeda thdu Martin Pecina
potvrdil now uloZené pokuty vsouhrnné vysSi 941 881 00@, KpricemZz d¥ma

uswdcenym firmam byly timto pravomocnym rozhodnutim piyka néco snizeny, a to
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protoze v pipadc AREVA T&D Holding SA nebyla prokazana vySe obrata naSem
Uzemi za rozhodné obdobi aivgac spol€&nosti Siemens AG bylo obdobi participace na
zakazané doha@dzkraceno o jeden rok (12).

V tijnu 2007 pak Martin Pecina uvedl, Zze vSechny Zmgnspolénosti jiz své
pokuty uhradily,¢cimz tedy pispély do statniho rozp#u. Tento pipad je krond toho, Ze
zaujima prvni misto mezi nejvy3Simirddem udlenymi pokutami v historii, zajimavy
také gedevSim proto, ZeipstoZze se dkteré firmy &astnici se této kartelové dohody
vibec nepohybovali n&eském trhu s PISU a tudiZz zde riniadny obrat, své pokuty i
tak Uradu uhradily (13).

Ucastnici kartelu pry alefpdchozi rozhodnuti Zalovali &ipadem se tak 2al
zabyvat Krajsky soud v B ktery jim véervnu roku 2008 vyhay a rozhodnuti Badu
tak zrusil, protoZze se domnival, Ze ono rozhodhyitd v rozporu se zasadou zakotvenou
v pravu EUne bis in idemcili zdkazu dvojiho trestani v jedn&or a to kwili tomu, Ze
zmireny kartel byl, jak jiz bylo v Gvodieceno, Gady jinych zemi aigdevsim Evropskou
komisi za obdobné protis@ini nasledky taktéz trestan. Proti tomuto rozhadnut
Krajského soudu potéidd podal kasai stiznost. Nejvy3si spravni soud dal v dubnu 2009
Uradu za pravdu, rozsudek Bnského soudu byl anulovan &igad mu byl vracen
k dalSimutizeni. Toto optovné posuzovani ale Krajsky soutkpsil a polozZil pedk¥zné
otazky Evropskému soudnimu dvoru, protozé ma to, Ze fipad zasahuje i do prava
Evropské unie a ta by jej tedyéta také posouditRizeni o pedi®zné otazce ma totiz
slouzit k tomu, aby bylo pravo evropského spetestvi vykladano a aplikovano st&jjak
na urovni EU, tak na urovni jednotlivy¢tenskych stét (14).

K predk®zné otazce se posléze ve svém prohlaseni iigageneralni advokatka
Juliane Kokott. Podle ni je mozné, aby jak naragad, tak Evropska komise posuzovali a
sankcionovali jednu a tu samou kartelovou dohodkug se jedna o odliSné Uzemni nebo
jiné ¢asové useky (15ili jinymi slovy nebyla podle ni poru$ena zasawedvakrat v téZe
veci, k éemuz pispiva i fakt, Zesesky Urad bral pi posuzovani dopadu zngimého kartelu
v Uvahu pouze obdobi od dervence 2001 dofbzna roku 2004, tedy obdoliegd vstupem
CR do EU a potrestal jej pouze za narueni tuzenaskéb (11).

PrestoZe nelzeipdvidat postoj Evropského soudniho dvora, mnohdst®ea, ze
stanovisko generalniho advokata soud respektuje,seov tomto fipad také potvrdilo

(15). Vlednu 2012 totiz Evropsky soudnitdvse sidlem v Lucemburku vydal v ramci
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fizeni o pedkEZzné otazce rozhodnuti, ve kterém konstatuje, Zeaéndoslo k pokutovani
téhoz kartelu zaroweEvropskou komisi za naruSeni sgagt v ramci evropského prostoru a
teskym dadem za protiso&kni (Einky vramci CR pred vstupem do unie, nedo3lo
k rozporu se zasadou dvojiho trestani v jediwé & tak dakeskému Wadu za pravdu, ze
zmirgny kartel potrestal opra¥né (16).

Presto véervnu 2012 brénsky Krajsky soud rozhodnutitedu ogt zrusil, a to
z divodu nedostatmého odvodréni individualni deliktni odposdnosti v rdmci
jednotlivych skupin, protéemuz Gad znovu podal kagai stiznost a celyifpad tak

zastava prozatim nevgSen (17).

6.1.2.2. Druhé& nejvyssi pokuta

Druhou historicky nejvy3si pokutu uloZili&d v srpnu 2004 Sesti stavebnim iggtnam
(Hypo, Wiistenrot, Modra pyramida, Stavebniiiptma Ceské spiitelny, Raiffeisen a
Ceskomoravska stavebni sjtelna) za dast v kartelové dohedtykajici se zvySovani
poplatki stavebniho sgeni. TehdejSi prvostdpva pokutacinila v uhrnu 484 miliod
korun (18). Dalsi rok oviem tuto pokutdefdseda Ehdu Josef Bediidz procesnich
duvoda zrusil a gipad vratil paticnym odbotim, aby jej znovu prozkoumaly (17).
Zacatkem prosince 2005 pak bylo vydano zcela novégtmymové rozhodnuti, ve
kteréem byla prvni pokuta snizena na #éneZ polovinu, tedy na 201 miliGrkorun,
vzhledem k tomu, Ze tyto spitelny nenaplnili Zadnou z nasledujicich skutkovydustat
narudeni sodfe. Tedy v prvnitad nebylo (fadem prokézano, Zze by se vy3e uvedené
spdaitelny dopustily poruseni zakona tim, Ze by ueyw kartelovou dohoddi jednali ve
vzajemné shaod pii urcovani vySe poplatk stavebniho sgeni pro své klienty. Krom
toho bylo také zruSeno i spravfizeni ve ¥ci jejich udajného zneuziti dominantniho
postaveni p zpoplatiovani urokového zvyhodni a @i uplatiovani odliSnych podminek
vaci svym klientim, kterym néli ukladat rozdilné poplatky vztahujici se k vedeégiu
stavebniho spgeni (19). Nehled na vyvraceni fedchozich domimek se ale f@dnetné
spaitelny podle vSeho 18. prosince 1997 na jednantd®raho sdruzeni stavebnich
spditelen spolén¢ dohodly na obsahu a strukéustatistickych fehledi, které si potom

meli predavatcimz mezi nimi vznikla zakazana dohoda o ¥yhinformaci, ktera mohla
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vést k naruSeni hospad&é soutze a prav diky tomuto faktu éstala spéitelnam vyse
zmirgna dvousetmilionova pokuta (20).

V srpnu roku 2006 byla v3ak i tato snizena pokutdgedou Eadu Martinem
Pecinou zruSena a navracena prvnimu stupniévaaz neexistovala ekonomicka analyza
protisoutzniho dopadu zmémé dohody spitelen o vynén¢ informaci. Tento nedostatek
se tedy Wad rozhodl napravit a nechal vypracovat znalecksugek, kterym bylo poté
potvrzeno, Ze dohoda o v¢me informaci mohla eventuarhospodéskou soutz skut&né
narusit a Ze stavebni gigelny mohly diky sdlovani informaci ziskat jinak nedosazitelné
Gdaje o konkurenci a z#&pinit tak zmeny v cenéch, ke kterym by jinak nedoslo. Dale bylo
také timto posudkem potvrzendepwdéeni Uradu, Zze diky poskytovani meystwjsich
detailnich informaci o trznich krocich konkurendedstavuje fednétna dohoda veliké
nebezpeéi. Nicmére realné dsledky dohody nebyly fizeni prokadzany a jeji dopady na
fungovani souze tak byly stanoveny pouze jako potencionalies® bylo peéinani
spditelen vyhodnoceno jako ohroZovaci delikt a jejgdnkce byla v prosinci 2006 jiz
podruhé snizena, na coZlm mimochodem vliv i to, Ze tato dohoda byla jalemina
z prvnich dohod o vymé informaci v historii Ceské republiky prohlasena za
protisoutzni. V pdadi jiz feti pokuta za mozné naruseni sdatdosahovala celkové vyse
55 milioni korun (Hypo — 4,6 miliof, Wistenrot 3,9 milioé, Modra pyramida 9 milioin
Stavebni spitelna Ceské sptitelny 11,7 miliori, Raiffeisen 5,3 milio a
Ceskomoravska stavebni sjelna 20,5 milioi) a Urad tak timto rozhodnutimiipad
uzavel, tedy alespd to tak vypadalo (19). V lednu 2008 se totiippdem zabyval
Krajsky brrénsky soud, ktery svym rozsudkenmtedchozi rozhodnuti #adu zrusil, proti
¢emuz byla Wadem podana ka&a stiznost, ktera ale bohuzel nebyla &3¢ a jeho

rozhodnuti tim bylo nadobro zruseno (17).
6.1.2.3. Treti nejvysSi pokuta
Treti historicky nejvy3si pokuta, kterou kdydd pro ochranu hospoigké soutze ulozil,
se tykala pipadu spolénosti RWE Transgasagobici na trhu se zemnim plynem a

elektinou, se kterou bylo v roce 2005 zah4jeno spréweni kwli zneuZiti dominantniho

postaveni a ktera za to byla naskegnvostupiové pokutovanaéastkou 370 miliofi korun
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(21). Oproti pedchozim d¥ma nejvy$Sim pokutam je tato sankce specifickamy tbe
byla uloZzena jediné spdaleosti, zatimco viedchozich fipadech se vzdy jednalo o

souhrnnou pokutudkolika soutzitel.

Spole&nost RWE Transgas se dopustila zneuZziti dominantpdistaveni, a to celkem zé t
duvodi. Spol€nost se v prvniad v obdobi od 5. 11. 2004 do 10. 8. 2006 dopsast
toho, Ze distributdim v regionalnich soustavach, Ktenepatili do holdingu RWE,
navrhovali takové smlouvy o koupi a prodeji zemnfitynu, které obsahovaly podminky,
které je znevyhatbvaly oproti distributaim, ktei naopak byli sotésti zmigného
holdingu a kterym pak tudiz denové nemohli konkurovat (21).

Spole&nost se dale v lednu 2005 provinila tim, Ze naa&ktlistribuwtnich smluv
omezila distributaim moZznost prodavat plyn mimo jimi spravované uzetii,jinymi
slovy neschvalovala dodavky zemniho plynu mimo ¥ak2 bilagni zény regionélnich
distributofii, ¢imZ &inné zabraovala vzniku a vyvoji konkuremiho prostedi a navic v
doke, kdy se il trh z&it liberalizovat. Emito kroky vznikly diky RWE unile vytvorené
bariéry, jejichz delem bylo zamezeni vstupu novych konkuiiena trh, tedy respektive
Slo o bariéry, které zahtavaly expandovat stavajicim konkurémt regionalnich
distributoffi paticich do holdingu (21).

Nakonec bylo zneuzito dominantniho postaveni téké Ze dominant stanovil za
uskladréni plynu za rok 2005 pro skupinu opréwgch zakaznik stejré vysoké ceny, jako
Energeticky regukni trad pro skupinu chr&nych zakaznik, piicemz ale naklady pro

ob¢ skupiny byly rozdilné, coz se tak&lmspravig promitnout i v odliSnych cenach (21).

Utad se zabyval profevanim trhu se zemnim plynem jiz od konce léta 2@0% na
zaklad tii podréti od takzvanych opraenych zékaznik (22) o mozném zneuZiti
dominantniho postaveni spdtesti RWE, kter4 'R pasobila jako nejsilgsi distributor
zemniho plynu. Oprawmi zdkaznici jsou nefSimi odigrateli plynu a v dob zahajeni
Seteni s RWE tvéli skupinu zhruba 35 spataosti, které réi mit teoreticky od 1. ledna
2005 moznost vybrat si svého dodavatele plynu mhigjpaet se mil v budoucnu
zvySovat. (Seeni radu se naopak netykalo regulovanych cen skupingvéakch
chrarenych zakaznik, kam paiti predevsim domacnosti a malé firmy, pro které platiyce

objektivre stanovené podle toho, jak s&mhceny zemniho plynu ve &¢ a které navic
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neutuje RWE Transgas, nybrz Energeticky reguolatiad.) rad se tedy rozhodl celou
véc prozkoumat, vyvrétit podéani o zakazanych praktikdch a ujistit se, Ze savrpnym
zakaznikim dostane jasnych a férovych smluvnich vitéB).

Jak jiz bylo zmitno na z#atku, v listopadu 2005 pak zahajifadl se spolmosti
RWE Transgas spravniizeni o mozném zneuZziti dominantniho postaveni ve v
uplatiovani odliSnych smluvnich podminekii pobchodu se zemnim plynem, coZz
poskozovalo odbratele, ki#i nebyli sowasti skupiny RWE (22).R{zeni bylo vedeno
podle komunitarniho prava a kdme rozhodnuti bylo tudiz projednavano také s Komisi
Evropské unie.) Nasledrbyly spolénosti Uradem sdleny vyhrady o nedostatcich, které
byly zjisttny a dale ji bylo navrzeno, Ze pokud se zavazeané&drzni chyby naruSujici
soutz eliminovat, mohla by se vyhnout gpmné sankci. Reakce spat®sti na tento
navrh byla ale tégt nulova. Misto toho podala Zalobu ke Krajskému soudBrre proti
nezakonnému postupu f&lu a po jejim zamitnuti dokonce kompétén zalobu
k NejvysSimu spravnimu soudu (21).

Nicmérg v srpnu 2006 vydal fhd prvostupové, ¢ili nepravomocné rozhodnuti,
podle které mla RWE zaplatit 370 milioin korun. Cely pipad bylo pateba posuzovat
piisngji, a to predevsim diky faktu, Ze protis@dhi jednani dominantniho podniku bylo o
to zavazejsi, Ze se jej dopoustpraws v dots, kdy se VCR mela zait rozvijet liberalizace
trhu s plynem. Tento trzni sektor, ktery se teppegal postupi otevirat hospodéké
Sougzi, tak byl diky vytgeni ungélych bariér rozvoje podnikani obchodhi& plynem silg
narusen. Zneuziti dominance totizize rozvoj kazdého takového trhu zpomaéililokonce
ohrozit pozitivni @inky pro kon€né spatebitele, které by #a liberalizace, potazmo
posetrsjSi konkurence finést. Jednani spaleosti RWE bylo podle mimi Utadu
uamysiné se zadmem posilit pozice regionalnich distribuioy jejich bilartnich zonach,
coz by se samdgjm¢ negativie projevilo na zamyslené liberalizaci (21). Bed byl
zarovei sektor, ktery hraje Kibvou roli @i zaji&’ovani energetickych pigth kon€nych
spotebitelr i ekonomiky jako celku, v ramciéhoZz méa jakékoliv protisodkni jednéni
typow rozsahlé negativnitdledky. Takové jednani se totizike [Fimo nebo nefimo
negativré projevit ve sfée v podstat kazdeho podnikdi spotebitele (24).

Na vySi pokuty nila také podil fitéZujici okolnost spéivajici v tom, Ze spotmost
RWE neustala ve svém jednani ani po tom, cotfidUsdlil své vyhrady, a navrzené

zmeény neakceptovala a navic si dale stala za podminkaeré sama a jednostrann
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navrhla. Naopak polehjici okolnost spabval Urad v tom, Ze se zminou spolénosti
nebylo doposud v minulosti vedeno Zadné spravméni z dvodu poruseni pravidel
soutze (21).

Krom¢ pokuty dostala spoteost také jista op#gni k napray. PredevSim bylo
nutné, aby spotmost své dalSi smlouvy igpracovala tak, aby jiZz nedochazelo
k diskriminaci regionalnich distributbmepaticich do skupiny RWE. Dale bylo zapeli
odstranit undlé bariéry tykajici se zménych bilargnich zon. Naprava v tomtoripads
znamenala, aby RWE neodmitala dodavat plyn do kaévebilancni zony regionalnich
distributofii. Jinymi slovy by odératelé plynu mili mit moznost volby svého dodavatele
nehled na jeho bilatini zénu (21).

V poloviné biezna 2007 byla prvostipva pokuta fedsedou Ehdu Martinem
Pecinou snizena na 240 miliokkorun, k¢emuz jej vedlo &kolik skute&nosti. Prvnim
davodem bylo, Ze i festoze byly potvrzeny hlavniasti gedchoziho prvostumvého
rozhodnuti, nebylo pry bohuzel na ndisiomnivat se, Ze doSlo k protizakonnému jednani
tim, Ze RWE neumoznila regionalnim distributor podnikat jinde, nez ve svych
bilanénich zénach a také nebylo dostake prokazano, Zze by se spéi®st dopustila
poruSeni zédkona stanovenim rovnych cen jak proiskughrarénych, tak opravénych
zékaznik za uskladani plynu za rok 2005. Déle &lo na snizeni pokuty vliv i to, Ze ve
spolg&nosti RWE Transgas doslo podehi prvni pokuty ke zemé ¢asti vedeni firmy, coz
se projevilo vtom, Ze té#n ihned po uloZeni nepravomocné pokutyatadominant
s Uradem spolupracovat. Nové pogminé smlouvy, které poté spéteost navrhovala a
uzavirala se svymi zakazniky, jggred tim konzultovala jak siddem pro ochranu
hospodéské soutze, tak i s Energetickym regdldm (fadem, které shledaly, Ze tyto
smlouvy jsou jiz v ptadku a nenaruduji saini pravidla. Wad tedy mohl s klidem
prohlasit, Ze protisotiEni stav, diky kterému bylo totdzeni vedeno, jiz dale netrva a trh
se zemnim plynem se takige z&it bez omezeni rozvijet. Kotiga sankce 240 milidnje
podle nazoru Eadu dostatnd, ale zaroue neni diskriminani ¢i dokonce likvid&ni.
Nicmére i piresto, Zze doSlo ke snizeni prvni pokuty o 130 miljostale se jedna o
Uctyhodnougastku, ktera se i tak drzi na vrcholném stupniiz&b nejvyssich Eadem
uloZenych pokut jen jediné spoteosti (24).

Na podzim 2007 se ale Krajsky soud v 8mozhodl druhostujpvé rozhodnuti

Ufadu se snizenou pokutou 240 mifiorrusit. Své rozhodnuti v tétosai podporoval
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tvrzenim, Ze v jediném spravnitizeni je pipustné vyuzivat jen jedno pravo, tedyiben
pravo komunitarni, nebo pouze pravo narodnderkuz z jeho pohledu nedo$loidd

s timto tvrzenim samégjmé nesouhlasil a podal protiému kasani stiznost. Nazor
Uradu, ktery podporuje také konstantni judikaturaogkého soudniho dvora, je takovy,
Ze komunitarni a narodni pravo se zami na odliSné cile a z tohaidodu soubznou
aplikaci obou prav uskutgovat Ize. Vezmeme-li navic v Gvahu i fakt, Zze i kdyoslo

k poruSeni prava v obou systémech, tak byla gnérspolénosti uloZzena jen jedna pokuta
a tudiz nelze tvrdit, Ze byiad trestal jednu spaleost dvakrat v tézesei. Urad dale tvrdy,
Ze paralelni uplabvani obou prav, tedy posuzovani jednoho jednarndvoel pravnich
fadl, je ve tSirg stafi spadajicich do Evropské unie zcet@rmou zaleZitosti a to navic
komunitarni pravo fgdvida (25).

Kasa&ni stiznosti, kterou fad podal, bylo posléze Nejvy3sim spravnim soudem
vyhowéno a rozhodnuti Krajského soudu tak bylo zruSeté EoSlo ke znovuprojednani
piednttného pipadu a Wijnu roku 2009 se Krajsky soud jiz podruhé rozhodl
druhostugiové rozhodnuti Eadu zrudit, na coz #dd samoiejmé znovu odpovds
podanim kasai stiznosti. V z& 2011 se kasai stiznost ukazala épusmgsna, protoze
NejvysSi spravni soud &pzrusil rozhodnuti brmského Krajského soudu. Ten se oviem
ani presto nevzdal a dale trval na svém. V lednu 2012 tiSlo ke tetimu projednéavani
pifpadu a Krajsky soud rozhodnutifddiu zrudil, ale pouze v bodech, které&lym
souvztaznost s prodejem plynu do jinych, nez takyeh bilagnich zon. Proti tomuto
rozhodnuti podal Ead nasled# v paadi jiz teti kasani stiznost a celaée prozatim

zastava nedteSena (17).

6.1.3. Vybrany p¥ipad roku 2012 - Telefénica Czech Republic

Spole&nosti Telefonica Czech Republic, a.s., kteiidghi nejen v zahratii ale redevSim
v Ceské republice jako jeden repinich telekomunikaich operéatar, provozujici pes
sedm milioi pevnych i mobilnich linek, byla vroce 2012fddem pro ochranu
hospodéské soutze uloZzena pokutar@sahujici 93 milioéd korun za prokdzané zneuziti
dominantniho postaveni na trhu (26).
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K poruSeni pravidel hospoitké soutze doslo ovSem jiz v roce 2001 a 2002, kdy
spoleénost tehdy je# pod nazvemCesky Telecom, a.s., uz@la se skoro 3000
podnikateli smlouvy na poskytnuti cenovych glaive zmirgnych smlouvach se tito
podnikatelé zavazovali, Ze za kazdysic provolaji wiity objem hovoé podmirgny
minimalni hranici a tento objem museli navic zcelaadit i v fipac, Ze by jej plg
nevy¢erpali. Navic byly smlouvy podméné tim, Ze daeni zékaznici nebudou $m
vyuZivat hlasové sluzby jinych poskytovdted také nebylo mozné smilouvu vygdet
pied datem ukateni uvedenym ve smlotivJest navic byly wici nékterym podnikateéim
uplatiovany jiné individualni podminky, které se od asieth EZnych cenovych planpro
podnikatele liSily a dale byly vyuzivany programyinlvack/Retence, aby si tak firma
udrzela zakazniky. Timto jednanim doslo k naruBespodé&ské soutze, a to vytvéenim
bariery omezujici konkurenci a upilavanim cenové diskriminace podnikdtektei
zminéné smlouvy s firmou neuz#eli. Za to, Ze se jednotlivi zdkaznici zavazalidkdu
sluzebgi predem ukeného mnozstvi sluzeb, dostavali od sgrodsti izné slevy a vyhody,
¢ili Slo v podstat o zakazanédarnostni rabaty (26).

Za toto protisoutzni jednani byla v roce 20@eskému Telecomu dkkna pokuta
ve vySi 81,7 milionu korun. DalSich osm let byl teerpripad opakova® projednavan
spravnimi soudy, které vydaly dohromadyt pozsudk. V dubnu roku 2011 padl
na Krajském soudu v Bérposledni rozsudek, ktery potvrdiéané zary Uradu o zneuziti
dominantniho postavenifipemz ovSem dale rozhodl o zruSeni uloZzen&p@nsankce
z divodu nedostat@mého odvodreni jeji vySe. Wad se tedy potéémoval podrobnému
vypoXtu této sankce. V potaz byla brana zavaznost puiidniho jednani spodeosti, jeji
opakované porusovani zakona a délka trvani. Daddestaké ukazalo, Ze jiz v roce 2003,
tak i pozaji v roce 2012 uvedla spalrost nespravnou vysSi obratu, na jehoz zaklad
Uradem vypéitavana sankce. Bylo zji&to, Ze skutény obratital v roce 2002 o necelych
pét miliard korun vice, nez jak spaeost uvedla, coz bylo vzato v Gvahu gt vzhledem
k délce protisowniho jednani pokutu zvySil. ¥jnu 2012 byla prvostuvym
rozhodnutim sankce zvySena na celkem 93 108 600nkdPoskytnuti nepravdivych
informaci o vySi obratu bylo dale vyhodnoceno jgkidéZujici okolnost. Toto rozhodnuti
ovSem nebylo pravomocné a bylo mozné prétha podat rozklad, coz také spatest
Telefénica dinila. Predseda Eadu pro ochranu hospagéé soutze Petr Rafaj poté vydal
druhostupiové rozhodnuti, ve kterém pokutu snizil na koryeh 91 909 700 K
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odavodrenou tim, Ze sankce za uvedeni nepravdivych informmaxbratu spoknosti nela
byt zpracovana jako samostatna procesni pokutalinikatlernéna do pokuty za zneuziti
dominance (26).

Tento fipad je zajimavy tim, Ze spoleosti Cesky Telecom bylo jeStpied jeho
pievzetim spolkénosti Telefonica, udeno Ehem rekolika let jiz mnoho pokut, n&ast;ji
za opakované zneuziti dominantniho postaveni aakazané wovani cen (27). Pokuty,
které byly spolgnosti Uradem ukladany zacélem varovani f@d daldim podobnym

jednanim, ale zjewnnently ocekavany efekt.

6.1.4. Shrnuti ¢innosti UFadu za rok 2012 a za poslednich 10 let

Rok 2012 pinesl gredevSim mnoho zén v legislativ. V dubnu nabyla &innosti novela o
verejnych zakazkach, v srpnu novela v oblastieye® podpory a v prosinci také novela
zadkona o ochranhospodéské souiZze, ktera je zvlas dulezita vzhledem k tomu, Ze
piinesla zd&leneéni takzvaného leniency programu d@ského prava, atemz bylo
pojednano vySe. V reakci na tyto legislativni éoy a také snahy vlady o maximalni
transparentnost zadavaniemych zakazek seidd rozhodl aktualizovat svou organiné
strukturu a dale igal do svychiad témgt stovku novych kvalifikovanych pracovriik
piedevsim ekonotha pravniki, pro které také zbudoval nova vybavena pracéwvistove
renovované buday ale gredevsim také zaloZil novou pathor Uradu @imo v hlavnim
mésts Praha (7, s. 3). K zajiti transparentnosti rozhodovanifaddu ma také fispst nows
spustna sekce na internetovych strankéachiadli nazvana Sbirky rozhodnuti, kde

zveejiiuje sva veskera pravomocna rozhodnuti, aby bykhkéalnuti Siroké wejnosti.

Za pozornost stoji, ze v uplynulém roce zahajovahdJtizeni tykajici se pouze
horizontalnich dohod (7, s. 4). V minulém roce samjoné opst vénoval pozornost
piedevsim boji s kartelovymi dohodami naruSujici loolfskou soutz, jakozto i se
zakazanymi praktikami v oblasti #&nych zakazek, jiz znamém bid-riggingu, kterého se
stale dopousti vice a vice sétitela (7, s. 3). Péet zahdjenych spravnidifizeni v této
oblasti hospod&ké soutze mé v sotasnosti opt rostouci tendenci a za poslednich Ipt

vzrostl o vice jak dvojnasobek, jak ukazuje grahaaledujici strance.
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Graf 4: Prvostupiiovafizeni v oblasti véejnych zakazek
Zdroj: statistika Wadu pro ochranu hospag&é soutze

V oblasti hospod&ké soutze secinnost radu d@li na dw slozky. V prvnitads jde o
fizeni ve ¥cech povoleni spojeni saitteld. Problém u d&chto navrhovych spojeni
spasiva vtom, Zze Ead neméa moznost ovlivnit jejich mnozstvi a sloZitds¢emuz
prispiva i fakt, ze je péeba v échto Wcech dodrzovatipsné llity. To vSe pak nasledn
ovliviiuje mnoZzstvi a délku saékichtizeni, kterd fedstavuji druhou sloZzku rozhodovaci
ginnosti Uradu. Tato fizeni, zahajovana fddem z moci fedni nejsou pak oproti
predchozim typm fizeni v sodasné sobvazana zadnymi omezujicimiiiami (7, s. 4).

Co se tye pipadi zneuziti dominantniho postaveni na trhu, nedockdejich
narstu a z dnesSniho pohledu l#ei, Zze v ptiméru byva zahajovano pouze jedtiaeni
roéné (7, s. 4). Peet zahajenycltizeni v této oblasti byl jeStpired deseti lety posing
vysoky, ale pak z@l klesat, jak Ize vigt na grafu uvedeném na nasledujici stran
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Graf 5: Podet zahdjenychrizeni o zneuziti dominantniho postaveni
Zdroj: statistika Wadu pro ochranu hospagéé soutze

V této wci Ize zminit i definitivni ukoteni dvou kauz, které se ®blekly ténef
deset let, a to konkr&tnkauza surového tekutého Zeleza, ve které se nakdoglo
k zawru, Ze ke zneuZiti dominance nedoSlo a dalgao tykajici se spateosti
Telefonica, kde se zneuziti dominance davno pdtyradie bylo nutné se znovu zabyvat
vySi uloZené pokuty.

V oblasti zakazanych kartelovych dohod, keohid-riggingu, je situace obdobna,
jako v predchozim fipact. Pred deseti lety byl p@t spravnichizeni zahajenych tadem
velmi vysoky, poté zsl klesat.Casem se aft trochu zvedl, ng&eZ vyrazg pokles| a do

minulého roku se tento stav vyra&ameznénil, jak ukazuje niZze uvedeny graf.
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Graf 6: Pocet zahajenych¥izeni o zakdzanych dohodéach
Zdroj: statistika Wadu pro ochranu hospagéé soutze
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V té samé oblasti pak vydal&tl jedno nové vyznamné rozhodnuti, které se tykalo
kartelu nakladani s odpady, ve které dlodhy figurovalyctyii spol&nosti zabyvajici se
odpadovym hospodsivim, které si mezi sebowldy zakazniky a to na celérdeském
GUzemi. Navic se tyto spdleosti dopoudly bid-riggingu, cili dohodli se na
koordinovaném postupu ve tegnych zakazkach a to santepne tak, aby se jejich
vzajemné jednani jevilo jako seuhi. Téngi stomilionovou pokutu uloZzenourldem pak
spole&nosti @ijaly, aniz by vyuZili prava podat proti ni rozklad/t¢ samé oblasti
zakéazanych dohod pak byla vydana i daldi rozhogkigtia oviem nebyla nova. Slo tedy o
rozhodnuti druhého stupno rozhodnuti v reakci na rozhodnuti soudni, jitoyty dané
kauzy vraceny Ehdu. V prvéiads mluvime o pipadu kartelu benzinovych spotesti,
ktery byl Uradu vracen, aby desil otazku deliktniho nastupnictvi a v druteds o
problém ve ¥ci Oskarta, kde byla NejvySSim spravnim soudem zeal@ zakonna

piekazka pro aplikaci sat#niho prava (7, s. 5).

Co se tye délkyftizeni, které Wad vede, nelze ji #iit na mésice, ale na celé roky.
V nekterych letech vydava dd opravdu mnoho rozhodnuti a v jinych letech jepadk
rozhodnuti poskrovnu, coZz ukazuje na to, Ze rozhtdgraduji v ukitych vinach.
Cinorodost Wadu by oviem netta byt posuzovéna jen podledo vydanych rozhodnuti,
v nichz byly subjektm uloZeny sankce, alggrevsSim podle trenduizahajovaniizeni,

coz demonstruji vySe uvedené grafy (7, s. 4).
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7. Zhodnoceni a zavr

Tato bakal#ska prace byladnovana oligopolu, posmné rozsfené trzni struktie a poté
zantiena konkrété na oligopol smluvni, neboli kartel, ktery také melcasto na
oligopolnich trzich vznika, coz ovSem neni zadodcprvni ¢asti prace bylo nasino
prostedi nedokonalé konkurence, ve kterém mimo zndmyechopoli a monopolistické
konkurence vznikaji i zmémé oligopoly, které se vyztiaji malym pdtem pondrné
vzajemrt zavislych firem @gsobicich na jednom trhu, na kterém uplgit silny vliv, ¢imz
jsou schopny ovliovat produkci a ceny. Déle byl znéincharakter vyraimé produkce a
byly vyswtleny divody nizkého pé&u podniki na oligopolnim trhu a ptozde maji
oligopolisté silné postaveni branici novym firmaenvstupu na jejich trh.

DalSi pasaz této prace byla poténavana jednotlivym drulm oligopolu,
modelovym situacim, kteréimeme naléztigdevSim v mnoha ekonomickychelnicich,
ale v rekterych gfipadech také v realném ekonomickém pexit Konkrétg se jednd o
oligopol s dominantni firmou, velké mnoZstvi madeduopolu a v neposledniac
zminovany oligopol smluvni, ktery je ve &¢ znamy pod nazvy jako koluzg kartel,
kteréemu byl poté &novan zbytek této prace.

Treti ¢ast prace se pak zafovala na vyet jednotlivych drufi kartelovych dohod
podle nejpouzivaiiSiho rozéleni na dohody horizontalni a vertikalnifiggmz byla
zmiréna i mira Skodlivosti, kterou jednotlivé druhychto dohod fedstavuji. Vznik
kartelovych dohod Ize obegmovaZzovat za nezadouci, vzhledem k tomu, Ze ta&ové
dohody jsou potencionaini realre schopny vyznamh naruSit fungovani hospoiské
soutze, coz v kontném disledku vede nejen k diskriminaci ostatnich &biteela, kteri
nejsou spolukastniky pednEtné dohody, ale i#edevSim k poSkozeni ko¥rg/ch
spotebiteli. Jednani kartelistma totiz za nasledek, Ze dochazi k naruseni ekibiyom
ktera je zalozena na konkuwem prostedi. To se pak se vznikem kati@iytraci, protoze
kooperujici podniky festavaji byt konkurenty, maximalizuji své zisky mtp ostatnim
sougzitelim pak stoji v nerovném sijgim postaveni. Spravedlivé fungovani hospski&
soutZze pgestava platit, na coz také doplaci $pbitelé, a to nagklad vySSimi cenami
zbozi a sluzeb.

Z toho divodu se snazi satini (rady WtSiny zemi protidmto dohodam bojovat,

aby tak nedochazelo k naruSovani hospsldasoutze a byla tak zachovana nejen stejna
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pravidla pro vSechny satiftitele, ale i blahobyt spf#biteli. Pro tyto @ely funguje

v Ceské republice tad pro ochranu hospadké soutZe, kterému byla dnovanactvrta
¢ast této prace. Po seznameni s histoti&dd a popisu jeho poslani nasledoval text
véovany Programu leniency. Ten uniofe (Castnikim kartelu vyhnout se pokttza
predpokladu, ze seiddu k &asti v zakazané dohddami ghiznaji a budou spolupracovat
pii vySetovani. Tento program se minuly rokd#al zakotveni eském pravninfddu

diky novele zdkona o ochrarhospodéské soutze, ktera byla také rozebrana. flep

VyuZivd, stejd tak jako ¥tSina Evropy. Program ma diky znifré novele no¥ za cil vice
podrécovat &astniky kartel ke spolupraci s thdem, protoze je tdasto jedind moznost,
jak odhalit existenci kartelu. Také vipadt, Ze reéktery z¢lena kartelu ma pocit, Ze dany
kartel by mohl byt v brzké deébodhalen, mze byt motivovan k moznosti snizeni pokuty.
To, ze Gad mize spolupracujicimudastnikovi kartelu odpustit i celou vy3i pokuty ma
jist¢ své opodstatmi, protoZze bez jeho pomoci by kolikrat viastani nebyl schopen
pokutovat ostatnéleny kartelu v pipack, Ze by jinak nebyl schopen danou dohodu sam
odhalit.

V dalSim Useku posledrBsti prace byly popsanyi fpiipady soutziteli, ktei se
diky svému protisogZznimu jednani zapsali do historie nejvy3Sictadém udlenych
pokut. Na &chto kauzéch Ize sledovat, jakymigpbem Wad postupuje a jakym #pobem
se mohou zachovat vy$etani soutzitelé. Také je z nich patrné, Ze diky hejSim
odvolanim, znovu i@zkoumanim fipadi a podob#a se Ize danymifpadem zabyvat celé
dlouhé roky, coz ve finale zpravidla skésnizenim pokuty diky zji&hi novych okolnosti
¢i Spatného postupu a wvditych piipadech i soudnim rozhodnutim, které dané&itete
shledava nevinnymi.

Dale byl také zmitn jeden vybrany ifpad, ktery Wad uplynulém roce ukdil.
Ten se tykal zneuziti dominantniho postaveni gpalsti Telefonica, natemz lze
demonstrovat, Ze sankcionovani jednoho podniku sémést k tomu, Ze dojde k napéav
jeho jednani a festane tak poruSovat zakon. Zirid spolénost se totiz dopouda
zneuzivani dominantniho postaveni a zakazanékiovami cen opakova&npo dobu
nékolika let, za coz ji bylo Wisleno mnoho pokut, které ji ovSenibec neodradily od
porusSovani pravidel sotie.
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V poslednic¢asti pak prace vrcholi zhodnocenifimnosti Uradu za rok 2012 a
z ¢asti i za posledni desetileti. V této souvislosti konstatovat, zefdd vyviji opravdu
znaneé usili v boji se zakazanymi praktikami, posilgjefady novymi kvalifikovanymi
pracovniky a navic se snhazi o maximalni transpaoshtsvych aktivit pro Sirokou
verejnost, coz doklada nejen velké mnoZzstvi aktugkfjici se jehasinnosti, které jsou
pravidelr® zveejiovany na internetovych strankach UOHS, ale takérméni listy
vydavané vzdy koncem roku hodnotici &spy Uradu a veskeréutezité gipady poruseni
soutzniho prava, kterymi se v uplynulém roce zabyvahleDto mohou byt na&fklad
sbirky rozhodnuti, nejzngjsi statistiky a podohin

Co se tyka fipadi zakazanych kartelovych dohod a zneuziti dominhotni
postaveni, ze si povSimnout, Ze za uplynulé diesietie jejich pdet podstaté snizil, coz
zcela jist swdéi o Usgchu usili Gadu¢i obav soutZiteli z pokut, ale coZ bze také
znamenat, Ze saciftitelé poruSujici zakon kladowtéi diraz na nenapadnost svych aktivit
a zakazané dohody jsou tak zkratka jémehodhalitelné. Nicménto neznamena, Ze by
tloha, kterou antimonopolnifad zastava, nebylailkzita. V oblasti bid-riggingu, tedy
podvodech P uchazeni se o vejné zakazky, je tomu ovSem naopakcdRopipadi,
kterymi je Urad nucen se zabyvat, v dnedni &ahidle pibyva, a to diky vaistajici
rafinovanosti &chto praktik, které se tak stavaji némé na odhaleni a poté na dokazovani,
coz je také nejspiSasiod, pr@& se danym soskitelim tyto nezakonné postupy vyplaci a
pro¢ se jich dopousti stéle vic a vic.

Z toho divodu se Wad snazi v této oblasti maximalizovat své Gsilpalspracovat
se zadavateli tejnych zakazek, kieéjsou gipadnému kartelu nejblize a kitse aletasto
dopousti wutitych chyb. Cilem WEadu je pomoci zadavateh a proskolit je, aby byli
schopni zakazanym dohodam sat@drhazet, pafpact je spravi identifikovat a poté je
nahlasit BGadu. Vy3e zmi#na novela zakona o ochiahospodéské soutze by pak také
mohla mit do budoucnaiipos diky tomu, Ze kro#njiného umo#uje Uradu spolu
s pokutou zakézat sa@itelim (Cast ve veéejnych zakazkach nai roky, coz by je mohlo
od podvod odaradit daleko vice, neZepm¢ ne filis obavana pokuta, vzhledem k tomu,
Ze rekteri dodavatelé jsou na mini t€chto zakazek té#t zavisli a pipadny zakaz by tak
mohl ohrozit jejich existenci. Zdali se vySe z#rié kroky osvedi ¢i nikoli ukazi
nasledujici léta.
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