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Uvod

Tématem této diplomové prace je prohlasovani postbrutalistnich nemovitosti 80. let 20.
stoleti za kulturni pamatky, se zaméfenim na pfipady Hotelu Praha a Nové scény Narodniho
divadla. Pro ucely této diplomové prace a dodrzeni rozsahu byly vybrany pouze dva komplexy
postbrutalistnich nemovitosti, které jsou spolu komparovany z hlediska postupu prohlasovani
kulturni paméatkou. Nicméné do budoucna by bylo vhodné do komparace zahrnout i dalsi
procesy, které vedlo ¢i v budoucnu povede Ministerstvo kultury v pfipadech brutalistnich ¢i
jinych modernich staveb, jenz spadaji do 2. poloviny 20. stoleti ¢i pocatku 21. stoleti.
Na zakladé vypracovani §ir§i komparace by nasledné bylo mozné vytvofit profil vhodného
kandidata pro prohlaseni kulturni pamatkou reprezentujicich toto obdobi.

Problematika prohlaSovani kulturnich pamatek je tradi¢ni soucasti spravy kultury -
pamatkové péce, a to jiz od dob Rakouska-Uherska. AvSak zaméfeni na pamatkovou ochranu
¢i posuzovani moderni architektury v odborné pravni literatute chybi. Na druhou stranu prave
téma ochrany moderni architektury je v dneSni dobé velmi diskutovanym tématem, a to nejen
v kruhu odborné, ale i laické verejnosti. Stale astéji se pamatkova péce setkava s pripady, kdy
je podan podnét na prohlaSeni moderni nemovitosti kulturni paméatkou, jako prakticky posledni
moznost ochrany moderni architektury pfed demolici ¢i nezvratnym pozménénim pii novodobé
rekonstrukci. Dale je téma aktualni z toho diivodu, Ze se stale o¢ekava pfijeti rekodifikace nové
pamatkové legislativy a v ném nového postupu prohlaovani kulturni pamatkou. Proto bude
soucasti diplomové prace i uprava této problematiky, z nejaktudlnéjSiho navrhu zakona
o ochrané pamatkového fondu, aplikovana na ptfipady vybranych postbrutalistnich nemovitosti.
Navic, zvolené téma diplomové prace umoziuje zpracovani multioborové prace,
kde se prohlubuji znalosti a dovednosti nabyté nejen ze studii oboru pravo, ale taktéz i z oboru
historie, architektury a uméni, jez jsem ziskala v ramci volitelnych pfedméti na filozofické
fakulté.

V této diplomové praci jsem si stanovila nasledujici hypotézu: Aktudlni 1 navrhovana
pamatkova pravni Uprava stanovuje adaptabilni postup, kterym lze posuzovat kandidaty na
prohlaseni kulturni pamatkou z fad postbrutalistnich nemovitosti, a Ministerstvo kultury pfi
posuzovani kandidati necini v postupech rozdily. K zodpovézeni této hypotézy jsem
si stanovila nasledujici vyzkumné otdzky. Prvni znich se zaméfi na samotnou aktualni
a navrhovanou pravni upravu a jeji pfipadné nedostatky. S tim, ze se pokusim zaméfit na to,
zda Ministerstvo kultury v postupu prohlasovani kulturni pamatkou postupuje v souladu

se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt a cili pamatkové ochrany. Druha vyzkumna



otazka se bude zabyvat tim, zda Ministerstvo kultury pfi posuzovani kandidati na prohlaseni
kulturni pamatkou z fad postbrutalistnich nemovitosti necinni rozdily pomoci pamatkovych
metodik.

Cilem této diplomové prace je nalezeni problematickych aspektd postupu prohlasovani
nemovitosti kulturnimi pamatkami, a to prave skrze dva jiz uzaviené piipady Hotelu Praha
a Nové scény Narodniho divadla. A taktéz skrze tyto dva zastupce postbrutalistni architektury
zjistit, zda je postup prohlaSovani kulturni paméatkou pfipraven na tento druh moderni
architektury, jakozto potencialni kulturni pamatky.

Pro nalezeni odpovédi na vySe uvedené otazku se v diplomové praci budu vénovat
analyza nejen Ceské pravni Upravy a v ni uvedeném postupu. Taktéz bude postup prohlasovani
nemovitych kulturnich pamatek castecné komparovan se Spanélskou, rakouskou, némeckou,
ale predevsim 1 slovenskou paméatkovou pravni upravou. Zvolené pravni fady jsou vybrany
nejen kvili piibuznosti s Eeskym pravnim fadem, & v piipadé Spanélska naopak pro jeho
odlignosti, ale taktéz kvali tomu, e viechny staty, véetng Ceské republiky, jsou ratifikujicimi
stranami Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy. Navic se pokusim, jak jiz bylo
zminéno vySe, 1 o komparaci mezi aktudlni pravni upravou a nejnové€jsi navrhovanou
rekodifikaci pamatkové legislativy. Déle bude vyuzita analyza rozhodnuti Ministerstva kultury
ajinych spravnich organd, odborné literatury, ale dale i judikatury hlavné€ Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Vybrana judikatura se vénuje obecn& problematice prohlagovani
kulturnich pamatek ¢i spravniho fizeni, ponévadz soudni praxe se doposavad nezabyvala
ptipady k mnou zvolenému tématu. V neposledni fad€ pouzita i metoda deskriptivni, ktera bude
vyuzita hlavné pro ¢ast diplomové prace vénujici se pravnimu ramci dané problematiky,
ale predev§im v kapitole veénujici se architektonicko-historickému a uméleckému vhledu
do dané problematiky.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole se budu vénovat platné
pravni upravé na useku pamatkové péce, ale jiz se zaméfenim na nemovitosti a jejich
prohlasovani kulturnimi pamatkami. Soucasti prvni kapitoly je i analyza nejaktualnéjsiho
navrhu nového zakona o ochrané pamatkového fondu z roku 2019, a to taktéz se zaméfenim
na nemovitosti jakozto kandidaty na prohlaSeni kulturni pamatkou. Druha kapitola
je atypicky veénovana problematice spadajici spiSe do oblasti architektury a dé&jin umeéni,
nicméné, zafazeni této Casti je dulezité pro dotvoreni celkového obrazu komplexni
problematiky prohlasovani postbrutalistnich budov kulturnimi pamatkami. Z toho davodu je
zde zatazena podkapitola o pojmu brutalismus a nasledné dvé podkapitoly vénované historii

a architektonickému a vytvarnému zpracovani Nové scény Narodniho divadla a Hotelu Praha.
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Tteti, nejdelsi kapitola, se vénuje rozboru samotného procesu prohlasovani nemovitosti
kulturnimi paméatkami, a to ve vSech fazich, které mohou v tomto procesu nastat. V této kapitole
je kladen diraz na komparaci a taktéz na identifikovani problému ¢i mezer, které obecné proces
prohlasovani kulturnich pamatek muze skytat. Posledni kapitola je nasledné vénovana
aktualnimu pravnimu i nepravnimu stavu zkoumanych budov.

Diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 8. kvétna 2024.



1 Pamatkova legislativa se zaméirenim na ochranu nemovitosti

Vytvareni a ochrana kulturniho dédictvi je jeden z vyznamnych celospolecenskych

vefejnych z4jmi, ktery je realizovany statem'

a zarovenl 1 nepostradatelnym ukazatelem
vyspélosti moderni spolecnosti. Hlavnim cilem ma byt bezpochyby sesbirat a nasledné chranit
vybrané hmotné i1 nehmotné prvky nasi kultury, abychom je zachovali pro soucasnou,
ale predevsim i pro dalsi generaci, a prostfednictvim pamatkové péce zabranovali jejich niceni
&i ztraté.> Zaroveti by se vsak pii vybéru takovych objektd a tradic mélo dbat na pestrost celé
skladby, aby bylo zastoupeno, v co mozna nejvétSim rozsahu, vSe, jez je zpusobilé byt
nositelem nasSeho vyvoje jako spolecnosti. Celkovy vybér by pak v idealnim ptipadé mel
vytvorit ucelenou mozaiku reprezentujici prvky od prvopocatki nasi existence az témér
po soucasnost. Zde ale narazime na jeden z problémua ochrany kulturniho dédictvi, a to,
kde se nachazi hranice mezi historii, kterou jako spole¢nost chceme skrze nastroje paméatkové
péce chranit, a co je§té¢ ochrany neni hodno. Prvnim krokem, pro vyjasnéni tohoto problému,
ma byt stanoveni legislativniho postupu pro vybér pamétihodnosti a jejich prohlasovani kulturni
pamatkou.

Celou legislativni tpravu ochrany kulturnich pamatek nejlépe vystihuje myslenka,
ze ,,starost o historii (v nasem piipad¢ o kulturni pamatky) neni primdrnim vyrazem nasi Zivotni
potreby, ale vyrazem nasi svobody. ““ Jak jiz bylo zminéno vy$e, legislativni zakotveni ochrany
kulturniho dédictvi je zaroven i1 ukazatelem vyspélosti dané zemé a neni samoziejmosti.
Musime si uvédomit, ze pravni zakotveni ochrany kulturnich paméatek je nadstandardnim
krokem, pro ktery jsme se jako spolecnost rozhodli. Je na kazdém statu, jaky zptisob ochrany
zakotvi, a jak dana opatfeni bude aplikovat a nasledné i vymahat. Nékteré zemé se prozatim
uchylili k tomu, ze svilj zajem soustfedi na tzv. superpamatky* a ostatni kulturné hodnotné
objekty a tradice jsou v ustrani, bez vét§i pozornosti.’ Tento pfistup k pamatkové ochrané
je typicky naptiklad pro zemé Blizkého vychodu, kdy vzhledem k politicko-geografické situaci

tohoto regionu nelze dosahnout pamatkové ochrany v evropském meéfitku.

! HORAKOVA, Monika. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Spravni pravo. Zviastni cast (vybrané kapitoly).
3.vydani. Praha: Leges, 2022, s. 381. ¢&i DVORAK, Max. Katechismus pamdtkové péce. 2. vydani. Praha: Narodni
pamatkovy ustav, 2004, s. 35.

2 DVORAK: Katechismus pamdatkové péce, s. 14.

3 MATOUSEK, Alexandr. Kolik historie potiebujeme pro zivot? (Pé¢e o d&jiny a pamatkového dédictvi).
In: HURKOVA, Ludmila, PRIX, Dalibor (eds.). Teoretické zdklady pamatkové péce na prahu 21. stoleti. Praha:
Ustav d&jin uméni AV CR, 2019, s. 72.

4 Typickym piikladem tzv. superpamatek jsou pamatky zapsané na Seznamu kulturniho dédictvi UNESCO.
HORACEK, Martin. Uvod do pamatkové péce. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, s. 80.

5> Tamtéz.
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1.1 Ustavné-pravni a mezinarodni rovina ochrany kulturnich pamatek

Prohlasovani postbrutalistnich nemovitosti kulturnimi pamatkami je uzka problematika
spadajici pod souhrnnou legislativu pamatkové péce. Proto je na zacatek dalezité zminit, Ze pro
uceleny prehled v dané problematice se nejdfive budu vénovat Gstavnépravni a mezinarodni
uprave této problematiky. Nasledné piejdu k rozboru aktudlni pravni Gpravy, kde zahrnu
i komparaci s pfipravovanym navrhem nového pamatkového zakona a i1 komparaci
se zahraniénimi pravnimi Upravami.

Na tstavni urovni nalezneme ochranu kulturniho dédictvi na nékolika mistech. Prvnim
znich je jiz Preambule Ustavy Ceské republiky. Zde se nachazi proklamace,
e , My obcané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku ... odhodldni spolecné stiezit
a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmoté a duchovni bohatstvi, ... “5 1 kdyz preambule
nemd normativni  vyznam, lze fici, ze ji lze brat jako vykladovy
¢i politickovychovny korektiv, ktery je soucasti naseho pravniho tadu.” Takto vyjadiena
proklamace podporuje zasadu pamatkové péce vyjadienou jiz na pocatku 20. stoleti,
ze zachovani statki déjinného vyvoje je celospoleCenskou zalezitosti a je spojovano
s celospolecenskymi povinnostmi.® Prohlaseni v preambuli dale pak v Ustavé CR rozviji
napiiklad i &l. 7 Ustavy, ktery se zamé&fuje na zavazek k ochrané a Setrnému vyuZivani
ptirodnich zdrojti a bohatstvi.”

O néco bliz§i vhled do problematiky ochrany kulturnich pamatek nam pfinasi
na ustavni urovni Listina zakladnich prav a svobod (dale jen jako ,,Listina®). V jeji preambuli
nenalezneme konkrétni proklamaci, ale je zde vyjadfena vyzva budoucim generacim
k odpovédnosti za osud veskerého zivota na zemi.!° Pod tuto Sirokou vyzvu mizeme podfadit
i ochranu kulturnich pamatek, jakozto soucast soucasného, ale 1 budouciho zivota spolecnosti.
Dale pak v Listiné nalezneme kli¢ové ¢lanky zafazené pod tzv. kulturni prava.!' V kontextu
ochrany kulturnich pamatek jsou jimi ¢l. 34 odst. 2 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny. V ¢l. 34 odst. 2
Listiny zaru€uje pfistup ke kulturnimu bohatstvi, a to za podminek stanovenych zakonem.
Konkretizacnim zakonem muze byt naptiklad zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
¢i zakon €. 496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a podpote kinematografie a o zméné

nékterych zakond. Uskalim tohoto ustanoveni je viak jeho dominantni hodnotova funkce, ktera

6 Preambule ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

7 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2 (preambule).

8 DVORAK: Katechismus pamdtkové péce, s. 35.

9 C1. 7 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpis.

10 MIKULE, SUCHANEK. In: SLADECEK: Ustava Ceské republiky. Komentdr, s. 7 (preambule).

"' KRATOCHVIL, Jan. In: BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 465 a 505.
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slouzi spise jako regulativni idea pro zakonodarce pii legislativni tvorbé,'? a jeho piima
vykonavatelnost se nepredpoklada. I tak lze z ustanoveni prava na piistup ke kulturnimu
bohatstvi dovodit jednoznaénou povinnost statu kulturni bohatstvi chranit a rozvijet.!'
V ¢l. 35 odst. 3 Listiny jsou stanoveny pfimé povinnosti kazdého, spocivajici ve zdrzeni
se poskozovani ¢i ohrozovani kulturnich pamatek. Taktéz stat mize urCit povinnosti
v podobé€ omezeni nékterého z prav. Pro uzivani kulturnich pamatek se stejné tak muze
z Listiny vyuzit 1 obecna ochrana vlastnictvi zakotvena v ¢l. 11 a to v piipadech,
kdy je omezovano vlastnictvi vlastnika paméatkové chranéného'* predmeétu &i objektu. !>

Dale je Ceska republika signatafem n&kolika mezinarodnich Gmluv, jenz
se konkrétné zaméfuji na problematiku ochrany kulturniho dédictvi, a to vcetné
architektonickych pamatek. Tyto Uimluvy muzeme rozdé€lit do dvou skupin, podle toho
pfi jaké mezinarodni organizaci vznikly.

Prvni tmluvou je Umluva o ochrang svétového kulturniho a piirodniho dédictvi (dale
jen jako ,,Umluva UNESCO®). Byla uzaviena v ramci iniciativy OSN, konkrétné jako jeden
z dokumentt jeji specializované agentury UNESCO, a nasledné byla publikovana v Ceské
sbirce zakond pod & 159/1991 Sb.'® Hlavnim poslani Umluvy UNESCO je zastavit ni¢eni
a zanikani kulturniho a pfirodniho dédictvi s nenahraditelnou univerzalni hodnotou. Stejné tak
apeluje na smluvni staty, aby zajistily oznaCeni, ochranu, zachovani a predani kulturniho
a prirodniho dédictvi dalsi generaci.'” Na zakladé Umluvy UNESCO byl ziizen Seznam
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, do kterého jsou zanaSeny jednotlivé vybrané
pamatky!® a Fond svétového dédictvi, jenz slouzi jako podpirny zdroj financovani celého
projektu.'® Pro architektonické pamatky je tato imluva diilezita, a to z hlediska, ze dle dat

zvefejnénych na oficialnich strankach UNESCO, nemovité kulturni pamatky predstavuji

12 MORAVEC, Ondfej. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 973 (Cl. 34).

13 SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. KomentdF. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 696 (C1. 34).

14 K ur¢itému druhu omezeni dispozi¢niho prava k véci dochazi jiz ve chvili, kdy se zahajuje proces prohlagovani
movit¢ ¢i nemovité véci kulturni pamdtkou. Od zaslani vyrozuméni vlastnikovi, o jehoz véci
se jednd, jakozto o potencialni kulturni pamatce, ma vlastnik oznamovaci povinnost vici MK CR, a takté
je povinen chranit danou véc, aby nedoslo k jejim zniCeni apod. Viz ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 ZSPP.

'S HORAKOVA. In: SLADECEK. Spravni pravo. Zvldstni cdast (vybrané kapitoly). s. 383.

16 Sde&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 159/1991 Sb., o sjednani Umluvy 0 ochran€ svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi.

7 PETRLIKOVA, Olga a kol. Legislativni analyza pravnich predpisii v oblasti pamatkové péce. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2013, s. 27-28.

18 1. 11 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 159/1991 Sb.. o sjednani Umluvy o ochrang
svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi.

19 Tamtéz, &l. 4.
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nezanedbatelnou &ast celého kulturniho dédictvi.?> Umluva UNESCO neni jedinou tmluvou
podepsanou v ramci UNESCO, jejiz smluvni stranou se Ceské republika stala. Dal§i umluvou,
kterou je vhodné pro ochranu nemovitého kulturniho dédictvi zminit je napiiklad i Umluva
na ochranu kulturnich statk(i v pfipadé ozbrojenych konflikt(.?!

Druhou mezinarodni organizaci, jez vydava umluvy na useku ochrany kulturnich
pamatek je Rada Evropy. Stejné jako OSN, vydala Rada Evropy nékolik umluv, nicméné
zde je ddlezité vyzdvihnout jednu z nich, kterou je Umluva o ochrané architektonického
dédictvi. Ta se n€kdy zkracené¢ nazyva Granadskd umluva, a to dle mista jejiho pfijeti.
Granadska umluva byla vydana v Ceské sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 73/2000.
Na rozdil od Umluvy UNESCO, se tato imluva specializuje na uzkou vyse¢ problematiky
kulturniho dédictvi, a to ihned ze dvou hledisek. Zaprvé, zaméfuje se pouze
na architektonickou lidskou tvorbu, nikoli na kulturni dédictvi jako celek, a za druhé vénuje
pozornost pouze tvorb&, jez se nachazi na evropském kontinentu.?? Cile imluvy jsou zachovani
rozmanitosti architektonického dédictvi na tizemi Evropy, jejich zpfistupriovani verejnosti
a aktivni zaClenovani do bézného provozu a zivota. Dale pak zdaraziuje potiebu zahajit debatu
a spolupraci mezi jednotlivymi subjekty, které mohou architektonické pamatky ovliviiovat
(napt. developefi, urbanisté apod.), ale téz i spolupraci mezi jednotlivymi &lenskymi staty.’

Z hlediska problematiky postbrutalistnich nemovitosti jako kulturnich pamatek, které
se v nasledujicich kapitolach budu vénovat, je Granadska umluva podstatnym mezinarodnim
pramenem. Nabizi definici architektonického dé&dictvi,?* zakotveni jeho ochrany a nastaveni
spoluprace mezi staty. Navic muze slouzit jako inspirace i §ir§i vyklad pro aplikaci Ceské
legislativy, na konkrétni pfipady architektury, které mohou byt z pohledu ceské pamatkové

péce opomijeny.

20 UNESCO své pamatky tiidi do kategorii kulturni, pfirodni a smiSené. Nikde na oficialnich strankach neexistuje
konkrétni statistika rozd€lena dle kritérii na movité, nemovit¢ a nchmotné¢ pamatky. Nicméné
dle dostupného seznamu 1ze odvodit, Ze momentaln¢ se nachazi v kategorii kulturni pamatka na 900 objekti
a tradic. Z toho odhadem vice jak polovina jsou nemovité kulturni pamatky v podob¢ historickych jader mest
avesnic, sakralni nemovité pamatky a jejich komplexy, hrady, zdmky, mausolea, hibitovy, mosty apod. UNESCO.
World Heritage List [online]. whc.unesco.org, [10. dubna 2023]. Dostupné z:
https://whc.unesco.org/en/list/?&type=cultural.

21 Ve sbirce zakont tuto umluvu nalezneme jako vyhlagku ¢. 94/1958 Sb., vyhlagka ministerstva zahrani¢nich véci
o Umluvé na ochranu kulturnich statki v piipadé ozbrojenych konflikti.

22 Dle divodové zpravy k této umluvé, se tato umluva nevztahuje na architektonické dédictvi vytvofené Evropany
¢i dle evropskych architektonickych stylii, na izemi jin¢ho kontinentu. Diivodova zprava k Umluvé o ochrand
architektonického dédictvi, tivod, str. 4.

23 Ditvodova zprava k Umluvé o ochrané architektonického dédictvi, uvod, str. 3—4.

24 1. 1 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 73/2000 Sb. m. s., o ptijeti Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy.
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Nicméné v Zzadném z vyse uvedenych tstavné-pravnich ani mezinarodnich dokument
nenalezneme konkrétni upravu prohlaSovani nemovitych kulturnich pamatek, natoz
prohlasovani moderni architektury kulturni pamatkou. Vzhledem k univerzalit€¢ téchto
dokumentti to nelze ani ocCekavat, a konkrétni Gpravu nalezneme v Ceském pravnim tadu
az na urovni zakonné, o které bude pojednavano dale. Je ale dulezité podotknout,
ze zakotveni vSeobecné problematiky ochrany kulturniho dédictvi na nejvyssi pravni urovni
pfidava této problematice na vaznosti. Stejn€ tak doklada, ze ochrana kulturniho deédictvi
se fadi mezi z4jmy, které Ceska, evropska, ale i dokonce celosvétova spolecnost, povazuje

za hodné k feSeni.

1.2 Zakonna tGprava

Nasledujici podkapitola bude vénovana zakonné a kratce i podzakonné pravni uprave.
Zamérem bude v této kapitole predstavit tfi hlavni zakonné predpisy na useku pamatkové péce,
kterymi jsou zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, dale navrh zdkona o ochrané
pamatkového fondu, a v neposledni fadé zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Cilem je nejen
predstaveni obecné€ znamych faktt, ale i rozbor problému spojenych s jejich aplikaci a to nejen

v souvislosti s kandidaty na nemovité kulturni pamatky.

1.2.1 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
Zakladnim pramenem, zahrnujici hmotnépravni 1 procesni normy, jez nabizi komplexni
pravni upravu pamatkové péce je zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen jako

2 coz v dnesni

,ZSPP). Tento pravni predpis byl tvofen za ,,jiného spolecenského zfizeni
dobé zpusobuje, Ze jeho textace nereflektuje veskeré potieby moderni pamatkové péce.
Reliktem ptivodni ideologie je zde napftiklad prohlubovani politicko-organizatorské a kulturné
vychovné funkce statu pii pé¢i o kulturni pamatky.?® S tim souvisi i nepfipu§téni moznosti
soukromého vlastnictvi vyznamnych kulturnich paméatek apod. S touto nerovnovahou se snazi
vyporadat judikatura Ustavniho soudu i spravnich soudd.?’ Proto je potieba mit pii vykladu,
studiu a aplikaci norem obsazenych v ZSPP, na paméti, ze je nutné jej vzdy vykladat v souladu

s ustavnim poradkem Ceské republiky, jeho principy a hodnotami, na kterych je postaven.?®

2 HORAKOVA. In: SLADECEK: Sprdvni pravo. Zvldsini cast (vybrané kapitoly), s. 385.

26 PETRLIKOVA: Legislativni analyza... , s. 46.

27 SIMACKOVA. In: WAGNEROVA: Listina zdkladnich prav a svobod. KomentdF, s. 700 (C1. 34).
2 HORAKOVA. In: SLADECEK: Sprdvni pravo. Zvlasini éast (vybrané kapitoly), s. 385.
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ZSPP je clenén do Sesti Casti. Zpohledu tématu této diplomové prace
je nejdulezitéjsi cast prvni. Jedna se Cast Zdkladni ustanoveni a nastinuje ucel zakona, ukoly
péce statu o kulturni pamatky, a v neposledni fadé pak poskytuje definice jednotlivych druha
a stupnit pamatkové ochrany. Teorie déli pamatkovou ochranu na individualni
a plosnou (n€ékdy nazyvanou jako uzemni). Do prvni kategorie fadime ochranu movitych
¢i nemovitych véci v podobé kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek, do druhé
pak pamatkovou rezervaci a pamatkovou zénu.?’

Nicméné mezi zékladnimi druhy pamatkové ochrany nalezneme ponékud
nesystematicky zafazena i procesni ustanoveni o prohlasovani véci za kulturni pamatky
a zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatky.’® Dle mého nazoru, by se zatazeni téchto
ustanoveni v aktualnim znéni zédkona tematicky vice hodilo do ¢asti druhé — Péce o kulturni
pamatky. Popfipadé, druhé teSeni naskytd navrh zdkona o ochrané pamatkového fondu,
kdy je uprava kulturnich pamatek vyc¢lenéna do samostatného dilu v ramci Hlavy I. — Ochrana
pamatkového fondu.®>' Problematika definice nemovité kulturni pamatky, kritéria pro jeji
prohlaseni a postup prohlasovani bude podrobnéji zpracovan v kapitole €. 3 této diplomové
prace.

Druhou, neméné podstatnou Casti, ktera je dulezita pro praktické vyuziti ¢asti prvni,
je Cast ¢tvrta — Orgéany a organizace statni pamatkové péce. Zde je zakotvena struktura statni
pamatkové péce, vymezeni puisobnosti a vzajemnych vztahtl jednotlivych organd, jejich ukoly,

povinnosti a opravnéni. AvSak tato ¢ast ZSPP neni predmétem zkoumani této diplomové prace.

2 HORAKOVA. In: SLADECEK: Sprdvni pravo. Zvlasini cast (vybrané kapitoly), s. 386.

30 VARHANIK, Jiri, MALY, Stanislav. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 15.

31V aktudlni verzi navrhu zakona o ochrang pamatkového fondu, dostupné na strankach MK CR,
se zakonodarce snazil vSe logicky uspofadat do tematickych uzavienych celki, a to rozClenénim problematik
do casti, hlav a jednotlivych dili. V tomto navrhu je pravni tprava prohlasovani véci za kulturni pamatku
.a zruseni prohlageni véci za kulturni pamatku zafazena do Casti prvni — Ochrana pamatkového fondu, Hlavy III.
— Vymezeni prvku pamatkového fondu, dil 1 — kulturni pamatka. Do tohoto dilu je zafazena i pravni Gprava
druhého druhu individudlni ochrany kulturnich pamatek, kterym je prohldSeni kulturni pamatky
za narodni kulturni pamétku. Ministerstvo kultury Ceské republiky. Priprava nového pamdtkového zdkona
[online]. mk.gov.cz, [10. dubna 2023]. Dostupné z: https://mk.gov.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-cs-
255.
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1.2.2 Navrh zdakona o ochrané pamatkového fondu

ZSPP byl od doby svého vydani nescetnékrat novelizovan, posledni vétsi novelou bylo
prijeti zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym se meéni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim
stavebniho zakona. Nejaktualnéjsi novelou je pak novela ¢. 81/2024 Sb., z bfezna roku 2024,
jenz se dotyka Upravy vyvozu kulturnich pamatek.*? Nicméng, i po této novelizaci jsou
tu neustalé snahy o zménu zakona.?> Cetné novelizace tohoto zakona jsou diisledkem nejenom
meéniciho se ¢eského pravniho fadu, ale pfedevsim toho, Ze je zde snaha piizpusobit tento zakon
dne$nim standardim moderni legislativy. I pfes snahu zakonodarce tuto propast pieklenout,
stale nebyla vyresena néktera uskali koncepce tohoto pravniho predpisu. Takovym uskalim
muze byt, napfiklad skuteCnost, ze pifi tvorbé novodobého legislativniho ramce urcité
problematiky, zde pamatkové péce, je zpravidla v Gvodnich ustanovenich vydefinovana
pusobnost predmétného zakona, avsak u ZSPP tomu tak neni, a je nutné pusobnost nasledné
vyvozovat z jednotlivych ustanoveni.** Dal§im problémem je pak i samotné vymezeni kulturni
pamatky, nicméné¢ této problematice se budu vénovat v kapitole ¢. 3 této diplomové prace.

Pokusy o generalni aktualizaci stavu pamatkové legislativy nenapliiuji predstavy
odborné verejnosti. Z toho divodu se vSechna oCekavani upinaji k navrhu nového pamatkového
zakona. Pii pfepracovani navrhu ¢i tvorbé nového zakona, ktery by rekodifikoval stavajici
ZSPP, je dle Varhanika potieba, aby pii zméne pamatkové legislativy bylo postupovano dil¢imi
kroky. Taktéz zmifiuje, Ze je nutné, aby se nova legislativa vyporadala s jiz momentalné
existujicimi elementarnimi problémy, na které aktualni zdkon nezné pfimou odpovéd’ a je nutné
ji dovozovat. Stejné tak je potfeba vychazet z redlnych moznosti, aby zamyslena opatfeni
a predsevzaté cile byly ve stanoveném &asovém horizontu splnitelné.®® S témito zavéry nelze
nez souhlasit, avSak prevedeni téchto pfedstav do redlného verejnosti uznavaného legislativniho
vysledku je prakticky nesplnitelné.

Prvni snahy o rekodifikaci pamatkového zakona tu byly jiz na zacatku 90. let minulého
stoleti. Postupné nasledovaly navrhy z roku 2002, 2008 a 2017. VSechny vySe zminéné pokusy
dopadly netspé&sné.>® Netuspéch by se dal piikladat pravé i nenasledovani kritérii, ktera navrhuje

Varhanik. Poslednim pokusem je pfepracovany navrh z roku 2019 s nazvem zékon o ochrané

32 Zakon ¢&. 81/2024 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich
pfedpisu.

33 Napiiklad zminka v legislativnim planu vlady pro rok 2023, aby Ministerstvo kultury piedlozilo novely ZSPP
¢i snahy jednotlivych zastupitelstev krajii o novelizaci.

3 PETRLIKOVA: Legislativni analyza..., s. 46.

35 VARHANIK, MALY: Zdkon o stami pamatkové péci. Komentdr. s. XXVIII — XXIX.

36 Tamtéz, s. XX VI - XXXI.
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pamatkového fondu.?” Ten se vlivem covidové pandemie a dalsich krizovych situaci odlozil
a stale ¢eka na své projednani.’® Avsak, ani tento navrh se neshledal u ¢asti odborné verejnosti
s kladnou odezvou,* proto vyvstava otazka, zda pii pfipadném projednani bude tento navrh
pfijat jako nova pravni tprava pro oblast pamatkové péce.

Za velmi zajimavy navrh, z pohledu prohlaSovani postbrutalistnich nemovitosti
za kulturni pamatky, povazuji implementaci nékolika ustanoveni tykajici se ochrany
architektonického dédictvi, které vyplyvaji z Granadské umluvy. Velmi ambiciéznim krokem
je aktivni pfizvani vefejnosti pii jeho ochrané, které nalezneme v § 11 navrhu zakona o ochrané
pamatkového fondu. Vefejnost je zde omezena na subjekty, které dle svého zakladatelského
jednani (stanov, statutu, zfizovaci listiny) vyviji &innost ve smyslu Umluvy o ochrané

architektonického dédictvi Evropy (déle jen jako ,,zajmova veiejnost).*

Do stejné kategorie
subjektl, jimz maji byt dle tohoto ustanoveni pfiznana urcita prava, patii i obce. VySe zminéné
subjekty budou moci pisemné pozadat, aby jim byly pfedem zasilany informace o vSech
zahajovanych fizenich a jinych postupech tykajici se architektonického dédictvi, ktera povede
organ pamatkové péce jako pfislusny organ, 1 jako dotCeny organ. Tento pozadavek by mél
platit po dobu 1 roku, a mize byt podan opakované.*' Dale pak budou vyse uvedenym
subjektim pfiznavana urcita procesni prava. Jejich vyuziti budou muset pisemné oznamit
nejpozdéji ve 1hat€é 8 dni od informovani pamatkovym organem o zahajeni daného fizeni
&i jiného postupu.*?

V ptfipadé navrhovaného znéni § 11 se jednad o velmi podobny legislativni model
participace vefejnosti ve spravnich fizenich, ktery Ceska legislativa jiz v minulosti vyuzila.
Momentalné se jedna z verzi tohoto modelu nachézi naptiklad v § 70 odst. 2 a odst. 3 zdkona

C. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZOPK*).

37 Ministerstvo kultury Ceské republiky. Priprava nového pamdtkového zdkona [online]. mk.gov.cz, [10.dubna
2023]. Dostupné z: https://mk.gov.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-cs-255.

38 Tato diplomové prace byla dokon¢ena na zacatku kvéta 2024, tudiz budouci projednani &i nové navrhy
rekodifikace legislativy na useku pamatkové nejsou vylouceny.

39 Ceskd komora architekti napiiklad vydala stanovisko, ve kterém poukazuje na nevhodnou dobu
pro projedndvani zdkona, pon¢vadz mél byt projednavan pied zménou nového stavebniho zdkona. Upozoriiuji,
7e novy pamatkovy zakon a novy stavebni zdkon budou navzajem provazany, a proto by bylo vhodné oba piedpisy
a jejich nové znéni projednavat soucasnd. Dale pak byl zaslan na MK CR dopis sepsany historiky uméni
a akademiky, ktery se vyjadiuje k oslabeni role Narodniho pamatkového astavu. CKA. Stanovisko CKA k navrhu
zdkona o ochrané pamatkového fondu [online]. cka.cz, [cit. 12. dubna 2023]. Dostupné z:
https://www.cka.cz/komora/o-komore/pro-media/tiskove-zpravy-cka/stanovisko-cka-k-navrhu-zakona-o-
ochrane-pamatkoveho-fondu.

40 Diivodova zprava k navrhu zidkona o ochrané pamatkového fondu, k § 11 — uloha vefejnosti pifi ochrané
architektonického dédictvi, str. 34. Ministerstvo kultury Ceské republiky. Priprava nového pamatkového zdkona
[online]. mk.gov.cz, [10.dubna 2023]. Dostupné z: https://mk.gov.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-cs-
255.

41§ 11 odst. 1 navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu, ve znéni k 3. ¢ervenci 2019.

42 Tamtéz, § 11 odst. 2.
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V ZOPK je, na rozdil od navrhovaného feSeni v navrhu zékona o ochrané pamatkového fondu,
pfiznano ekologickym spolkiim ugastenstvi v fizeni vedenych dle ZOPK,* a nikoliv jen
procesni prava. Cilem upravy je zvySeni spoleCenské kontroly skrze zapojeni zajmové
vefejnosti do fizeni v této oblasti prava a taktéz rozSifeni moznosti ochrany paméatkového
fondu.*

Z pohledu Granadské umluvy a jejich pozadavkit, aktualni navrh znéni
§ 11 obsahuje minimalni pozadavek na zapojeni vefejnosti do raznych stupiiti rozhodovaciho
procesu.** Na druhou stranu, momentalné navrhovana tprava § 11, neni dle mého nazoru
spravinym krokem. Ocetiuji, ze se zdkonodarce rozhodl pro pfizvani vefejnosti do fizeni
tykajicich se architektonického dédictvi, nicméné moznosti a nastroje, které vefejnosti nabidl
pro prosazeni nazoru, jsou nedostacujici. Pokud mame pohlizet na vefejnost jako rovnocenného
partnera, ktery muze mit vhled a nazor na danou problematiku, je potfeba mu poskytnout
1 patficné nastroje k jejich prosazeni. Ve stavajici varianté navrhu patii mezi vyuzitelna procesni
prava vefejnosti navrhovani diikazli, nahlizeni do spisu a vyjadfovani se k podkladiim.*6
Jak spravné poukazuje ve své piipomince z 30. Cervence 2019 k navrhu zakona byvala vetejna
ochrankyné prav Sabatova, zajmova vefejnost a obce budou moci vyuzivat vyse uvedena prava
v prubéhu fizeni, ale jakmile jim dojde kone¢né rozhodnuti, a nebudou s nim souhlasit, nemaji
jiz moznost vyuzit opravnych prostfedki v podobé odvolani & spravni zaloby.*’ Tim
se participace na fizeni znatn€¢ omezuje a nevede k zamyslenému cili. Dle mého nazoru,
nespravné nastaveni hranice pro zapojeni zajmové vefejnosti, by mohlo vést k zavéru,
Ze vefejnost neni v tomto typu fizeni potfebna, a to predevsim z divodu prutaht v fizeni
zpusobenych jeji aktivitou. Pokud by soucasny navrh § 11 mél vySe zminéné dopady, byl
by to pouze krok zpét pro modernizaci legislativy pamatkové péce.

Na druhou stranu je vhodné vyzdvihnout, ze byly zde v pravidelnych vlnach
predkladany nové navrhy na rekodifikaci pamatkové legislativy, i kdyz stale s neuspéSnym
vysledkem. Periodické snahy o rekodifikaci znacili uvédomenti si potfeby nového pamatkového

zakona. Nicméné momentalni situace, kdy stavajici navrh zdkona o ochrané pamatkového

43 Plivodni znéni § 70 odst. 3 ZOPK piiznavalo ekologickym spolkiim u¢ast ve vech spravnich fizenich. Nicméné,
po novelizaci stavebniho zdkona, zakonem & 225/2017 Sb.. a po piezkumu ustavnosti této novely Ustavnim
soudem (nilez Ustavniho soudu ze dne 2. tmora 2021, sp. zn. PL US 22/17). bylo pravo
na ucastenstvi zizeno pro ekologické spolky pouze pro fizeni vedenych podle ZOPK. Tim byla jejich role znacné
omezena.

4 Duivodova zprava k navrhu zidkona o ochrané pamatkového fondu, k § 11 — uloha vefejnosti pifi ochrané
architektonického dédictvi, str. 34.

45 (1. 14 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 159/1991 Sb.. o sjednani Umluvy o ochrang
svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi.

46 § 11 odst. 2 navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu.

47 Pfipominky vefejné ochrankyné prav ze dne 30. Gervence 2019, &. j. KVOP-34320/2019/S.
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fondu lezi v Poslanecké snémovné jiz nékolik let bez povSimnuti, spise vede k zavéru,

ze rekodifikace na useku pamatkové péce neni prioritou ani pro nasledujici 1éta.

1.2.3 Spravni rad a podzakonna pravni aprava

Neopominutelnou soucasti vyse rozebiraného pravniho ramce je bezesporu i obecna
uprava obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
je jako ,,SR%). Nicmén&, ne vzdy tomu tak bylo. Zn&ni § 44 ZSPP do roku 2005 vyludovalo
aplikaci obecnych predpisi o spravnim fizeni v konkrétnich fizenich probihajicich
dle ZSPP. Mezi tato fizeni patfilo 1 fizeni o prohlasovani kulturnich pamatek obsazeném
v ustanoveni § 3 ZSPP.*8

Pielomovym se pro tuto problematiku stal nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna
2005, sp. zn. P1. US 21/04, ktery zrusil &ast ustanoveni § 44 ZSPP tykajici se vylougeni aplikace
SR pii prohlagovani kulturnich pamatek.*” Ustavni soud piikrodil ke zruSeni této Casti
ustanoveni z divodu nesouladu piedmétného ustanoveni s Gstavnim pofadkem Ceské
republiky. Samotné vyloudeni aplikace SR by nebylo z pravniho hlediska problémem.*
Nicméné¢ ZSPP v pfipadé procesu prohlaSovani kulturnich paméatek nenabizel vlastni
dostatecnou procesni upravu, ktera by obecnou upravu mohla nahradit, a ktera by jeji vylouceni
ospravedliiovala. Jednim z navrhovanych feseni situace bylo vyuziti analogie,>' av§ak prostor
pro jeji aplikaci ve vefejném pravu je vyrazn€ zazen a k tomuto kroku by mél zakonodarce
pfistoupit az jako ultima ratio.>* Z toho diivodu, pro zachovéni §iroké palety prav Gcastnikd
fizeni, bylo nejlep§im  vychodiskem zruSit problematickou Cast ustanoveni
§ 44 ZSPP, a dovodit v procesu prohlajovani kulturni pamatkou subsidiaritu SR.
Jak, ale ukaze niZe popsana aplikace SR v piipadech postbrutalistnich komplex@ staveb,
aplikace SR miize byt znaén& problematickou.

Na zavér této podkapitoly pro uplnost dopliiuji, Ze pro dotvoreni celého pamatkového
pravniho ramce jsou vyuzivany i podzakonné pravni predpisy. Za nejvyznamnéj§i z pohledu
prohlasovani nemovitosti kulturnimi pamatkami povazuji provadéci vyhlasku Ministerstva

kultury CSR &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni

48 § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni zakona &. 3/2005 Sb.

4 Bod &. IV nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2003, sp. zn. P1. US 21/04.

50 Naptiklad vylou¢eni aplikace SR nalezneme v ustanoveni § 262 zakona & 280/2009 Sb., daiiovy #Ad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

51 Bod ¢&. VII nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 20053, sp. zn. P1. US 21/04.

52 MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Sprdvai pravo, 2014, ro¢. XLVII, &. 1-2, s. 29

a 32.
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pamatkové péci. Upravu obsaZenou v § 1 vyhlagky miizeme povazovat za technické doplnéni
zakonného ustanoveni § 3 ZSPP, tykajici se prohlaovani kulturnich pamatek.>?

V této kapitole byl vymezen pravni ramec pamatkové legislativy se snahou
o zaméfeni na nemovitosti, respektive architektonické dédictvi. Neni vSak pochyb,
ze 1 u takhle Uzce vymezeného tématu diplomové prace bylo potieba obsahnout
i obecnéjSich charakteristiku jednotlivych pravnich pfedpisi na rtzné arovni Ceského,
ale 1 mezinarodniho prava. Déle se v ramci rozboru pamatkové legislativy projevily vlivy
v podobé judikatury Ustavniho soudu, kdy byla dovozena nezbytnost subsidiarniho vyuziti SR.
Timto vlivem doslo k rozsitfeni pravniho ramce v oblasti prohlasovani kulturni paméatkou o dalsi
pravni predpis. Stejné tak 1ze po provedeni rozboru konstatovat, ze navrh zdkona o ochrané
pamatkového fondu sice méa ambici provést celkovou rekodifikaci pamatkové legislativy,
sjasnym inspiraCnim zdrojem v Granadské umluve, nicméné ta se prozatim jevi vcelku
nedotazenym dojmem. V nasledujicich kapitolach bude vénovana pozornost hlavné zakonné

uprave a navrhované zakonné uprave.

3§81 vyhlasky Ministerstva kultury Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zdkon Ceské narodni rady €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
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2 Brutalismus a predstaveni Nové scény Narodniho divadla

a Hotelu Praha

Pro zasazeni do celkového kontextu diplomové prace povazuji za dilezité vénovat
nasledujici podkapitolu pojmu, ktery sice neni pojmem pravnim, ale pro nasledujici kapitoly
stézejnim, a to je pojem brutalismus, respektive postbrutalismus. V této podkapitole budou
pfiblizeny 1 charakteristické prvky tohoto architektonického stylu, které mohou ovlivnit
posuzovani postbrutalistni budovy v pfipadé prohlaSeni kulturni pamatkou. Dale povazuji
za dulezité zaméfit dalsi podkapitolu na projevy postbrutalismu u zkoumanych nemovitosti
Nové scény Narodniho divadla a Hotelu Praha. Diaraz zde bude kladen i na skutecnosti, které
se v téchto konkrétnich pfipadech mohly nasledné projevit pii postupu prohlasovani kulturni

pamatkou.

2.1 Pojem brutalismus a jeho charakteristické prvky
Brutalismus je jeden z modernich smérd architektury, ktery se prosazuje

t.>3 Polovina

ve 2. poloviny 20. stoleti, konkrétné v 50. az 70. letech,* respektive 80. le
70. let a pocatek 80. let je pak spojovan s pojmem tzv. postbrutalismu, kdy je brutalismus
ovliviiovan 1 dal§imi architektonickymi sméry tehdejsi doby a nejedna se jiz o Cistou formu
tohoto architektonického stylu. Avsak 80. 1éta 20. stoleti nejsou pro brutalismus konecnou.
Stejné jako 1 dal$i architektonické styly se i brutalismus nadale rozviji a i dnes se prosazuje
na poli moderni architektury, a to napi. v podobé tzv. eko brutalismu.®

V odborné literatuie existuje nekolik verzi, jak tento architektonicky styl ziskal
své pojmenovani. Dle teoretikii je nejvice pravdépodobnou variantou odvozeni nazvu
z francouzského vyrazu béron brut, v piekladu rezny nebo pohledovy beton. Naopak néekteti,
nékdy az hanliv€, odvozuji nazev tohoto architektonického sméru z brutalniho vyrazu ¢i dojmu,
kterymi stavby plisobi v jiz existujic vystavbé.’” Nicméné zasazeni do jiz vybudované vystavby

bylo jednim z nejtézsich ukold, se kterym se tehdejsi architekti a urbanisti museli vyporadat.®

3 TURNER, Jane (ed.). Dictionary of Art. 5. Brugghen, ter to Casson. Londyn: Macmillan, 1996, s. 55.

35 80. 1éta jsou jiz doznivajicim obdobim postbrutalismu, kdy jsou dokon¢ovany stavby, jenz byly projektovany
v 70. letech.

36 Tento moderni styl ma vsechny znaky brutalismu, jak jej zname z 2. poloviny 20. stoleti. Nicméné pfidava
se zde i zaméfeni na symbidzu betonové Ci jinak monolitické stavby s pfirodou, kterd nemovitost zdanliveé
pohlcuje. OKAFOR, Jenifer. What is Eco Brutalism, and is it Eco-Friendly? [online]. trvst.world, 10. ¢ervna 2022
[cit. 17. Cervna 2023]. Dostupné z: https://www.trvst.world/responsible-business/eco-brutalism/.

STHAAS, Felix. Architektura 20. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 390.

8 Bylo potieba se vypofadat se zasazenim do historické vystavby, ale i do vystavby vzniklé v 1. poloving
20. stoleti, avSak piedevSim té vzniklé po 2. svétové valce. Pro povaleCny urbanismus byla piedloha
v tzv. Athénské chart¢, ktera se zakladala na koncepci 4 slozek (bydleni, rekreace, doprava a prace), které¢ musely
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Mezi hlavni znak brutalismu, v€etné postbrutalismu, 1ze povazovat jiz vySe zmilovany
betonu, respektive tzv. pohledovy beton. Z néj jsou az s prehnanym dirazem tvofeny robustni
kusy & nadimenzované linie,” tvofici samotny tvar stavby. Cilem architekti je predevsim
pfiznani konstrukéniho materialu,® ktery je vyuzit nejen jako stavebni prvek, ale zaroveri jako
dekorace.%! Vedle betonu se pozdé&ji objevuji ve vétsich plochach i mramor & keramické
obklady.®* Cisté a monolitické plochy nasledn& kontrastuji s malymi okny & sklenénymi prvky,
a to naptiklad v podobé tzv. luxferii &i sklenénych svételnych dekoracich.®

Za typické pudorysy a tvary brutalismu lze z pocatku povazovat kvadr ¢i jejich
seskupeni, které prameni z inspirace funkcionalismem.** Nasledné& postbrutalistni architekti
inklinovali k popfeni strohého pojeti architektury, a do tvorby zafazovali ¢im dal Castéji
diagonaly, kiivky a dynamické tvary.®> Nemovitosti, na néz je zamétena tato diplomova préce,
odpovidaji spiSe postbrutalistnimu pojeti, a to proto, ze se u nich projevuji prevazné oblé tvary
konstrukce, které kontrastuji s ostrymi krystalickymi tvary v podobé& dekoraci.®

Druha polovina 20. stoleti se dale vyznacuje prefabrikovanymi vyrobky a materialy,
a tento trend se objevuje i v architektufe, kdy se ¢im dal cast&i vyuziva celych
prefabrikovanych kust konstrukce pro novou vystavbu. Proto byl brutalismus pro svou
ekonomickou a konstrukéni nendro€nost velmi obliben po celé Evropé, ale posléze piedevsim
v sovétské architektue.’’” Betonové smési podléhaly neustalému vyvoji a byly podrobovany

testovani. Zelezobetonové konstrukce s pozadovanymi vlastnostmi byly rovnou vytvoreny

byt pfi vystavb¢ Ci reorganizaci mésta striktné¢ dodrzovany. Naopak brutalistni architekti, jiz museli pracovat
somezenym prostorem, a proto se¢ rozhodli jit smérem organické méstské vystavby, kdy kladou duraz
na individulni pfistup dané stavby vici mistu jeji vystavby. HRUZA, Jifi. Charty moderniho urbanismu. Praha:
Agora, 2002. 5. 9, 11, 3748. a HAAS: Architektura 20. stoleti, s. 388.

5 HONOUR, Hugh a kol. The Penguin dictionary of architecture. 3. vydani. Londyn: Penguin Books, 1980,
s. 51-52.

60 Jak zmituje Felix Haas ve své publikaci Architektura 20. stoleti z roku 1978, v nékterych pfipadech se architekti
uchylili i k tomu, Ze nechali jako dekoraci vyniknout instala¢ni vedeni ¢i vzduchotechniku. HAAS: Architektura
20. stoleti, s. 389.

6! DUDAK, Vladislav a kol. Encyklopedie svétové architektury: od menhiru k dekonstruktivismu. Dil 1, A-K.
Praha: Baset, 2000, s. 137.

62 Keramické obklady se objevuji naptiklad na Hotelu Praha ¢i sklenéné oplasténi u Nové scény Narodniho divadla.
63 DUDAK: Encyklopedie svétové architektury: .. Dil 1, A-K, s. 137.

% Funkcionalismus je architektonicky styl, ktery se rozvijel v obdobi pied nastupem brutalismu a jedna
se o puavodni architektonicky styl charakteristicky pro Svycarského architekta Le Corbusiera. Zakladal
se na jasném urceni prostoru a jasnych liniich, bez zbyte¢nych piikras.

65 DVORACEK, Petr. Obrazovy pritvodce stavebnimi styly: poklady architektury ceskych zemi. Praha: Vy$chrad,
2022, s. 357.

% Ptikladem mohou byt dila z dilny Pavla Hlavy, ktera byla umisténa v Nové scéné& Narodniho divadla (sklenéna
plastika s funkci osvétleni na hlavnim mramorovém schodisti) a v jednom ze salonku v jiz strzeném Hotelu Praha
(lustr). T kdyZ zde miZzeme obecn¢ hovofit 0 minimalnich ostrych akcentech v interiéru obou budov, je nutno
podotknout, zZe i tyto ostr¢ prvky, vjinak oblé architektufe, pfipominaji organicky prvek
a to pfedevsim v piedobrazu shluku krystald.

87 HAAS: Architektura 20. stoleti, s. 390.
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na miru jiz v tovarné.®® Avsak neustaly tlak na rychlost vystavby se projevil v kvalité sériové
vytvorenych materialt, a jiz v 70. letech se ozyvaly prvni ohlasy kritizujici kvalitu
prefabrikat.%® Pravé kvalita vystavby z prefabrikovanych kusti materiald a nasledna potieba
oprav ¢i nahrazeni takovych kust, zaklada velky problém i na poli pamatkové péce.

Vyse uvedené typické prvky pro tento architektonicky styl jsou v dnesni dobé
predev§im zkoumany z hlediska pamatkové kvality, pro pfipadné prohlasovani nemovité véci
kulturni pamatkou. Vzhledem k tomu, ze se jednd o moderni architekturu, jejiz vystavba
probéhla pred necelymi 45 lety, jeji typické prvky, ¢i dokonce cela vystavba, ustupuji idealim
dnesni moderni vystavby. Nebo naopak pro zachovani brutalistnich nemovitosti se pfistupuje
k pfizptisobeni nemovitosti tak, aby vyhovovala modernim pozadavkim vyuziti prostoru
¢i jeho komfortniho vyuziti.

Nicméné, nejen pohodli ¢i modernizace jsou pii¢inou devalvovani brutalistnich staveb.
Svou vinu nese prave i unikatnost prefabrikovanych kusti materiala ¢i vyuziti neobvyklych
materiala, jejichz postupy ¢i vzory se dodnes nedochovaly. Ne vzdy bylo
pii opravach mozné, aby byl pouzity stejny material, ¢i aby byl nahrazen stejnym
prefabrikovanym kusem. V lep§im pfipadé dochazelo k vymeéné za material podobny, nikoliv
vsak stejny. V horsim ptipadé pak dochazelo k vymeéné za Giplné jiny materialy. Z toho divodu
pak pfi nevydatfenych rekonstrukcich nemovitosti pfichazeli a stile pfichazeji o svou

jedinecnost, ale i moznost stat se kulturni pamatkou.

2.2 Predstaveni vybranych budov postbrutalistni architektury

V predchozi casti této kapitoly jsem nastinila typické znaky brutalismu jakozto
architektonického stylu. Nyni v dalSich podkapitolach predstavim dvé vybrané nemovitosti
postbrutalistni architektury, na néz se tato diplomova prace soustfedi. Témito nemovitostmi
jsou NSND na Novém Mésté v Praze a byvaly Hotel Praha, jenz se nachazel v Praze-Dejvicich.
Vybér vyse zminénych budov je zamémy. Obé budovy maji velké mnozstvi spole¢nych rysa,
a ztoho divodu je mozné komparovat postupy MK pii posuzovani vhodnosti téchto
nemovitosti jakozto kandidati na prohlaseni kulturni pamatkou dle stavajici pamatkové
legislativy.

Spolecnymi znaky, mimo postbrutalistni charakter vystavby, je pfedev§im umisténi. Obé

zminéné budovy se nachazeji, respektive nachéazely, na uzemi hlavniho mésta Prahy a to v jeho

68 MARGOLDOVA, Jana. Z historie uziti betonu. In: Beton v architektuie [online]. erch.cz, 15. &ervence 2005
[cit. 12. Cervna 2023]. Dostupné z: https://www.earch.cz/architektura/clanek/z-historie-uziti-betonu.
% HAAS: Architektura 20. stoleti, s. 389.
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historickych Castech, které mely jiz pred vystavbou svébytny architektonicky raz. Déle pak
jejich vystavba byla dokoncena v blizkém Casovém rozmezi. Hotel Praha zacal svij zkusebni
provoz vunoru roku 19817 a NSND byla vefejnosti oteviena v listopadu 1983."!
A v neposledni fadé mizeme za spojujici prvek mezi t€mito nemovitostmi povazovat jejich
ucel a technického feSeni pro dosazeni tohoto ucelu. Toto spojeni neni zjevné, avSak obé
budovy byly zamétfeny na kulturu, popiipadé reprezentaci. U NSND je spojeni s kulturou
a reprezentaci nasnadé. Naopak Hotel Praha svou reprezentac¢ni funkci spojoval se svym
primarnim ucelem, ktery bylo ubytovani nejvyznamnéjSich zahrani¢nich delegaci a elit
Ceskoslovenské politiky. Dale se zde projevuje 1 funkce kulturni, kdy byly navrzeny prostory
1 pro kulturni vyuziti, jako napfiklad konferen¢ni sal, kinosal, banketni salonky ¢i spoleCenska
hala.”

Naopak hlavnim rozhodujicim faktorem, pro¢ jsme se rozhodla diplomovou praci zaméfit
na tyto konkrétni nemovitosti, je skuteCnost, ze ob&€ nemovitosti byly navrzeny
na prohlaseni za kulturni pamatku. AvSak bylo dosazeno riznych vysledki. NSND byla
prohlaSena kulturni pamatkou, ale Hotel Praha prohlaSen nebyl, a nedlouho po nezdafilém

pokusu o prohlaseni, byl zbouran.

2.2.1 Nova scéna Narodniho divadla

Komplex NSND, nachézejici se na Novém Mésté v Praze, byl vybudovan mezi lety 1981
az 1983.73 Navrhy na vystavbu nového funkéniho komplexu, ktery by taktéz pomohl vyfesit
nedostatecnou kapacitu Narodniho divadla, se objevili jiz podatku 20. stoleti.”* S prestavkami
se pak o vybudovani dal§i nemovitosti (¢i komplexu nemovitosti) hovotilo ve 40. letech,
a nasledné pak v 50. a 60. letech, kdy byla vypsana vefejna dvoukolova soutsz.”> Po porovnani
navrhil z obou kol soutéze nakonec v roce 1964 zvitézil navrh skupiny architektt pod vedenim
Bohuslava Fuchse.’®

Vsechny navrhy byly funkéné zaméfeny na viceucCelové prostory, které by bylo snadné

prestavét pro jakoukoliv kulturni prilezitost. AvSak Fuchsiv navrh nebyl nakonec realizovan

70 ZIKMUND-LENDER, Ladislav. Souté?, projekt vystavba. In: KAROUS, Pavel (ed.). Hotel Praha. Praha:
BiggBoss, 2019, s. 26.

71 BIEGEL, Richard, SEDLAKOVA, Radomira. Novd scéna Nérodniho divadia. Praha: Narodni divadlo, 2010, s.
99.

2 KAROUS, Pavel. Komentovéna prohlidka hotelu Praha. In: KAROUS (ed.). Hotel Praha. s. 96-114, 133.

3 BIEGEL, SEDLAKOVA: Novd scéna Narodniho divadia, s. 99.

4 Narodni divadlo. Nové scéna — historie [online]. Narodni-divadlo.cz, [cit. 25. inora 2024]. Dostupné z:
https://www.narodni-divadlo.cz/cs/sceny/nova-scena/historie.

75 BIEGEL, SEDLAKOVA: Novd scéna Nérodniho divadla, s. 25 a 40.

76 Tamté, s. 66.
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ve své puvodni podobé. Po jeho smrti na zacatku 70. let doslo k preprojektovani navrhu,
a to nejen po vizualni, ale i funkéni strance. Ideova rada rozhodla, ze neni potieba vytvaret dalsi
multifunkéni kulturni prostory,”” a proto méla byt nova vystavba zaméfena pouze pro divadelni
cely. Projekt prevzal v roce 1981 po dalsi vypsané soutézi o dostavbu architekt Karel Prager.”®
Pti projektovani a nasledné vystavbeé musel dodrzet dvé hlavni podminky. Témito podminkami
bylo, zaprvé vyuziti jiz vybudovanych zakladi (navic byla instalovana i Cast Zzelezné
konstrukce) a zarover celou stavbu stihnout vybudovat ke 100. vyroci otevieni Narodniho
divadla, tedy do 18. listopadu 1983.7°

NSND byla vystavéna namisto ptuvodnich empirovych Kaurovych doma, které byly kvili
zanedbanému stavu na konci 50. let 20. stoleti strzeny.® O umisténi nové budovy
na prostranstvi rozléhajici se mezi novorenesancni budovou Narodniho divadla a kostela
sv. Vorsily, se puvodné pomyslelo jako na jednu z poslednich moznosti. Dle tehdejSich ohlast
zde byla obava o to, aby nové vystavéna budova nezastinila Zidkovo novorenesancni Narodni
divadlo.®! Nicmén& nakonec se umisténi, vzhledem k funkénimu propojeni s Narodnim
divadlem, zdalo velmi pfihodné, a i navrhy zasilané do vefejnych soutézi byly vzdy
koncipovany do blizkosti Narodniho divadla.®?

Predevsim kvuli Casové tisni musel Prager pfi realizaci vystavby ucinit nékolik ustupkt
ze svého pavodniho planu. Jednim z hlavnich Gstupkt bylo predevsim rozhodnuti pevné ukotvit
sedadla v hlavnim divadelnim sale. Ten byl pavodné Pragerem projektovan jako prestavitelny
sal, kdy bylo mozné scénu s hledi§tém pietvoiit do riiznych format.®* Momentalné je hlediste
koncipovano pro 400 divakd, coz dle tehdejSich ohlasi divadelnikii nebyla dostacujici
kapacita.3*

Naopak v nékterych ptipadech se Karel Prager vyporadal s nastalou zménou okolnosti

velmi originaln€. Nejvétsi dominantou a zarover 1 technickym fesenim bylo osazeni hlavni

"7V roce 1981 byl dostavén napiiklad i Palac kultury, dne$ni Kongresové centrum, se kterym mél hotel Praha
spole¢ny rozpocet na vystavbu. ZIKMUND-LENDER: Soutéz, projekt vystavba. In: KAROUS (ed.): Hotel Praha,
s. 26.

78 BIEGEL, SEDLAKOVA: Novd scéna Narodniho divadla, s. 82-84.

7 GEBRIAN, Adam. Prohlédnéte si prekvapivy interiér Nové scény ndrodniho divadla. [online]. @agebrian,
3. listopadu 2022 [cit. 19. Cervna 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=QEx5vB0pag4.

80 POPELOVA, Lenka. Nové scéna Narodniho divadla. In: POPELOVA, Lenka a kol. Stavby stoleti Cech, Moravy
a Slezska 1918-2018. Praha: Foibos books s.r.0.: Narodni pamatkovy tustav, 2018, s. 384.

$IBIEGEL, SEDLAKOVA: Novd scéna Narodniho divadla, s. 10~17.

82 Tamtézs. 11, 19-67. V rozmezi stran 19-67 jsou v dané publikaci uvedeny vykresy pivodnich navrhi zaslanych
do sout¢zi poradanych od 20. let 20. stoleti.

83 Planované byla tzv. kukétkova scéna (pro 405 divaki), alzbétinskd scéna (pro 461 divaku) a aréna (pro 563
divaki). POPELOVA: Novd scéna Ndrodniho divadla. In: POPELOVA: Stavby stoleti Cech, Moravy
a Slezska 1918-2018. s. 386.

84 Tamtéz.
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budovy (v ¢asti s divadelnim salem) 4 306 sklenénymi foukanymi tvarovkami. Tyto tvarovky,
nekdy nazyvané jako tzv. televizni obrazovky, plni nejenom esteticky ucel, ale predevsim
po zméng ucelu nemovitosti, slouzi jako odhluciujici izolace méstského ruchu z Narodni tridy.
Plast vytvorili predni Cesti sklenafi Stanislav Libensky s Jaroslavou Brychtovou ve spolupraci
s architektem Karlem Pragrem. Jejich jedinecnost tkvi v tom, ze byly foukéany pouze z jednoho
bodu, jez nasledné slouzi jako uchyt do kamenné fasady.® Dal§im neotfelym prvkem je jejich
neprihlednost a vyuziti techniky probarveni kovem,* kdy po nasledném prozafeni ziskaly
tvarovky svou atypickou nazelenalou barvu.®” Oplasténi zbytku hlavni budovy a dalsich dvou
zbyvajicich budov v komplexu jsou taktéz proskleny, nicméné zde bylo pouzito tzv. determalni
sklo, které je mirn€ prusvitné.

Interiéry hlavni budovy, pojaté minimalisticky, byly vykladni skfini tehdejsi
postbrutalistni architektury a designu. Hlavni dominantou je tocité schodisté z lesténého
serpentinitu dovezeného z Kuby, v jehoz stiedu je zavéSena sklenéna skulptura, slouzici jako

osvétleni, od Pavla Hlavy a Jaroslava Strusy.

2.2.2 Hotel Praha

Druhou nemovitosti, na kterou se tato diplomova prace zamétuje, je Hotel Praha, jenz
do roku 2014% stal vprazskych Dejvicich, konkrétng ve &tvrti  Hanspaulka.
Jiz od 60. let 20. stoleti zde byla myslenka vystavét v této ¢tvrti novy luxusni hotel, jehoz
primarnim uéelem mé&lo byt ubytovani zahraniénich delegaci a hostd UV KSC, popiipadé
i hlavnich predstavitel( tehdejsi domaci politiky.””

V souvislosti se zaméfenim hotelu na politickou a diplomatickou klientelu bylo
prioritou cely objekt zabezpecit, a to na nejvyssi trovni. Vystavba byla povazovana za statni
zajem. Hotel Praha byl jiz pfi vytvareni projektu zafazen do kategorie nejstiezenéjsich objektt
tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky. Do stejné kategorie napfiklad patfil i Prazsky
hrad. Dle rozkazu ministra vnitra ze dne 21. kvétna 1974 byl vytvoren Organizac¢ni fad Spravy

ochrany stranickych a tstavnich Cinitelt (dale jen jako ,,organizacni fad*). Na zakladé€ tohoto

85 GEBRIAN, Adam. Prohlédnéte si prekvapivy interiér Nové scény ndrodniho divadia. [online]. @agebrian,
3. listopadu 2022. [cit. 19. ¢ervna 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=QEx5vB0paqg4.

8 RUPERT, Veronika. Eva Jificnd: Kazdy architekt déla chyby. To, co se povede, je pFisti projekt, kiery jesté
nezacal. [online]. Radio Wave, Cesky rozhlas, 22. bfezna 2018 [cit. 19. &ervna 2023]. Dostupné z:
https://wave.rozhlas.cz/eva-jiricna-kazdy-architekt-dela-chyby-co-se-povede-je-pristi-projekt-ktery-6945686.

$7 BIEGEL, SEDLAKOVA: Novd scéna Néarodniho divadla, s. 94-95.

88 Tamtéz, s. 97-98.

8 KAROUS, Pavel. Konec srpna v hotelu Ozon, Provozovani hotelu Praha 2002-2014. In: KAROUS (ed.): Hotel
Praha. s. 212.

%0 ZIKMIND-LENDER: Soutéz, projekt vystavba. ITn: KAROUS (ed.): Hotel Praha. s. 17.
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organiza¢niho fadu mohly jednotlivé slozky spravy ochrany stranickych a astavnich Cinitelt
provadét zajisténi oblasti hotelu, ale stejné tak odposlouchavat vSechny pokoje Ci toxikologicky
testovat pokrmy podavané ubytovanym delegacim.®! Umisténi do vilové &tvrti Hanspaulka bylo
vybrano ze strategického divodu, a to predevSim pro kratkou dojezdovou vzdalenost
z prazského letiste 1 do centra Prahy.

Vzhledem k daleZitosti celého projektu byla hospodaiskou spravou UV KSC vypsana
jednokolova soutéz, do které bylo pozvano pouze 7 vybranych piednich Ceskoslovenskych
architektd. Vitéznym navrhem se stal navrh prazského projekéniho tymu pod vedenim
architekta Jana Sedlacka.®?

Sedlacek zvolil pro stavbu horizontalné clenény koncept slozeny z terasovité
ustupujicich pater. VSech 5 nadzemnich pater spojuje spolecny prvek, a to kopirovani esovitého
pudorysu, jez ve vysledku vzbuzuje dojem vinéni budovy. Kazdé z pater ma jiné proporce,
aby stavba pusobila plastickym dojmem. Terasovité hotely v 60. a 70. letech byly velmi
popularnim konceptem predev§im u horskych hotel umisténych ve svahu, ojedin€le se tento
koncept vyuzival i u hotelti méstskych.®® Terasovitého konceptu Hotelu Praha byl zvolen pro
lepsi zaclenéni hotelu do planovaného parku, ktery byl nezanedbatelnym prvkem celého
konceptu stavby. Pro testovani stavebnich postupt, technik a vhodnosti uzitych materialt byla
v parku zfizena 1 tzv. experimentalni burika. Z buriky se nasledné po dokonceni celé stavby
hotelu stal samostatny vilovy objekt, jenz taktéz slouzil k ubytovani hostd hotelu Praha.**

Soucasti projektu vystavby byl pozadavek na vyuziti stavebniho materialu, jenz byl
vyhradné Ceskoslovenské vyroby. Podminka se tykala nejenom prefabrikovanych kust stavby,
ale i wumélecké vyzdoby hotelu.”® Vsouladu stehdej§i politikou, vtélenou
do tzv. &tyfprocentniho zakona,’® byla z celkového rozpoétu na uméleckou vyzdobu vy¢&lenéna
Sastka ve vysi okolo 14,6 milionu Ké&s.”” Konkrétni umélci a designéii byli oslovovani autory
interiért jiz s pfedem pozadovanymi parametry dila, a i s pfesné vymezenym mistem, kde
by dané dilo mélo byt umisténo. Umélecké navrhy nasledné prosly vybérovym fizenim. Diky

tomuto postupu mohla vzniknout unikatni symbidza mezi architekturou, interiérovym

91 Rozkaz ministra vnitra Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 21. kvétna 1974, Organiza¢ni ¥ad Spravy
ochrany stranickych a tustavnich Ciniteli. Dostupné z: <https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/orstb71-
89/rmv 18 1974.pdf> [cit. 19. Eervna 2023].

92 ZIKMIND-LENDER: Soutéz, projekt vystavba. ITn: KAROUS (ed.): Hotel Praha. s. 19.

93 Tamtéz, s. 22.

% Tamtéz, s. 26.

5 Tamtéz.

% Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. Gervence 1965, &. 355.

7 Dokumentace stavby, pfiloha II1. Zakladni udaje o objektu, kapitola B) rozpoc¢tové naklady, s. 4, archiv Amosta
Navritila.
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designem a uzitnym i volnym uménim.”® Z toho divodu je tfeba na Hotel Praha nahliZet jako
na celostni umélecké dilo, a nelze jednotlivé komponenty posuzovat samostatné.

Jak bylo popsano v predeslé podkapitole, za jeden z hlavnich prvka brutalismu mizeme
povazovat pohledovy beton, ktery byl v pfipadé Hotelu Praha upozadén. Naopak dominantnim
prvkem na hotelu se stalo kabfincové oplaténi od dua Stépan Kotrba st. a ml. Pravé piitomnost
oplasténi nékteré architekty vede k nazoru, Ze hotel nemuze byt povazovan za brutalistni, nybrz
ze se jedna o organickou architekturu. Nicméné, nejvystiznéji charakterizovala povahu hotelu
historicka architektury Sedlakova, kdy poukazuje na jeho dvé tvaie.”” Prvni tvafi
je jithovychodni ¢ast hotelu, kterou by se dalo oznacit za organickou. Naopak severozapadni
&ast hotelu Ize povazovat za postbrutalistni. '

Hotel nabizel ve svych interiérech celou fadu mistnosti, které stoji za zminku. V pfizemi
se nachazel maly konferencni sal uréeny az pro 40 hosti ¢i kinosal, do kterého se najednou
mohlo usednout az 100 divaki. Na vyzdobé téchto Casti se, prostiednictvim sklenénych
stropnich plastik, podilel i sklatsky vytvarnik Pavel Hlava. Dalsi ¢ast hotelu, kterou je zdhodno
zminit je zimni a japonska zahrada jejichz vysazeni, stejné¢ jako ostatni zelefi v hotelu
a prilehlém parku, mél na starosti profesor Bohdan Wagner a uméleckou vyzdobu sklafsti

vytvarnici Eliska Rozatova a Jan Figer.!%!

% KAROUS, Pavel. Uméni v hotelu CSSR. Systém osazovani vytvarného uméni v architekture na Zdpadé a
v CSSR. In: KAROUS (ed.). Hotel Praha. s. 72.

%9 SEDLAKOVA, Radomira. Hotel Praha. In: ULRICH, Petr (ed.). Slavné stavby Prahy 6. Praha: FOIBOS a.s. a
FOIBOS BOOKS s.r.0., 2009, s. 231-232.

100 ZIKMUND LENDER Ladislav. Jaky byl hotel Praha? Pokus o interpretaci.. In: KAROUS (ed.). Hotel Praha.
s. 47.

10l KAROUS, Pavel. Komentovana prohlidka hotelu Praha. In: KAROUS, (ed.). Hotel Praha. s. 116.
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3 ProhlaSovani postbrutalistnich nemovitosti kulturni pamatkou

V prvni fadé€ se bude tato kapitola vénovat dalezitému principu, ktery se v ramci
prohlaSovani kulturnimi pamatkami projevuje, a tim je tzv. prohlasovaci princip. Bude
porovnavan s ptedchozim pojeti ochrany kulturnich pamatek, ale i ve svétle navrhu zakona
o ochran¢ pamatkového fondu. Dale povazuji za nezbytné definovat pojem nemovita kulturni
pamatka a jeho aplikace na posuzované postbrutalistni nemovitosti. Nosnou casti této kapitoly
bude nésledny rozbor postupu MK CR, kde se budu vénovat viem fazim tohoto postupu, véetné
samotného fizeni a nasledného rozhodnuti. V téchto fazich budou rozebirany problémy
aktualné nastaveného postupu, a jakym zptisobem mohou ovlivnit rozhodovani MK CR.
V neposledni radé se tato  kapitola  zaméfi na  hodnotova  kritéria
a jejich pomocné faktory, jenz musi byt naplnéna pro to, aby MK CR zahgjilo fizeni

a nasledné pozitivné ¢i negativné rozhodlo o prohlaseni nemovitosti kulturni paméatkou.

3.1 ProhlaSovaci princip

Pred analyzou celého postupu prohlasovani kulturni paméatkou a jeho pfipadnych mezer
je potieba uvést obecné informace ktzv. prohlaSovacimi principu, podle kterého
se prohlasovani kulturnich pamatek v aktualni pravni aprave fidi. Z davodové zpravy k ZSPP
vyplyva, ze predchozi pravni uprava, v podobé zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach,'®? totiz vychazela z diametralné odligného pojeti ochrany kulturnich pamaétek.
Podle tohoto zakona se pfimo ze zdkona za kulturni paméatku pokladaly véci vyznacujici
se stanovenymi kulturnimi & jinymi vyjime¢nymi hodnotami.!®® Pouze v pochybnostech
vydaval vykonny organ krajského narodniho vyboru rozhodnuti.!* Pamatkové hodnotné véci
tak byly chranény bez ohledu na jejich evidenci ve statnim seznamu pamatek, respektive
u nemovitosti ve statnim seznamu nemovitych pamatek.'%
Oproti tomu aktualni uprava, v podobé ZSPP, je postavena na vyse zminéném principu

prohlagovani.!® Jedn4 se o postup, ktery je pro vechny potencialni pamatky stejny bez rozdilu

102 Tento zékon platil pouze pro izemi eskych krajit. Pro slovenskou &ast, v dobé vydani zakonii Ceskoslovenské

republiky, byl piijat samostatny zakon 7/1958 Sb. SNR. Informace pievzata z HORAKOVA. In: SLADECEK:
Spravni pravo. Zviastni cast (vybrané kapitoly), s. 383.

103 Diivodova zprava k zakonu &. 20/1987 Sb., zvlastni &ast —k § 2, str. 11.

104§ 2 odst. 3 zakona ¢&. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkéch, ve znéni zikona &. 146/1971 Sb.

105 Tamtéz, § 7 odst. 1 a odst. 2.

106 Na stejném principu je postavena i uprava prohlagovani kulturnimi pamatkami na Slovensku (§ 15 zakona ¢.
49/2002 Z.z.. o ochrane pamiatkového fondu, v zneni neskorsich predpisov), ve Spanélsku (Titulo primero De la
declaracion de Bienes de Interés Cultural, ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Esparfiol), stejné
tak i v Rakousku (§ 2 odst. 2 Bundesgesetz Nr. 533/1923, betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer
geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz — DMSG).
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toho, zda jde o v€ movitou ¢ nemovitou. PiisluSnym spravnim organem
pro tento typ Fizeni je pouze a jediné MK CR.!"” Zahajeni fizeni je mozné pouze z moci Gfedni,
ve kterém lze ve fazi postupu pred zahajenim fizeni podat podnét.'?® Bez prohlaseni se dle ZSPP
automaticky staly kulturnimi pamatkami pouze ty nemovitosti, které byly zapsany do ¢eského
seznamu nemovitych pamatek.!'%

Od zavedeni principu prohlaSovani si zdkonodarce sliboval piedev§im regulaci poctu
a zastoupeni kulturnich pamatek, taktéz stabilni kontrolu a organizovanou ochranu pamatek
ze strany vefejné spravy, ale i posileni principu pravni jistoty v této oblasti.!'” Nicméné tyto
vize nebyly zcela naplnény. Problémy pravni upravy v jednotlivych principech budou nésledné
rozebrany na piikladech postbrutalistnich nemovitosti.

I navrh zékona o ochrané pamatkového fondu stale pracuje s principem prohlasovani.
Oproti aktualni pravni upravé doslo k mensim obsahovym zménam. Jednim z krokd,
ke kterému  zakonodarce  pfistoupil, bylo rozdéleni stavajiciho  ustanoveni
o prohlaSovani kulturnich pamatek do &tyt samostatnych paragrafii.!!! Dnes jsou v§echny tyto
okruhy upraveny v souhrnné upravé v ustanoveni § 3 ZSPP. Pravé toto tematické rozdéleni
a doplnéni nékterych ustanoveni muze, dle mého nazoru, v navrhované pravni upravé vést

k vétsi prehlednosti pravniho predpisu a tudiz i k posileni pravni jistoty na poli pamatkové péce.

3.2 Pojem nemovita kulturni pamatka

V prvé tadé, nez pristoupime k samotnému postupu prohlasovani nemovitosti
za kulturni pamatku, je potfeba vénovat pozornost pojmu nemovita kulturni pamatka, pod ktery
muzeme postbrutalistni nemovitosti podfadit. Jedna se o pojem, se kterym zakonodarce pracuje
v ustanoveni § 2 odst. 2 a dalsich ustanovenich ZSPP.!'? Avsak, v historickém ani aktualnim
znéni tohoto zakona nenalezneme konkrétni definici tohoto pojmu.

Absenci definice pojmu nemovita kulturni pamatka lze nicméné€ obhgjit. Socialistické,
ale 1 moderni zakonodarstvi, se v oblasti definic fidi pravidlem, které lze nazvat jako

minimalisticky koncept definic. Pfi vytvafeni nového legislativniho terminu vychazi

107 Vyplyva z § 2 odst. 1 ZSPP. Naopak, napfiklad na Slovensku o prohlaovani nerozhoduje ministerstvo,
ale § 9 zdkonem ¢. 49/2002 Z.z., ziizeny Pamiatkovy urad Slovenskej republiky. Dle § 9 odst. 3 zakona
€. 49/2002 Z.z. se jedna o urad s celostatni pusobnosti.

108 ARHANIK, Jifi a kol. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 8.

109§ 42 odst. 1 ZSPP.

119 Divodova zprava k zakonu &. 20/1987 Sb., zvlastni &ast —k § 2, str. 11.

11§ 16 — § 18 navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu.

112 Jedna se o vcelku hojné vyuzivany pojem v ramci ZSPP, kdy jej pouziva ihned 11 ustanoveni, v&etné
§ 2. Jedna se konkrétné o ustanoveni § 5, § 7, § 12, § 14, § 15, § 17, § 29. § 35. § 39, § 44a ZSPP.
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zakonodarce primarné z bézného chapani takového pojmu. Z toho divodu zakonodarce
nepovazoval za nutné takovy termin v textu zakona samostatné definovat. K takovému kroku
pfistoupi pouze tehdy, pokud by obvykly vyklad pojmu mohl zptsobit nejednoznacnou
interpretaci nové vytvoreného pravniho terminu.''® Lze tedy dojit k zavéru, ze zakonodarce
povazoval a stale povaZzuje pojem nemovita kulturni pamatka za jednoznacny, a z toho davodu
prikrocil pouze k definici obecného pojmu kulturni pamatka.

Dale, ale je nutné brat v potaz skute¢nost, ze ustanoveni § 2 odst. 2 ZSPP, které
s pojmem nemovitad kulturni pamatka pracuje, bylo pfidano az novelou z roku 2013.''*
Vysvétleni absence definice pojmu muze mit diky této skuteCnosti i dal§i rozmér. Tim
by mohla byt vidina brzké rekodifikace. Z toho divodu se I1ze domnivat, ze zakonodarce nechtél
do stavajiciho textu zdkona vkladat dalsi defini¢ni pravni normu, a proto tento krok ponechava
az na rekodifikaci pravni apravy.

Nicméné€, dle nejaktualn€jSich navrhti planované rekodifikace, zroku 2019,
se s pojmem nemovita kulturni pamatka jiz v pravni upravé nepocita. Respektive jej vyuziva

115 7Z4akonodarce pojem nahradil pojmem

pouze vupravé prechodnych ustanoveni.
architektonické dédictvi, jenz v navrhu zadkona o ochrané pamatkového fondu definuje
v ustanoveni § 3 pism. b).!'® Zména terminologie je v tomto piipadé, dle mého nazoru,
spravnym krokem. Diky této zméné¢ by mélo dojit k unifikaci pravni terminologie,
a i k naplnéni zavazkli vyplyvajicich z Granadské umluvy, jenz s pojmem architektonické

dédictvi pracuje.!!’

113 Viz Piloha ¢. 1 k usneseni vlady CSR ze dne 27. fijna 1971 &. 255, Legislativni pravidla vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky, schvalena usnesenim vlady CSR ze dne 27. fijna 1971 & 255, IV. Vypracovani
a projednavani pravnich pfedpisi, A. Obecné =zasady, Terminologickd a jazykova Cistota, bod
& 29. SIN, Zbynek. Legislativni pravidia III. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 61.
C¢iKNAPP, Viktor a kol. 7vorba prdva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde a. s., 1998, 5.102-103. Jediny rozdil,
ktery nabizi moderni zdkonodarstvi pii tvorbé definic je pak pouze to, Ze v aktualnich legislativnich pravidlech
vlady je ureno, kam maji byt defini¢ni pravni normy v zdkon¢ umistény. Srovnani s aktudlnimi legislativnimi
pravidly. Legislativni pravidla vlddy u€innd od 1. cervence 2023. |[cit. 15. unora 2024]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/Legislativni-pravidla-vlady-s-prilohami-platna-
od-1--unora-2023.pdf.

114 C1. 1L bod 1., &ast druha zdkona &. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
rekodifikace soukromého prava.

115°§ 100 odst. 4 a odst. 5 navrhu zdkona o ochrané pamatkové fondu.

116 Zakonodarce v navrhu zakona vymezil na jednom misté zakladni pojmy a jejich definice, a to konkrétng
v § 3. Dochazi tak k naplnéni pozadavku moderni normotvorby, ale taktéZ i mezinarodnich zavazki, kterymi
je Ceska republika vazana. VAJCNER, Jiii, ZIDEK, Martin. Navrh zakona k ochrang pamatkového fondu.
Stavebni pravo. Bulletin [online databaze]., 2014, ro¢. 2014, €. 4, s. 32-40. [cit. 15. tnora 2024]. Dostupné z:
databaze codexis.cz.

117 Architektonické dédictvi sice 1épe vystihuje problematiku, které se vénuje tato diplomova prace, nicméné pro
kontinuitu bude i naddle vyuzivano terminu nemovitd kulturni pamdatka. Pouze v pfipadech odkazu
na Granadskou umluvu bude vyuzivano terminu architektonické dédictvi. Zaména téchto pojmi neni dle mého
nazoru mozna, ponévadz se nejedna o synonyma. K tomuto zavéru lze dojit po komparaci defini¢nich pravnich
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Aby bylo v aktudlni pravni Gpravé mozné stanovit definici pojmu nemovita kulturni
pamatka, musi se vychazet z definice obecného pojmu kulturni pamatka, ktery zakonodarce
nabizi v § 2 odst. 1 ZSPP. V navéti tohoto ustanoveni je vymezeno, jaké véci v pravnim smyslu
se mohou stat kulturni pamatkou. Zakonodarce zde pracuje se soukromopravni terminologit,
kdy za kulturni pamatku lze prohlasit véc movitou, nemovitou ¢i jejich soubory. Pro ucely této
diplomové prace jsou kliCové pouze véci nemovité, jejich soucasti ¢i soubory. Divodova zprava
k tomuto ustanoveni odkazuje na znéni tehdy ucinného zakona €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik.!'® Dnes pro interpretaci pouzijeme aktualné platny a ucinny ob&ansky zakonik, !*
konkrétné jeho ustanoveni § 498 odst. 1.

Za nemovitou kulturni pamatku lze tudiz povazovat samostatné pozemky, podzemni
stavby se samostatnym urCenim a vSechny ostatni véci, které nelze prenést z mista na misto
bez poruseni jejich podstaty. Stavby, fidici se dle soukromého prava superficialni zasadou, jsou
povazovany za soudast pozemku.'?’ Pravé jako soucast pozemku se mohou stavby stat
s pozemkem kulturni pamatkou. Je dulezité ale na tomto misté zminit, ze diky pfijeti
pfechodného ustanoveni'?!' se pfijetim NOZ nezménil dosavadni rozsah pamatkové ochrany.
Pokud byl pted 1. 1. 2014 chranéna pouze stavba, ktera se po tomto datu stala soucasti pozemku,
je pamatkové chranéna stale jen pfedmétna stavba, nikoliv pozemek, jehoz soucasti se stavba
stala.'?> V obou piipadech rozebiranych postbrutalistnich nemovitosti nebylo nutné fesit zadné
vyjimky ze superficialni zasady, a proto se obé stavby mohly stat spolecné s pozemky,
na kterych byly ¢i jsou umistény, kandidaty na prohlaseni za kulturni pamatku.

Zarovei pozemky, vcetné staveb na nich umisténych, musi pro prohlaseni
za nemovitou kulturni pamatku, splnit jednu z podminek dle § 2 odst. 1 pism. a) ¢i pism.
b) ZSPP, jimz budou blize rozebrany v podkapitole €. 3. 4. této diplomové prace. Vyjimku pak
z naplnéni podminek dle § 2 odst. 1 tvofi soubory staveb, resp. soubory nemovitych véci.

U nich, podle § 2 odst. 3 ZSPP, postaci, pokud jako celek vykazuji zdkonem pozadované

norem obsazenych v zakon¢ o statni pamatkové pécCi, Granadské wmluvé, ale i v navrhu zikona
0 ochran¢ pamatkového fondu.

118 Jedna se o odkazy na ustanoveni § 119 — § 121 odst. 1 a odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni zakona €. 428/2011 Sb.; Duvodova zprava k zakonu ¢. 20/1987 Sb., zv1astni ¢ast —k § 2, str. 11.

119 74kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisil.

120 Tamtéz, § 506 a § 3054.

121 1. 11, &ast druha zékona &. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim rekodifikace
soukromého prava, ve znéni pozdg¢jsich predpist.

122 TUPY, Michal, ZIDEK, Martin. Novy ob&ansky zakonik a pamatkova péce. Zpravy pamdtkové péce, 2013,
ro¢. 73, €. 6, s. 555.
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vlastnosti.!?*!2* Neni pak potieba, aby kazdd zbudov souboru vykazovala vySe zminéné
podminky. !

Jak Hotel Praha, tak i NSND byly tvoreny komplexem nemovitosti, jez tvorily uceleny
a uCeloveé na sebe navazujici soubor. Taktéz je zde vhodné zminit, Ze do soubort byla zahrnuta
v obou podanych podnétech na prohlaseni za kulturni pamatku i ptilehla prostranstvi. Soubor
tedy nezahrnoval pouze budovy. U NSND se konkrétné jednalo o piazzettu,'*® dnes
pojmenovanou jako namésti Vaclava Havla,'?’ jenz tvoii prostor mezi NSND a historickou
budovou Narodniho divadla.'?® V ptipadé Hotelu Praha byla snaha v podnétu na prohlaseni
za kulturni pamatku zahrnout 1 pfilehlou hotelovou zahradu se samostatné stojicim vilovym
objektem.'?

Z vySe uvedeného bude tato diplomova prace na ob& rozebirané postbrutalistni
nemovitosti nahlizet jako na soubor ¢i komplex nemovitosti, a veskery nasledujici pravni rozbor
bude zaméfen na upravu souboru nemovitosti, pokud nebude stanoveno jinak. Ponévadz bude
v nasledujici kapitole zahrnut 1 postup pfed zahajenim fizeni, nebudou rozebirané soubory
nemovitosti nazyvany jako nemovité kulturni pamatky, ale budou nazyvany jako kandidati

na prohlaseni za nemovitou kulturni pamatku.

123 Nejen Ceska pravni uprava zahrnuje do své ochrany i soubory nemovitosti. Napiiklad vSech 16 spolkovych
zemi Némecka ma ve své legislativé upravenou ochranu souborii nemovitosti, i kdyz se terminologie
v jednotlivych spolkovych zakonech rozchazi. Stejn¢ tak, i némecké zakony zduraziuji, Ze neni potieba, aby
hodnoty napliiovala kazda ¢ast takového souboru. KIESOW, Gottfried. Pamdtkova péce v Némecku. Brno:
Barrister & Principal, 2012, s. 82—83.

124 Dle § 15 odst. 1 véta prvni zakona &. 49/2002 Z.z., je taktéZ zakotveno, Ze mohou byt chranény i soubory. Stejné
tak soubory chrani i Spanélsky pamatkovy zdkon, a to dle § 14 odst. 2 Ley 16/1985. Online dostupné z:
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1985-12534. [cit. 12. unora 2024]. Stejn¢ tak uvadi
i rakousky pamdatkovy zdkon v § 1 odst. 3 Bundesgesetz Nr. 533/1923. Online dostupné z:
https://www.bmkoes.gv.at/en/Topics/arts-and-culture/culture/monument-protection.html.

[cit. 12. tnora 2024].

125 napt. viz Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 21. dubna 2016, sp. zn. 2 As 322/2015.

126 Pjazzetta je architektonicky termin odvozeny z ital$tiny oznacujici malé nadmésti, v moderni architektufe
ozna&eni pro prostor prostranstvi mezi budovami stejného uréeni. DUDAK, Vladislav a kol. Encyklopedie svétové
architektury: od menhiru k dekonstruktivismu. Dil 2, L-Z. Praha: Baset, 2000, s. 694.

127 Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 2356 ze dne 27. 9. 2016, k pojmenovani vefejného prostranstvi.
Dostupné Z:
https://zastupitelstvo.praha.eu/ina/tedusndetail.aspx?par=11114920821621117216214922621621117215914922

3216211172159149220216211172159&id=376411. [cit. 12. tinora 2024].

1% HUBRTOVA, Katefina, SCHRANILOVA, Anna. Dostavba Ndarodniho divadla, priizkum a prezentace
architektury 19. a 20. stoleti, priizzkum architektury 60. — 80. let ve vybranych regionech [online]. Metainformacni
systtm Ndrodniho pamatkového tustavu, srpen 2012 [12. prosince 2023]. Dostupné z:
https://iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=1d%3A %282531174+OR+253115+OR+675521+0OR
+1464620+OR+1538729%29.

129 ZIKMUND LENDER, Ladislav. Hotel Praha nepamdtkou.. In: KAROUS (eds.): Hotel Praha. s. 53.
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3.3 Postup pred zahajenim Fizeni o prohliaSeni kulturni pamatkou
a zahajeni rizeni

3.3.1 Podani podnétu jako soucast postupu pred zahdjenim Fizeni o prohlasovani

kulturni pamatkou a jeho problematické aspekty

V prvé tfadé, jak jiz bylo zminéno vySe v podkapitole €. 3. 1., proces prohlaseni véci
kulturni pamatkou je fizenim zahajované z moci fedni. V souladu se subsidiarnim uZitim SR
se aplikuje Giprava obsazena v ustanoveni § 46 SR. Stejné tak ve fazi postupu pred zahajenim
fizeni o prohlaseni véci kulturni pamatkou lze vyuzit i upravu podani podnétu dle § 42 SR.

Jedinym, kdo je opravnén prohlasovat véci kulturnimi pamatkami je dle § 2 odst. 1
ZSPP MK CR. Dale ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlagky & 66/1988 Sb., stanovuje, 7¢ MK CR
prohlaguje véc kulturni pamatkou zvlastniho podnétu & jiného podnétu.!*® ZSPP,
ale ani vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., neposkytuji blizsi specifikaci takového okruhu moznych
dalgich podateld,'! a je zde nutné vyuziti upravy SR, konkrétné blizsiho rozboru § 42. Protoze,
pokud neni pfimo ve znéni zdkona vymezen okruh osob, v tomto ptipad€ opravnénych k podani
podnétu, muze jej ucinit kdokoliv. Dle teorie se nemusi jednat jen o podnét fyzickeé ¢i pravnické
osoby, ale i o podnéty jinych spravnich organd & organii vefejné moci.'*? Tento vyklad
podporuje 1 oficialni postup publikovany v brozufe Ministerstva kultury vénujici
se prohlasovani véci a staveb kulturni pamatkou, kde se explicitné hovoii o tom, Ze podnét
miize podat kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba.'¥

V navrhu zékona o ochrané pamatkového fondu se uprava postupu pred zahgjenim
fizeni a zahgjeni fizeni ex offo, co do obsahové stranky, prakticky nezménila. Stale je nutné
vyuziti viech vyse uvedenych ustanoveni SR. Nova pravni uprava zatim nedosahla takovych
ambic, aby pfistoupila k vytvoreni kompletni specialni Gpravy fizeni, které by vyloucilo
subsidiarni aplikaci SR. Celkové zakonodarce pfistoupil ke zm&né v podobé usporadani pravni
upravy do systematiky tvorené dle tematickych okruht, ktera je typicka pro tvoreni modernich

zakont. Diky tomuto kroku mohl v navrhu zakona vzniknout samostatny dil s nazvem kulturni

130 Naopak v ptipadé slovenské upravy lze dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 49/2002 Z.z., prohlasit pouze z moci ufedni
Pamatkového tfadu. Stejn¢ jako v Ceské pravni upravé lze podat podnét k Pamatkovému uiadu dle
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani, zneni neskorSich predpisov. Taktéz se jedna o pouhy
stimul pro spravni iifad a rozhodnuti o zahajeni ¢i nezahajeni je pouze na ném. Viz POTASCH, Peter a kol. Spravny
poriadok. Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 173.

131 JURNIKOVA, Jana a kol. Sprdvni prdavo — zvidsini cast. 6. doplnéné vydani. Brno: Muni press, 2009,
s. 198.

132 JEMELKA, Lubos$ a kol. Spravni Fdad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 316.

133 Ministerstvo kultury. Prohldseni véci nebo stavby za kulturni pamatku [online]. Praha: Digitalni
a informacni agentura, 2020. Dostupné z: https://mk.gov.cz/doc/cms_library/3-kp-899.doc. s. 2. [14. 1. 2024].
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pamatka'?*

avném i § 15, jez ma byt vénovan pouze uprave fizeni o prohla§ovani za kulturni
pamatku.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze zavedenim § 15 jsme se dockali souhrnného
ustanoveni o prohlaseni za kulturni pamatku, ale opak je pravdou. Dle mého nazoru nam nova
pravni uprava v jiném havu predstavuje stejnou situaci, ve které se aktualné nachéazime.
Pti prohlasovani kulturni pamatkou, dle § 3 ZSPP, je ale stale nutné brat v potaz zakonné
podminky obsazené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) ¢i b) ZSPP, a to nejen ve fazi samotného
fizeni, ale jiz 1 ve fazi vyhodnoceni podnétu. To, ale neni v § 3 ZSPP nikterak akcentovano.
U § 15 navrhu zakona o ochran¢ paméatkového fondu tomu neni jinak. Zakonodarce zde znovu
pocita se soubéznou aplikaci § 2 odst. 2 navrhu zakona. Jediné, co navrh nové pravni tpravy
poskytuje navic od soucasné upravy je explicitni vyjadfeni, ze fizenim o prohlaseni za kulturni
pamatku vede MK CR.'3

Dalsi mezeru, kterou zakonodarce v aktualnim znéni, a ani v navrhu zakona, nikterak
nefesi jsou formalni a obsahové nalezitosti podnétu pro tyto pfipady. Podnét neni podanim
ve smyslu § 37 SR, a proto nemusi napliiovat podminky v tomto ustanoveni obsaZené
a je mozné jej podat jak pisemnou formou, ale i ustné do protokolu.'*® Z toho vyplyva, ze dle
teorie je pouze na uvazeni podatele podnétu, kterou z forem podani podnétu vyuzije, jaké
informace do né€j obsahne, a jakym zpusobem chce prokazat, Ze soubor postbrutalistnich
nemovitosti je vhodnym kandidatem pro zahgjeni fizeni ex offo.

Naopak praxe na tuto volnost pii vytvafeni podnétu nahlizi zcela odli§né. MK CR
na svych oficiadlnich webovych strankach zvetejnilo nalezitosti a formu podnétu. Na tento
postup ze strany MK lze nahlizet jako na velmi dobry krok, kdy se snazi o pfistup, ktery
je v souladu s principem dobré spravy, a taktéz 1 s utvrzenim principu legitimniho ocekavani.
Opak je vSak pravdou.

Pomineme-li, ¢ MK CR dané informace zvefejnilo v uceleném dokumentu,
a nikoliv pfimo na webovych strankach, bez nutnosti stahovani dokumentu,'*’ jsou zde daleko
vét§i problémy. Prvni problém je jiz zvoleni samotného nazvu dokumentu. MK CR uveiejnilo

vySe uvedené informace v dokumentu s nazvem ., Prirucka viastnika kulturni pamdtky .

134 Dil kulturni pamatka se nachazi v navrhu zdkona v Hlavé III Vymezovani prvki pamatkového fondu. Tento dil
zahrnuje § 14 — § 21, pfiCemz jednotlivé paragrafy se kazdy vénuje jedné z problematik spojenych s kulturnimi
pamatkami. Naptiklad vymezeni, co je kulturni pamatka, prohlaSovani, povinnosti vlastnika kulturni pamatky
apod., ale i zahrnuti problematiky prohlaSovani za ndrodni kulturni pamatky v ustanoveni
§21.

135 § 15 odst. 1 navrhu zékona o ochrang pamatkového fondu.

136 JEMELKA: Sprdvni Fad. Komentdr, s. 317.

137 VAJCNER, Jifi. PFirucka viasmika kulturni pamatky [online]. mk.goc.cz, 1. &ervna 2020 [20. ledna 2024].
Dostupné z: https://mk.gov.cz/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-cs-290.
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Dle mého nazoru, muze byt nazev zavad€jici, ponévadz zn¢ lze wusuzovat,
ze obsahem dokumentu budou informace a praktické rady pro vlastniky jiz existujicich,
respektive prohlaSenych kulturnich paméatek. V takovém piipadé nebude laicka verejnost hledat
tento typ informaci vtomto dokumentu, a urcit€ se nestane jejich primarnim zdrojem
pro zjisténi postupu podani podnétu.

Pokud se zamé&fime na obsah piislu§ného dokumentu zjistime, ze zde MK CR, zaprvé
uvadi, ze podnét pro nase piipady se podava pisemnou formou. Moznost podat podnét ustné,
jak to dovoluje teorie, zde neni vibec zminén. Dale v pfirucce narazime
na predepsané nalezitosti, ' které podle MK CR podnét musi obsahovat. Zde znovu nachazime
rozpor s volnosti pfi tvorbé podnétu, ktery byl popsan vyse. Uvedené nalezitosti jsou bezesporu
dobrym inspira¢nim zdrojem pro sepsani podnétu, avSak zvolena textace, kdy autor dokumentu
pouziva souslovi ,poddni musi obsahovat je pro adresaty zavadgjici. Navic, ani SR, & jiny
pravni ptedpis z oblasti pamatkové péce, o takovych obligatornich nalezitostech nehovofi.

Vyse popsané kroky, které MK CR uginilo jsou, dle mého nazoru, v rozporu
s principem legitimniho odekdvani, pojimanim vefejné spravy jako sluzby vefejnosti,'*
a zaroven i vrozporu s principem dobré spravy.'* Formalni pojeti principu legitimniho
ocekavani lze v nejSirSim slova smyslu vnimat jako jednani organu vetejné spravy v souladu
se zakonem.'*! Pod pojem jednani lze zatfadit i komunikaci mezi spravnim organem a klientem
vefejné spravy, a to i tim potenciadlnim. Neurcitost postupu, respektive rozpor mezi zakonnou
upravou a zvefejnénymi informacemi, zaklada pro klienta vefejné spravy nejistotu o tom, ktery
z postupt je v jeho piipadé€ spravnym. Stejné tak se lze v tomto pfipadé domnivat, Ze se jedna

i 0 poruseni principu dobré spravy. Pojeti principu dobré spravy spocivajici v tom, aby vefejna

138 Jako povinné nalezitosti MK CR uvadi: a) uvedeni ndzvu a oznageni véci nebo stavby, v pripadé souboru pak
i oznaCeni kazd¢ jednotlivé véci nebo stavby v tomto souboru; b) specifikace umisténi véci, véetné uvedeni kraje,
obce a katastrdlniho uzemi, cCtvrti nebo Casti obce, ulice, Cisla popisného, nebo evidencniho
¢i orientaCniho, a to vCetn¢ parcelniho Cisla pozemku i pozemki; c) presné oznaceni vlastnika (fyzické
¢i pravnické osoby) nebo spoluvlastniku, a to i véetné uzivateli véci nebo stavby, kdy se uvadi nejen osobni udaje,
ale i napfiklad jin¢ misto doruCovani takovym osobam; d) popis véci nebo stavby (Ci souboru), jejich soucasny
stav a vyuziti; ¢) odivodnéni podani na prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku véetné uvedeni hodnot
véci nebo stavby. Ddle vymezuje i pfilohy podnétu (v textu jako piilohy podani). Jedna
se 0 dodani aktualni fotodokumentace, exteriéru i interiéri, u souboru kazdé véci ¢i stavby zv1ast, kde 1ze vyvodit,
7Ze Ministerstvo kultury takovou piilohu povazuje za obligatorni. Naopak jen ve form¢ doporuceni uvadi,
7e u nemovitosti by mohl autor podnétu dodat i zakres do kopie katastralni mapy. Pfevzato z: Ministerstvo kultury.
Prirucka viasmika kulturni pamatky [online]. Praha: Jifi VajCner, 2020, s. 1. Dostupné z:
https://mk.gov.cz/doc/cms library/2022-04-28-brozura-vlastnika-kulturni-pamatky-898.pdf.

139 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 255-256.

140 Princip legitimniho o&ekavani nalezneme upraven v ustanoveni § 2 odst. 4 SR a princip dobré spravy
v ustanoveni § 8 SR.

141 ZIKMUNDOVA, Simeona a kol. Principy dobré spravy — Otevieny utad a principy dobré spravy ..Zavirame?*.
In. HRABCOVA, Dana (ed). Principy dobré spravy. Shornik  prispévkii  prednesenych
na pracovni konferenci. Brno: Vydavatelstvi MU pro Kancelaf vefejného ochrance prav, 2006, s. 160—162.
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sprava navenek ptisobila profesionalné a koordinovang.'*? Z toho diivodu pod tento princip
spada i to, aby jednotlivé organy vefejné spravy postupovaly stejné a bez rozdilu. Tento princip
by mél platit bez rozdilu, a moznéd o to vic v pifipadé, kdy jedinym, kdo podnéty pfijima
a vyhodnocuje je MK CR, jeZ stoji na pomyslném vrcholu vefejné spravy na useku pamatkové
pece.

Je oviem otazkou, jak by se v realné situaci zachovalo MK CR, kdyby podnét nebyl
sepsan dle jim uvedenych standardd. MK CR ma povinnost se podnétem zabyvat vzdy, pokud
je z jeho obsahu alespori ziejmé, jaké skutecnosti odiivodiiuji zahajeni fizeni z moci ufedni.!*?
Navic, pfirudka zvefejnéna na oficialnich strankach MK CR neni pravné zavazna, a jeji
nedodrzeni by urcité nemeélo zplsobit jakékoliv zhorSeni pozice podnétu pii jeho prijeti
& vyhodnocovani. V&tim, ze MK CR ve skute¢nosti nebude pohlizet na podnét nesepsany dle
jejich zvetejnénych standardi bez vétSich problémi. Nicméné zvefejnénim vyse uvedenych
informaci nevysila vaci klientim vetejné spravy jednoznacné signaly.

V ptipadé souboru nemovitosti Hotelu Praha a NSND MK nezahdjilo fizeni z vlastni
iniciativy. V obou pfipadech byly podnéty podany pisemné, a to dvojici vyznamnych osobnosti
z tad historika architektury, historikti uméni ¢i vytvarnych umeélct.

Podateli podnétu v pfipadé Hotelu Praha byla profesorka historie uméni Milena Bartlova
spoleCné se sochatem a sklarskym vytvarnikem Pavlem Karousem. Na sepisovani podnétu
se z odborného hlediska podilel i historik Ladislav Zikmund-Lender, ktery byl v dobé
vypracovani podnétu zaméstnancem NPU. Nicméné pod podnétem neni, pravé z divodu
pracovniho poméru k NPU, podepsan. Podnét byl podan osobné na MK CR
dne 25. 2.2013.'4 Za podporovatele navrhu mimo vyse uvedené byli oznaceni profesor historie
architektury a len Akademie véd CR Petr Svacha, architekt Adam Gebrian &i predsedkynd
Klubu Za starou Prahu, histori¢ka a kuratorka Katefina Beckova.'* Dle dostupnych informaci
se jednalo jiz o tieti podnét k prohlaseni Hotelu Praha kulturni pamatkou. 46
V ptipadé NSND byly podany dokonce podnéty dva. Prvni podnét podal NPU, tizemni

odborné pracovisté hl. m. Prahy, a to jiz vroce 2014. Tento podnét byl sepsan pouze

142 ZIKMUNDOVA: Principy dobré spravy — Otevieny uiad.... In: HRABCOVA (ed.): Principy dobré spravy.
Shornik prispevkii ... s. 160-162.

193 JEMELKA: Spravni ¢ad. Komentdr, s. 317.

144 ZIKMIND-LENDER: Hotel Praha nepamatkou. In: KAROUS (ed.): Hotel Praha, s. 53.

145 Klub Za starou Prahu. Hotel Praha navrZen za kulturni pamdtku. Aktuality — sekce pamatkovd péce [online].
Praha: Klub Za starou Prahu, 5. bfezna 2013 [cit. 16. ledna 2024]. Dostupné z:
https://www.zastarouprahu.cz/webdata/uc/Hotel%20Praha%?20navr%C5%BEen%?20za%?20kulturn % C3 % AD %2
Opam%C3%Altku_fin.pdf.

146 KAROUS, Pavel. Konec srpna v hotelu Ozon. Provozovdni hotelu Praha 2002-2014. In: KAROUS (ed.): Hotel
Praha, s. 209.

37


https://www.zastarouprahu.cz/webdata/uc/Hotel%20Praha%20navr%C5%BEen%20za%20kulturn%C3%AD%252

pro pozemek s hlavni budovu NSND a se dvéma pozemky pred hlavni budovou NSND. Druhy
podnét, jenz se piipojil k podnétu NPU, zahrnoval ale jiz viechny pozemky na nichz
se nachazi komplex nemovitosti tvotici NSND, vetné Namésti Vaclava Havla a prolukou mezi
NSND a Narodnim divadlem. !4’

Druhy zminény podnét byl podan dne 27. 9. 2018 dvojici historikii architektury
a akademikd z Fakulty architektury Ceského vysokého uéeni technického, a to konkrétng
inzenyrkou Klarou Brihovou a docentem Petrem Vorlikem. Soubor budov NSND byl navrzen
v podnétu spolecné s dal§imi dvéma brutalistnimi budovami, jez byly dokoncéeny v 70. letech
20. stoleti.!*® Spoleény podnét pro trojici budov byl podan k Ministerstvu kultury v zafi 2018.14°
Autofi podnétu brali podnét mimo jiné i jako moznost k vyjadieni vyzvy pro MK CR. Ve vyzvé
manifestuji, aby MK CR zacalo podnikat systemati&t&j$im a soustiedén&j$im kroky v feSeni
problematiky tykajici se moderni architektury, jakozto kandidati na prohlaseni za nemovité
kulturni pamatky.'>® Nasledn& podnét jiz jen pro samotny soubor postbrutalistnich staveb
podalo dne 1. 4. 2019 i NPU, konkrétn& izemni odborné pracovisté v hl. mést& Praze, ktery
rozsitil podnét o dalsi &asti souboru budov.!>!

Pii analyze podanych podnéti a vefejnych vyjadieni podatelt je ziejmé, Ze oba podnéty
nevykazuji zjevné vady. Podatelé se zjevné fidili pokyny MK CR pro vytvofeni podnétu,

ponévadz jsou zde zastoupeny nalezitosti, jez jsou vymezeny v Prirucce viastnika kulturni

147 Viz rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 18. ¢ervna 2021, sp. zn. MK-S 12219/2020 OPP, s. 2.; tak(éZ
vyplyva ze zakresu do katastrdlni mapy. Narodni pamatkovy tstav. Zdkres do katastrdlni mapy — kulturni
pamdtka: Novd scéna Narodniho divadla [online]. iispp.npu.cz. [cit. 7. dubna 2024]. Dostupné z:
https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1464624.

148 Konkrétn& se jednalo o budovu byvalého Mezinarodniho svazu studenstva a budovu Urologické kliniky
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze. Ani jedna z téchto budov nebyla nasledné prohlasena za nemovité kulturni
pamatky. Nicmén¢ ob¢ budovy spadaji do plosné pamatkové ochrany, ponévadz se nachdzeji v pamatkove
rezervaci a naraznikové zon¢ UNESCO historického centra Prahy. Vyse uvedené informace prevzaté z Narodni
pamatkovy ustav. Urologickd klinika [online]. pamatkovykatalog.cz. [cit. 7. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.pamatkovykatalog.cz/urologicka-klinika-13862669. A déle z Narodni pamatkovy ustav. Budova
mezindrodniho svazu studenstva [online]. pamatkovykatalog.cz. [cit. 7. dubna 2024]. Dostupné z:
https://pamatkovykatalog.cz/budova-mezinarodniho-svazu-studentstva-13865201.

149 Ozndmeni o podani podnétu na Ministerstvo kultury ohlasili autofi podnétu v tiskové zpravé
ze dne 27. zaii 2018. BRIOJHOVA, Klara, VORLIK, Petr. Navrh na prohldseni budov za nemovité kulturni
pamatky, apel na Ministerstvo kultury CR [online]. Praha: Fakulta architektury, Ustav teorie a d&jin architektury,
2018. Dostupné z: https://www.archiweb.cz/n/domaci/navrh-na-prohlaseni-tri-budov-za-nemovite-kulturni-
pamatky.

150 BRUHOVA, Klara, VORLIK, Petr. Névrh na prohldseni budov za nemovité kulturni pamdtky, apel
na Ministerstvo kultury CR [online]. Praha: Fakulta architektury, Ustav teoric a d&jin architektury, 2018
[cit. 7. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.archiweb.cz/n/domaci/navrh-na-prohlaseni-tri-budov-za-nemovite-
kulturni-pamatky.

51 Vyrozuméni vlastnikii o zahdjeni fizeni o prohlaseni souboru ,Nova scéna Narodniho divadla“ v Praze
za kulturni pamatku Ministerstvem kultury ze dne 11. listopadu 2020, sp. zn. MK 68878/2020 OPP.
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pamdtky.>> Oba podnét byly podany pisemnou formou, bylo zde vyspecifikovano, na jaké ¢asti
souboru budov a v nich osazenych umeéleckych dél se ma pfipadna pamatkova ochrana tykat.
Navic odiivodnéni podporujici prohlaseni souboru nemovitosti kulturni pamatkou s dirazem na
vyznam pro vyvoj ¢eské architektury a uzitného uméni bylo logicky €lenéno a argumentovano.
Taktéz podatelé podnéta prilozili i fotodokumentaci exteriérii i interiérii soubori budov
se zaméfenim na unikatni prvky. 153134

Zavérem lze konstatovat, ze postup pied zahajenim fizeni se fidi Cist€ Upravou
dle SR, a ani navrh zdkona o ochrané pamatkového fondu nepiinasi zménu v jeho vyuziti.
Okruh podateld podnétu neni sice pfimo v zakonech vymezen, 1ze vSak na zakladé teorie
i praxe dojit k zavéru, ze podatelem muize byt kdokoliv. Dale pak miuzeme dojit k zavéru,
ze teorie i praxe se v nahlizeni na nalezitosti a formy podnétu rozchazi. Dle mého nazoru
je jedinou spravnou cestou zachovani volnosti podatele podnétu, a to co do formy
a nalezitosti podnétu. Naopak zvetfejnéné informace na oficialnich webovych strankach MK
CR povazuji pfinejmensim za zavadgjici, a taktéZ v rozporu s principy dobré spravy
a obecnymi zasadami ¢innosti spravnich organda.

Nicméné jak nasvédCuji podnéty podané v pfipadech Hotelu Praha a Nové scény
Narodniho divadla, podatelé bud’to rad€ji dobrovolné pristoupi k prisn€jsi formé dle pokynt
MK CR, & si nejsou vibec védomi daldi zakonem piipustné alternativy podani podnétu.
Udrzovani nespravného pravniho vykladu ze strany MK CR, je z mého pohledu nepiipustnym
jednanim, které je contra legem. MK CR ma postupovat intra legem a mélo by piistoupit
minimalné k opravé dané prirucky. V idealnim pfipadé by meélo vyjmout upravu podani
podnétu z prirucky a vlozit jej jiz opraveny piimo na oficialni webové stranky, kde budou mit

nalezitosti podnétu pouze doporucujici charakter.

152 Podobu podminek a jejich vymezeni nalezneme na: Ministerstvo kultury. Prirucka viastnika kulturni pamdatky
[online]. Praha: Jifi Vaj¢ner, 2020. s. 1. Dostupné z: https://mk.gov.cz/doc/cms library/2022-04-28-brozura-
vlastnika-kulturni-pamatky-898.pdf.

153 ZIKMIND-LENDER: Hotel Praha nepamatkou. In: KAROUS (ed.): Hotel Praha, s. 53.

154 Narodni pamatkovy tustav. Ndvrh na prohldSeni objektu kulturni pamdtkou [online]. Praha: Katetina Hougkova,
Matyas Kracik 2019. Dostupné
z:https://bpapi.datlab.eu/document/61ed4277e27e65f9b19d01a7d705e7836b852d28f60a97679b7adc9743aa9dc.
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3.3.2 Sdéleni o nalozeni s podnétem a Setireni podnétu

Podani podnétu nesméfuje k pfimému zahajeni spravniho fizeni a podavatel nema
na zahajeni fizeni ani pravni narok.!> Podnét zde slouzi pouze jako iniciace, aby v nasem
ptipadé MK CR vzalo v tvahu vechny okolnosti a podklady a nasledné dospélo k zavéru, zda

156 0d okamziku podani MK CR dale naklada s podnétem, a neni

fizeni zahaji ¢i nikoliv.
povinno ani vyrozumét podatele o tom, jak bylo s podnétem dale nalozeno. Nicméné podatel
podnétu miZe vyuzit svého prava dle § 42 odst. 2 SR, a pozadat MK CR, aby byl vyrozumén,
jak bylo s jeho podnétem nalozeno. S timto postupem jsou vSak spojeny tfi problémy.

Prvnim z nich je fakt, ze poskytnuti této informace neni automatické a podatel podnétu
si o tuto informaci musi pozadat. Pokud si nezazada, MK CR jej vyrozumi jen tehdy, pokud
fizeni zahaji, ponévadz podavatel bude v postaveni ucCastnika. V pfipadé, Ze fizeni nezahaji,
podatel se nedozvi o této skuteénosti a nemiize pfipadné vyuzit opatieni proti necinnosti. !>’

Druhym problémem je skuteCnost, ze pokud podavatel zazadd o sdé€leni, jak bylo
naloZeno sjeho podnétem, SR, ZSPP & vyhlasky & 66/1988 Sb., neobsahuje vymezeni
minimélnich pozadavkd na odivodnéni sdéleni MK CR. Z toho divodu se MK CR mize
omezit na strohé sdéleni, ze fizeni bylo zahajeno, ¢i ze nebyly shledany divody pro zahajeni
fizeni. Timto kusym sd&lenim spravni organ, zde MK CR, a to i dle judikatury, splni svou
zakonnou povinnost a na dalsi podrobngjsi sdéleni o pribéhu fizeni ¢i bliz§ich divodech
nezahajeni fizeni nema podatel podnétu narok.'”® Pokud ale budeme trvat na dodrzovani
zakladnich principii vefejné spravy a dobré spravy, v podobé vstficnosti, otevienosti

159 nemtizeme se spokojit ze strany spravnich

a pojimani verejné spravy jako sluzby vefejnosti,
organi se sdélenim v podob& pouhého  konstatovani.'®®  Stimto  piistupem
se ztotoznuje 1 ¢ast odborné verejnosti. Napriklad Vefejny ochrance prav k této problematice
uvadi, ze sdé€leni ma obsahovat odivodnéni v takovém rozsahu, aby v podateli podnétu

nevzbuzovalo divodné podezieni z necinnosti Ufadu, pfip. na svévolné uplatnéni spravniho

155 SKULOVA, Soiia a kol. Spravni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Ales Cengk, 2020,
s. 161.

15 FRUMAROVA, Katefina. In. FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni prévo procesni. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 174.

157 Tamtéz, s. 177.

133 Vy$e uvedené vyplyva zrozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. tinora 2017,
¢J. 22 A 91/2019-34, jehoz zavery byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2018,
&j. 3 As 83/2017-53 a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. I. US 2136/18. Pievzato z:
VECEROVA, Soma. Vyiizovani podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci ttedni. Jurisprudence, 2021, rog.
2021, ¢. 2, s. 30.

159 (1. 2 odst. 3 ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a § 4 odst. 1 SR.

160 VECEROVA: Vyiizovani podnétu ..., s. 30-31.
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uvazeni.'® Proto by mélo zafazeni piimé&feného'®> odivodnéni sdéleni byt vhodnym

a vstiicnym krokem k adresatim vefejné spravy,'®® jehoz by mél spravni organ vyuzivat.
Konec¢ny verdikt o zahajeni €i nezahajeni fizeni, je pouze na Ministerstvu kultury, jez

podnéty piijima a vyhodnocuje. Rizeni ma zahajit vzdy, a to bez ohledu na zptisob jakym

se o potencionalné pamatkové hodnotné véci dozvédsl,'®

pokud dospéje k zavéru, ze jsou
splnény zakonem stanovené podminky pro zahajeni fizeni.'®® Pokud se MK CR dozvi
o skutecnostech odivodiujici zahajeni fizeni ex offo, v nasem piipadé naplnéni jedné
ze zakonnych podminek dle § 2 odst. 1 pism. a) ¢i b) ZSPP, a i pfesto fizeni nezahdji,
Ize se dle Varhanika domahat ochrany pied ne&innosti dle § 80 SR.'°® Tento postup bude
dopadat pouze na piipady, kdy byl podan podnét a MK CR se jim bud’to nebude vibec zabyvat
&i se nevyjadii ve 1hité 30 dndi,'¢” pokud si o jeho vydani podavatel podnétu zazadal. Avsak,
jedna-li se o piipad, kdy sdéleni bylo vydano, ale MK CR doslo k zavéru, e nejsou naplnény
podminky pro zahajeni fizeni z moci ufedni, podavatel podnétu nema obecné zadné moznosti

obrany.'6®

Zde nastava pripadny treti problém. Klasické opravné prostiedky v podobé odvolani

169 170

¢i nasledném podani spravni zaloby (a to jak proti rozhodnuti,'® proti necinnosti,” ™ ¢i proti
nezakonnému zasahu'’!) nelze v praxi vyuzit.!”
Samotné rozhodnuti o zahajeni ¢i nezahajeni fizeni o prohlaSeni kulturni pamatkou je

do jisté miry taktéz problematické. Jsou zde pritomny aspekty, kterych by se meélo

161 Zprava o $etieni Veiejného ochrance prav ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 4913/2012/VOP.

162 SKULOVA: Sprdvni pravo procesni, s. 370.

163 VECEROVA: Vyfizovani podnétu..., s. 30-31.

164 VARHANIK: Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr, s. 8.

165 JEMELKA: Spravni Fad. Komentdr, s. 316-317.

166 VARHANIK: Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr, s. 8.

167 Lhiita ma pouze potadkovy charakter. Viz FRUMAROVA. In FRUMAROVA: Sprdvni pravo procesni, 177 s.
168 Obecné nema podavatel podnétu Zadnou moznost obrany. Nicméng judikatura v tomto piipadé neni konstantn.
Ve vyjime¢nych piipadech bylo judikatorné dovozeno, Ze zde byla moznost podani spravni Zaloby pro ochranu
vefejnych subjektivnich prav. KUHN, Zdengk. In: KUHN, Zden&k a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 6.

16 Této zaloby nelze vyuZit jiz ze své podstaty, ponévadz MK CR nevydava o nezahajeni fizeni o prohlagovéni
kulturni pamatkou rozhodnuti.

170 Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ¢ervence 2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009-58. V tomto
piipadé NSS konstatoval, Ze se 1ze domahat Zalobou proti neCinnosti v ptipadech fizeni zahajovanych z moci
ufedni, pouze toho, aby spravni organ konal ve 1huté, nikoliv toho, jakym zptisobem ma byt rozhodnuto.

17 Viz napiiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2017, sp. zn. 4 As 117/2017. Zavéry
taktéz potvrzuje VEDRAL, Josef. Spravni Fad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 464.

172 Vyjimku tvofi pak pfipady, kdy je nezahdjenim Fizeni zasazeno do vefejnych subjektivnich prav podavatele, a
zaroven neni jiného prostiedku obrany. V takovém piipadé se muze jednat o nezakonny zasah a lze se branit
spravni  zalobou dle § 82 SRS. Dovozeno napiiklad zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. biezna 2017, €. j. 2 As 285/2016-86 ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. biezna 2017, ¢ j.
22 A 86/2015-68. Naopak proti vySe uvedenému stoji napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. srpna 2017, €.j. 4 As 117/2017-46, kde je vyuziti Zaloby proti nezdkonnému zdsahu striktné zavrzeno.
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MK CR vyvarovat, nicméné v praxi na né& lze narazit. Zaprvé by nemélo dochazet
k tzv. vybérovému prohlasovani kulturni pamatkou. Takovy postup ze strany Ministerstva
kultury hodnoti Varhanik jako krok proti zasad& upravené v § 2 odst. 4 SR, zasadé legitimniho
o¢ekavani. Pii vybérovém prohlasovani MK CR vybere jednoho &i jen nékolik symbolickych
reprezentantl, které povazuje za nejvhodnéjsi kandidaty z celé mnoziny piipadu se stejnymi
nebo obdobnymi vlastnostmi, jenz za kulturni pamatku prohlasi.!”

Nepfimo se k tomuto problému v ramci moderni architektury vyjadfila 1 generalni
teditelka NPU Nadézda Goryczkova. Na konferenci s ndzvem Architektura 60. a 70. let
20. stoleti, jenz probéhla vroce 2021, prezentovala konkrétni statistické udaje tykajici
se architektury 50. — 70. let. Do roku 2021 bylo paméatkovée chranéno z obdobi téchto tii dekad
pouhych 62 staveb, pfi¢emz tento udaj Cini zhruba 0,5 % ze vSech pamatkové chranénych
objekti.!’* Z téchto 62 staveb je 15 staveb stavbami ze 60. a 70 let, a z 80. let se jedna pouze
0 2 stavby.!”® Pro srovnani 1ze uvést, ze k roku 2021 mame na izemi Ceské republiky vice nez
3 000 pamatkové chranénych kostel(.!’® Snahy vetejnosti o prohlaseni moderni architektury
nemovitymi kulturnimi pamatkami naopak nestagnuji. K roku 2022 bylo dle slov paméatkare
Matyase Kracika na tzv. Cekatelské listiné se zaslanymi podnéty okolo 80 staveb moderni
povaleéné architektury, které Cekaly na rozhodnuti o zahajeni &i nezahajeni fizeni.'”
V mezidobi roku 2021 a 2024 bylo prohlaSeno za nemovitou kulturni paméatku, jakozto
reprezentanti moderni architektury z obdobi 50. let 20. stoleti az po soucasnost, pouze
3 nemovitosti, z toho pouze 2 jsou budovami.'”® Z architektury 80. let 20. stoleti nebyla

prohlasena zadna nemovitost.

173 VARHANIK: Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr, s. 8.

174 Narodni pamatkovy wstav. Historik architektury Rastislav Svacha: Za demolice miiZe nerespektovani verejného
zajmu  [online]. PodCastle NPU, 19. fijna 2021 [cit. 22. ledna 2024]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=jh3hTpxiTLo&list=PLZgImohI4Y 6djIWdY OwcwaTTouUnWZ 12U &index
=29.

175 Jedna se o soubor budov Nové scény Narodniho divadla a o administrativni budovu CKD, obé& nachazejici se
v Praze.

176 Narodni pamatkovy tstav. Historik architektury Petr Vorlik: O stavby povdlecné architektury se neumime
starat  [online]. PodCastle NPU, 2. listopadu 2021 [cit. 22. ledna 2024]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=Lb3QM-
L1UXE&list=PLZgJmohlI4Y6djIWdYOwcwaTTouUnWZ12U&index=31.

177 Narodni pamatkovy ustav. Architekt a pamatkar Matyds Kracik: Stavby minulého reZimu lidé hazeji do jednoho
pytle [online]. PodCastle NPU, 5. dubna 2022 [cit. 22. ledna 2024]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=5kseHf GrEiA &list=PL.ZgJmohI4Y 6djIWdY OwcwaTTouUnWZ 12U &index
=42.

178 Jedna se konkrétné o soubor Janackova divadla se sochami v Brng€, jenz byl vystavén v 60. letech a galerie
Benedikta Rejta, jehoz moderni pfestavba probchla v 90. letech 20. stoleti. Analyza obdobi mezi vyjadienim
generalni feditelky NPU a soudasnosti (11. tnora 2024) byla provedena autorkou diplomové prace z informaci
dostupnych  zkatalogu NPU, konkrétn¢ Dostupné z:  https:/pamatkovykatalog.cz/uskp/podle-

relevance/1/seznam ?typOchrany=KP&prirustekOchranyOd=2021-09-
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Z tdchto udaji lze vyvozovat, e je zde uritd zdrzenlivost ze strany MK CR
pii prohlasovani moderni povalecné architektury, a mohlo by se jednat i o projev vybérovosti
prohlasovani kulturni pamatkou. Naproti tomu stoji cil, jenz si zakonodarce vytycil pfi piijeti
prohlasovaciho principu do paméatkové legislativy. Timto cilem je regulace poctu kulturnich

pamatek. Regulace spo¢iva nejen v eliminaci zjevné nevhodnych kandidatd,'”®

ale je dulezita,
dle mého nazoru, predevsim i proto, aby mélo MK CR moznost kontroly nad zachovanim
pamatkové diverzity. Z toho divodu je dulezité, aby byly véci v pamatkovém fondu zastoupeny
rovnoméme. Budto by takovym kritériem mohlo byt uzemni hledisko, doba vzniku
¢i dokonceni, nebo clenit zastupci dle uméleckych a architektonickych slohti. Z vyse
uvedenych dat pak vyplyva, ze vybérovost pfimo dopada i na kategorii postbrutalistnich
nemovitosti, a MK CR cil v podobé zajiiténi rovnomémého zastoupeni pamatek ve vztahu
k architektufe z obdobi 80. let 20. stoleti a nasledujicich let nenapliiuje.

Dalsim uskalim je pak problematika nadmémého dokazovani a hodnoceni dukazi
ve fazi Setfeni podnétu ze strany Ministerstva kultury. Setfeni podnétu je stale soudasti faze
pfed zahajenim fizeni. To, zda bude fizeni zahgjeno ¢i nikoliv, je pouze na spravnim uvazeni
MK CR, které je v diskreci limitovano zakazem liboviile, principem legitimniho o&ekavani,
principem rovnosti, zdkazem diskriminace a fddnym zdGvodné&nim svych tuvah.'®® V ramci
Setfeni podnétu se ma pii svém uvaZeni a postupech MK CR omezit pouze na to, zda existuji
okolnosti, které je nasledné potreba prokazat v samotném spravnim fizeni a zjiStovat pouze
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti zah4jeni fizeni. '8!

Cilem Setfeni podnétu neni definitivné rozhodnout o pamatkovych kvalitach kandidata
v takové mife, aby vydalo kone¢né rozhodnuti o prohlaseni ¢i neprohlaseni nemovitou kulturni
pamatkou.'®? Pokud MK CR k takovému kroku pifistoupi a supluje svym jednanim samotny
proces spravniho fizeni, vCetné rozsahlého dokazovani, disledkem takového jednani
je znemoznéni vyuziti procesnich prav podatelim podnétu, kterych by v fadn€ zahajeném fizeni
zmoci ufedni mohli vyuzit.!8 Taktéz by se nemélo stavat pravidlem, Ze zahajeni fizeni

rrrrr

prohlasovani véci kulturni paméatkou by to znamenalo, ze pokud MK CR zahaji fizeni, znamena

01&upresneni=NEM & prirustekOchranyDo=2024-02-
11&zanikly=0&chranenoTed=1&torzalni=0&archStopy=0&hlObj=1. [cit. 11. unora 2024].

179 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 20/1987 Sb., zvlastni &ast —k § 2, str. 11.

130 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2005, &j. 6 A 25/2002-42.

181 VECEROVA, Soiia. Setieni podnétu podle spravniho fadu. Bulletin advokacie, 2021, 1o&. 2021, &. 1-2,
s. 48.

182 Tamtéz, s. 51.

183 Tamtéz, s. 50.
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to pro kandidata na nemovitou kulturni pamatku, ze bude pfijat, a nemovitou kulturni pamatkou
se urcité stane. K nezahdjeni fizeni by mélo dochéazet pouze v takovych ptripadech, kdy i pres
predlozené podklady a aktivitu samotného MK CR dosp&je MK CR k jednoznatnému zavéru,
ze nemovitost nenapliuje ani v zékladnich rysech zékonem stanovené podminky pro prohlaseni
kulturni pamaétkou.

Bohuzel v praxi se tento teoreticky, a dle mého nazoru i spravny, postup nedodrzuje.
Ptikladem ptfed¢asného rozhodnuti o osudu kandidata na nemovitou kulturni pamatku
je pripad Hotelu Praha. Jak jiz bylo zminéno vyse, podnét se vSemi podklady byl podan
na zacatku roku 2013.18% V ramci Setfeni podnétu se zabyvaly a kladné vyjadieni vyslovily
ministersk4 odborova pamatkova komise'®® a komise prazského odborového pracovisté NPU.
Druhéd jmenovana komise dokonce navrhovala podnét rozsifit o zdobné oploceni okolo
hotelového parku. Pouze jediné vyjadreni by se dalo povazovat za negativni, a tim bylo
stanovisko pamatkové komise Magistratu hlavniho mésta Prahy.'®® Ta ve své argumentaci
primarné poukazuje na nedostatky urbanistického feSeni celého souboru staveb, predevsim
na nedodrzeni kompozice s vilovou &tvrti Hanspaulka.'®” Negativni hodnoceni mohlo byt
zapticinéno taktéz skuteCnosti, ze tato komise méla moznost ohledat exteriéry a interiéry
az po vyklizeni mobiliate, které v té dobé ucinil novy majitel objektu.!®® I pies prevladajici
kladna stanoviska, ktera byla zaji§téna v ramci Setfeni dosp&lo MK CR pii svém spravnim
uvazeni k zavéru, ze spravni fizeni nezahaji. O nezah4jeni fizeni vydalo dne 11. ervna 2013
MK CR oznameni.'®

Vzhledem k vy$e uvedenému, MK CR pouze potvrdilo nespravny postup pii Setfeni
podnétu. Pokud v pfipadu Hotelu Praha existovala dvé kladna vyjadieni, neni zde divod
pro nezahgjeni fizeni, ale naopak pro jeho zahajeni. Samotné fizeni by pak mohlo pfi dal§im

dokazovani bud'to negativni postoj MK CR obhajit & vyvratit. MK CR jednalo takovym

184 ZIKMIND-LENDER: Hotel Praha nepamatkou. In: KAROUS (ed.): Hotel Praha, s. 53.

185 Aktualni oficidlni ndzev komise zni Komise pro hodnoceni navrhii na prohlaseni véci za kulturni pamatku
a zadosti o zruSeni prohldSeni véci za kulturni pamatku. Informace pfevzata z Ministerstvo kultury. Odborné
poradni organy — komise odboru pamatkové péce Ministerstva kultury [online]. mk.gov.cz. [cit. 12. tnora 2024].
Dostupné z: https://mk.gov.cz/odborne-poradni-organy-komise-odboru-pamatkove-pece-ministerstva-kultury-cs-
246.

136 Tato komise mé&la moznost ohledat soubor budov az po vyklizeni mobiliafe, které ucinil novy majitel objektu,
jimZ v dob¢ Setfeni byla spole¢nost Maraflex Limited s.r.o. Informace pievzaty z: ZIKMIND-LENDER: Hotel
Praha nepamdtkou. In: KAROUS (ed.): Hotel Praha, s. 55. a BARTLOVA, Milena a kol. Hotel Praha nebyl
prohlasen  za  chrdnénou  pamadtku a bude zboren |online]. Aralk, 18. <cCervna. 2013
[cit. 12. tnora 2024]. Dostupné z: https://www.artalk.cz/news/hotel-praha-nebyl-prohlasen-za-chranenou-
pamatku-a-bude-zboren.

137 Oznameni Ministerstva kultury o nezahdjeni fizeni ze dne 11. Cervna 2013, sp. zn. MK-S 1848/2013 OPP.

188 ZIKMIND-LENDER: Hotel Praha nepamatkou. In: KAROUS (ed.): Hotel Praha, s. 53-55.

139 Oznameni Ministerstva kultury o nezahajeni fizeni ze dne 11. ¢ervna 2013, sp. zn. MK-S 1848/2013 OPP.
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zpusobem, ze mezi zahajenim fizeni a prohlasenim kulturni pamatkou necini rozdily. I kdyz
bylo sdé€leni podateli podnétu zaslano a obsahovalo i odivodnéno, svym rozhodnutim nezahajit
fizeni zamezil podatelim podnétu jakoukoliv obranu. Podatelé se i pfesto pokusili namitat
neéinnost MK CR, a to z divodu nepiiméfené doby Setfeni podnétu, kdy podnét byl podan
v unoru 2013, ale rozhodnuto o nezah4jeni bylo az v ¢ervnu 2013. S touto argumentaci vSak

neuspéli, a Hotel Praha nedlouho poté byl zbouran.!*

3.4 Zkoumani naplnéni znaki hodnotovych kritérii u postbrutalistnich
souboru nemovitosti

3.4.1 Obecné ke znakium hodnotovych kritérii

Naplnéni alespon jedné ze skupin hodnotovych znaku, obsazenych v § 2 odst. 1 ZSPP,
je obligatorni, a zaroven i nejdulezitéjsi podminkou, kterou je nutno v ramci postupu
prohlasovani véci kulturni pamatkou zkoumat. Z toho diivodu je prakticky nezbytnosti, nikoliv
vSak povinnosti, aby podavatelé podnétu uvedly nize rozebirana kritéria. Pouhé uvedeni kritérii

&i  zafazeni do predeslé  epochy'”!

vSak neni  dostaCujici. Je  potieba,
aby kritéria byla aplikovana na konkrétniho kandidata na prohlaSeni kulturni pamétkou,
s nalezitym odtavodnénim, pro¢ pravé tento soubor postbrutalistnich nemovitosti napliiuje tato
kritéria.

Zakonodarce v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a pism. b) ZSPP nabizi dvé alternativni
skupiny hodnotovych znaki. Neni vak vyjimkou, Ze véc naplni obé& skupiny znakii soucasng. '*>
Timto zptisobem vytyCeny vycet znaka v zakon€¢ mizeme povazovat za projev spolecenského
konsensu, jenz spociva ve vymezeni charakteristickych vlastnosti véci, které jako spolecnost
povazujeme za natolik vyjimecné, aby byly hodny chranény.

V § 2 odst. 1 pism. a) ZSPP mazeme nalézt skupinu znaka, kterou 1ze souhrnné oznacit
jako kulturné historickd hodnotova kritéria. Hlavnim rysem této skupiny je predevs§im to,
ze nositelem hodnoty je pfimo posuzovana véc. Druhou skupinu znaka nalezneme v § 2 odst.
1 pism. b) ZSPP, kdy nositelem hodnoty neni pfimo véc, ale nematerialni kvalitu ziskala véc

diky vztahu k historické osobnosti ¢i historické udalosti.!*

190 ZIKMIND-LENDER: Hotel Praha nepamdtkou. In: KAROUS (ed.): Hotel Praha, s. 55.

1 Ke stejnému zavéru dospéla naptiklad i némecka judikatura, vizte usneseni bavorského Nejvyssiho soudu ze
dne 28. fijna 1986 sp. Zn. 3 ObOWi 107/86.

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2017, &j. 6 As 299/2016-19, bod 47 &i Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2004, ¢.j. 6 A 106/2002-81.

193 ZIDEK, Martin a kol. Zdkon o statni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 9.
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Ke druhé skupin€ znakt se vaze bohata judikatura NSS. Soudni spory se pfevazné vedou
o to, zda existuje spojitost s historickou osobou ¢i udalosti, a zda je ji mozno prokazat, aby byla
stavba prohlasena kulturni pamatkou.!** Dalsi skupinou piipadu jsou pak soudni spory o to,
zda neni spojeni s historickou osobnosti a pripadné prohlaSeni stavby kulturni pamatkou
icelovou obranou proti jeji demolici.!®> Vzhledem k povaze rozebiranych postbrutalistnich
budov a jejich uméleckému zpracovani a hodnoceni, se tato diplomova prace bude zamérovat
hlavné na skupinu znakd obsazenych v § 2 odst. 1 pism. a) ZSPP.

Jedinym zdrojem pro zji§téni naplnéni hodnot nemusi byt pouze podany podnét
& vlastni Setfeni MK CR. Dle § 3 odst. 1 ZSPP si MK CR vyzada vyjadfeni od krajské ufadu
¢i uradu obce s rozsifenou pusobnosti, na jehoz izemi se komplex nemovitosti nachazi. Muze
tak ucinit jak ve fazi postupu pred zahdjenim spravniho fizeni, ale i v jiz zahajeném spravnim
fizeni. Takto vyzadané wvyjadieni vétSinou obsahuje hodnoceni hodnotovych kritérii
pro konkrétniho kandidata na prohlaseni ze nemovitou kulturni paméatku. Vyjadreni dle ZSPP
neni viak zavaznym stanoviskem dle § 11 odst. 3 SR, ale ani vyjadfeni ve smyslu § 154 SR.
Jedna se o pouhy podklad urdeny ke spravnimu fizeni dle § 49 odst. 1 SR. Jeho G&elem
je zprostredkovani dopliujici informace od jiného spravniho organu o predmétu véci, v naSem
ptfipadé o vhodnosti kandidatské postbrutalistni nemovitosti na prohlaseni za nemovitou
kulturni pamatku. Lhity se v takovém piipad€ nestavi, nejedna se o predbéznou otazku, a fizeni
nadale b&zi.'”° Nejvétsi nedostatek t&chto vyjadfeni spatiuji v tom, Ze nejsou pro MK CR
zéavazné. V piipadé prohlagovani kulturni pamatkou je MK CR panem celého fizeni, a mize
rozhodnout v rozporu s odbornymi postoji pfislusného organu krajského ¢i obecniho uradu
s roz§ifenou pusobnosti.

Avsak, jak bylo zminéno v predeslé podkapitole, prokazovani znakd hodnotovych
kritérii ma byt v ramci faze pfed zahajenim fizeni zastoupeno pouze toliko, aby mohlo

MK CR konstatovat, 7e existuji divodné okolnosti pro zah4jeni fzeni. Z toho divodu nelze

194 Napiiklad rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2010, &¢j. 5 As 84/2009-100,
kde je feSena problematika prokazovani piimé souvislosti prohlasovaného Cinzovniho domu s historickou
pamatkou na ruské a ukrajinské demokratické vysokoskolské pedagogy a védecké pracovniky, jenz do Prahy
emigrovali po bolsevické revoluci v roce 1917. MK CR, které cht&lo prohlsit z tohoto divodu &inzovni dém
kulturni pamatkou nicméné velmi vagné¢ oduvodnilo své rozhodnuti a neuvedlo konkrétni osobnosti, které méli
mit s ¢inzovnim domem spojitost (a to z jakéhokoliv duvoduy).

195 Napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 28. dubna 2004, ¢&j. 6 A 106/2002-81,
kdy zde byla snaha ze strany vlastnika domu o demolici rodného domu Jaroslava Haska. V bod¢ €. 8 tohoto
rozsudku se objevuje argumentace, ze prohldseni nemovitosti kulturni paméatkou bylo ucelové pro zabranéni
demolice. S touto ndmitkou se ndsledn¢ vypotddal NSS, kdy v bod¢ €. 46 tuto nadmitku bere jako irelevantni,
poné¢vadz napada vnitini motivy iniciatorii podnétu a nenapada ji prub¢h ani vysledek procesu prohlasovani, jimz
se soudni pfezkum m4 zabyvat.

19 VARHANIK: Zdkon o stdtni pamdétkové péci. Komentdr, s. 15-16.
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pozadovat, aby byly znaky hodnotovych kritérii pIné naplnény jiz pfi Setfeni podnétu. V praxi
viak nastavaji situace, kdy jsou vydana kladna vyjadieni, nicméné MK CR se rozhodne
pro nezahajeni fizeni.

Aby soubor postbrutalistnich staveb mohl byt povazovan za nemovitou kulturni
pamatku, je potfeba aby napliioval nejen podminku, Ze se jednd o soubor nemovitosti,
jez je pro svij vyznam dokladem historického vyvoje, zivotniho zpusobu a prostiedi

spolecCnosti, ale predevsim, aby naplnil Casové hledisko a alespori jednu ze stanovenych hodnot.

3.4.2 Casové hledisko

V aktualni pravni upravé je vymezeno velmi Siroce, a totextaci v podobé
,od nejstarsich dob po soucasnost“."”’ K &asovému vymezeni se uchylil i navrh zikona
o ochrané pamatkového fondu. V ném ale zékonodarce pfistoupil k jesté abstraktnéjSimu
vymezeni tohoto hlediska, a to pomoci formulace ,, vzniklych v déjinném procesu kultivace
svéta“ 1% Z divodové zpravy k navrhu zakona viak vyplyva, ze stafi véci je podstatnym
kritériem pii zkoumani pamatkové hodnoty dané véci.'” Tento zavér vsak piimo nevyplyva
z divodové zpravy k ZSPP. Zde je vzhledem k dobé vzniku zakona casové hledisko sice
zminéno, ale pouze v kontextu spojitosti s pokrokovymi a revolu¢nimi tradicemi naroda
a tvaréi praci ¢lovéka, > kdy Siroké casové rozpéti pouze podtrhuje budovatelské vyznéni
divodové zpravy.

Pfi  komparaci sjinymi evropskymi Gpravami muzeme dojit k zavéru,
7e i kdyz Gasové hledisko v upravé absentuje (jako je tomu napiiklad ve Spané&lsku®’!

¢i na Slovensku®®) nebo je upraveno stejné jako v Geské pravni upravé, dojdeme

197'§ 2 odst. 1 pism. a) ZSPP.

198 § 2 odst. 2 navrhu zdkona o ochrané paméatkového fondu.

19 Diivodova zprava k navrhu zakona o ochrang pamatkového fondu, k § 2. str. 34. Ministerstvo kultury CR.
Piiprava nového pamdtkového zdkona. MKCR.cz [online]. [cit. 12. dubna 2023]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-cs-255.

200 Diivodova zprava k zakonu ¢. 20/1987 Sb., obecna Gst, str. 1.

201 Prohlagovani nemovitych véci kulturnimi pamatkami je v ptipadé Spanélského pamatkového zikona upraveno
v Hlav¢ I Nemovité kulturni pamatky (¢1. 14 — 1. 25). Nicméné¢ stejné jako v piipad¢ Ceské pravni upravy v ZSPP,
je nutné vyuzivat i Obecnou ¢ast, a to konkrétné ¢1. 1 odst. 2, v némz jsou upravena obecnd hodnotova kritéria,
pro které miize byt véc prohlasena kulturni pamatkou. Mezi témito kritérii v§ak nenalezneme ¢asovou hodnotu a
ani v jinych ustanovenich tohoto zakona se staii kandidatii na kulturni pamatku nikterak nefesi. - Ley 16/1985, de
25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol. Online dostupné z: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-
A-1985-12534. [cit. 31.ledna 2024].

202 Jprava prohlagovani nemovitych kulturnich pamétek ve slovenském zakong &. 49/2002 Z.z., o ochrane
pamiatkového fondu, vo zneni zikona ¢. 92/2022 Z.z., je prakticky totoznd supravou v ndvrhu zakona
o ochrané pamatkového fondu, jen s tim rozdilem, ze slovensky zdkon neobsahuje Casové hledisko. V obou
upravach se shodné jedna o ustanoveni § 2 (definice pojmu kulturni pamatka) a § 15 (prohlasovani kulturni
pamatkou). Slovensky pamatkovy zakon online dostupny z: https:/www.zakonypreludi.sk/zz/2002-494#cast3.
[cit. 31. ledna 2024].
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ke stejnému zavéru. Tim je, ze kandidaty na prohlaseni kulturni paméatkou jsou vSechny véci
bez rozdilu jejich stafi, a nemélo by tedy dochazet k automatickému znevyhodiovani z divodu
novosti (napft. v ptipadé postbrutalismu jakozto modernimu architektonickému stylu). Lze tudiz
konstatovat, ze ¢asové hledisko bude naplnéno témér vzdy.?® V evropském pravnim prostoru
ale existuji i pravni fady (napfiklad Rakousko®*), kde je ¢asové hledisko do pravni tipravy
zatazeno, a naslo svij aplika¢ni prostor. Zakonodarce, i kdyz napriklad v pfipadé rakouské
pravni Upravy v omezené mife, vyuziva potencial tohoto hlediska, a diky tomu se nasledné
casové hledisko nejevi v zdkonné tpraveé jako obsoletni ¢i jako pouha proklamace. Nicméné
nelze fici, ktery z vySe uvedenych pfistupt evropské upravy casového hlediska je spravny.

Aktudlni 1 navrhovana pravni uprava Ceské pamatkové legislativy s ¢asovym hlediskem
s proklamacnim charakterem neni z pohledu teoretické aplikace na obtiz. Avsak, praxe mize
byt vtomto pfipadé odlisna. Otazkou zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni moderni architektury
z divodu novosti moderni architektury se zabyval i ¢lanek z roku 2005 publikovany v Casopise
NPU Zpravy pamdtkové péce. Pro vytvoreni ankety a &lanku bylo osloveno 30 respondentti
z fad pamatkovych teoretika (pamatkafi ¢i historici umeéni), architekti a projektanti. K otazce,
zda moderni architektura musi tzv. dospét k tomu, aby byla pamatkou, nepanuje mezi
respondenty shoda. Néktefi by o prohlaseni moderni architektury zacali uvazovat nejdiive
50 let po jeji vystavbé. Naopak dalsi by se nebranili prohlasit stavbu ihned po dokonceni jeji
vystavby, pokud by napliiovala i dal§i kritéria.?%

Z toho lze vyvozovat, ze 1 kdyz by dle teorie stacilo k prohlaseni za kulturni pamatku,
aby byly naplnény ostatni znaky, praxe se s touto teorii neztotoziuje. Dle nazora nékterych

praktikti nemtize dojit v piipad€ nemovitosti k prohlaseni za nemovitou kulturni pamatku ihned

203 Jedinym limitem, které aktualni i navrhovana pravni uprava nabizi, je skute¢nost Ze kulturni pamétkou
se nemohou stat véci budouci, a to nejen ze své podstaty, ale pravé taktéz z duvodu nenaplnéni Casového hlediska.
204 Casové kritérium je zastoupeno napiiklad v uprave predbézné pamatkové ochrany na zakladé pravni domnénky,
upravené v § 2 rakouského pamatkového zdkona. Domnénka spoCivd v presumpci existence vefejného zajmu
na ochran¢ véci vyznacujici predpoklady z § 1 odst. 1 a odst. 3 rakouského pamatkového zdkona, jak movitych
i nemovitych, které jsou ve vlastnictvi statu, spolkové zemé nebo jinych vefejnopravnich subjekti, ufadu, fonda
nebo zdkonem uznanych cirkvi nebo nabozenskych spoleCnosti véetné jejich instituci. Takova pifedbézna
pamatkova ochrana trvd do  doby, nez Spolkovy pamatkovy ufad vydd  rozhodnuti,
ve kterém potvrdi nebo vyvrdti existenci vefejného zdjmu daného domnénkou. Nicméné, zikonodarce
v § 2 odst. 1 bodu 2 vymezuje, ze vyse popsana domnénka se nevztahuje na uzitné véci vyrabéné sériovou vyrobou
(pramyslovou i rucni), které jsou mladsi nez 100 let. Stanovenim Casové hodnoty jako podstatného kritéria
v takovych ptipadech znamena vylouceni véci spadajici do daného Casového obdobi z tohoto typu piedbézné
pamatkové ochrany, avSak nezamezuje jim, aby se po naplnéni ostatnich kritérii staly kulturni pamatkou. —
§ 2 Bundesgesetz Nr. 533/1923, betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen,
kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz - DMSG). Online dostupné z:
https://www.bmkoes.gv.at/en/Topics/arts-and-culture/culture/monument-protection.html. [cit. 2. unora 2024].

205 BECKOVA, Katetfina. Musi dosdhnout stavba ,,plnoletosti*, aby se stala pamatkou? Anketa. Zprdavy pamdtkové
péce, 2005, ro¢. 65, ¢. 5, s. 383.
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po dokonceni vystavby, ani pii samotné vystavb&.?% Navic, jak bylo zminéno vyse, ¢asové
hledisko neni samostatné posuzovanym hlediskem, a vzdy je jej potfeba brat v kontextu
s ostatnimi hodnotami a kritérii, které jsou obsazeny v § 2 odst. 1 pism. a) ZSPP, ale i1 dalSimi,
které si stanovili pamatkari v metodikach. Lze tedy pouze konstatovat, ze ¢asové kritérium lze
ze znéni zékona vypustit, mit je ve varianté proklamacniho kritéria ¢i mu piid¢lit urcity ucel
pfi posuzovani. Nicméné momentalni nastaveni ¢asového kritéria v aktualni i navrhované
pravni Gpravé, ma piispivat k zamezeni vybérovosti ze strany MK CR, a zajistit tak diversitu,

alesponl co do zastoupeni pamatek dle Casovych obdobi.

3.4.3 Hodnota urbanisticka

Hodnoty, které zakonodarce vymezil pro skupinu znakti v § 2 odst. 1 pism. a) ZSPP jsou
hodnota revolucni, historicka, umélecka, védecka a technickd. Tento vycet vSak nelze
povazovat za taxativni.’’’ K tomuto zavéru vede i argumentace pouzitd napiiklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, €. j. 10 As 209/2017-41. Nejvyssi spravni soud
zde zastal nazor, ze pfimo zakonem vymezené hodnoty nejsou jedinymi hodnotami, které
mohou byt projevem tvirci schopnosti a prace ¢lovéka, jenz zaroveni mohou byt vyznamnym
dokladem historického vyvoje ¢i zpusobu Zivota. V tomto pfipadé Nejvyssi spravni soud
dovodil dilezitost hodnoty urbanistické, ktera v rozebiraném ustanoveni absentuje.>*®

Pfi komparaci s dalSimi evropskymi pravnimi upravami zjistime, ze naptiklad
v Némecku, ve spolkovych pamatkovych zakonech,’® a ve slovenské pamatkové legislative, !
nalezneme urbanistickou hodnotu pfimo zdkonem upravenou mezi dalSimi paméatkovymi

hodnotami. Spanélska pamatkova legislativa s touto konkrétni hodnotou vyslovné nepogita,?!!

206 v geskoslovenskych dé&jinach dokonce nalezneme jeden piipad, kdy byla nemovitost prohlasena nedlouho po
své vystavbe¢ za kulturni pamatku. Byl jim Paldc kultury v Praze, dnes Kongresové centrum. Jeho vystavba byla
dokoncila v roce 1981, a jiz na konci roku 1982 byl prohldSen kulturni pamatkou. Nicmén¢ v roce 1991 byla
pamatkova ochrana této nemovitosti odebrana, z divodu nedostate¢né¢ cennosti budovy jakozto doklad
historického vyvoje Prahy a jeho uméleckych a architektonickych hodnot. Narodni pamatkovy ustav. Paldc kultury
[online]. pamatkovykatalog.cz. [cit. 7. dubna 2024]. Dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/palac-kultury-
2280770. A zRozhodnuti Ministerstva kultury o zruSeni prohldSeni za kulturni pamatku
ze dne 6. kvétna 1991, ¢ ] 10901/90. Dostupné Z
https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=734978.

207 ZIDEK: Zdkon o statni pamdétkové pédi, s. 9.

208 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2019, &. j. 10 As 299/2017-41, bod 14.

209 KIESOW: Pamdtkova péce v Némecku, s. 82.

210 § 2 odst. 2. zakona &. 49/2002 Z.z., o ochrane pamiatkového fondu, v zneni neskvorSiech predipisi. Vedle
urbanistické hodnoty jsou v § 2 odst. 2, oproti Ceské pravni uprave, navic vymezena i hodnota spolecenskd. Pod u
nas nazvanou hodnotu jako uméleckou, mizeme ve slovenském zakon¢ ftadit hodnoty vymezené jako
architektonickou, vytvarnou a umélecky-femeslnou.

2L VEL 1 odst. 2 Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol, jsou vymezeny hodnoty
umelecka, historickd, paleontologickd, archeologicka, etnografickd, védecka a technicka.
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ale nasledn& v fizenich tykajicich se nemovitosti s jejim posouzeni po¢ita.?'? Naopak rakouska
pamatkova uprava o urbanistické hodnoté zcela mlci.

Taktéz metodiky NPU,?"> podle nichz nasledn& dochazi ke kvalifikaci a posuzovani
jednotlivych staveb z hlediska pamatkovych hodnot, zafazuji urbanisticky kontext
do zkoumanych hledisek. Napiiklad metodika, zaméfujici se pouze na stavby 2. poloviny
20. stoleti, fadi tuto hodnotu mezi zakladni kritéria hodnoceni staveb, a to spolecné s dalSimi
10 kritérii.2'# Tato kritéria jsou sice pouze pomocnymi kritérii, a tudiz nejsou pravné zavazna,
nicméné jsou hojné vyuzivana pifi  postupu vyhodnocovani vhodnosti kandidatu
na kulturni pamatku, ale 1 pfi samotném fizeni o prohlaseni véci kulturni pamatkou.

Posouzeni urbanistického kontextu dle metodik muze vyznamné ovlivnit, do jaké
kategorie je nasledné stavba zafazena. V ramci zafazeni do kategorii je potieba porovnavat,
zda ptevazuje architektonicky vyznam nad urbanistickym kontextem. Na zakladé pfevazujiciho
vyznamu je nasledné ur€ena kategorie nemovitosti a dle ni i priorita na pamatkovou ochranu
takové nemovitosti.?!?

U postbrutalistnich nemovitosti a dal§ich zastupcii moderni architektury, to plati snad
o to vice. Jednim z problémi nejen moderni architektury je spoleCensky pozadavek, aby
nenaruSovala své okoli, a aby idealné zapadla do jiz vystavéného sidla. To jiz u vystavénych
postbrutalistnich nemovitosti nelze nikterak zmeénit. Architekti jiz pfi vystavbé museli pracovat
s omezenym prostorem ve vystavbé a museli reagovat na potieby daného mista.?!®

Diky nenaplnéni vySe uvedeného pozadavku, spadaji postbrutalistni nemovitosti
v ramci klasifikace nemovitosti vétSinou do tzv. kategorie D, neboli objekty rusivé / stavby
hmotové narusujici charakter uzemi. Do této kategorie pamatkafi rfadi vSechny nemovitosti,

jez jsou svou hmotou predimenzovangé.?!’

212 Napiiklad €l. 25 odst. 3 Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol. Online dostupné z:
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1985-12534. [cit. 12. unora 2024]. Zde se konkrétn¢ jedna
0 moznost prislusného spravniho ufadu, aby byly pozastaveny demoli¢ni Ci jiné prace, které by okoli pamatky,
mohlo zménit ¢i poskodit.

213 Prvotni metodikou, jenz se zabyvala urbanistickym pamatkovym kontextem byla publikace s nazvem Principy
pamdtkového urbanismu. Ta vySla jako piiloha k Casopisu Zpravy pamdtkové péce, roc. 60. Tato metodika je vSak
pojimana vice teoreticky se zaméfenim na zachovani historickych sidelnich pidorysu. Z hlediska posuzovani jsou
zde dilezité ustanoveni kategorii objekta dle pamatkové hodnoty, ktera
je nasledn¢ vyuzivana i v modern&jsich metodikach. KUCA, Karel, KUCOVA, Véra. Principy pamdtkového
urbanismu. Praha: Jalna, 2000, s. 63—88.

214 VRABELOVA, Renata a kol. Metodika hodnoceni a ochrana staveb 2. poloviny 20. stoleti (se zaméFenim na
architektonické dédictvi 60. a 70. let) vzhledem k jejich (mozné) pamdtkové ochrané. Bmo: Narodni pamatkovy
ustav, 2020, s. 15.

25 KUCA, KUCOVA: Metodika klasifikace staveb podle pamdtkové hodnoty, s. 148—149.

216 HAAS: Architektura 20. stoleti, s. 388.

217 Metodika sem fadi i stavby poddimenzované, jejichZ piikladem mohou byt rekreatni chatky ¢i jiné drobné
stavby v blizkosti velkych objekti & jeZ jsou vystavény namisto velkych objekti. Viz KUCA, KUCOVA:
Metodika klasifikace staveb podle pamatkové hodnoty, s. 93.
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Prikladem takové budovy muze byt, dle oznameni o nezahajeni fizeni, Hotel Praha,
a to z davodu nekonceptualnimu umisténi do blizkosti vilové ¢tvrti Hanspaulka. Nicmén€ praveé
u Hotelu Praha je otazkou, zda MK CR pii rozhodovani o zahajeni ¢ nezahajeni fizeni bralo
v uvahu i1 dobové okolnosti a skute¢nosti vztahujici se k vystavbé tohoto hotelu. Praveé vitézny
Sedlackiv navrh byl jako jediny terasovitym hotelem, jenz byl zabudovan do svahu,
aby co nejméné rusil svou hmotou pftilehlou vilovou ¢tvrt a hlavné aby z vilové Ctvrti nebyl
nikdy vidét cely.2!® Ostatni navrhy hotelu pracovali s podobou vyskové budovy. Dalo
by se fici, ze Hotel Praha ve své zbudované podobé byl vytvoren na miru konkrétnimu mistu,?"”
coz napliiuje jednu z hlavnich podminek spravného urbanistického umisténi.?** Nicméné s vyse
uvedenymi informacemi se MK CR v odiivodnéni o nezahajeni fizeni o prohlaseni nemovitou
kulturni pamatkou nezabyva a na prednesené naslednym namitkam nereaguje.?’!

Vyjimkou z vy$e uvedené kategorizace se stala NSND. U tohoto komplexu vyhodnotilo
MK CR, Ze v tomto piipadé architektonicky piinos pievysuje nad urbanistickym kontextem.
Je az prekvapivé, ze komplex NSND, ktery svym umisténim suverénné vstupuje
do novorenesanéniho ustni Narodni tiidy, a je zasazen do blizkosti Narodniho divadla,?*
je shledavan jako velmi zdafily urbanisticky po&in. V hodnoceni MK CR hralo ve prospéch
tohoto komplexu predevsim snaha architekt jiz v navrhu komplexu nemovitosti nezastinit
novorenesan&ni budovu Narodniho divadla a dodrzeni linie sidelni zastavby??* Néarodni tfidy.?*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfi posuzovani urbanistického hlediska u Hotelu Praha
a NSND doslo MK CR k rozdilnym vysledkam, i kdyz urgité podobnosti Ize u téchto dvou
komplext shledat. Obecné dle zkoumanych metodik, pokud je shledano, ze stavba, v tomto

ptfipadé Hotel Praha, plsobi vici svému okoli rusivé, mimo kategorii D ji nedostane

218 BARTLOVA, Milena a kol. Hotel Praha nebyl prohldsen za chrdnénou pamdétku a bude zboFen. [online].
Artalk.info, 18. ¢ervna 2013. [cit. 31. bfezna 2024]. Dostupné z: _https:/artalk.info/news/hotel-praha-nebyl-
prohlasen-za-chranen Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 28. 4. 2004. €.j. 6 A 106/2002-810ou-pamatku-
a-bude-zboren.

29 MACEK, Jifi. Hotel Praha. Blok 1, 2001, ¢. 1, s. 50.

220 ZIKMUND-LENDER: Hotely ve svahu. In: KAROUS (ed.): Hotel Praha, s. 40.

21 BARTLOVA, Milena a kol. Hotel Praha nebyl prohldsen za chrdnénou pamdétku a bude zboFen. [online].
Artalk.info, 18. Cervna 2013. [cit. 31. 3. 2024]. Dostupné z: https://artalk.info/news/hotel-praha-nebyl-prohlasen-
za-chranen Rozsudek NejvysSiho spravni soudu ze dne 28. 4. 2004. ¢.j. 6 A 106/2002-81ou-pamatku-a-bude-
zboren.

222 Narodni divadlo. Novd scéna Ndrodniho divadla, historie — geneze projektu [online]. narodni-divadlo.cz,
[cit. 1. dubna 2024]. Dostupné z:  https:/files.upol.cz/sites%2Fpub%2FPubNormy%2FPF-B-21-
06 Kvalifikacni prace UZ01 ke zverejneni.pdf.

223 Nedodrzeni sidelni zastavby konkrétniho mista, do kterého je stavba ¢i jejich komplex umistén, jsou dalsimu
negativnimi faktory, které mohou zpuasobit ruSivy dojem celé stavby vuci svému okoli. Pokud
je shledano takové nedodrzeni u posuzovaného kandidata na nemovitou kulturni pamatku muze to vést znovu
k zatazeni do tzv. kategorie D, a nasledného nezahajeni fizeni ¢i neprohldSeni nemovitosti kulturni pamatkou. Viz
KUCA, Karel, KUCOVA, Véra. Principy pamdtkového urbanismu. Praha: Jalna, 2000, s. 14.

224 Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 18. ¢ervna 2021, sp. zn. MK-S 12219/2020 OPP, s. 19.
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ani nasledujici vyborné umélecké (architektonické) hodnoceni kvality stavby. V tomto bodée
vSak dochéazi ke kontrastu mezi tvrzenym a posuzovanym. Jak vyplynulo vySe, v ramci
posuzovani ma dojit k pométovani architektonické hodnoty a urbanistického kontextu. Pokud
je architektura hodnocena pozitivné, mélo by dojit k zahajeni fizeni o prohlaseni,
a vysledné rozhodnuti nechat na dokazovani v samotném fizeni. Nicméné ruSivy dojem
pro okoli se stdva vyznamnym argumentem, pro¢ ani fizeni nezahgjit, ponévadz nemovitost
je v takovém piipadé povazovana za nevhodnou k pamatkové ochrané, a pro rusivy dojem vici
okoli by mélo dojit dle metodiky k prestavbé &i demolici.?* Z toho diivodu se stava urbanisticka

hodnota velmi dulezitou, ba dokonce rozhodujici hodnotou.

3.4.4 Hodnota historicka

Dal§i vyznamnou hodnotou, kterou je potieba v téchto pfipadech zkoumat,
je hodnota historickd. Jednd se o tradicni hodnotu, kterou nalezneme v paméatkovych
legislativach napti¢ Evropou.??® Stejné jako u hodnoty urbanistické, jsou v metodikach
stanoveny podpurné faktory, které je potfeba u jednotlivych pripadi zkoumat a brat
je pii spravnim uvazeni v potaz. Avsak, stejné jako u urbanistické hodnoty jsou pouze
pomocnymi ukazateli, nevyplyva zde zadna povinnost ¢i nasledek pro jejich neaplikovani
¢i nevyporadani se s nimi. Na druhou stranu i tato podpirna kritéria jsou hojné vyuzivana
ze strany posuzovatel(, zde MK CR, kdy jsou vyuzivana jako kostra pro nasledné odtvodnéni.

Historickou hodnotu nemovitosti 1ze posuzovat skrze 4 faktory. Témi jsou, kulturni
a spolecensko-historické souvislosti, vyznam budovy v domacim i mezinarodnim kontextu,
vyznam autorli v doméacim a mezinarodnim kontextu, a dobova a soucasna akceptace.??’
MK CR se snazilo vy$e uvedené faktory aplikovat v obou piipadech posuzovanych kandidati
na nemovitou kulturni pamatku.

V ptipadé NSND tak ucinilo az v rozhodnuti o prohlaseni kulturni paméatkou. Byla zde
snaha reflektovat vSechny vySe zminéné faktory, avSak nedomnivam se, ze by se vSemi
vyporadalo dostatecné. Prikladem muze byt zahrnuti pouze Ceskych ohlast na soubor staveb
a na tym architektl, a to jesté v minimalni mife, a naopak absence mezinarodnich ohlasu.

V ostatnich faktorech byla NSND hodnocena velmi kladné a MK CR se s nimi vypotadalo.??®

25 KUCA, KUCOVA: Metodika klasifikace staveb podle pamdtkové hodnoty, s. 93-94.

226 Viz napiiklad § 2 odst. 2 zdkona ¢. 49/2002 Z. z., 0 ochrane pamiatkoveho fondu, v zneni neskorsich predpisov.;
¢l. 1 odst. 2 ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol, en su version modificada.

227 VRABELOVA: Metodika hodnoceni a ochrana staveb 2. poloviny 20. stoleti ..., s. 15.

228 Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 18. ¢ervna 2021, sp. zn. MK-S 12219/2020 OPP, s. 21.
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U Hotelu Praha tak bylo u€inéno v ozndmeni o nezahajeni fizeni o prohlaseni kulturni
pamatkou. Zde byla hlavnim problémem z pohledu historické hodnoty absence pozitivnich
soudoby ohlasti na Ceské i mezinarodni scéné. Podavatelé vSak jiz v podnétu tuto absenci
zdivodnuji  tim, Zze se jednalo o politicky motivovany utajovany projekt,
a z toho didvodu nemohly byt odborné reference a ohlasy z doby vystavby publikovany. 2*
Navic Hotel Praha si naSel, pfevazné€ v porevoluénich letech, sviij odraz v medialnim prostoru,
i kdyz ur¢ité nedosahoval takové popularity jako jiné nemovitosti.>*’ S touto skute¢nosti se viak

MK CR nikterak nevypoiadalo.

3.4.5 Umélecka hodnota

Posledni vyznamnou hodnotou, jenz se hodnoti u postbrutalistnich staveb je hodnota
umélecka. I pro tuto hodnotu plati vySe uvedené, co do vyuziti metodik, pro hodnoty
urbanistickou a historickou. V soucasné dobé neexistuje objektivné platny umelecky kanon.
Obecné se ale ukazuje, ze spolecnost inklinuje pfi posuzovani této hodnoty k nazoru,
ze Cim star$i véc je, tim ma vétsi umeéleckou hodnotu, a s dfive odsuzovanymi dily ¢i sméry
zaCne spoleCnost sympatizovat az pozdéji. To vSak muze vést ke zvyhodnovani , starSich®
kandidatd na prohlaseni kulturni pamatkou, praveé pred modernéjSimi, a tim padem mladsimi
kandidaty,?! pravé z diivodu neidentifikovani uméleckého hodnoty &i jejiho potencialu. Zde
se projevuje souvislost s casovym hlediskem a zavérech, které jsme zde ucinila.

Pro zjisténi umélecké hodnoty jsou v metodice stanoveny dalsi faktory, ke kterym
se fadi 1 jiz vySe rozebirany urbanisticky kontext. DalSimi faktory jsou napiiklad samotna
architektura souboru nemovitosti, typologie architektury, estetika a formalni sméfovani, dale
pak ale i vyuziti materialli, kompozice jednotlivych prvkd, inovativnost a originalita
konstrukéni a technickd, a v neposledni fadé i hodnota integrity a autenticity.>*? Ve viech téchto
zminénych faktorech byly oba soubory staveb zkoumany, pfiCemz u nékterych z faktori mélo
MK CR jisté vyhrady.

V ptipadé Hotelu Praha byla vyzvednuta jedinecnost feSeni stavby, vCetné krajinarské
prace. Na druhou stranu byla k tizi pfiCtena neintaktnost vnitinich interiéri, ¢im nenapliioval

hotel hodnotu autenticity a jiz dle MK CR ztratil svou celkovou uméleckou hodnotu. Problém

29 BARTLOVA, Milena a kol. Hotel Praha nebyl prohldsen za chrdnénou pamdétku a bude zboFen. [online].
Artalk.info, 18. Cervna 2013. [cit. 25. unora 2024]. Dostupné z: _https://artalk.info/news/hotel-praha-nebyl-
prohlasen-za-chranen Rozsudek NejvysSiho spravni soudu ze dne 28. 4. 2004, €.j. 6 A 106/2002-810ou-pamatku-
a-bude-zboren.

230 Viz ZIKMUND-LENDER: Obraz hotelu. In: KAROUS (ed.): Hotel Praha, s. 56-59.

231 RIEGL, Alois. Moderni pamdtkova péce. Praha: NPU, 2003, s. 67.

22 VRABELOVA: Metodika hodnoceni a ochrana staveb 2. poloviny 20. stoleti..., s. 29-74.
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v tomto bod¢ spocival ve vyklizeni pivodniho mobiliafe novym majitelem, avsak vyklizené
véci byly stale k dispozici pro posouzeni a pfipadnou zachranu Hotelu Praha.?** Dle metodiky
je zachovani co nejveétsi autenticity dulezitym prvkem pro zachovani deédictvi pro dalsi
generace.”® Co naopak zistalo, byla vnitini uméleckd vyzdoba, ktera podporovala
konceptualni myslenku celé nemovitosti, ktera méla byt primarné posuzovana. Navic dle Zidka,
nemusi byt stavba pifi posuzovani videalnim &i intaktnim stavu.?*> Je pravdou, Ze intaktni
¢i ideélni stav je bran primarné pro konstrukci celé budovy, nikoliv ¢isté jen pro mobiliaf
¢i vnitini vyzdobu. Ale na druhou stranu, pokud je povazovan faktor autenticity a intaktnosti
za jeden z dulezitych ukazatelli pro posuzovani moderni architektury, mélo by vyse uvedené
platit i pro mobiliar a vnitini vyzdobu.

Déle ktéto problematice je dobré zminit rozsudek Nejvyssi spravni soud,
kde obecné judikoval, ze pokud je véc ohrozena, je iniciace skrze podnét k zahdjeni fizeni
o to vice zadouci.?’® V tomto piipads, bylo ohrozeni v podob& planované demolice
a postupného vyklizeni interiért a po§kozeni v podobé chybe¢jiciho mobiliafe, Slo napravit jeho
navracenim na puvodni misto. Stejné tak zde nemohla nastat ani preventivni funkce pfipadného
zahajeného fizeni o prohlaseni nemovitosti kulturni paméatkou. Vlastnik komplexu nemovitosti
by meél povinnost chranit kandidata na kulturni pamétku pied posSkozenim, zniCenim
&i odcizenim,?¥’ tedy chranit véc tak, aby nebyly poskozeny hodnoty, pro které by se kandidat
mohl stat kulturni pamatkou.?*® V tomto piipadé by tedy nemohl zagit nemovitost vyklizet,
kdyby MK CR zahajilo spravni fizeni. V porovnani s tim, napiiklad horsky hotel s vysilatem
Jestéd by mél v dobé prohlaSeni kulturni pamatkou (rok 1998)*° problém naplnit dnes
metodikou stanovené kritériu autenticitu interiérového vybaveni.?* I pies tyto vady se nakonec

stal v roce 2005 dokonce narodni kulturni pamatkou.?*!

233 BARTLOVA, Milena a kol. Hotel Praha nebyl prohldsen za chrdnénou pamdétku a bude zboFen. [online].
Artalk.info, 18. Cervna 2013. [cit. 25. 2. 2024]. Dostupné z: https://artalk.info/news/hotel-praha-nebyl-prohlasen-
za-chranen Rozsudek NejvvsSiho spravni soudu ze dne 28. 4. 2004. ¢.j. 6 A 106/2002-810ou-pamatku-a-bude-
zboren.

234 VRABELOVA: Metodika hodnoceni a ochrana staveb 2. poloviny 20. stoleti ..., s. 24.

235 ZIDEK: Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr, s. 10.

236 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 28. dubna 2004, ¢.j. 6 A 106/2002-81.

237 § 3 odst. 3 ZSPP.

238 ZIDEK: Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr, s. 16.

239 Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 26. biezna 1998, sp. zn. 4230/98.

240 Vzhledem k aktudlné probihajicim opravam hotelu Jestéd a umistovani replik piivodniho vybaveni bylo
zjisténo, ze v 90. letech 20. stoleti doglo ke zmé&nam vzhledu a barevnosti interiéru. Viz CTK. Interiéry hotelu
Jestéd se vraceji do piivodni podoby ze 70. let [online]. ceskenoviny.cz, 26. bfezna 2024 [cit. 3. dubna 2024].
Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2497640.

241 Nafizeni vlady &. 422/2005 Sb., o prohlaseni Horského hotelu a televizniho vysilate Jestéd u Liberce
a n¢kterych movitych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky a o zmén¢ n¢kterych dalsich piedpisu.
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NSND byla hodnocena po umélecké strance velmi kladné. Jediny problém, ktery
zde nastal, bylo vyjmuti &asti, pfevazné interiérd, z prohlageni kulturni pamatkou. MK CR
k tomuto kroku pfistoupilo s vidinou lepsi moznosti realizace obnovy celého souboru budov.
Z toho divodu nejsou pamatkoveé chranény interiéry provozni budovy a restauracni budovy,
hledists, jevi§té, zazemi a podzemni prostory hlavni budovy & sedadla v hledisti,>*? i kdyz
své umelecké kvality dozajista mély.

I kdyz se zda, ze vySe popsané hodnoty jsou posuzovany skrze interné stanovené
faktory, nemuzeme presto dospét k zaveéru, ze zde nedochazi k ovlivnéni subjektivnim nazorem
posuzovatele kandidata kulturni paméatkou. I Nejvyssi spravni soud judikoval, ze posuzovani
hodnot obsazenych v § 2 odst. 1 ZSPP jsou do jisté miry projevem subjektivniho vnimani

243 a ztoho diivodu jsou tyto hodnoty obtizné kvantifikovatelné.>** Dale nelze

hodnotitele,
s urCitosti fici, zda dochazi diky nastavenym faktorim ke znevyhodnéni postbrutalistnich
staveb oproti star§im kandidatim na prohlaseni kulturni pamatkou, a to i vzhledem k malému
vzorku zkoumanych postbrutalistnich budov. Avsak, jak nasvédéuji data prezentovana NPU,
ale i ukazky piipadi posuzovanych budov, 1ze konstatovat, Ze je MK CR ve svém rozhodovani

v pripadech postbrutalistnich staveb nekonzistentni.

3.5 Rizenio prohlaSeni kulturni pamatkou a rozhodnuti

V predeslé kapitole popsané hodnoty musi byt zkoumany jesté ve fazi
pfed zahajenim spravniho fizeni a to pouze do té miry, aby bylo mozné rozhodnout
o piipadném zahgjeni €i nezahajeni daného fizeni. Pokud se MK rozhodne pro zah4jeni fizeni
o prohlaseni nemovitosti kulturni pamatkou nastava jiz faze fizeni o prohlaseni nemovitosti
kulturni pamatkou, kde blize zkouma naplnéni vySe popsanych hodnot.

Vzhledem k subsidiamimu vyuziti SR se pro zahajeni fizeni uplatni § 46 odst. 1
ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. b) SR. Rizeni je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil

zahajeni fizeni hlavnim ucastnikim fizeni,>* kterymi jsou vtomto piipadé vlastnik

242 Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 18. &ervna 2021, sp. zn. MK-S 12219/2020 OPP, s. 21. Nicméné
u provozni budovy a sedadel MK pfistoupilo alespoii k udé€leni povinnosti zachovani reprezentativniho vzorku.
243 Otazkou osobni interese hodnotitelti se zabyval i jiz vySe zmitiovany ¢lanek Musi dosdhnout stavba
.plnoletosti“, aby se stala pamdtkou? Anketa, uvedeny v periodiku NPU Zpravy pamdtkové péce. Vizte
BECKOVA, Kateiina. Musi dosahnout stavba ,.pInoletosti“, aby sc stala pamatkou? Anketa. Zprdavy pamdtkové
péce, 2005, 1o€. 65, €. 5, s. 381-464.

24 Vizte Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2019, €. j. 10 As 299/2017-41.

25 pOTESIL: In: POTESIL: Sprdavni Fad. Komentdr, s. 163 (§ 27).
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&i vlastnici nemovité véci & jejich souboru,’*® jenz je predmétem fizeni.’*’ Povinnost
vyrozumét vlastnika nemovité véci vyplyva duplicitné i z ustanoveni § 3 odst. 2 ZSPP,
kde je stanovena pisemna forma pro takové vyrozumeéni. Od okamziku vyrozumeéni vlastnika

mu plynou povinnosti, jenz byly nastinény v predeslé podkapitole, a to chranit véc pred

24 249

poskozenim, zniGenim nebo odcizenim,?*® aby byla po dobu fizeni zachovana hodnota,
pro kterou je dana nemovita véc posuzovana jakozto kandidat na prohlaseni kulturni pamatkou.

Kvili vy$e popsanému, je zfejmé, ze v piipadé Hotelu Praha fizeni zahajeno nebylo,
a ztoho divodu nelze na jeho piipadé jiz nadale proces prohlasovani demonstrovat.
Je zde ale vhodné podotknout, Ze 1 kdyz nebyl Hotel Praha prohlasen kulturni pamatkou, stale
je veden v elektronickém pamatkovém katalogu, jakozto netsp&$ny kandidat.>>°
Na druhou stranu v pfipadé NSND fizeni o prohlasovani kulturni paméatkou probéhlo.
Vzhledem k tomu, ze NSND je souborem nemovitosti, jehoz jednotlivé Casti nevlastni pouze
jeden vlastnik, bylo vyrozuméni zaslano tiem vlastnikim / hlavnim G¢astnikiim fizeni.?>! Témi

252

byli v tomto pfipade€, Narodni divadlo, jenz ma pravo hospodafit s majetkem statu,”“ a dale pak

253 a Hlavni mésto Praha®>*. Ti pak méli

Ceskomoravska provincie Rimské unie fadu sv. Vorsily
v prubéhu fizeni moznost vyjadrit se k podanému podnétu a dale hajit své zajmy v probihajicim
fizeni.

V ramci dokazovani, je MK povinno si vyzadat vyjadieni organti pamatkové péce, tedy
krajského uradu a obecniho ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti, pokud tato vyjadieni
jiz neobdrzelo. Jedna se o obligatorni podklady pro rozhodnuti ve véci samé.?>> Takova
vyjadieni viak nemaji povahu zavazného stanoviska, jak judikoval i Nejvy§si spravni soud,?®
ale lze je klasifikovat jako vyjadieni dle &asti &tvrté SR. Stejn& jako podndt nema takové

vyjadreni predepsané nalezitosti formy ani obsahu v ZSPP.>" V piipadg, ze jsou vyjadieni

246 Napiiklad ze slovenského pamatkového zdkona vyplyva, Ze vedle vlastnika nemovité véci je ucastnikem fizeni
iobec, ato dle § 15 odst. 3 zakona €. 49/2002 Z.z., o ochrane pamiatkového fondu, v zneni neskorsich predpisov.
247 7IDEK: Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr, s. 13.

248 § 3 odst. 3 ZSPP.

249 7IDEK: Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr, s. 13.

250 Narodni pamatkovy tustav. Hotel Praha [online]. pamatkovykatalog.cz, [cit. 7. dubna 2024]. Dostupné z:
https://pamatkovykatalog.cz/hotel-praha-22353101.

BL Vyrozuméni vlastniki o zahdjeni fizeni Ministerstvem kultury ze dne 11. 11. 2020, sp. zn.
MK 68878/2020-OPP.

252 Pozemek parc. &. 943/1, k. 1. Nové Mésto, obec Praha, ¢islo LV 341, se stavbou na pozemku &. p. 1393.
[cit. 4. dubna 2024].

253 Pozemek parc. &. 944/2, k. 1. Nové Mésto, obec Praga, ¢islo LV 591, se stavbou na pozemku ¢&. p. 1435.
[cit. 4. dubna 2024].

254 Pozemek parc. ¢. 2399/12, k. 1. Nové Mésto, obec Praha, &islo LV 1143, [cit. 4. dubna 2024].

255 ZIDEK: Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr, s. 17.

236 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2013, &. j. 2 As 120/2011-173.

257 Viz rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2016, €. j. 3 A 138/2014-51.
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t&chto organd pamatkové péle ve vzajemném rozporu, je pouze na MK CR, ke kterému
z vyjadieni se prikloni a nelze tudiz aplikovat postup dle § 136 odst. 6 SR.>*3

Vyhlaska ¢. 66/1988 Sb. urcuje jesté fakultativni podklady pro rozhodnuti, a témi jsou
posudky odbornych, uméleckych a védeckych organizaci.?>® Vsechny tyto podklady maji
slouzit k prokéazani ¢i neprokazani pritomnosti nékteré z hodnot obsazenych v § 2 odst. 1 ZSPP,
a tim 1 o vhodnosti dané nemovitostti na prohlaSeni kulturni pamatkou. Zakon
MK CR nikterak, co do rozsahu a po¢tu, dikaznich prostiedkil neomezuje, a z toho dévodu
je mozné vyuzit prakticky jakékoliv formy dtkazniho prostfedku.?® MK CR provadi
dokazovani do té miry, dokud neni na zakladé svého volného uvazeni presvédceno, ze muze
kvalifikované rozhodnout, zda prohlasi ¢i neprohlasi soubor nemovitosti kulturni pamatkou.

V piipadé NSND si MK vyzadalo obligatorni vyjadieni organu pamatkové péce.
Vzhledem k lokaci NSND jim byl pouze Magistrat hl. m. Praha, ktery vydal kladné vyjadieni,
s doporu¢enim prohlasit NSND nemovitou kulturni pamatkou. Dale pak NPU, jakozto
podavatel podnétu, ale i jako odborna organizace na useku pamatkové péce, nékolikrat
dopliioval podklady ke svému podnétu, v nichz se snazil prokéazat jedinecnost komplexu.
V neposledni fadé MK CR piistoupilo ke svolani ohledani predmétného arealt za ucelem
seznameni s aktualnim stavem. Pro dotvofeni uceleného obrazu komplexu budov si MK CR
vyzadalo od NPU i fotodokumentaci aktualniho stavu v dob& probihajiciho fizeni.?*! Nedoslo
zde k vyuziti neobvyklého dikazniho prostredku ¢i jiného zptsobu dokazovani, nezli se vede
u jinych nemovitych kandidatd na kulturni pamatku patficich do starSich architektonickych
¢i jinych umeéleckych smeéra.

Poslednim krokem je vydéani rozhodnuti o prohlaseni ¢i neprohlaSeni nemovitosti
kulturni pamatkou. Pravni tpravu formy meritorniho rozhodnuti nenalezneme v ZSPP, avSak
znovu se zde vyuZije subsidiarni vyuziti SR, konkrétng § 67 an.’> MK CR vydalo
své rozhodnuti o prohlaseni NSND kulturni pamatkou dne 18. 6. 2021, v jehoZz odivodnéni
shrnuje provedené dokazovani a z ného vyvozené zavéry, jenz podporuji kladné rozhodnuti.

Od nabyti pravni moci 8. 7. 2021?®* se NSND stala kulturni pamatkou a je zavedena

238 Viz rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 18. ¢ervna 2009, ¢. j. 11 Ca 159/2008-60.

299 § 1 odst. 2 vyhlagky &. 66/1988 Sb.

2600 ZIDEK: Zdkon o statni pamdétkové péci. Prakticky komentdr, s. 17.

261 Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 18. ¢ervna 2021, sp. zn. MK-S 12219/2020 OPP.

262 HORAKOVA. In: SLADECEK: Sprdvni pravo. Zvidstni éast (vybrané kapitoly), s. 386-387.
263 Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 18. Eervna 2021, sp. zn. MK-S 12219/2020 OPP.
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v elektronickém katalogu nemovitych kulturnich pamatek, ktery je dostupny na webovych
strankach NPU 264

Vzhledem k tomu, ze se pouze jedna z posuzovanych postbrutalistnich nemovitosti
dostala do fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatku, 1ze pouze konstatovat, ze v tomto
pfipadé nebyly shledany zadné nedostatky z hlediska posouzeni daného kandidata. Nebyl
vyuzit zadny nestandardni postup ¢i neobvykly diukazni prosttedek a nedochazelo
ani ke zbyteCnym pratahim. Nicméne, jak jiz bylo zminéno v podkapitole ¢. 3. 3. této
diplomové prace, zahajeni fizeni je v momentalni praxi MK CR pozitivnim signalem pro kladné

vyhodnoceni a nasledné rozhodnuti o prohlaseni kulturni pamatkou v samotném fizeni.

264 Narodni pamatkovy ustav. Novd scéna ndrodniho divadla. Dostavba Ndrodniho divadla [online].
pamatkovykatalog.cz, [cit. 7. dubna 2024]. Dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/nova-scena-narodniho-
divadla-13049358.
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4 Aktualni stav

V neposledni fadé je vhodné zminit nasledny vyvoj, ktery nastal po skonceni fizeni,
respektive nezahajeni fizeni o prohlaseni za kulturni pamatkou u vySe rozebiranych
nemovitosti. Vzhledem k rozdilnym zavéram, ke kterym dospélo pii posuzovani MK CR,
je dulezité vymezit pravni i nepravni vlivy, které urCily dalsi osud téchto nemovitosti,

a je tedy nutné zaméfit se i na jejich aktualni stav.

4.1 Hotel Praha — obrana, demolice, a co bylo dal

Nasledny vyvoj v kauze Hotelu Praha mél rychly spad. Od 11. Cervna 2013,
kdy bylo rozhodnuto o nezahajeni fizeni, mohl tehdejsi majitel svévolné nakladat s komplexem
hotelu.?®®> Této Sance vyuzil, a komplex hotelu prodal skupingé PPF. Ta pokracovala
s vyklizenim mobiliafe a demontazi vnitinich prostor budov. VSechny tyto pfipravy byly
podniknuty se zamérem v co nejblizsi dobé Hotel Praha zbourat a na jeho misté zbudovat dalsi
Skolu Open Gate. ¢

Zamér demolice hotelu presvédcil tehdejSi podatele podnétu, spolecné s dalSimi
osobnostmi Ceské 1 zahranicni architektury, aby se pokusily o posledni moznou obranu, kterou
je v tomto piipadé podani ochrany pred necinnosti dle § 80 odst. 2 SR. Uginili tak v ramci jedné
z demonstraci pted budovou MK, dne 30. ervence 2013.%°7 Ve své argumentaci se snazili
upozornit samotného ministra kultury, jakozto nadfizeny spravni organ MK,?®® ze MK mélo
v tomto pfipadé podklady pro zahajit fizeni a tudiz postup v podobé nezahijeni a pouhého
vyrozuméni podateli o této skutecnosti nepovazuji podatelé za dostatecny.?*

Vzhledem k turbulentni politické situaci té doby, bylo podani adresovano

jiz novému ministru kultury.”’® Ten ve svém stanovisku potvrdil rozhodnuti MK CR

265 ZIKMUND-LENDER: Hoftel Praha nepamdkou. In: KAROUS (ed.): Hotel Praha, s. 55.

266 CT24. Kellnerova PPF koupila Hotel Praha, chce jej zbourat [online]. ct24.ceskatelevice.cz, 13. &ervna 2013
[cit. 9. dubna 2024]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/ekonomika/kellnerova-ppf-koupila-hotel-
praha-chce-jej-zbourat-307761.

261 KAROUS: Konec srpna v hotelu Ozon. Provozovant hotelu Praha 2002-2014. In: KAROUS (ed.): Hotel Praha,
s. 211-212.

268 § 178 odst. 2 SR.

260 ZIKMUND-LENDER: Hofel Praha nepamdkou. In: KAROUS (ed.): Hotel Praha, s. 55.

270V dobé feseni celé kauzy byla ministryni kultury Mgr. Alena Hanakova. Nicméné ta podala v fadu n&kolika
dni po rozhodnuti o nezahdjeni fizeni demisi, a od 17. ¢ervna 2013 do 10. Cervence 2013 byla ministryni v demisi.
Vizte Vlada Ceské republiky. Mgr. Alena Handkova [online]. vlada.gov.cz. [cit. 8. dubna 2024]. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2013-cr/petr-necas/mgr--
alena-hanakova-90683/.

Novym ministrem kultury se tak stal Mgr. Jifi Balvin, ktery na svém postup vydrzel pouhy mésic
a od 13. srpna 2013 byl taktézZ v demisi, a ktery v jiz demisi rozhodl svym stanoviskem o dal$im osudu Hotelu
Praha. Vlada Ceské republiky. Mgr. JiFi Balvin [online]. vlada.gov.cz. [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
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o nezahdjeni fizeni s odkazem na nenaplnéni vSech kritérii kvality, které v takovych ptipadech
ma MK sledovat a jez jsou stanoveny pro stavby 2. poloviny 20. stoleti. Tudiz
ve zkratce feCeno, zopakoval vSechna kritéria, ktera jsou obsazena v Mefodice hodnoceni
a ochrany staveb 2. poloviny 20. stoleti, s obecnym konstatovanim o jejich nenaplnéni,
jak jiz ve svém piedeslém vyjadieni u¢inilo MK CR. Pfedevsim akcent byl dodan na chybgjici
ohlas v Ceské a zahraniCni literature, ktery nebyl zaplnén ani v nasledujicich dvaceti letech
po vybudovani.?’! S timto zavérem se viak nemohou podatelé podnétu i nasledné ochrany pied
necinnosti ztotoznit, a poukazuji na fadu zminek a publikaci v ¢eskych i zahrani¢nich zdrojich,
ve kterych se Hotel Praha objevuje.?’?> Nicméné, zde jejich pravni snazeni o zachranu Hotelu
Praha konci.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v prubéhu pravnich snah o zachranu Hotelu Praha, probihaly
demonstrace, a to jak pted samotnym hotelem, tak pied sidlem PPF, ale i pied sidlem MK CR.
Soucasti demonstraci byly nejen diskuzni panely, ale taktéz kolovala mezi zicastnénymi petice
na zachranu Hotelu Praha. Z demonstraci pfimo pred bourajicim Hotelem Praha byly pofizeny
i fotky s transparentem ,,Vekslak boura Prahu®, ktery mél upozornit na skutecnost, ze demontaz
a CasteCna demolice interiért probé&hla jesté pred pravni moci stanoviska MK i stavebniho
tfadu.?<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>