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Uvod

Tato bakalgskd prace se zabyva analyzou testlyi vybranych hlaholskych
mSi. Zkoumané texty jsou od nasledujicich autdmadislava KozusSika, Josefa
Bohuslava Foerstera, Aloise Tkailia a Jana HanuSe. Jako zakladni texty byly
zvoleny d¢ oficialné vydané hlaholské mSe, jedna z roku 1922 od Jogefse a
druha z roku 1992 od V@jtha Tkadtika.

V prvni kapitole jsme se zattili na autory texi. Pro \¥tSi p‘ehlednost jsme
autory rozdlili do dvou skupin — autio liturgickych texti a autdéi msi jako skladeb.
U kazdého z auté@rjsme se zasfili na informace o jeho Ziveét a také na uslecké
¢i védecké zar&eni, biografie autdrje dilezita z hlediska okolnosti vzniktexti.
Za uspgch lze povazovat ziskani informaci o Aloisi Tkakibvi. Je nutné zminit jiz
na pa&atku prace, Ze citace z archivnich matériélopigi ¢i dobové literatury jsme
jazykow neupravili.

Druha kapitola obsahuje igpis jednotlivych text mSi, které byly
rozprosteny v partiturach. Proc¢ély pozdjSi analyzy bylo nutné texty upravit do
urciteho ,zakladniho” stavu, vynechanim opakujicichpsséazi atp. Pro tentcel
byly vyuzity vybrané texty zakladni, které jsou owtto ,syrovém“ stavu bez
zbytetnych opakovani.

Treti kapitola tvéi teoreticky podklad pro samotnou analyzu dexiisou zde
uvedeny nejastjSi rozdily, objevujici se v textech. Tyto rozdjgou definovany a
vyswtleny dle uzitych publikaci Radoslava &éeky.

Ctvrta kapitola je tviena samotnou analyzou jednotlivych fextsi. Texty
byly analyzovany dle data svého vzniku a vzdy séoynse zakladnim liturgickym
textem své doby. V prvniasti analyzy je to text Vajs, v druhécasti je to potom
text V. Tkadtika. Ri analyze textu Josefa Bohuslava Foerstera bylécnaito ke
srovnani také textu mSe LeoSe J&@ad V ramci casti analyzy byly srovnany
zkoumané mSe mezi sebou, tedy bylo provedeno snoviextu KozuSrika a
Foerstera a obdobrbylo provedeno i srovnani textu HanuSe a Aloisadkika.
Zkoumany byly pedevsSim jazykové rozdily tektmSi, na zaklad kterych bylo
mozné ukit, odkud ktery z autdrcerpal.

V za&wru jsou shrnuty poznatky analyzy.
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1. Autaii mSi.

Autory msi jsme pro &Si pehlednost rozdili do dvou kategorii, prvni
Z nich jsou auti® mSi jako liturgickych text a druhou kategorii jsou aitanSi jako
skladeb. V jednotlivych kategoriich jsou atiteetazeni podle toho, kdy byla vydana

jejich mse.

1.1. Autdi msi jako liturgickych text

1.1.1. Josef Vajs

Prof. PhDr. ThDr. Josef Vajs se narodil ¥jna 1865 v Dolni Liboci u
Prahy. Jeho otec byl trulitm a matka byla dcerou tamniho farnitittale. Chodil
do obecné Skoly v Pohgicich. Od roku 1877 studoval malostranské gymurazi
stredosSkolské vz#lani potom zakotil na Arcibiskupském gymnaziu v Praze v roce
1885. ,Po studiich gymnasijnich ode3el Vajs @eské koleje Rime, kdeZ byl
vyswécen na kize dne 21. prosince 1889. Po néavratu dlguaisobil jako kaplan
postupr v Hostivdi, na OlSanech, u sv. HaStala a v §ypotom jako katecheta na
lyceu u VorsSilek, kdez i pochoval své réeli od r. 1917 fijal misto probostského
vikare na Vysehray kde? #istal do r. 1928%

Po svém navratu ze studiiRimé se Vajs dale vataval v oboru svého
z4mu, a tak tedy nejprve na¥ébval prednasky a ceeni profesora Gebauera a
potom profesora Pastrnka, ,&hoz se potil o charvatské hlaholici a o pisemnictvi
ji psaném a odamoz se mu dostalo sréteeho ijeti, povzbuzeni k dalSi praci a také
vytecné metodické Skoly, takze hned prvnitSi prace Vajsova vyheéla vSem
pozadavkm Jagéovy kritiky.“?

Roku 1897 se Vajs poprvé vydal, spolu s bratrenoAimem, na ostrov Krk,
aby tam na vlastni¢o spatil tamni pamatkové poklady. ,Na Krku navazal znatnos

s frantiskany liturgie slovanské, o nichz se jiive dowdél z Safdikovych Pamatek,

! Weingart, Milo$; Havranek, Bohuslav. Byzantinogtav sbornik pro studium byzantsko-
slovanskych vztah Ra. VI, 460 s., rok 1935/1936. Praha : Orbis, 199@4], str. 223.

2 Tamtéz, str. 223.



a na rkterém z piStich z4jezl i se samym Kiskym biskupem Dr. Antoninem
Mahnitem, neohroZenym zastancem slovanské bohosluizby.*

Biskup Mahn¢ financné podpdil zaloZeni literarniho spolku tzv. Akademie
staroslo¥nské, pod jejiz zastitou byla vydareda cennych publikaciikbzitych jak
po strance filologické, tak po strance liturgicke.

Vajs potom pobylctyii roky na Krku, za podpory Dr. Mahig a biskupa
Josefa Strossmayeraciiem sveého pobytu na Krku Vajs vyjel nejprve v rd€@93
do Pd&ize, aby zde studoval slovansky kodex v tamni Né@r&dihovré. Roku 1904
byl ,povolan doRima, aby tam pracoval o daich misalu, vydanému kanovnikem
Pakicem.

Roku 1905 se Vajs vratil 2p do Prahy, #stal vSak i nadale ve spojeni
s kieskymi hlaholasi a pravidedrtam jezdil o prazdninach. Po cese vzdy zastavil
v nekteré z knihoven, aby zde studoval glagolitica.

.Vykonav potebné pipravy, ziskal Vajs v Praze dne 20. &ha r. 1911
hodnost doktora filosofie spisemNejstarSi brevia chrvatsko-hlaholsky (Prvy
brevi& vrbnicky.)«a na zaklagitohoto spisu se také habilitoval nasledujicint®od.2
pro studium starSichigkladi Pisma sv. na theologické fakudieské university™

Po grevratu se profesor Vajs hlasil o positele na bohoslovecké fakala
v ¢ervenci roku 1919 byl jmenovaiddnym profesorem starosknského pekladu
Pisma svatého a slovanské liturgie. Eémowasre dostal obdobnou nabidku také
z Olomouce, kterou vSak musel s litosti odmitnout.

Roku 1912 zeidel biskup Mahnd, ktery nEl jediné gani: ,paiditi nové
vydani staroslovenského missalu; vypintohoto pani vzal na sebe Vajs, vyhiw
prosk arcibiskupa Bauerd“Tento misal byl, na 7adost kléru a také rianp
arcibiskupa Bauera, vyti8t latinkou. Vajs dosahl povoleni, aby alesg@anon mohl

byt otiS€n hlaholici vedle fepisu latinkou.

% Kurtz, Josef: ,Josef Vajs.“ In: Weingart, Milo&Havranek, BohuslaByzantinoslavica sbornik
pro studium byzantsko-slovanskych vitdkos. VI, 460 s., rok 1935/1936. Praha : Orbis, 192@4],
str. 223.

* Tamtéz, str. 224.

® TamtéZ, str. 224.

& Tamtéz, str. 224.



Po dokowreni prace na misalu se Vajssbpraci do Prahy. Jeho dalSi |éta jsou
spojena s cestovanim a dalSim badanim a zkouménlkopigi. ,Pied samym
zatatkem valky zajel si do Londyna a do Oxfordu k siudmnich glagolik, r. 1922
byl v Soluni, rodisti slovanskychéwozwsti, o velikonocich r. 1931 navstivil s prof.
Hazukou C#had a Brusu, aby tam chodil po stopach slovanskfai$tol, a zajel si
i na ostrov Chalki, kamz jej vedla touha prohlédnaécné evangelié a apostoka
fecké, chované v kniho¥rtamniho bohosloveckého Ustavu; také se vyprakibik
Olympu, zndmé z troji zminky v Zivotopisech slovaith apostal. Zikastnil se
nékolika védeckych sjezil, zajel si i do Palestiny, r. 1934 byiifpmen @i pievazeni
pamatné t. zv. Zvonimirovy desky z Basky na Krkuwdbieba (...).”

Za své zasluhy byl Vajs odmen ¢lenstvim v fiznych doméacich i cizich
korporacich a Ustavech. Mimo jiné bylenem Ceské akademie&d a uneni,
Kralovské spolénosti nauk, Slovanského Ustavu v Praze, Jihosl&gaagademie
nebo Staroslasnské akademie na Krku. ,Papez Benedikt XV. jmenoVajse
sestnym doktorem bohoslow .

Josef Vajs zemel 2. listopadu 1959 v Praze a byl pochovan v heobc
probosi kolegiatni kapituly VSech svatych na VySehradskénitove.

1.1.2. Vojech Tkadtik

Mons. Prof. ThDr. Vogch Tkadtik se narodil 8. inora 1915 v Karlovicich u
HoleSova. Studoval na Arcibiskupském gymnaziu vridizi, kde vroce 1933
aspsre slozil maturitni zkouSku. Po ukéeni studia na gymnaziu vstoupil jest
téhoz roku do kézského semirié a studoval na bohoslovecké fakultOlomouci.
.Na knéze byl vys¥cen 5.¢ervence 1938. K¥Eskou drahu zml jako kaplan ve
Zdounkach a v OlSanectityii roky pak zastaval funkci ekonoma v Arcibiskupském
knézském semindv Olomouci. Konec druhé stove valky v roce 1945 mu ko

umoznil zahdjit pedagogickou a badatelskou drahhatslovecké fakudt nejprve

" Kurtz, Josef: ,Josef Vajs.“ In: Weingart, M. — Hamek, B.:Byzantinoslavica sbornik pro studium
byzantsko-slovanskych vzalRas. VI, 460 s., rok 1935/1936. Praha : Orbis, 19244, str. 225.
 Tamtéz, 225.



jako asistent, posléze odborny asistent, lektortimpSa suplent keg’anské
filozofie."*

Obnoveni olomoucké univerzity vyuzil Veégh TkadEik k dalSimu studiu
slovanské filologie a historie. V roce 1948 zis#taktorat teologie. ,V letech 1947-
1948 byl spoluredaktorentgdeckéhatasopisu Acta Academiae Velehradensis, ktery
byl orghnem unionistické édecké spoknosti Akademie Velehradska, forméain
ustavené v roce 1910*Vedle redakni prace praasopis se také zapojil défprav
unionistickych setkani, na rok 1939 byl planovasyng unionisticky kongres, ktery
se vSak kuli vypuknuti valky neuskutail.

Po komunistickém pii vroce 1948 doSlo u nas Kk likvidaci cirkevnich
instituci, Skol a spolk v navaznosti na to byla bohoslovecka fakultaré&se stala
sowtasti Univerzity Palackého, dervenci 1948 zruSena. Tento zasah do organismu
cirkve, zejména na Mordy pocitili vSichni ¥tici a hlaveé pedagogoveé fakulty,
jejichz sowasti byl i Vojech Tkadtik. ,Nabidku \¥deckého a pedagogického
pusobeni na bohoslovecké fakulUniverzity Karlovy, ktera byla dislokovana do
provincnich Litomgtic a mela slouzit pro vSechnyeské a moravské dieceze,
samozejm¢ pod gisnym statnim dozorem, Veéith Tkadtik negijal. Mlady doktor
teologie &dél, Ze zde neni kompromisu. Proto odeel do duchsrévy.“**

Pal roku pasobil v Rymdoveé a poté odeSel do litoftické diecéze, kde
slouzil do roku 1955, kdy doSlo ke zgastatniho souhlasu k vykonu duchovni
sluzby. Poté fisobil u sester sv. i#Ze v Radko¥ na Rerovsku. ,V roce 1966 byl
ustanoven kaplanem wd?ow s povinnosti vést duchovni spravu feémosti u
Prerova. Kratce nato se stal administratorem ve \lkioBrerova. Zde jej zastihly
spoletenské a politické zimy obrodného procesu roku 1968.*

Spolu s ThDr. Leopoldem Dymalem a dalSimi¢kmi se zaslouzil o
obnoveni olomoucké bohoslovecké fakulty, kterd véabyla, kwli nesouhlasu
vedeni, obnovena v ramci Univerzity Palackého, la#a zizena jako pobitka

° Pojsl, Miroslav: ,Mons. prof. ThDr. Vajth Tkadkik“. In: Cyrillomethodiana: sbornik k uerni
pamatky Mons. prof. ThDr. Véjtha Tkadtika. Praha: Euroslavica, 2000, str. 11.

19 Tamtéz, str. 11.

" Tamtéz, str. 12.

12 Tamtéz, str. 12.



litométické Cyrilometodjské bohoslovecké fakulty. Tato znovuobnovend fakul
vSak fungovala pouze v letech 1968 — 1974, roku91®§li prijati posledni
posluchdi a s koncem jejich studia zanikla i samotna fakultojech TkadEik byl
vié dolg u nas i vzahrati znamym a uznavanym odbornikem v oboru
paleoslavistiky, ministerstvo kultury mu v3ak v malizatnich pon¢rech neuznalo
habilitaci a nefiznalo titul docenta.

Vojtéch Tkadtik byl tedy ogt nucen odejit do duchovni spravy. Statnimi
organy mu bylo vybrano odlehléigobist ve farnosti Skpov na Opavsku, kam
nastoupil jako administrator ervence 1974 augobil zde az do roku 1989. |
vtomto obdobi Vojich Tkadtik publikoval a stéle spolupracoval &knlika
védeckymi institucemi.

Po padu komunismu vroce 1989 se étoppodilel na obnoveni
Cyrilometodjské bohoslovecké fakulty v Olomouci a stal semejirvnim é¢kanem.
Jako @kan se zaslouzil o Zkenéni fakulty do svazku fakult Univerzity Palackého,
k tomu ,dal souhlas 9tijna 1990 rektor Magnificus prof. PhDr. Josetalave
slavnostnim sale olomoucké arcibiskupské rezideraegiitomnosti akademicke
obce a mnoha vzacnych hosti (..}.«

~Jeho (V. Tkadtikova, pozn.) celozivotni prace pro cirkev byla ledna
1990 ocetina jmenovanintestnym papezskym prelatem s titulem Monsigndte.“

Cely Zivot se zajimal o literarni produkci, zejménablasti velkomoravské a
cyrilometodjské problematiky. Roku 1993 byl jmenovan profesorena
Cyrilometodjské fakulg pro obor staroslainsky jazyk a literatura. | v pozgich
letech aktive zasahoval do lingvistickych a historickych disku@id roku 1963
spolupracoval se Slovanskym UGstave@iBAV pii vydavani Slovniku jazyka
starosloenského a pozdji i pti vydavani Etymologického slovniku jazyka
staroslo¥nského Bezpochyby jeho neftSim dilem bylo sestaveni Hlaholského
misalu pro obnovenou liturgii, ktera byla obnovéhaatikdnskym koncilem. V roce

1985 se zapojil do diskuze tykajici se zlomku kaenerberékovym kiizem a

13 pojsl, Miroslav: ,Mons. prof. ThDr. Vojth Tkadtik“. In: Cyrillomethodiana: sbornik k ugni
pamatky Mons. prof. ThDr. Veéjtha Tkadtika. Praha: Euroslavica, 2000, str. 13.

14 Tamtéz, str. 13.
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zlomkem staroslasnského grafitu, ktery se naSel u Staréhgstd. Tato diskuze v3ak
byla ukorgena a bylo zakazano na toto téma publikovat.

.Mons. prof. ThDr. Vojéch Tkadtik byl u nas i v zahrati uznavanou
kapacitou ve svém oboru. Svojiégomitou a dlouhodobou praci posunul hranice
poznani staroslanského jazyka a literatury, ale i dalSich histojk a
teologickych otazek velkomoravské a cyrilomejskié problematiky.*

Vojtéch Tkadtik zentel v noci z 25. na 26. prosince 1997 na selharmiesrd

15 pojsl, Miroslav: ,Mons. prof. ThDr. Vojth Tkadtik“. In: Cyrillomethodiana: sbornik k ugni
pamétky Mons. prof. ThDr. Véijtha Tkadfika. Praha: Euroslavica, 2000, str. 14.
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1.2. Autai mSi jako skladeb

1.2.1. Ladislav Kozusnék

Ladislav KozuSriek se narodil 7¢ervna 1880 v Lokanech u Olomouce do
rodiny Vaclava a FrantiSky Kozu$kbvych. V Lowanech Ladislav nawstoval
obecnou Skolu a u mistnih@itele se dil hrat na swj prvni hudebni nastroj —
housle.

Ve dvanacti letechipstoupil do prvniho kmiku na realné gymnazium do
Prostjova. BEhem studii se zal Wit hrat na varhany u varhanika E.¢ka a také se
zatal vénovat zgvu, v tomto odetvi se pozdji uplatnil jako pedagog.

Po dokosieni tetiho r@niku na pikaz otce studium na gymnazidepusil.
Pokratoval do Riboru, kde ,v letech 1875 — 1938 fungoval drutesky witelsky
Ustav na Morad“'® KoZzusnéek si zde rozéil jak své hudebni, tak i své jazykové
znalosti — I¢estire a francouzstié zde gibyl také jazyk gmecky. Z @itelského
Gstavu vystoupil kratce po otcdgmrti v roce 1898, nedokdihani tieti raznik.

Jeho dalSi cesta se ubirala na varhanickou Sk@we; pavodre se chil
dostat ,na varhanickou Skolu v Praze, ale s timoulglasila jeho matka, Kili
politické situaci a tehdy aktudlnvyhlaSenému stannému pravi.Varhanickou
Skolu v Brré vedl a zalozil LeoS Janék, ktery KozuSrika nakonec fjal jako
pravoplatného zaka. Pod Jakdvym vedenim KozZuSték absolvoval vSechny

(18 Na gkole se

teoretické pednety a k Janékovi ,piilnul jako k ,hudebnimu ott
Kozusnéek setkal s mnoha vazenymi osobnostmi v hudebningtad nagiklad
s Janem Kmetem, Marii Kuhlovaii Maxem Koblizkem a vSichni tito #i vliv na
Kozusnékav hudebni styl, avSak nejvice jej ovlivnil peaveditel Skoly Leos
Jandek, ktery se poziji stal také jeho radcem. Kozugek absolvoval varhanickou
Skolu v roce 1900.

Po ukoreni studii KozusSwek nastoupil na filetou vojenskou sluzbu
v armad Rakouska — Uherska. Nan&stt KoZzuSniek nedokazal snaSet to, jak s nim

a s ostatnimi ndatzeni zachézeli &#asto si na své néidené stzoval, coz vedlo

16 Holas, Jii: Mala monografie o Ladislavu Kozugkovi. Olomouc, 2000, str. 12. [Citovano 28. 3.
2014] Dostupné z WWW: <http://theses.cz/id/8s8nW§A11-813029144.pdf
Y Tamtéz, str. 12.

18 Tamtéz, str. 13.
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k tomu, Ze Bhem své itileté sluzby byl Sestkratigvelen a skolikrat stanul ped
soudem. ,V dsledku ¥&chto spoit a z nich vyplyvajiciho trestu trvala jeho vojna
nakonecctyii roky.“! Jako hudebnik #h na vojrs vyhodu, Ze mohkast sluzby
stravit u plukovni hudby. 54. Byl vSak pevelen do invalidovny a zdravotnické
funkce mu byly pidélovany i v dalSich letech.

Po navratu z vojny se Kozugek wnoval skladatelské a varhanick@nosti.
Piijal misto varhanika ve Veseli nad Moravou, ,karstoapil v srpnu roku 19052
Ve svém novém {sobisti gevzal asictyriceticlenny sbor, se kteryméhem velmi
kratké doby dosahl nemalych éspi. Krom¢ dirigentskécinnosti se ve Veseli nad
Moravou ¥noval i skladani. V tomto obdobi slozil asi dvapéni, dale psal také
skladby pro sbory a nevyhybal se ani orchestralmirbé. Krom¢ tvorby se
pripravoval na statni zkousky ze&i, varhan a klaviru.

KoZusSnikovym dalSimisobistm se stala Napajedla, kde sehnal Iépe placené
mistoreditele Kiru. Krong toho se v Napajedlech stal také vyhledavanyitelem
hudby a ,ziskal povoleni od zemské rady k zalo¥astni hudebni skol{#* Prestiz
jeho Skoly vzrostla pote, co v &wnu 1909 slozil statni zkousSky praetini Skoly a
ucitelské dstavy. Mohl tedy své Zaky takiéppavovat na tyto zkouSky a navic ved|
vyuku jak véestirg, tak v meing.

V roce 1909 dostal Kozusfgk nabidku mista vditelském Ustavu v polském
Hali¢i, kam se i s manzelkou odbbval. Risobil zde vSak pouhy jeden rokéhem
kterého ,kron& vyucovani také sam studoval polskou a ruskou hudbtisgipal do
mnoha zahragihich hudebnich ligt“?* V Polsku si u¥domil, Ze ¢eskou hudbu
nikdo v zahranii nezna, proto se¢hem svého rniho pisobeni v Halii snazil o
propojeniceské a polské hudby, coz se mu v ramci mezi taikd da

Po roce v Hatii odeSel do Brna, kde se stal majitelem a Séfredakt
Moravskych hudebnich noyikrong Zurnalistiky se nadaleémoval vyuce hudby ve
své hudebni Skole, kterou gidil v mist svého noveho bydli&t Jeho hudebni Skole

¥ Holas, Jii: Mal4 monografie o Ladislavu KoZugkévi. Olomouc, 2010, str. 14. [Citovano 28. 3.
2014] Dostupné z WWW: <http://theses.cz/id/8s8nW§A11-813029144.pdf

20 Tamtéz, str. 15.

21 Tamtéz, str. 18.

22 Tamtéz, str. 20.
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se dailo i pres to, Ze byl KozuSé&ék aerren behem spoi s byvalym majitelem
hudebnich novin a jejich vydavani byl nucen ukbnKoZusnéek se tedy dal
soustedil na praci pro svoji Skolu a vroce 1912 zalaxldleni dtské @vecké
Skoly, které se stalo dostupné t#mpro vSechny. ,Diky vyuziti kvalitnich
vyukovych metod s jistymi vysledky a levného wguani se brzy stal jednim
z nejvyhledavagjsich pedagoly té doby.?® Podle dobovych doklad byla
Kozusnékova Skola vice nez U&na a &Sila se oblib jak u zaki, tak u Kritiki.
Rozmach skoly zastavila prvni&gva valka a vSeobecna mobilizace.

KdyZ se vratil z vychodni fronty v daroku 1918, psobil KoZzuSniek jako
feditel hudebni Skolylednoty hudebnich st@vneba jeho Skola muselaierusit
¢innost. KozuSriek se v této dabvenoval sepisovani svych zkuSenosti a vydavani
raznych publikaci, nap Pevcem snadno a rychl@919),¢i Co pvec deti musi,
chce-li hlas swj vypestiti a zachovati(1921). V roce 1922 ziskal misto kapelnika
v brrénském varieté. Zav KozuSnékova Zivota je tragicky. ,Jeho Zivot skih
z neznamych iicin dne 4.cervence 1922 na dnpropasti Macocha, do niz se
skladatel ve svych dvagiiceti letech podle dostupnych informaci vrhl

dobrovolrg.“?*

1.2.2. Josef Bohuslav Foerster

.J. B. Foerster pochazi ze starého kantorského. fody Nazev ,kantor" —
vedle gitelského zarsstnani se zabyvaji hudbou; hudhstpvana jednak ve Skole,
jednak v kostele — tradice varhanicka®

Josef Bohuslav Foerster se narodil 30. 12. 185&thi untlecky a hudeb&
zaloZené rodiny. Jeho matk&, @ochazela z lesnické rodiny, siii praci nalezlaas
na dalSi vzélani a opisovala siipdnasky o estetice.

Jako maly vychodil Josef B. Foerster obecnou Skikdie mu byl ditelem

Karel Slavoj Amerling. Od roku 1871 pak studovatedhi Skolu s technickym

% Holas, Jii: Mala monografie o Ladislavu KoZugkévi. Olomouc, 2010, str. 21. [Citovano 28. 3.
2014] Dostupné z WWW: <http://theses.cz/id/8s8nW§A11-813029144.pdf
24 Tamtéz, str. 25.

% pPlavec, JoseDéjiny ceské hudby. [Dil] 2, Doba Béidha SmetanyPraha: Rektorat University
Karlovy [Praha], 1951, str.58.
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zaneienim, neb6 jeho otec si na@l, aby byl hudebnikem. Josefa to vSak k Rudb
stale tahlo, a v roce ,1879 se rozhodl, Ze se dtaebnikem z povolanf® Roku
1879 tedy vstoupil na varhanickou Skolu, kde pdiiytoky — tedy do roku 1882.
Zde mu byl ditelem napiklad FrantiSek Zdeik Skuhersky, jehoz se Foerster
dokonce stal asistentem. Na Skoletipat nejlepSim zakm a z&al soukrond
vyucovat hudbu.

Vzhledem k hudebnimu zaieni svého otce Josefa Foerstera, se Josef
Bohuslav Foerster od utléeho mladi stykal s ikonateské hudby, ndjklad
s Bedichem Smetanouii Antoninem Dvddkem a diky dmto stykim si zn&né
rozskil své obzory. Byl u pokladani zakladniho kameneaddaiho divadla v roce
1868, a dokoncetpjeho oteweni roku 1881 &inkoval ve sboru v ,Libusi®.

Po dokoweni Skoly se Josef B. Foerster stal varhanikem nnydarie
SreZzné a zarove soukromd vyucoval zgv. V 80. letech se stal referentem
Narodnich list, kam gispival mimo jiné divadelnimi kritikami, dale ,bgpi za
Smetanu, vystupuje proti veristili?® Na konci 80tych let seznamuje se s P. I.
Cajkovskym, ktery fijel do Prahy na prazskou premiéru ,Eugenasgde /6.
Prosince 1888/ - Tanu zpivala Berta Lauererov&.”

1. z&i 1888 si vzal za Zenu &a sveého otce Bertu Lautererovou, ktera
dostala nabidku k Bstskému divadlu v Hamburku, a tak oba v roce 188f&lio
Josef Bohuslav Foerster v Hamburku nejprve pracakal soukromy &tel hudby.
Postupentasu pijal misto profesora klaviru na Hamburské konzesiiad stal se
referentem pro ,Hamburger Freie Presse“, gpzgHamburger Nachrichten®.
V Hamburku Foerster nawsoval rizné koncerty a vystavy, ve volnych chvilich
potom komponoval. AvSak stale touzil po vlasti,rod byl odlogen. Jediné spojeni
s vlasti tvaily obcasné navsvy ceskych hudebnik projizcjicich Hamburkem.

Béhem svého pobytu v Hamburku se seznaméeskym rodédkem Gustavem

%6 plavec, JoseDéjiny ceské hudby. [Dil] 2, Doba Beitha SmetanyPraha: Rektorat University
Karlovy [Praha], 1951, str. 59.

2" Verismus je urdlecky proud reagujici na nedostatky romantismuyp:tits.wikipedia.orgheslo

Lverismus". [Citovano 7. 4. 2014]
8 plavec, JoseDéjiny ceské hudby. [Dil] 2, Doba Beéidha SmetanyPraha: Rektorat University
Karlovy [Praha], 1951, str. 60.

2 Tamtéz, str. 60.
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Mahlerem (1860 — 1911), ktery byl v té dobirigentem hamburské opery. Roku
1901 byl Mahler jmenovan $éfem dvorni opery ve Valpani Foersterova ziskala
angazma tam. Foerster ji p@achasledoval a roku 1903 se ve Vidni stal profesor
noveé Ondickovy konzervatte. Mimo to stale soukroénvyucoval hudbu. Bhem
pobytu ve Vidni se Foersterovym narodil syn Alfr&ah skodeni 1. s¥tové valky
odchéazi Berta Foersterova do penze a cela rodinadyeroku 1918 vratila 2 do
Prahy.

V Praze se vSak rodimeddilo dobie, nemohli sehnat byt a dlouho museli
bydlet u znamych affbuznych. Ani existetné na tom nebyli nejlépe a Foerster
musel pijmout Spaté placené misto profesora na konzerviato pozdji se stal
lektorem hudby na filozofické fakult ,R. 1921 stihla jej (Foerstera, poznégka
rana smrti syna Alfreda /pochovan na VySebtad Roku 1922 se Foerster stal
,profesorem mistrovské Skoly na konsertatd' A teprve v &chto letech zzalo
jeho dilo pronikat i do SirSich krihStal se znAmym a uznavanym skladatelem, byl
zvan do tiznych ngst a psal skladby pro &packé spolky.

Jeho rostouci popularitu je mozno sledovatoglavach jeho narozenin, kdy
byly vzdy paadany cykly koncetita oper. K jeho sedmdesatym narozeninam v roce
1927 mu byl udlen ,gestny doktorat na filozofické fakelt** Od roku 1931 do roku
1939 byl prezidenterieské akademiedd. Po smrti pani Berty Foersterové v dubnu
1936 se jesttehoz roku znovu ozZenil s Olgou Hilkenovou. Faarstyl dokonce 23.
listopadu 1945 ocen titulem ,statniho urlce. Roku 1949 se osobnicastnil
mohutnych oslav svych devadesatych narozenin.

.Foerster byl prvnim nasSim skladatelem, ktery egildvSestranného uznani
svého dila a Gcty celého naroda¥e skladani neustal ani po své devadesatce, svoji
tvorbou zasahl do vSech hudebnich dbamejvice se vSak znam jako sborovy
skladatel. ,Velky pinos Foersftv ¢eské opge: vytv&i tragickou ¢eskou operu
vesnickou /je&t pied Jan&em/. Podob#& ve sborech — Zalazreni socialni stranky /

% plavec, JoseDéjiny ceské hudby. [Dil] 2, Doba Beéidha SmetanyPraha: Rektorat University
Karlovy [Praha], 1951, str. 61.

¥ Tamtéz, str. 61.

%2 Tamtéz, str. 61.

3 Tamtéz, str. 61.
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pied nim nandty idylické, lyrické, liedertafel/. Zasluhou Foezsbvou pokréila
deska shorova tvorba do pedi s¥tového.?*
Ke konci Zivota se Foerster stahnul do soukromi¢moval se vyhradh

komponovani. Zeiiel ve &ku 92 let 29. kétna 1951 ve Vestci u Mladé Boleslavi.

1.2.3. Leos Jarék

LeoS Jang&k se narodil 3. 8. 1854 v Hukvaldech do kantorsidény, jeho
otec Jii Jané&ek byl witelem a varhanikem. MIadi proZil Ja&e& v prostedi Skoly a
kostela na vesnici. V 11 leteckighdzi Janék do Brna, jako fundatistaklastera na
Starém Bri. Setkava se s Pavlemiikkovskym, pod jehoZz vedenim poznava
Jan&ek klasickou chramovou hudbu a moravskou lidoveaipi

V Brn¢ studoval Jan#k na realce a nasletiproSel ditelskym Ustavem,
kde v letech 1872 — 1874igobil jako witel. Poté odeSel na varhanickou Skolu do
Prahy, kde studoval v letech 1874 — 1875¢ela0 Witelem zde byl mimo jiné i
FrantiSek Zdetk Skuhersky. Roku 1875 slozil zkouSku z hudby pédgele a byl
jmenovan ditelem brrénského ditelského Ustavu. #Bobil zarové také jako
dirigent a sbormistr bemskych gveckych spoll. Touzil vSak po dalSim vZthni a
z toho divodu odjel studovat na konzervatdo Lipska, kde byl v letech 1879 —
1880, a dale stravil jeStok ve Vidni.

Po navratu se @p vratil na své misto ditele v witelském Ustavu v B
Roku 1881 byla v Bré zalozena ,Jednotou pro zvelebeni cirkevni hudby na
Moravs“3® varhanické $kola a Jarek byl jmenovan jejinfeditelem. Roku 1881 se
také Jané&k ozenil se Zd&ou Schulzovou, dcerobteditele ditelského Ustavu.
V 80. a 90. letech se Jamk wnoval zejména varhannim skladbam a také Upravam a
stylizacim lidové pishh Mimo to studoval moravskou lidovou piis&/¢noval se také
literarni tvorke — vychazely muélanky vHudebnich listechjejichz byl v letech 1884

% Plavec, JoseDéjiny ceské hudby. [Dil] 2, Doba Beitha SmetanyPraha: Rektorat University
Karlovy [Praha], 1951, str. 67.

% Fundatista — ,uzivatel tité fundace, to je nadacénované na wity Geel (kulturni, hospod&ky
ap.)“. Nebo ,pozivatel fundace, chramovygzpk". http://www.slovnik-cizich-slov.neheslo
.Fundatista“. [Citovano 7. 4. 2014]

% plavec, JoseDéjiny ceské hudby. [Dil] 2, Doba Béidha SmetanyPraha: Rektorat University
Karlovy [Praha], 1951, str. 50.
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— 1888 redaktorem. Roku 1894 mu vysla pr@cekladlz souzvult a jejich spaj.

V této dolé se také jeho jméno dostalo vice do prazskéhosdmowi, kde byl
doposud znam spiSe jako folklorista. ,Uznani doséhlpo Kovéikové provedeni
,Pastorkyrs“ v Narodnim divadle prazském 1916 /v Biorovedena uz 19047*0Od
roku 1903 Jani#k zanechal prace \itelském Ustavu, aby se mohl vicénevat
skladl#, neba’ Usgéch ,Jeji pastorky#’ v roce 1916 znamenal obrat v jeho Zi/ot
dile. ,Od r. 1919 organisuje bimskou konservaip vytvorenou z byvalé varhanické
Skoly. Stava se jejim prvnirfeditelem, zaroue jmenovan profesorem mistrovské
8koly skladatelskéipkonservati prazské.?®

Pri prilezitosti Jan&ovych sedmdesatych narozenin bylo zhodnoceno jeho
dilo, paind se psat jakkovska literatura a Jabek jako skladatel z@na byt
propagovan v zahratii nagiklad Maxem Brodem. Dikal se takécetnych poct,
nag. ,,1925 ¢estnym doktorem Masarykovy university v Brri926 panstni deska
v Hukvaldech, 1927 pomnik na StramberRURoku 1927 byl Jar&k v Anglii, kde
byl nadSena vitan, dale reprezentovaleskou hudbu na mnoha mezinarodnich
festivalech, nap v Salzburku (1923), v Benatkach (1925) nebo venkiurtu nad
Mohanem (1927). Na sklonku Zivota se znovu zamilavatohoto nového citového
vztahu se zrodila nova, originalni dila, jako ha@apisnik zmizelého¢i ,LiSka
Bystrouska“.

Leos Janéek zentiel 18. 8. 1928 v Ostrava byl pochovan na Ustdnim
hibitove v Brrg. ,LeoS Jan&ek, dlouho pehlizeny a nedocény, stal se kolem své
sedmdesatky fpdstavitelem povat@mé moderniceské hudby. V cizih ho pdaitali
cestou, navzdory tradici i klasické hwdb(...) Snad jediny z naSich skladdiel
popiral Smetanu, v mladi se dokonce hlasil do &lpootismetanovského. Tim vice

ctil A. Dvordka, (...). Svym stanoviskem ke Smetanovi si samloahd uzavel

3" Plavec, JoseDéjiny ceské hudby. [Dil] 2, Doba Beéidha SmetanyPraha: Rektorat University
Karlovy [Praha], 1951, str 50.
% Tamtéz, str. 51.

3 Tamtéz, str. 51.
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cestu do ¢eského hudebniho &a. (...) Jan&ova hudba svou citovosti i
dramatickou silou si v8ak dovedla ziskat hudebnttyecenstvo

1.2.4. Alois Tkadiik**
Alois Tkadkik, bratr Mons. prof. ThDr. Vojcha Tkatika, se narodil 7.

ledna 1913 v Karlovicich u HoleSova. O jeh&tstivi se toho §iliS nevi, avSak
vystudoval Statni hudebni a dramatickou konzekvat8rr¢, kterou ukogil po

¢tyifech letech studia v roce 1933. V roce 1935 potmkativysedceni o gitelské

zpasobilosti ze sborového &ypu.

Svoji hudebni praxi z&l jakofeditel kiru v Fiboru a zarove si vedl svoji
soukromou hudebni Skolu, to vSe v letech 1933 —619té musel nastoupit
vojenskou sluzbu, ktera se v mobilizaci prodlouzila na dva aip roku. Po
vytvoreni Protektorat@€echy a Morava byl nucen opustit své mistarib@ru, ktery
byl zabran. Vratil se tedy #pdo Karlovic k rodtim a od z& 1938 docervna 1939
byl bez zamistnani.

Poté se v Lipniku nad Beou uvolnilo mistareditele kiru, kde misobil od 1.
cerva 1939. Zaroveopst soukrond vyucoval hru na klavir, housle, varhany a jiné.
V letech 1945 — 1948 vyoval na realce v Lipniku. A poslednichitpet Zivota il
na hudebni Skole viErow.

Alois Tkadkik byl poslednim lipnickym varhanikem z povolanbKonce si
svépomoci opravoval varhany, néborozpd@tu na opravy nezbylo. S opravami mu
pomahal syn Petr.

Velmi zanicen se ¥noval také vedeni a dirigovani tamniho sboridéns
to byl pouze muzsky sbor nazvany ,Foerster”, kiedobs svych nej¢tSich tspchi

¢ital az 50 mul. Pozdaji vSak lakalo fisobeni v tomto chrdmovém sboru vSechny

“OPlavec, JoseDdjiny ceské hudby. [Dil] 2, Doba Béitha SmetanyPraha: Rektorat University
Karlovy [Praha], 1951, str. 56.

41 Zivotopis pana Aloise Tkatika jsem vytveila s pomoci jeho manzelky pani BoZeny Tkédvé,
kterou jsem osolinnavstivila a s naSeho rozhovoru jsenigita nahravku, ktera je séésti této
prace. Dale jserterpala z jejiho dopisu a z dopidéti pana Tkadlika. Tyto dopisy jsem oskenovala
a pridala je do piloh prace.
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mladé lidi, ktéi se citili jako vlastenci, nelsdo byla jedind moznost, jak se mohli
vyjadiit. OvSem tyto jejich snahyi§ly v nevhodnou dobu, a Alois Tka&th coby
iniciator tohoto spolku byl dosti napadan rezimé@&mro sbor si kupoval noty, pogd
kdyz jiz nen¢l dost prostedki, tak si je alespoopisoval a samdejmé se sborem
piedvadl také svoiji vlastni tvorbu. Sbor se schazel praviglkazdou neéli na msi,
a takeé zpival P prileZitosti vSech velkych svaik jako jsou Vanoce, Velikonogg
Hody; o \&tSich svatcich byly varhany doghy o cely orchestr. Jeho zhudébha
koledy se v Lipniku o Vanocich posgtjeS& dnes. O zaniceni, s jakym sgnhoval
sboru, hovdi i to, jak ho dirigoval. Jak nam &da jeho manZzelka, ktera ve sboru
také zpivavala, asSinou hral na varhany, hlavou dirigoval ostatnévaky a je&t
k tomu sam zpival.

Bohuzel tato jehaiinnost se nesetkavala se souhlasem rezimu, a &hk m
Alois Tkadkik i jeho cti pomerné velké problémy. Syn Petr nemohl dlouhou dobu
studovat, coz mu nakonec bylo um&ia, ale pouze pod podminkou, Ze bude na
internat, aby nebyl ,pod vlivem zkaZzeného pii@sti rodiny”. Stihnut za své skutky
byl i sam Alois Tkadlik, jak mi napsala jeho dcera, pani Alena Enenklova
.Povolani varhanika zcela ne&ta na uZiveni rodiny a jeho pevné moralni a
kieg'anské zasady mu neuniim¥aly najit gimerené zamsstnani.Radil se v té dob
mezi osoby ,,non grata“.”

Pan Alois Tkadlik zentel po tech infarktech 8¢ervence 1966. | v pozdnim
véku se stale vadaval, Wil se anglétinu, a neustaval ve své praci varhanika a
vedouciho sboru, po jeho smrti se sbor rozpadt aikdy nebyl neobnoven. Tento
hudebni génius se zapalenim pkm zentel nedoceén, nebd zil ve Spatné dab

S pro ’©j ne@iznivym rezimem.

1.2.5. Jan Hanus

Jan Hanu$ se narodil 2. &ma 1915 v Praze. ,Skuteost, Zze byl fimym
potomkem rodiny Urbarik jeZ patila od dob Smetanovych Keunim prazskym
hudebnim nakladatigh, jej privedla uz v mladi k préaci v tomto oborff*

Soukron¢ studoval skladbu u Otakara JeremiaSe aasd se vzdlaval

v oboru dirigovani na prazské konzeniatd/ hudebni kompozici navazoval Jan

42 Martinkova, Alena red Cesti skladatelé s@asnosti Praha: Panton, 1985, str. 91.
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Hanu$ na tradickeské hudby 19. stoleti, avSak byl schopen obohatt tradici o
vlivy hudebni moderny.

Po dokowteni Skoly pracoval jako redaktor a Séfredaktor kiagatelstvich.
Jak o sob samtikal, vzdy se citil byt rovnym dilem skladatelemakladatelem, a
nakladatelskécinnosti se ¥noval nepetrzit 41 let. ,V nakladatelsk&innosti
vychazel z mySlenkového odkazu svéh@&dal FrantiSka Augusta Urbanka,
vyznamnéhaieskeho nakladatele, ktery dokazal svou firmu vylatoa zékladech
vychazejicich z ideje, Ze vlastenecké a pedagogstiahy lze vhodh skloubit
s podnikatelskymi a obchodnimi z&m“** Jan Hanu$ se snaZifdit tsmito
zdsadami a navic tak&rpal ze zkuSenosti, které ziskdi praci v Urbanko¥
nakladatelstvi. Nejprve pracoval v nakladatelstvbi€ pozdji stal u zalozeni
Pantonu, jehoz byl od roku 1936 do roku 18&@itelem a Séfredaktorem.

Dale zastaval Jan Hanu8zné funkce v kulturnim Zivéf mimo jiné byl
piedsedou Ceské spoknosti pro hudebni &du, tajemnikem Svazuteskych
skladatel, ¢lenem vyboru Prazského jakgstnym vicepresidentem Dkak Society
For Czech and Slovak Music (ve Velké Britanii), elddyl gredsedou Foerstrovy
spol&nosti, edsedou Spodmosti pro hudebni vychovu a po roce 1989 byl
piedsedou Spodmosti skladateél a Spolénosti pro duchovni hudbu.

Jan Hanu$ se také velmi zaniternoval tvorls pro diti a mladez. ,Sie
autorova urdleckého zabru v této oblasti je opravdu obdivuhodna. Najderde z
instruktivni literaturu #izné obtiZznosti (které skladby existuji veékolika verzich
pro rizna nastrojova obsazeni), n&mgsi dila pro koncertni provédi, skladby
uréené dtskému publiku i rozsahla dila hudébdramaticka.** Kromg jednotlivych
skladeb Ize v této oblasti HanuSovy tvorby nalé@ketti opusovérady. Ojediglou
je opusov&ada 65, ktera jeémovana duchovni hudtpro cti a mladez. Mimo to se
Hanu$ zar¥il také na spojeni hudby a vytvarné vychovy inapcyklu ,Malované
pisniky”, v cyklu ,Skatulata, hejbejte se!* se zase #ma hudeb-pohybovou

vychovu dti v predSkolnim ¥ku a skladal i jiné pisnpro matéské Skoly.

43 Michalek, Roman: ,Jan Hanu$, nejen skladatel“td@ino 18. 4. 2014] Dostupné z WWW:
<http://www.ucps.cz/portal/cz/01-01-clanek.php?$Be510 >

4 Tamtéz.
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Krome prace v nakladatelstvi a na své twgrbe Hanus &noval také nadmi
¢innosti. V roce 2002 zalozil Nadaci FrantiSka Augudrbanka (NFAU), az do své
smrti byl jejim ¢estnym pedsedou. ,Zakladem nattdch aktivit je Siroce pojaty
projekt Comenius, za#eny na vychovnou prevenci sp&dasky nezadoucich jév
(drogova zavislost, kriminalitasd a mladeZe aj.)* Cilem tohoto projektu je
pripravit nastupujici generace na Zivot v&mném s§te¢ pomoci prosedki
unelecké a &lesné vychovy. ,Nadace podporuje projekty v oblastigleckych
aktivit mladeze, vznik a vydavani soudobéskée hudby i &decko-vyzkumnou
¢innost v dané oblasti. Na zaktadnySlenek formulovanych v projektu Comenius
vznikla, na popud Jana HanuSe, v roce 2002 tézeSpmdt pro aktivni vychovnou
prevenci (SAVP).%

Jan Hanu$ zefal 30. ¢ervence 2004 v Praze. Byl ,jednou z rigpich
osobnosti naSeho kulturniho Zivota druhé polovify &toleti. Jeho mintadny
vyznam tkvi prav v Sii jeho aktivit a v celoZivotni snaze pomahat druhgahuz

v roving umslecké, pedagogické nelists osobni.4’

> Michalek, Roman: ,Jan Hanu$, nejen skladatel“td@ino 18. 4. 2014] Dostupné z WWW:
<http://www.ucps.cz/portal/cz/01-01-clanek.php?$Be510 >

4 Tamtéz.
4T Tamtéz.
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2. Normalizovany fepis hlaholskych msi do latinky

Jednotlivé texty musely nejprve byt vypsarymp z partitur, aby se s nimi
dalo dale pracovat. Bylo také nutné wsnit jejich formu do &jakého zakladniho
stavu a vypoust nagiklad opakujici s€asti, neb6 to jiz bylo na kazdém z ufcu,
kolikrat kterou pasaz zopakuje tak, aby mu lépeadala do jeho celku. Zde jsou
tedy uvedeny vykracené a ucelené vypisyttext stavu, v jakém se s nimi dale

pracovalo. Texty jsou g&zeny podle data vzniku.
2.1. Text Ladislava KozZustka

Misa glagoljskaja.

Hlaholsk&d mSe na svatek sv. Cyrila a Méfed(Missa glagolotica.)
Slozil L&d’a KozZusniek.

Vydal Novy Zivot v Prostjove.

L. P. 1907

Pristup. / Ristup. (Introitus, Kyrie.)
ljeréi tvoi, Gospodi, da okkut se v pravdu,
I prépodobnii tvoi da vzradujut se
Davida radi, raba svojego, ne otvrati lica Hristajego.
Pomeni, Gospodi, Davida i vsju krotost jego.
Slava Otcu Sinu i Duhu svetomu.
Jakoze b iskoni i nirg i vsegda i ¥ki vékov. Amen.
ljer¢i tvoi, Gospodi, da obkut se v pravdu,
I prépodobnii tvoi da vzradujut se
Davida radi, raba svojego, ne otvrati lica Hristajsgo.
Gospodi, pomiluj. Gospodi pomiluj.
Gospodi pomiluj.
Hriste pomiluj. Hriste pomiluj.
Gospodi pomiluj, Gospodi pomilu;.
Gospodi pomilu;.
23



SLAVA VE VISNJIH BOGU. / SLAVA NA VYSOSTECH BOHU.
Slava ve visnjih Bogu, slava Bogu,

slava, slava tebBoze, Ote vsemoqi,

Agante Bozi, Gsarju nebeski,

Isuse Hriste, Sine Q¢eSine Oté.

Vzemljej gehi, grehi mira, pomiluj nas.
Vzemljej gehi, grehi mira, primi moljenija nasa.
Sdej o desnuju Otca,

pomiluj, pomiluj, pomiluj nas.

Jako ti jedin svet. Jako ti jedin Gospod.

Jako ti jedin Visniji, Isuse Hriste.

Se svetim Duhom ve slaBoga Otca. Amen. Amen.

Slava ve visnjih Bogu.

I na zemlji mir¢lovékom blagovoljenija.
Hvalim te. Blagoslovljajem te.

Klanjajem ti se. Slavoslovim te.

Hvali vezdajem tebvelikije radi slavi tvojeje.
Gospodi BozZe, €arju nebeski,

Boze Ote vsemogi.

Sine jedinorodni, Sine Qtelsuse Hriste.
Vzemljej gehi mira, pomiluj nas.
Vzemljej gehi mira, primi moljenija naSa
S¢dej o desnuju Otca, pomiluj nas.
Jako ti jedin svet. Jako ti jedin Gospod.
Jako ti jedin Visniji, Isuse Hriste.

Se svetim Duhom ve slaBoga Otca. Amen.

STEPENNAJA. / STUROVY ZPEV.
lieréje jego obtku v spasenije

I prépodobnii jego radostiju vzradujut se.

24



Tam vzrastu rog Davidov,
ugotovah s#tilnik Hristu svojemu. Aleluja, aleluja.
Klet se Gospod i ne raskajet se:

Ti jesi ijeré] ve ki po ¢inu Melhisedekovu. Aleluja.

VERUJU V JEDINOGO BOGA. / ¥RiM V JEDNOHO BOHA.
Veéruju v jedinogo Boga, Otca vsemogustago,
tvorca nebu i zemlji,

vidimim vs¢m i nevidimim.

| v jedinogo Gospoda, Isusa Hrista,
Sina BozZija jedinorodnago.

| ot Otca rozdenago, girde veh \ek;
Boga ot Boga, sit ot swta,

Boga istinna ot Boga istinnago.
RozZdena, ne stvorjena,
jedinosustna Otcu imze vsa biSe.
IZze nas radélovek i naSego

radi spasenija snide s nebes.

| veplti se ot Duha sveta

iz Marije Devi i v¢lovéci se.

Raspet ze za ni:

pri pontijs&ém Pilag muen,

muéen i pogreben bist.

| veskrse v tretij den po Pisaniju.

| vzide na nebo:&lit o desnuju Otca.
| paki imat priti se slavoju

sudit zivim i mrtvim: jegoze &sarstviju
ne budet konca, ne budet konca.

| v Duha svetago,

Gospoda i zivotvoreStago:

ot Otca i Sina ishodeStago.

S Otcem ze i Sinom
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kupno poklanjajema i seslavima:

ize glagolal jest Proroki.

| jedinu, svetuju katotiesku i apostolsku Crkev.
Ispowdaju jedino kreStenije v otpustenijesgov.

| ¢aju veskrsenija mrtvih. | zivota buduStagika. Amen.

PRINOS. / OETOVANI.

Diven Bog v svetih svoih:

Bog Israeljev, ta dast silu i

krépost ljudem svoim:

blagoslovljen Bog, blagoslovljen Bog.

Primi, sveti Ote, vsemogi ¥ni BoZe,

siju neporénuju zrtvu, juze az nedostojen rab tvoj
prinoSu teb, Bogu svojemu, zivomu i istinnomu,
za besislenije gehi, i prégréSenija i neraéhija svoja,
| za vse okrst stojeSteje,

nu i za vse #rnije hristijane zivije i mrtvije da mn

I Im uspEjet na spasenije v zivotini. Amen.

SVET. / SVATY.
Svet, svet, svet Gospod Bog Sabaot.
Plna sut nebesa i zemlja slavi tvojeje.

Osanna ve visnjih, osanna ve visnjih.

BLAGOSLOVLJEN. / POZEHNANY.
Blagoslovljen gredi vime Gospodnje.

Osanna ve visnjih.

AGANCE BOZI. / BERANKU BOZI.
Agarce Bozi, vzemljej gthi mira, pomiluj nas.
Agarce Bozi, vzemljej g¢hi mira, pomiluj nas.

Agarce Bozi, vzemljej gthi mira, daruj nam mir.
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PRICESTENIJE. / K RIJIMANI.
JeZe glagolju vam ve timjeze glagolju vam ve t&
recite ve s¥té, glagoljet Gospod: i jeze v uho sliSite,

i jeze v uho sliSite, prop@dajte na krowh.

PRISTUP. / RISTUP.

Sudi mi, Boze i rasudi prju moju

ot jezika nep¥podobna: otlovéka nepravedna

I lestiva izbavi me.

Jako ti jesi, Boze, Kpost moja vskuju otrinu me,

I vskuju $tuje hozdu, jegda stuzajet me vrag?
Slava Otcu i Sinu i Duhu svetomu.

Jakoze b iskoni i nirg, i vsegda i ve &ki vékov. Amen.
Sudi mi, Boze, i rasudi prju moju

ot jezika nepfpodobna: otlovéka nepravedna

i lestiva izbavi me.

STEPENNAJA. / STUROVY ZPEV.
Budi, Gospod v srdci mojem i v ustnu mojeju:
da dostojno i podobno vesstu Jevangijelije

jego, Jevangjelije jego. Amen.

PRINOS. / OETOVANI.

Otce nas, ize jesi na nebeseh:

Sveti se ime tvoje:

Pridi asarstvo tvoje:

Budi volja tvoja, jako na nebesi, i na zemlji.
HI¢b nas vsedenni dazd nam denes:

| otpusti nam dlgi naSe,

jakoze i mi otpustajem dlznikom naSim.

| ne vevedi nas v napast.
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Nu izbavi nas ot neprijazni. Amen.

2.2. Text Josefa Bohuslava Foerstera

GLAGOLSKA MSE PRO SMISENY SBOR A VARHANY

KYRIE
Gospodi pomilu;.
Hrste pomilu;.

Gospodi pomilu;.

GLORIA

I na zemlji mirclovékom blagovoljenija.
Hvalimo Te. Blagoslovljajemo Te.
Klanjajemo Ti se. Slavoslovimo Te.
Hvali vozdajemo Teh

Velikije radi, slavi tvojeje.

Gospodi Boze, &sarju nebeski,

Boze Ote vsemogi.

Gospodi Sine jedinorodni Jsuse Hrste.
Gospodi Boze, Agate Bozi, Sine Qf¢.
Vzemljej gehi mira, pomiluj nas.
Vzemljej gehi mira, primi moljenija nasa.
Sdej o desnuju Otca, pomiluj nas.
Jako Ti jedin svet. Ti jedin Gospod,
jedin visni, Jsuse Hrste.

Sa Svetim Duhom va sl&Boga Otca. Amen.

CREDO

Otca vsemogucago, tvorca nebu i zemilji,
vidimim vsém, i nevidimim.

| v jedinago Gospoda Jsusa Hrsta
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Sina Bozija jedinorodnago.

| ot Otca ra@enago p¥de veh wek.

Boga ot Boga, sit ot s\éta,

Boga istinna ot Boga istinnago.

Radena nestvorjena, jedinosucna Otcu.

Imze vsa biSe.

IZe nas radtlovek

i naSego radi spasenija, snide s nebes.

| vaplti se od Duha Sveta iz Marije3id i vaclovéci se.
Raspet ze za ni, pri Pontijscem Rilat

muéen i pogreben bist.

| vaskrse v treti den po Pisaniju

| vzide na nebo sedit o desnuju Otca.

| paky imat priti sa slavoju sudit,

Zivim i mrtvim: jegoZe é&sarstviju ne budet konca!
| v Duha Svetago,

Gospoda i zivotvorecago:

Ot Otca i Sina ishodecago.

S Otcem Zze i Sinom

kupno poklanjajema i saslavima:

ize glagolal jest proroki.

| jedinu, svetuju, katatiesku i apostolsku Crkev.
Ispowdaju jedino kr&enije v otpugenije gehov.

| ¢aju vaskresenija mrtvih i Zivota buducagda. Amen.

SANCTUS
Svet, svet, svet Gospod Bog Sabaot.
Plna sut nebesa i zemlja slavi tvojeje.

Osanna va vysnih.

BENEDIKTUS

Blagoslovljen gredi va ime Gospodnje.
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Blagoslovljen gredi va ime Gospodnje. Osanna vailis

AGNUS
Agarce Bozi, vzemljej gthi mira, pomiluj nas.

Agarce Bozi, vzemljej gthi mira, daruj nam mir.

2.3. Text Aloise Tkadika

MSA HLAHOLSKAJA PRO SMISENY SBOR A VARHANY

HOSPODI POMILUJ
Hospodi, pomiluj Hospodi, pomiluj,
Christe, pomiluj. Christe, pomilu;.

Hospodi, pomiluj. Hospodi, pomiluj.

SLAVA VE VYSNICH BOHU

Slava ve vysnich Bohu

i na zemli mir¢lovékom blahovoljenija.
Chvalimta, blahoslovljajenta

klanajem ti sja, slavoslovira

Chvaly vzdajem teb

velikyje radi slavy tvojeje,

Hospodi Boze, €sarju nebeskyj,

Boze Ote vSemohyj.

Hospodi Synu jedinorodnyj, Jisuse Christe,
Hospodi Boze, Jahéa Bozij, Synu Ote,
vzemljaj hgéchy vSeho mira, pomiluj nas.
Vzemljaj hechy vSeho mira, prijmi moljenija nasa.
Sd’aj o desnuju Otca, pomiluj nas.

Jako Ty jedin Svijat, ty jedin Hospod,

ty jedin Vysnij, Jisuse Christe,

se Svjatym Duchem v sl&aBoha Otca. Amen.
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VERUJU

Veéruju v jedinoho Boha, Otca VSemohucaho,
tvorca nebu i zemli, vidimym vSem i nevidimym.
| v jedinoho Hospoda Jisusa Christa,

Syna Bozija jedinorodnaho,

i ot Otca rozenaho pze vSech &k.

Boha ot Boha, si ot swta,

Boha jistinna ot Boha jistinnaho,

rozena ne stvorjena,

jedinosucna Otcu, jimZe vSa bySa

IZe nas radtlovek,

I naseho radi spasenija sende s nebes.

| vplti sja ot Ducha Svijata iz Marijedy,

i v¢loveédi sja.

Raspjat Ze za ny pri Pontijsuo Pilag,

mucen i pohreben byst,

I vskrse v tretij den po Pisaniju,

i vzejde na nebogdit o desnuju Otca.

| paky jmat prijiti se slavoju,

sudit zivym i mrtvym

jehoze ¢sarstviju nebudet konca.

| v Ducha Svjataho, Hospoda i Zivotvorjacaho,
ot Otca i Syna ischtacaho,

s Otcem Ze i Synem kupno pokégema i seslavima:
I Zze hlaholal jest Proroky.

| v jedinu, svjatuju, katotisku i apostolsku Cirkev.
Ispowdaju jedino kr&enije v otpu&enije h&chov.

| ¢aju vskrsenija mrtvych, i Zivota buducahtka. Amen.

SVJAT
Svjat, Svjat, Svjat Hospod Boh Savaot.
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Plna sut nebesa i zemlja, slavy tvojeje

Hosana ve vysnich, Hosana ve vySnich.

BLAHOSLOVJEN
Blahoslovjen hrjadyj ve jmja Hospoé,

Hosana ve vysnich.

JAHENCE BOZIJ
Jahese Bozij, vzemljaj hkchy vSeho mira, pomiluj nas.
Jahee Bozij, vzemljaj hkchy vSeho mira, pomiluj nas.

Jahesie Bozij, vzemljaj hkchy vSeho mira, daruj nam mir.

2.4. Text Jana Hanuse

HLAHOLSKA MSE

HOSPODI, POMILUJ
Hospodi, pomiluj, Hospodi, pomiluj.
Christe pomiluj, Christe, pomiluj.

Hospodi, pomiluj, Hospodi, pomiluj.

SLAVA

Slava ve vysnich Bohu

na zemli mir¢lovékovi blahovoljenija.
Chvalimta, blahoslovljajenta,
klanajem ti sja, slavoslovinia,

chvaly vzdajem tob

velikyje radi slavy tvojeje,

Hospodi Boze, €sarju nebeskyj,
Boze Ote, vSemohyj.

Hospodi Synu jedinorodnyj, Jesuse Christe,
Hospodi, Boze, Jahéa Bozij,
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Synu Ote, pomiluj nas,

Vzemljaj h&chy vSeho mira,

prijmi moljenija nasa, pomiluj nas.
Sd’aj o dosnuju Otca.

Jako ty jedin Svjat,

ty jedin Hospod, ty jedin Vysnij,

Jesuse Christe, se Svjatym Duchem vé&Boha Otca. Amen.

VERUJU

Véruju v jedinoho Boha,

vSemohucaho Otca, tvorca nebu i zemli,
vidimym vSem i nevidimym.

| v jedinoho Hospoda Jesusa Christa,
Syna Bozija jedinorodnaho,

i ot Otca rozenahoipze vSech&k.

Boha ot Boha, si ot s\wta,

Boha jistinna ot Boha jistinnaho,
Rozena, ne stvorjena, jedinosucna Otcu:
jimze vSa bysa.

IZe nas radtlovek

I naseho radi spasenija sende s nebes.

| vplti sja ot Ducha svjata iz Mariedy i v¢lovesei sja.
Raspjat Zze za ny pri Pontgm Pilat,
muéen i pohreben byst,

I vskrse v tretij den po Pisaniju,

I vzejde na nebogdit o dosnuju Otca.

| paky jmat prijiti se slavoju, sudit zivym i mrtay,
jehoze é&sarstviju ne budet konca.

| v Ducha Svjataho,

Hospoda i zivotvorjacaho,

ot Otca i Syna ischtacaho.

S Otcem Ze i Synem kupno pokégema i seslavima
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ize hlaholal jest proroky.

| v jedinu, svjatuju,

katoli¢sku i aspostolsku Cirkev.

| spowdaju jedino kr&enije v otpudenije hgchov.
| ¢aju vzkrsenije mrtvych

i zivota buducahodka. Amen.

SVJAT

Svjat, Svjat, Svjat Hospod Boh Savaot.
Plna sut nebesa i zemlja slavy tvojeje.
Hosana ve vysnich.

Blahoslovljen krjadyj ve jmja Hospdé

Hosana ve vySnich.

JAHENCE BOZ1J

Jahexie Bozij, vzemljaj hkchy vSeho mira
pomiluj nas.

Jahekie Bozij, vzemljaj hkchy vSeho mira,
pomiluj nas.

Jahexie Bozij, vzemljaj hkchy vSeho mira,

daruj nam mir.
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3. Teoreticky podklad pro praci

Jako zakladni literaturu pro davani hlaskovych odlisnosti v jednotlivych
textech jsme si zvolili dv publikace Radoslava ¥erky. Prvni znich je
Staroslo¢nstinaa druhou jsouwazyky v komparaci. 2, Charakteristiky gasnych
slovanskych jazykv historickém kontextu

Nejcastji se v textech objevuji nasledujici rozdily, kteilé vySe zmiénych
publikaci alespb ¢ast&né definujeme. Nejastji se jedna o iznosti hlasek mezi
cesStinou, pofipadt staroslo¢nskymi tvary, a chorvatStinou, pdpact néjakymi
jejimi starSimi tvary. Proto jsou nasledujici higs& zngény rozdleny do dvou
skupin — zndny ¢eské a zrny chorvatskeé.

Prvni, a také neépsgjSi, z odchylek je pouzivaniizné stidnice za jer.
Nektefi z autofi svij text paestili, a pouziliceskou gtidnici za jer, coz je ,e". ,Psl.
hlasky jerové se vyvinuly v podstatpodle Havlikova pravidla (podobnjako
v pols&tirg): v souvisléfack slabik s jerovymi hlaskami v lichych, gitano od konce,
zanikaly bez nahrady, v sudych se vokalizovay nag. den< dsns, sen< sene, ale
gen. sg.dne < dene snu < senu. Jen tidka analogické odchylky, n&apgen. sg.
dombcuku > domeku, ale v nom. sg. zdomecéeks neni donvek (tak vsak v sic.),
nybrz ,nepravidel* domeiek“*® Jini z autoir uZili naopak chorvatskéisinice za
jery, kdy ,v souvisléradk slabik s jerovymi hlaskami v lichych, githno od konce,
zanikaly bez nahrady, v sudych gftdno od konce, se vokalizovalyay...).“*°

Dalsi zcastych odchylek jsouuené stidnice za pvodni praslovanské
nosovky. Opt autdi uprednostnili bd’ ¢eskou, nebo chorvatskouistici za tyto
nosovky. Véestire ,psl. nosovky peSly v samohlasky Ustni, a twz u, ¢ > asia.
Dal$im vyvojem je za dnesu, (...). Zae pak jea/a (...).“*° V chorvatstii se ,psl.

nosovky vyvinuly v hlasky Gstné> e, o > u (...).*

8 Veterka, Radoslawlazykyv komparaci 2, Charakteristiky satasnych slovanskych jazik
historickém kontextlPraha: Euroslavica, 2009, str 15.

49 Tamtéz., str. 71.

0 Tamtéz, str. 15.

51 Tamtéz, str. 72.
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Nekteri z autofi uzivaji ceského pravopisuippsani ily. Veestirg doSlo ke
»Splynuti staréhq ai (se zachovanim diference v pravopise),inapm. pl.psi, ak.
pl. psy[psi]. Diference jsou zachovany jen ve vyslovnggidchazejicich souhlasek,
(...).%%  Graficka diferenciace i a y neni nositelkou dvoiznych samohlasek:
v ¢estire (s vyjimkou rekterych okrajovych dialekd se vyslovuje vSude [i] nebo [i],
(...). Dvou grafém, i a y, se weském pravopise uziva komplikovanymigpbem
souvisejicim gasti s vyslovnosti igdchazejicich souhlasek [d], [t], [n], tapisk
[tiskK], tykat [tikat], zEasti z divodd morfologickych, nap nom. pl.psi [psi], ak. pl.
psy [psi], a Z&sti z divoda historickoetymologickych, n&psyn|[sin], silny [silni:];
byt [bi:t], bit [bi:t] atp.“>*® V chorvatstiis je to s rozliSovanim tkkého a tvrdého i
vSak jinak. ,Psl. y a i splynuly vi (které nekti predchazejici souhlasku), rapi
(...) <ty, buditi (...) < buditi.“>*

V n¢kterych textech lze také najit starosioskou ,stidnici & za staré &tj a
*skj.“>®> A v ngkterych textech Ize nalézt epentetické |, hape slow zemlja toto
o pochazi ze staroslanstiny bulharsko-makedonské redakce, jak piSe e sv
publikaci i Veerka: ,Je tul epentetické, ndp zenfa, 'ublo (...). Je to jev
teritoridlné vté dolk omezeny na oblast jihoslovanskou a vychodoslovansk
zatimco na zapadoslovanském Uzdmdpentetické naiplomu prehistorického a
historického obdobi neexistovalo (nebo skoro neéex#@o) a teprve v dalSim
historickém vyvoji zaniklo i v bulhar$tina makedonstin“>°

Z makedonské redakce také pochézi jreodnitj/kt adj (...) stidnicest, zd,
nagt. swsta nosb, mezdaJe to jev typicky bulharsky*

Nekteré z texi reflektuji tzv. ,ztratu jotace, coz je ,splynudi starého i
noveho (vznikléeho z nosovky a pehlaskou z a) se, nag. cesta< cesta reka<

reka. Jisté diference jsou zachovany jen ve vyslovnodtierych edchazejicich

*2 yeterka, Radoslawlazykyv komparaci 2, Charakteristiky satasnych slovanskych jazik
historickém kontextiPraha: Euroslavica, 2009, str. 15 — 16.

3 Tamtéz, str. 14,

> Tamtéz, str. 72.

% Veterka, RadoslavStaroslo¢nstina Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19842 .
*® Tamtéz, str. 24,

5" Tamtéz, str. 25.
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souhlasek (...)* Tyto odchylky maiji ¥tSinou spoijitost bdi s labialami, kdy seé po

»0, p, v vyslovuje [je], tedybézim[bjezi:m], peSky[pjeski], vez [vjeS] a po labialdam
b&zne [n”e], tedymésto [mn”esto],®® nebo jsou odchylky spojeny s palatalizovanou
vyslovnostid, t, n, po kterych se& vyslovuje jako [e].

Chorvatstina ma ve svém repertoaru navic hlasterekse westirg bézne
nevyskytuji, jednou z nich je v texte¢hsto pouzivanéd, [dZ], cozZ je vlasta zrely
protejSek k neztlému ,¢". Jak ve své publikaci popsal i Radoslaw¥ka: ,Literac¢
oznauje nez#lou afrikatu (vyslovovanou ,mezi ac*, tj. [t'5] (...), literad je jeji

zrely protjsek vyslovovany ,mezilzad?, tj. [d"?].“°

%8 Veterka, Radoslawlazykyv komparaci 2, Charakteristiky satasnych slovanskych jazik
historickém kontextuPraha: Euroslavica, 2009, str. 15.
% Tamtéz, str. 13.

0 Tamtéz, str. 70.
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4. Analyza texi

V této casti prace se budeme zabyvat analyzou a porovngdnotlivych
texta mSi. MSe jsme si roztli dle data vzniku na starSi a mladSi. Do skupiny
starSich zkoumanych mSi tedy budefipa¢xt Ladislava Kozusgika vydany v roce
1907, a text Josefa Bohuslava Foerstera vydanyes 6®23. Do druhé skupiny
potom bude péit text Aloise Tkadtika vydany v roce 1955, a text Jana HanuSe
Z roku 1985.

Jako jeden ze zakladnich téxtro porovnavani starSich hlaholskych msi jsme
zvolili text Josefa Vajd. Zaineme tedy nyni s porovnanim textu Vajsovy a

Kozusnékovy mSe.

4.1. Srovnani textu Kozugikia a Vajse

Kozusnékovy odchylky od Vajsova textu by se daly reélrddo tti kategorii.
Jednou z nich by byly tvary, kde Kozu&k text oproti Vajsovi p&estil. Druhou
kategorii by byla slova, ve kterych se objevuji &iemy. A teti c¢asti jsou
jednotlivé, ¥tSinou grafické odchylky.

Kozusnéek v textu své mSe pouzivaskou stidnici za jery, coz je litera ,e".
Tato zména se vyskytuje ndjklad v gredloZceve, nebo ve sloveckiezdajemveplti
¢i veskrseVajs oproti gmu pouZziva vdchto slovech literu ,,0* a zapisuje tedy tato
slova ve tvareclvozdajemvoplti avoskrse DalSi dikaz p@eseni textu Ize nalézt v
uziti starosloenskych spezek ,St* a ,zd“. KozuSriek pouziva staroslémskou
sprezku St nap. vsemogustagoVajs vtomto swj text oproti KozuSnikovi
zmodernizoval, neliov tomto slo¥ pouZil ceské ,c* a méa tedy tvarsemogucago.
Jindy je starosloinska spezka ,St*, kterou pouziva Kozusek, nahrazena ggzkou
,SC¢“, kterou uzil Vajs. @je se tak naip ve slo¥ otpusStenije jak zapsal KoZzusSték,
Vajs ma zapiotpusenije Kozusnéek dale pouziva staroskavskou spezku ,zd",
nag. ve slo¥ rozdenago tady Vajs opt pouzivd nov&eské ,z* a ma tedy tvar

rozenago DalSim aspektem pesStni je vypusEni chorvatské koncovky 1. osoby

®1vajs, JosefSluzebnik Cin i Pravilo M&i Misala Rimskago Slenskym Jazykom i M3a&eem
Vla&a Ce$skagoPraha 1922.
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plurdlu ,-0"; zatimco Vajs ji ve slovesech rapvalimo¢éi slavoslovimazachovava,
Kozusnéek od ni upustil a nepouziva §iji se u rgj tato slovesa objevuji ve tvarech
chvalimaslavoslovim

Mezi kroatismy u Kozuswtka pati uzivani litery ,h“ mistoceskeho ,ch*,
avSak tuto znu méa ve svém textu i Vajs, (u KoZzudd nap. ve slow Hriste).
DalSim chorvatskym rysem je uzivani chorvatskisice ,e“ ve slovech, kde Vajs
pouziva ,a“ nebo ,a“, nap u KozuSnika se slovo ,svaty“ objevuje takt@vet
kdezto Vajs ma tvasvat toto ,&“ je stidnice za nosovég,. Naopak obyejné ,a“ se
u Vajse vyskytuje vzdy po #kkych souhlaskach, toto ,a“ je u Kozuska také
nahrazeno chorvatskourisinici ,e“ za nosovku ¢, napg. KozusSnéek ma zapsano
velikije zatimco Vajs ma toto zapsano jakalikija, jinym prikladem by mohlo byt
slovesovzemljej jak ma zapsano Kozugek a oproti tomu Vajsovazemljaj Mezi
kroatismy v Kozusrtkove textu pati také nerozliSovani ,i* a ,y*, nag. visnih ale
Vajs mavysnich

Rozdily v grafice Ize nalézt hned dva. Kozdgkipouziva sfgzku ,nj“ misto
Vajsova ", nap. ve sloe visnji a také sfezku ,lj“ jako ozn&eni tzv. ngkkého I,
nag. ve slo¥ zemljg Vajs pro oznéeni nekkého I pouziva specialni grafén,a
ma tedy zapizenja. Mezi jednotlivé odchylky riweme také zadit odliSnost psani
osloveni ,Kriste*, KoZuSréek jej totiz zapisuje s vlozenym ,i“, tedy v podoHriste
zatimco Vajs ma podohdrste U obou je také rozdilna distribuce protetickéiio ,,
zatimco Vajs ho pouzivd, Kozusek nikoli. Pro ilustraci jsem @p vybrala rekolik
piikladi. LiSi se nap v grafice osloveni ,beranku” (bozi), Kozu&ek zapisuje
agar‘e zatimco Vajs ma s protetickym ,j* zapsajagne’e; dalSim pikladem by
mohlo byt slovoimZzeu KozusSnéka, Vajs ma potom zapsano jajimze Posledni
Z jednotlivych odliSnosti nespadajici do zadné Sewivedenych kategorii by mohlo
byt vkladné ,0“%® které pouziva viedponach Vajs, Kozustek vsak nikoli, proto je

u ngj zapsanorcloveci, kdezto Vajs ma&ocloveci.

%2 Chorvatstina ma pouzedikké i, tvrdé ,y" je ceské.

% Toto ,0 vychazi z ruské stinice za tvrdy jer (srov. \terka, Radoslawlazyky komparaci 2,
Charakteristiky sogasnych slovanskych jazik historickém kontextiPraha: Euroslavica, 2009, s.
99.) Ruské jazykové prvky se do chorvatské cirkelmianstiny dostaly spolu s jazykovymi
Upravami v 16. a 17. stoleti.99. Ruské jazykovéypre do chorvatské cirkevni slovanstiny dostaly

spolu s jazykovymi Upravami v 16. a 17. stoleti.

39



Na zaklad vySe zmignych odliSnosti I1ze igdpokladat, Ze KoZzu&fek [
psani svého textu terpal ze stejného zdroje jako pégd/ajs, a je tedy také jasné,
Ze se Vajs neinspiroval u Kozu&ké. Navic jsou v KozusSdikové textu zadiazeny
dalSi pasaze, které se nevyskytuji v zadné jinémz zkoumanych hlaholskych msi.
Tyto ¢asti (nap. Fristup, Stupovy zpev aj.) predstavuji zhudeldmé antifony podle
starSiho katolického (Tridentského) misalu. ¥susnych liturgickych textech se

pochopitel’ vyskytuji, avSak v ostatnich sledovanych hudebditgcth nikoliv.

4.2. Srovnani textu Foerstera a Vajse

DalSi ze mSi, které budeme srovnavat, je mSe ddafiuslava Foerstera se
mSi Josefa Vajse. Stgjnako u KozuSnika, i u Foerstera by se odchylky od
z&kladniho Vajsova textu dalyiséit do ti kategorii.

Ve Foerstero¥ textu se objevuje velké mnoZstvi kroatisnmZachovava,

stejre jako KozusSniek, pivodni chorvatskou &tlnici ,e", za nosovku ¢“, ve
slovech, kde Vajs pouzil samohlasku ,a“ nebo ,agpn Foerster ma zvratné
zdjmenosea Vajs maség nebosvetyzapsano u Foerstrasaédtyu Vajse; jako fklad
slov, kde ma Foerster ,e“ a Vajs ,a“ bychom mohléat vzemljejoproti Vajsovu
vzemljaj ¢i FoerstrovabiSeoproti VajsovubySa Posledni fiklad poukazuje na dalSi
kroatismus objevujici se ve Foersteraextu, a to je nerozliSovani gkkého a
tvrdého ,i“. Foerster také pouziva chorvatské askébedlozky sa a va, misto
kterych ma Vajs ve svém texsoavo. Foerster také ve svém textistedré pouziva
chorvatskou souhlaskud;, ¢teno [dZ], namist@&eského ,z“, které se objevuje u
Vajse, tato odchylka se objevuje hiktad ve slo¥ rodenagoci prede.

Kromeé velkého pdétu kroatisnii 1ze ve Foerster@vhlaholské msi nalézt i
piiklady paeSeni textu. Foerster, na rozdil do Vajse, pracujetg#ou jotace, coz je
puvodni star¢éeska zmina, Cili Foerster pouziva na@ysSi tvary sedit a Pontijscem
kdeZto Vajs ma starSi tvasydit aPontijsem.

Foerster dale pouZziva ruskouidnici za tvrdy jer ,,0“, zatimco Vajs pouziva
chorvatskou $tdnici ,,a“, nag. voplti a Vajsovovapilti.

Ve Foerstero¥ textu jsou také grafické odchylky od Vajsova texiadobr

jako v gipad Kozusnéka, se zde vyskytuje zapis ,lj* misto¢kkého |, nag.

zemljg a také zapis ,nj* misto Vajsovai,, Mezi dalSi odchylky pd&t u Foerstera
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nepouzivani protetického ,j“, coZz znamenda, Zze Reerma zapsananze kdezto
Vajs ma tvar s protetickym, vloZzenym, ,jimze jako dalSi piklad by bylo mozné
uveést rozdilny zapis slova ,beranku”, kdy Foerst&r zapsan@garre a Vajs ma
jagne’e.

Z vySe uvedené analyzy tedjetelrt vyplyva, Ze #&koli byl Foerstfiv text
dokorten rok po vydani textu Vajsova, rozheda rgj nevychazel. S neftSi
pravdEpodobnosti si Foerster vzal jakéeplohu rktery z pivodnich chorvatskych
textd.

4.3. Srovnani textu Foerstera a Jdaa

Pro tuto ,starSi* sekci jsme zvolili j@Sdruhy zakladni text, a tim je text
hlaholské m3e od Leose Jaka*, se kterym jsme porovnali text Josefa B. Foerstera
Stejre jako @i predchozich srovnanich i zde nachaziiekupiny odchylek.

Asi nejvice jsou v tomto srovnani zastoupeny ksoay pouzité Foersterem.
Mimo jiné bychom se mohli Zadit koncovku prvni osoby plurélu ,-0", ve slovekec
chvalimqg klanjajemo a jiné. Foerster z chorvatStinytepzal pouzivani pouze
mekkého i ve vSech pozicichgili nerozliSuje ngkké a tvrdé ,i“, jako piklad je
mozné uvést slovahvali, velikije ¢i osloveniSine Foerster také pouziva chorvatske
piedlozkysa ava s vkladnym ,a“, dle stdnice za jer. Do této skupiny jednozna
pafti uzivani chorvatské samohlasky' napt. ve slo¥ préde neborodena Janéek
misto toho pouziv&eskou spezku ,Zd“. Ve Foersterav zapise je také uZita
chorvatska sfezka ,£“ ve slovechkrsenije nebo otpu&enije, zatimco Janiek
pouziva ve svém zapiséyodni starosloénskou spezku ,St*, ma tedy zapsano jako
krStenije a otpusStenije Poslednim kroatismem pouzitym Foersterem je zsloiga
agan‘e protoze zde pouziva vlozené ,a“, dlgidimice za jer, Jadék toto slovo
zapisuje jak@agne‘e.

Foerster, jako jini, g\ text také poestil. S Jangkem se rozchazi nap
v koncovce oslovensiny kde Foerster matpodni ceské ,u“, zatimco Jadék ma
chorvatské ,e" a tedy zapiSyne DalSim pipadem poeSEni textu je pouzivani

6 Janékav text je pouzit z: Véerka, Radoslav: ,K historii textu Jafkovy hlaholské mse®. In:
Sbornik praci Filosofické fakulty b#nské universityRada ungnowdna (F).C. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 1957. Str. 74 — 75.
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novéhoceského ,c* namisto stateské spezky ,5t“, kterou uziva Janék. Foerster
ma tedy slovarsemogucaga Jan&k ma zapsanesemogustaggako dalSi piklad
lze z Foersterova textu vybrat slatotvorecagpishodecag@i buducago

Ve Foerstery textu lze nalézt hnedékolik grafickych odchylek od textu
Jané&kova. Prvni z nich je z4pis slova ,kriste* kdy Fster zapisujéirste a Janéek
Chrste pii vyslovnosti vSak rozdil neni. Druhou grafickoucbglkou je zapis
mekkého 14, Foerster pouziva sgzku Llji* vzemljej zatimco Jan#k pouziva
speciélni grafém ¢ a zapisujevzendej; jiny ptipad nastava ve sldwzemlja kde
Foerster oft pouzil sgezku ,lj* a Janéek pouzil jiny grafém 1, a ma tedy zapsano
jako zenia. Posledni grafickou odchylkou je zapiskkého ,n“, Foerster je il
zapisuje pomoci $pzky ,nj“, nag. ve slo¥ klanjajemonebo je zapisuje jako prosté
.N“ Vv ptipac, Ze nasleduje dkka samohlaska jako napve slo¥ viSnily Jané&ek
v obou glipadech pouziva grafém, Oba se také liSi zapisem odloveni ,JeZiSi",
Foerster ma zapsano jallsuse pouzil tedy protetické ,j* a Jaiék ma zapidsuse.
DalSim velmi zajimavou odchylkou je slovo ,amentéfster je zapisuje v podgb
v jaké jej zname, tedgmen coZ je podoba vychazejici z latiny, oproti tonand@ek
ma toto slovo zapsano jakmin coz je podoba vychazejicitiny.

Pri srovnéni obou textje také mozné najit odchylky v textu jako takovém,
neba’ chybi rekteré pasaze. Nélad Foerster nema v oddile ,Slava® avodni vers
Slava vo vydich Bogl® a nebo obdohkinv oddile ,\Veruju“ chybi vers:Veruju
v jedinogo BogaAvsak oproti Jangkovi ma Foerster také&jaké pasaze navic, nap
v oddile ,Slava® ma navic ver§ospodi BoZe, ésarju nebeskP, dalsi obdobny

>~

piipad je také v oddile ,Aga&e Bozi, kde Jang&ovi zcela chybi pasattaruj nam
mir. Posledni odchylkou tykajici se vyptrit nektere ¢asti textu je pasaz v oddile
»V eruju”, Foerster ji ma v nasledujicim &ni: | voplti se ot Duha S¥a iz Marije

Dévi i vaclovecdi se raspet Ze za ny, pri_ PontijsceRilaté; kdy v tomto pipact u

Jan&ka chybi podtrzené paséaze.
Ze srovnani text Foerstera a Jatiéa tedy vyplyva, Ze rierpali ze stejného

zdroje. Popipact, Ze se Jar&k, jehoz mSe je mladsi, neinspiroval u Foerstra.

% 7de i dale pepséano dle Jattova pravopisu.

% 7de i dale v tomto oddileffklady prepsany dle Foersterova pravopisu.
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4.4. Srovnani textu Foerstera a Kozukai

Jako posledntast v tomto bloku five vydanych mSi uvadime srovnani textu
Foerstera a KoZustka. Zde neni pget odchylek tak velky jako uiedeslych
srovnani.

Foerster ve svém textu pouzivékteré kroatismy, které Kozudmk nema.
Napiklad je to jiz rkolikrat zmiované zakogeni prvni osoby pluralu koncovkou
,-0", napt. ve sloveseclvozdajema:i slavoslovimoFoerster také pouzivaiypodrg
ruskou stidnici za tvrdy jer ,0“, napp ve slo¥ vozdajemp zatimco KozZuSkek
uvadi toto slovo ve tvarwezdajem sceskou gtidnici za jer ,e* a navic bez
chorvatské koncovky prvni osoby pluralu. ¥eglozkachse a ve nebo ve slo¥
veplti, pouziva KoZzusiek ceskou gtidnici za jer e, zatimco Foerster m4 uvedené
piiklady zapsany ve tvarecha va a vaplti s chorvatskou #dnici ,a“. Mezi
kroatismy u Foerstergdgadime také pouZzivani chorvatské souhlasky misto
staroslo¥nskeé spezky ,z2d“, kterou pouzil Kozusnuék, jako piklad mizeme uvéest
slovo rodenagq zapasano u Foerstera, razdenago jak toto slovo zapsal
KozZuSnéek. Poslednim kroatismem, ktery se u Foersterayiygk jakoby navic je
vkladné ,a“ ve slow vacloveci, které je tam viozené dle chorvatskiédstice za tvrdy
jer, Kozusnéek ma toto slovo zapsano jakeloveci, bez onoho vloZzeného ,a"“.

Ivo

Oba skladatelé své texty takécpstili. Foerster oproti KoZzuSnikovi gvtext
znan¢ zmodernizoval, nelfopouziva nowjsi ¢eské tvary. Jak je tomu nidiglad pri
zapisu slovarsemogucagdkde Foerster pouzil noweske ,c*, zatimco Kozuséek
pouzil starSiceskou spezku ,St* a ma tedy toto slovo zapsano jalsemogustago
Obdobnym pipadem je u Foerstera uZziti rig8i ceské spezky ,&" napr. ve slow
kr&enije namisto starSi #pzky ,St“ v kreStenije kterou pouZzil KozuSiek.
Poslednim fikladem p@eseni textu u obou skladateh také pikladem zmoderni
textu u Foerstera, je zapis sleedit u Foerstera aedit u Kozusntka; Foerstaiv
tvar registruje ztratu jotace, ktera pébta ve 14. stoleti, Kozu&tgk ma slovo
zapsano ve stavurgd ztratou jotace, dalSinfikladem na tuto odchylku by mohlo
byt pridavné jméngoontijcem a pontijcem.

Tyto dva texty se nepatiSi v zapise jednotlivych slov. N&glad Foerster

zapisuje osloveni Kriste jakdrste zatimco Kozusiek ma tvarHriste, s viozenym
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meékkym i, DalSi odliSnosti je zapis osloveni Jeziddy Foerster méa tvar
s protetickym ,j*, ¢ili Jsusea KozuSniek ma tvarnsuse Posledni odchylka j&iste
graficka, liSi se v zapisovanii;,, zatimco Foerster ma jiz n&gi pravopis a fed
meékkou samohlaskou piSe jiz jen ,n", rapisSni KozuSnéek pouziva sigzky ,nj",
pro nazn#&eni mekkosti, nap. visnjih.

Po provedeni vySe zméimych srovnani text mizeme tedy prohlasit, Ze
Kozusnéek ne&erpal ze stejného zdroje jako Vajs. Stdjgk ani Foerster gerpal ze
stejnych zdraj jako Vajs a Jarigk, a navic se u Vajse neinspiroval. Avsak,
vzhledem k menSimu ptu odchylek, je prawbodobné, Zze Kozustdk a Foerster

mohli ¢erpat z podobnych zdioj

Druha polovina tét@asti prace se bude zabyvat analyzou ppzdpsanych
mSi. Budeme tedy pracovat s textem Jana Hanudexéesn Aloise Tkadlika. Jako
vychozi text jsme zvolili text Vojcha Tkadéika.’’

4.5. Srovnani textu Aloise Tkaika a Vojecha Tkadtika

Vzhledem k faktu, Ze Vajth TkadEik dal swij text m3e bratrovi Aloisovi ke
zhudebgini, nejsou zde zadné jazykové odchylky. RozliSésouotexti Ize nalézt
v distribuci velkych pismen. Alois piSe slov@vjat Svjata Svjatahg Proroky a
Cirkev s velkymi p@ateznimi pismeny, zatimco Va@th ma pismena malé. DalSi
odchylkou je pasaz ,Blahoslovjlen“, kterou ma \éojt jako sodast oddilu ,Svjat"

zatimco Alois tut@ast v¢lenil a ma ji jako samostatny oddil.

4.6. Srovnani textu HanuSe a \égjha Tkadtika

HanuSova Hlaholska m3e vznikla v dplkdy oficialni mista nebyla jeho
tvork¢ prilis nakloréna. ,,O tom, Ze cyrilometagska tematika oslovovala skladatele
dlouhodols, swdci skute&nost, Ze jiz vroce 1969 napsal (...) MeSni proprium
k svatku sv. apostdlCyrila a Metodje. KdyZ se atvrt stoleti pozdji, v roce 1985,

k tomuto tématu vratil v Hlaholské msi, vedl chr&mabor i bazilice sv. Markéty

67 Tkadkik, Vojtech. [et. al.JRimskyj misal : menijin s izbranymi msami vlaa ce$skaho v

slownskyj jazyk pflozen Olomuc: AVE, nakl. olomouckého arcibiskupstvi929
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v prazském Bevnow. O sbormistrovské misto se tehdylild s Jarmilem
Burghausrem, jemuz msSi¢noval a jehoz stihl v normalizaich letech podobny
osud. V existetné¢ nestabilni Zivotni situaci imasela obma skladat€im prace

s chrdmovym sborem jistou kompenzaci. V té dehmozejmé nentla Hlaholska
m3e nadji na vydani, dokala se ho az deset let po svém vznikiutifcatém osméem
festivalu sborového ueni v Jihla¥ za podpory Ministerstva kulturyCeské
republiky a za spolupraceé¢kolika sbormistrovskych organizaci (...) s Domem
kultury odbofi v Jihla\g.

V Hlaholské ms3i zhudebnil skladatel text slovanskirgie, uzivané
feckokatolickou cirkvi. Zakladntésti olfadu odpovidaji meSnimu ordinariu —
Hospodi, pomiluj, Slava, &uju, Svjat, Jahef® Bozij (...).“® S timto tvrzenim
bychom vSak mohli polemizovat, nebopres drobné jazykové a textové rozdily se
domnivame, Ze Han$ text vychazi ztextu Vajtha Tkadtika, ktery je
fimskokatolického fwodu. Reckokatolicka liturgie nefize totiz mit nap ,c* na
misg staroslo¢nské hlasky ,5t%, nemohly by se tam tedy objevipigg slov

ischafacahoaZivotvorjacahaa;.

Text Jana HanuSe se od textu ¥Yclia Tkadtika pilis neliSi, spiSe nez
jazykové odchylky zde Ize nalézt textowzmosti.

Zajimavym pipadem z HanuSova textu je tweskresenijeoproti Tkadtikovu
vskresenija Tento rozdil interpretujeme nejspiSe jako odliSogiti pad.
V Tkadkikoveé textu nachazime tvar genitivu singularu, zatimdextu HanuSovy
m3e se jedna o tvar akuzativu singularu. Druhounostz— Ze se jedna o provedenou
star@eskou pehlasku (-ja > -je), povazujeme za ra¢gmavepodobnou.

Oproti Tkadtikovi Hanu$ stj text v rekterych detailech p@stil, a to nap
v zajmenném tvartobe, neba@ Tkadkik v tomto gipadt pouzil formu vychazejici
ze staroslodnstiny s hlaskou ,e", tedyteké. HanuS sij text také mirg
zmodernizoval, nehb bere v Uvahu stateskou ztratu jotace napve slo¥
pontijs‘ema prezekde ma zapsano jiz pouze ,e" zatimco Tkaddma tvarpontijcem

a peze jest s pavodnim kratkym j&, tedy s ¢“. Hanus také ve svém textu reflektuje

®Nedklka, Michal: ,Jan Hanu$: Sedméa m&e — hlaholska etikeskych patroi, op. 106“ [Citovano
18. 4. 2014] Dostupné z WWW:; <http://www.ucps.cztpticz/01-01-clanek.php?see_ID=70

45




vznik ¢eského i, které vzniklo v ptibéhu 13. stoleti z tzv. #kkého *, tato
odchylka je zdokumentovana ve tvaru slgw&ze Nutno ovSem dodat, Ze na
Zadném dalSim misHanuSova textu se nggi stidnice j* nevyskytuje. Tvapreze
tedy povazujeme spiSe za sporadickou vyjimku, motigiéovou chybu. Jako
pravdpodobnou tiskovou chybu snad budeme interpretotxaridosnujus hlaskou
,0“ na mist¢ ocekavanéhalesnujus hlaskou ,e".

DalSi odchylky obou text jiz nelze nijak zobecnit. Lze nalézt grafickou
odchylku @i zapisu slovaHospodie, jak ma zapsano Hanu$ Hospodr, jak
zapisuje Tkadiik. DalSi odchylka je v zapisu osloveni ,JeZiSi“artdS ma tvar
Jesuse coz je podle latiny a Tkatlk ma tvarJisuse Velkym rozdilem je také
nahrazeni archaickéhaiylastiovaciho adjektiveoter,?® tedy ,otdiv, vokativem
otce, jak ma zapsano Hanus.

Z provedeného srovnani vyplyva, ze Hanu$ sicetn teojtécha Tkadtika
cerpal, avSak vékterych ohledech si jej mignupravil. Ot se tedy musime vréatit
k tvrzeni uvedeném &lanku pana Neidlky a musime zopakovat, Ze tvrzeni, Ze
HanuSova mSe jefeckokatolického fwvodu, je s nej#tsSi prava@podobnosti
nespravné. AvSak na obranu pana dled musime uvést, Zze pragpodobrg neni
jazykowdec, nybrz hudebnik a mohlo tedy dojit k omylu.

Vzhledem ktomu, Ze texty bratrTkadkikovych se shoduji, jiz nebude
provedeno srovnani textu HanuSe a Aloise Tdiad| neb@ bychom dosgi

prakticky ke stejnym zavam.

% pavodni praslovansky tvar by byl: *tjs, staroslo¥nsky tvar: okés a po uplatini jerového

pravidlacesky tvar oté.
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Zawvwer

Texty zkoumanych hlaholskych mSi¢iy v dobé svého vzniku praieskou
bohosluzbu velky vyznam, po Il. vatikanském koncigak gestaly byt tolik
dulezité, nebé v roce 1968 byla povolena liturgie i mesSni kanaravodnim jazyce.

V prvni kapitole prace jsme se zé&tih na Zivoty jednotlivych autar, neba’

u rekterych vedly ke vzniku jejich m3e svizelné Zivgpeidminky. Jini sestavili text
své mSe vikledku celozivotniho badani na toto téma. Fimlase nam zjistit

alespa zakladni informace o jinak n&ifiS znamém Aloisi Tkadikovi a s pomoci

jeho rodiny a patel jsme byli schopni podat&lectvi o jeho Zivat

Po teoretickych kapitolachgrujicich se nejprveippisu text z partitur a
potom teoretickému podkladu pro analyzu se dostavinpadru prace — samotné
analyze text jednotlivych msi. Cilem této prace bylo prozkountgto mSe
po jazykové strance, zjistit okolnosti jejich vznik gipadré prokazat, odkud ktery
autorcerpal. Mizeme obeahkonstatovat, Ze&tSina jazykovych odchylek by se dala
rozclit do dvou neboif zakladnich kategorii — v textech mSi se objejagykové
jevy ceské a chorvatskeé. Posledni kategorii by potom mhajiklad rozdily graficke,
¢i jinak obecr nezaaditelné.

Po provedeni analyzy tedytwemertici, Zze Ladislav KozuSaék a Josef
Bohuslav Foerster vychazeji prapddobre z podobnych, avSak rozhagdn
chorvatskych zdr@j Dikazem by mohly bytetné kroatismy vyskytujici se u obou.
KozuSnéek navic do své hlaholské mSeraddil nekolik dalSich pasazi dle
predkoncilniho misalu, taktéZ chorvatsko-cirkéslovanské provenience.

Po analyze mSe Jana HanuSe Ize konstatovat, héasicz oficiald vydané
hlaholské mSe Vaojtha Tkadtika, jen si ji v Rkolika péipadech miré upravil. U
Aloise Tkadtika mizeme potom s jistotou prohlasit, Ze pouzil textie i®jtécha
Tkadkika, nebd nam byloreceno gimo vdovou po panu A. Tkatikovi, Ze Vojéch
dal bratrovi swj text ke zhudebni. Alois Tkadtik dokonce vytvdl dvé verze této
m3e, jedna byla pro smiSeny sbor a druha nese ndzeuhlasa hlaholska mse* a
byla vytvaena pouze pro alt a sopran za doprovodu varharto\iejsou olg mse
totozné, avSak liSi se zhudeébim. Tkadéikova hlaholska mSe byla provedena
pouze dvakrat. Jednou sborem v Lipniku nadvBe, pro ktery vSak bylaifis
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narana na to, aby ji hrali vicekrat. Podruhé byla paema po smrti pana Aloise
Tkadkika v Olomouci-Heajin¢ v kostele sv. Cyrila a Metég, na doporteni jeho
bratra Vojtcha.

Prace pneslaradu novych poznatk zejména o Aloisi Tkadlkovi. Poddilo
se nam dokonce zkontaktovat se s jeho manzelkomjinbgsme ziskalfadu dosud
neznamych informaci. Tyto doplnily znalosti nejeAloisi Tkadkikovi, ale i o jeho
bratru VVojgéchovi a o jejich spolupraci.

Celkok bylo téma bakal&ké prace, zabyvajici se texty hlaholskych msi,
zajimave, inspirujici a naSe badani snad byl@gingsné, nehd ukazuje v novém

swtle vyuziti staroslognstiny v unéleckém textu.
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Anotace

Pfijmeni a jméno: Formankova Gabriela
Katedra a fakulta: Katedra Bohemistiky, Filozofidkéulta
Nazev: Staroslasnstina jako sotast ungleckého dila
Vedouci prace: Doc. Mgr. Miroslav Vigk, Ph.D.
Pcacet znaki: 75 779
Patet piloh: 6
Pcet titula pouzité literatury: 15
Kli¢ova slova: analyza, hlaholska mSe, skladateléisséayFepis textu, liturgie, 20.
stoleti

Tato diplomova prace se zabyva analyzou hlaholskytsi sloZzenych
ceskymi skladateli v gibéhu 20. stoleti. V prvni kapitole jsou rozebranyatopisnée
Gdaje jednotlivych skladatela autoéi svou liturgickych text, které byly vybrany
pro porovnavani. Druhd kapitola obsahuje sjednoegpésy jednotlivych text msi
Z partitur. Teti kapitola udava teoreticky podklad pro analyitery byl vytvaen
pomoci publikaci Radoslava ¥erky. Ctvrta kapitola obsahuje samotnou analyzu.
Texty jsme si rozéili do dvou skupin, na starSi a mladSi a postupme je
srovnavali s texty zakladnimi, tedy s ofici@mydanymi liturgiemi, a také, v ramci
skupiny, jsme srovnali zkoumané texty mezi seboza¥ru shrnujeme poznatky

ziskané analyzou.
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Resumé

Topic of this dissertation is the analysis of thgt of Glagolitic Mass. We
have chosen four services that were created dutieg2@' century by Czech
composers, and we compared them with two officipilplished liturgical texts.

In the first chapter we focused on the lives @& domposers and of the two
Slavicists, because one of the goals of the dmsemt was to find out the
circumstances of formation of the services. And sainthe composers created their
service because of the bad living conditions. Waded the authors into the two
groups. One includes the two Slavicists, and theroincludes five composers. The
authors are arranged by the date of publishingaf Mass.

In the second chapter we have transferred theslyrom the scores. And for
the analysis we had to adjust the text to someaahibrm. For this we used the basic
liturgical texts. We had to miss out some repetitines, because these were of no
use for the analysis. The transferred texts arerectby the time of their publication
from the oldest to the youngest.

After transferring the texts we had to put dowmeaheoretical base fort the
analysis, and so we did in the third chapter. Wadlugvo publications from eminent
Czech Slavicist Radoslav ¥erka, who described many of the language changés th
appeared in the texts.

Fourth chapter of this dissertation includes thalysis of the texts. The texts
were separated into two groups, one group contamsexts that were published in
the first half of the 28 century and the second group includes the texts\iere
created during the second half of thé"2@ntury. Within the groups we compared
the lyrical texts with the liturgical one. As a latext for the first, “older” group we
used the liturgical text by Josef Vajs and also ljmeal text composed by Leos
Jan&ek, so we compared the Mass by Josef Bohuslav teoetso with the one by
Jandek. After comparing the explored text with the bashe we compared the
explored texts of the group with each other. Fa $lkecond, “younger” group we
used liturgical text created by Végh Tkadtik.

In the conclusion we have tried to summarize theiigs of the analysis and
also the contribution of the whole dissertatiothi® Slavonic Studies.
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Prilohy

Dopis od pani Blazeny Tkatkoveé:
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Dopis od pani Aleny Enenklové, dcery pana Aloisadikka:

A5k

Jaky byl mij tata - ofima malé Skolatky

Téta byl majestétné, vysoké a pomémé statné postavy a na pivni pohled vzbuzoval respeld a dlistojnost. Jeho
vystupovani na vefjnosti plsabito Kidné a vyrovnané bez zjevyeh stop spchu nebo nervozily, V kruhu swyeh

pigtel doved) byt mily a viipny, zejména pokud tam byly jeho zpévatky.

Na nds déti byt velice laskavy. Zd4 se mi, ze neumgl na nds kfitel nebo nds néjak trestat, kdyZ jsme zlobily. Jako uite!
dnes vim, Ze byl velmi pfivétivy a tolerantni.Libilo se mi, Ze se § némi rad ufil, zejména na druhém stupni zakladni Skoly,
napf. matematické slovni dlohy.

Obdaobi pied jeho edchodem

Jeho posledni éta nebyla radostnd. Piispélo k tomu nékolik faklord. Jeho zdravotni stav (potize se srditkem),
pokratujici nepfizniva politick sifuace a s tim souvisejic exislentni potiZe. Povolani varhanika zcela nestailo na
uéiveni rodiny a jeho pevné moraini a kfesfanské zésady mu neumoZfiovaly najt piiméfené zaméstndni. Radil se v t&
doh& mazi asoby hon grata’. Muselo to pro néj byt velmi tézké a ponizujici obdobi. Velkeu aporou mu a celé rodiné byla
nade maminka, takZe jsem jako dospivajici divka velké stradani nebo piikofi nepocitovala,

Na jednu konkrétni véc, kterd mi byla velice mitd a kterou jsem obdivovala, i vzpomindm. Kdyi jsem zatala studovat
v, 189¢na stfedni Skole anglitinu, to ui se dostal téta konegnd do invalidniho dichodu, vefice ho tento jazyk zaujal a
ugil se mnou. Navic jesté studoval angfittinu v televizl. Byl to prvni Televii kurs anglittiny.

Deera p. Aloise Tkaditika
Alena Enenklova, nar. 29.3.1949

onentlivy v, ¥ 0209 m.c} ,
.‘ 'y | ,‘. i )
Iabme | AL git? c-f/!;o.-w" _b' ]
G [ %0 il
Ly o Wb nvehe A RE
- /
S}J {:-L{jfé h.
/

56



Dopis od pana Petra Tk&tta a od pani BlaZzeny Mikelovéddl pana A. Tkadiika):

Tata o skladani Glagolské mse mluvil velmi mélo. Asi ze skromnosti. Od svych 14 let jsem studoval,
nejprve stfedni $kolu a nasledné vysokou $kolu a v té dobé bydlel na internaté a pak kolejich. A tak se
pfi navstévé domova mluvilo o jinych vécech .

Par vzpominek.

V prvni poloviné 50. let jsem Slapaval méchy u varhan kdyZ tata hraval. Zejména v obdobi majovych
poboznosti dochazelo k vypadkiim elektrického proudu. Elektfiny bylo mélo a muselo se Setit. Nékdy
to byvalo i v nedéli.

Pfi rodinnych oslavach narozenin se vidy pfed pfipitkem zpivalo Zivio. SnaZim se tuto tradici
dodriovat i nyni. Je to verze kterou nas nautil stryc Vojtéch. Pokud ji znate pak se omlouvam a
rovné? tak za transkripci. Zivio Zivio Zivio Zivio. Mnoga ljeta zdravi byli mnoga ljeta Zivio, mnoga ljeta
zdravi byli mnoga ljeta Zivio Zivio Zivio Zivio. Mnogaja ljeta mnogaja ljeta mnogaja ljeta mnogaja ljeta
vo zdravije vo spasenije mnogaja ljeta mnogaja ljeta. Zivio, Zivio, Zivio, Zivio. Zivio obsahuje prani
télesné i duSevni. Kdyz slavila maminka 80 rokt pouzil jsem mySlenky Zivio k pfani za celou rodinu.

Petr TkadICik "
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'/‘/ﬁaég 'ﬁg" J‘nw/y?gz-/ "4‘}1%71«&7 /BYz J ”z’)’[l[—r///a 24 #ﬁ,}r/’“aﬂ
”(Ar/ ,{u} rad hral w Hed Ty periqd Ara wq £lari; %N/e
A ¢ 7 :
’\ YI’PMME(A \/’”7/ 54/0478 n"é)’ﬁ //2‘?3{/:4/ Py c“’f& V\ﬁ‘ué"t’/t
{ U
i’ ) ' m
[)r% irfges a4 2/QC'UIW’/’ "“’7 aacliad a ?r’fy—; wadm \l\,
vosehrsd i rhivy 4% mas ﬂv/’ub/o Fortnes M ‘%"1’/’4767
Hmaelzh 04 ad) radla /‘7)'»% wim v EoEen Loyl &> oo
Zim r4ihan
Blitene M}L Jpra” ~deers,
Qiéy. .0, /‘0'47

57



Fotografie pana Aloise Tkatlka, za varhanami:

Fotografie pana Aloise Tkatika, oslava BozZiho&a:
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