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Abstrakt

Téma prace a problematika, kterou se vénuje bakalaiska prace zni Ceska rodina
na pocatku 21. stoleti- postoj K trestani déti.

V teoretické casti se vyskytuje charakteristika rodiny a jeji funkce. Soucasti je i
historicky nastin, ktery poukazuje na vyvoj rodiny od sttedovéku, az po soucasnost.
Dalsi kapitola se vénuje vychove, do které patii zpisoby a vzory ve vychove. Kapitola
poukazujici na metody vychovy se rozdéluje na dvé ¢asti, kam se fadi odmeéna, ale i
tresty jako je fyzicky nebo psychicky a s nimi i spojend velmi tenkd hranice, ktera
rozliSuje neSkodny trest od tyrdni. DalS$i nezbytna ¢ast prace je vénovana klicovym
dokumentiim a snaze po pravni strance chranit dité. Posledni kapitola srovnava to, jestli
je lepsi uzivat trest psychického formétu nebo spise fyzického.

Cilem prace je zjistit, jaké jsou postoje vybranych generaci (v rdmci rodiny)
K trestim jako tradi¢nim nastrojim vychovy.

V této praci je uplatnén kvalitativni vyzkum. Zkoumanym objektem jsou
vicegeneracni rodiny (rodice a prarodice). ZjiStovani informaci od respondentil se
provadélo za pomoci strukturovaného polostandardizovaného rozhovoru. Dotazovani
byli rodice a prarodice 3 rodin z okresu Ttebic, na jejich nazory tykajici se vychovy a
postojich k trestani déti. Rozhovor se skladal z 5 ptedem pfipravenych otdzek, na které
odpovidalo celkem 12 zéastupcii jednotlivych rodin.

Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze dneSni rodi¢e svoje vychovné metody od
vychovnych metod svych rodict ve vétsi mife nikterak nepozmeénili. Proto nejcastéjsi
uzivanou praktikou jsou potrad tresty i toho fyzického charakteru. Respondenti ani
nesouhlasi s navrhovanou zménou zékona, kterd by trestani déti zakazovala, jelikoZ se
obavaji, Ze by to vedlo k ptilisné demokracii déti a rodi¢e by nad nimi ztratili veSkerou
kontrolu.

Prace by mohla slouzit pro odborniky, ktefi se zabyvaji problematikou trest déti.



Abstract

The topic of this bachelor’s thesis is A Czech family at the beginning of the 21%
century — the attitude to punishment of children.

The theoretical part deals with the characteristics of a family and its functions. It
also includes a historical outline which summarises the development of family since the
Middle Ages till present day. The next chapter concerns upbringing and the styles and
models thereof. The chapter that describes methods of upbringing is divided into two
parts; it covers reward as well as punishment, both physical and psychological and the
thin line which separates harmless punishment from abuse. Another essential part of this
thesis focuses on crucial documents and the effort to legally protect children. The last
chapter compares using physical and psychological punishment and their consequences.

The aim of this thesis is to find out how the selected generations, within the
framework of the family, view punishment as a component of traditional upbringing.

This thesis uses qualitative research. The researched objects are represented by
multi-generation families (parents and grandparents). To find out the necessary
information, a structured semi-stanradised interview was used. Parents and grandparents
from 3 different families from Ttebi¢ were asked about their opinions on upbringing
and their views on children punishment.

The results of the research confirmed that present-day parents have not, to a large
degree, deflected from the methods of their parents. Therefore, the most commonly used
practice is inflicting punishment, including that of a physical nature. The respondents
also disagree with the proposed change of law that would prohibit punishment as they
appear to fear that it would eventually lead to excessive democracy and parents would
lose control over their children.

The work could serve for professionals who deal with the issue of punishment of

children.
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Uvod

Predmétem zajmu pro vypracovani bakalafské prace bylo téma, o kterém si
myslim, Ze je velmi aktualni a stale diskutované. Proto nazev prace zni ,, Ceskd rodina
na pocatku 21. stoleti- postoj K trestani deti*

Ackoliv prosazujici prava déti, jako je i Umluva o pravech déti (OSN), zacaly
postupné vznikat teprve po 2. svétové valce, tak jiz ve vétSin€ evropskych zemi je
trestani déti ve $kole i doma zakézano. Vyjimkou zistava neustale Ceska republika. Pro
Skolu sice plati zdkaz fyzickych trestl, ale v soukromi jsou Casto jeSté na détech
uzivany. Ceska republika usiluje o nasledovani celosvétového trendu a chce se
Kk ostatnim statim Evropy téZ ptipojit. Otazkou vSak zustava, zda navrhovana zména
zakona je pro rodice a spolecnost opravdu nejvhodnéjsi. J& sama nejsem zastancem
fyzickych trest, ale také nejsem ani rodi¢, a tudiz nemohu fici, jestli vychova bez uZziti
télesnych trestl je opravdu pro rodi¢e myslitelnd. S vychovnym procesem mam pouze
zkuSenosti z odbornych praxi, které jsem po dobu svého studia absolvovala. Moje
vlastni pedagogicka Cinnost byla téméf minimalni, a proto jsem poznatky nabirala
zejména od ucitell a vychovatel, kteti méli s vychovou déti jiz dlouholeté zkusenosti.
Pfi nabirani novych poznatkili jsem zaregistrovala mnohé reakce pii umravilovani déti a
bylo na pedagogickych pracovnicich vidét nebo i dokonce zaznéla litost toho, ze
nemohou umravnit dité ,, placnutim. “ Budou také rodice litovat, jestli dojde ke zméné
zakona o zakazu fyzického trestani déti, stejn¢ tak, jako dnes lituji nékteii pedagogové?

Cilem moji prace je proto zmapovat, jaké jsou postoje dnesSnich rodin k trestim
jako tradi¢nim nastrojim vychovy.

Prace je rozdélena do dvou oblasti. Prvni oblasti je teoreticka ¢ast a druhou oblasti
je Cast prakticka.

Teoretickou ¢ast budu zaméfovat na zakladnim pojmy tykajici se rodiny,
vychovy, télesnych trestli, psychickych trestli a klicovych dokumentd, které po pravni

strance zabezpecuji ochranu déti.



V praktické casti budou zkoumanym objektem vicegeneracni rodiny (rodice a
prarodice) z okresu Ttebi€. V préci bude uplatnén kvalitativni vyzkum, ve kterém bude

dochdazet k zjiStovani informaci pomoci strukturovaného rozhovoru.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Rodina

Rodina je primarni socidlni zafizeni, ve kterém si Clenové buduji soukromy
prostor, ktery je chrani pted ostatnim svétem a jeho kazdodennimi nastrahami (MozZny,
2002). Vznika manzelstvim a umoziuje spoleCné souziti mezi partnery a jejich détmi,
podili se na vytvafeni vztahli mezi rodinou a ostatnim svétem. Rodina jako pojem
nemusi byt zpravidla chapana vzdy stejné.

RozliSujeme tedy rodinu:

a) zdkladni

b) rozsirenou

C) orientacni

d) reprodukujici se
Zakladni rodina je tvofend otcem, matkou a détmi. Roz$ifena rodina je ta, do které patii
kromé& rodict a déti 1 prarodice, stryci, tety a dalsi ptibuzenstvo. Rodina, ve které se
¢lovék narodi, se nazyva rodina orientacni. Posledni déleni uzavira rodina reprodukujici

se, ¢imz se mysli rodina, kterou ¢loveék sdm zaloZi pii vstupu do manzelstvi (Stielec,

2007).

Soucasna rodina byva také pojmenovana n¢kolika koncepty:
nuklearni rodina, ¢ jadrova rodina, kterd se sklada z ¢lentl, ktefi tvoii jeji jadro a
intimné spolu Ziji,
manzelskd rodina, ktera je tvofena manzeli nebo partnery, jeZ rovnéz tvoii jadro
rodiny a jsou 1 matkou ¢i otcem déti,
dvougeneracni rodina je tvotrena generaci rodicli a jejich déti,
intimné vztahova rodina je vyznacovana citovou blizkosti, projevem lasky a opory

k osobam, ktefi tvoii nuklearni rodinu,
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privatni individualizace je spojena s vyvojem jedince, ktery se stava sobéstaénym a
vymaiuje se ze zavazkl a zvykd, které mu byly pfedurcené diky dlouholetym
tradicim rodiny (Helus, 2007).

V tehdejsi evropské spolecnosti se ¢asto obménovalo z diivodu vysoké umrtnosti
slozeni manzelského paru. Rodi¢, ktery ovdovél, zhstat sdm nemohl, jelikoz by se
nezvladl postarat o déti, jeZ jejich pocet byl tehdy zna¢né vyssi nez ted’. Proto si vdovy
a vdovci hledali nové partnery a misto dneSni nukledrni rodiny byla Ccastcjsi
vicegeneracni domacnost (Mozny, 2008).

V Ceské republice jsou stanoveny &tyfi pasma, které zafazuji rodiny do
jednotlivych pasem funkcnosti.

a) funkcni rodina

b) neproblémovd rodina
C) dysfunkcni rodina

d) afunkcni rodina

Funkéni rodina je ta rodina, kterd je schopna ditéti zprostiedkovat dobry vyvoj a
prosperitu. Oznaceni pro funkéni rodinu mize byt také rodina nenarusena.

U neproblémové rodiny se mohou vyskytovat poruchy nékterych funkci, které
ovSem neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte. Problémy fesi rodina sama nebo
s pomoci druhych.

Dysfunkéni rodina se projevuje vaznéjSimi poruchami nékterych nebo vsech
rodinnych funkci. Tato rodina potiebuje soustavnou pomoc, jelikoz je v ohrozeni nejen
rodina jako celek, ale i dit¢ v jeho vyvoji.

Kdyz rodina ptestava plnit svlij zakladni ucel z diivodu rozsahu a kvality poruch,
tak ji oznacujeme jako rodinu afunkéni. Takova rodina ditéti zdvazné Skodi a ohrozuje
jeho existenci. V takovych ptipadech jsou déti umistnény do nahradni rodinné vychovy
(Strelec, 2007).

Naprtiklad Sobotkova (2007) ve své knize piSe, ze pro rodinu je dulezité

fungovani ve smyslu osobnim, manzelském, rodi¢ovském a socioekonomickém.
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1.1.1 Funkce rodiny

Sociologie rodiny se zabyvé rodinnymi funkcemi, které plni ¢lenové rodiny vici
sob¢é a vlci vefejné spolecnosti a okoli. Vztahy mezi rodinou a spole¢nosti vedou k
dosazeni urcité soudrznosti (Stielec, 2007).

Pro kohezi neboli soudrznost byva charakteristické fungovani rodinného rezimu,
do kterého patti oddanost, vérnost, soukromi, a je zastupovana silami, které péstuji
vztah v roding a udrzuji ho pohromad¢. Ve fungujicich rodinach se vyvazuji odstiedivé
a dostiedivé sily, a tim padem dochazi k pfiméiené autonomii ¢lent rodiny (Sobotkova,

2007).

Blahoslav Kraus (2008) ve své knize rozdéluje funkce rodiny na:
Biologicko-reprodukéni funkce, ktera nese vyznamnou roli jak pro spole¢nost, tak i
pro rodinu. Pro spole¢nost je dulezity rozvoj, ktery spéje k tomu, aby dochazelo
K vytvofeni stabilni, perspektivni a reprodukéni zakladny. V dnesni dobé je vsSak
situace takovd, Zze pro mnoho lidi je narozeni ditéte spiSe piekazkou, protoze
neumoziuje dostatecné prosazeni se a vytvoreni kariéry obou rodi¢i. Dalsi ptekazka
pro narozeni ditéte tkvi také v tom, ze se rodina potyka se Spatnou ekonomickou
situaci a z toho divodu ptipada v uvahu maximalné jedinacek, nebo viibec zadné
dit&. Proto porodnost v roce 1999 byla CR nejniZsi za celé 20. stoleti.
Socidalné-ekonomicka funkce rozviji ekonomicky systém spolecnosti. Rodina se
zapojuje do vyrobni a nevyrobni sféry v rdmci vykonu urcité¢ho povolani, a tim se
rodina stava spotfebitelem, na kterém je zavisly trh. Nezaméstnanost nebo
zvySovani zivotnich nédkladi vede k poruse ekonomické funkce, jez se odrazi
vV hmotné nouzi rodiny.

Ochrannd funkce (zaopatfovaci, peCovatelskd), ta vyplyva z biologickych,
hygienickych a zdravotnickych potieb vSech ¢lent rodiny.
Socidlné-vychovnd funkce ma za ukol pomahat ditéti pii osvojovani vzorct chovani

ve spolecnosti a pfipravit dit¢ do redlného zivota.
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Funkce pro rekreaci, zabavu a relaxaci je dulezita predevsim pro déti, i kdyz je to
zaméfeno na celou rodinu a pravé danou funkci se ukdze, jak rodina dovede travit
spolecné svlij volny cas, jak dokdze naplanovat dovolenou a jakym zdjmovym
¢innostem se vénuji.

Emocionalni funkce je nezastupitelna, jelikoz nikdo jiny nez rodina ji nenahradi.

Poskytuje zazemi, které dava pocit jistoty, lasky a bezpeci.

1.1.2 Rodina véera a dnes

Ve stiedovekych kulturach bylo pro ¢lovéka povinnosti zalozit rodinu, ktera vedla
k zachovani rodu a k posileni celé spolecnosti. Jedinec, ktery byl tehdy svobodny, byl
spoleCnosti opovrzen. V Manuovych zidkonech se uvadi, ze byla povinnost muze
nahradit svoji, neplodnou manzelku jinou plodnou Zenou.

Takové zakony jsou pro dnesniho Cloveéka neptedstavitelné, 1 kdyz se u nich
muzeme zamyslet nad tim, jak pro tehdejSi spolec¢nost méla rodina stézejni vyznam.
(Srajer a Musil, 2008).

Do 70. let 20. stoleti je rodina zkoumana vyvojovou psychologii. Vyzkum se
zamétoval na psychicky proces ditéte. Na prelomu 70. let se zdarazioval pohled na
rodinu. V té dob¢ také vznika velky zajem o rodinu a svéd¢i o tom i nové vznikajici
rodinné terapie, teorie o0 manzelstvi, vztazich v rodin€ a mezi sourozenci. V prib&hu 80.
let vznika obor psychologie rodiny. Ta pfinasi teoretické, ale i praktické Cinnosti a
zabyva se vztahy mezi jedinci a rodinou. Psychologie rodiny vyuziva vice oboru, jako
jsou vyvojova psychologie, socialni psychologie, sociologie rodiny atd. (Sobotkova,
2007).

Soucasnou rodinu ovlivnila nejvice 50. 1éta, kterd byla spjatéd s idealy socialismu a
tim ovliviiovala koncepci rodinné politiky. Patii sem emancipace Zen, prava partnerti na
rozvod, umoznit Zzené realizovat se v praci, institucionalni péce o déti od utlého veéku,

umoznit zen¢, aby si t€éhotenstvi naplanovala a v posledni fad€ nuklearizace rodiny.
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Po roce 1990 zapfiCinily spoleCenské a ekonomické podminky zménu v rodinném
zivoté, které se odrazi na zvySujicim se véku osob, ktefi uzaviraji manzelstvi. Tim se
méni 1 hodnoty Zivota a tak spoustu mladych lidi neuzavird snatek. Z té pfic¢iny dochazi
k nartstu vétsiho poCtu narozenych déti, které ptichdzi na svét mimo manzelstvi
(Hruskova, Kralickova, 2006).

Soucasnym trendem byva odklddani matefstvi. Nejveétsi rozmach byl zaznamenan
na prelomu 20. a 21. stoleti, jeZ se vékova hranice matek zvySovala, aZ na obdobi
sttedni dospélosti. Celkova porodnost tedy zacala vyrazné klesat po zméné politického
rezimu. Od roku 1989 do roku 1996 mélo za pfic¢inu ustaleni poctu narozenych déti, coz
¢ini ro¢né kolem 90 tisic (Sobotkova, 2007).

Prichod ditéte na svét byva planovany a piredem dlouho diskutovany. Nejlepsi
komunikace byva zejména u vysokoSkoladkl, kteti si dokazi oteviené promluvit na
témata tykajici se planovani a budovani domécnosti. AvSak ptichod prvniho ditéte mize
plany rodicti znacné ovlivnit, co se tyce dal§iho rozhodovani a to naptiklad v poctu déti
(Kramulova, 2010).

K charakteristice soucasné rodiny patii pfedev§im rovnopravnost mezi zZenou a
muzem, které vede k demokratizaci rodiny, a tim padem ma jejich dité od narozeni
moznost pfijimat, jak vypadaji pravidla fungovani mezi pravidly. Rodina se také
dostava do oddéleného Zivota, aby vytvorila takzvany klid rodiny, ktery unikéd od vné&;jsi
medializované a pretechnizované spolecnosti. DalSim rysem, ktery vystihuje dne$ni
rodinu, je pracovni zaneprdzdnénost rodicl, coZ nema pro hodnotovy systém ditéte
kladny pftiklad, jelikoZ déti byvaji zahlceny materidlnimi prosttedky a tim muze
dochazet ke Spatnym charakterovym vlastnostem. Zanedbatelna neni ani dezintegrace,
kterd miva za nasledek to, ze €lenové rodin prestavaji mezi sebou komunikovat a
nesd€luji si své radosti, zazitky a strasti.

Pro ceskou rodinu byvaji i ¢asté rozvody, které vétSinou pusobi na dité stresové a
ovlivituje to 1 jeho osobnostni rozvoj. Dusledek rozvodu miize zplsobit ditéti obtiz pti
jeho dalsim zivot¢.

Socioekonomicka situace v rodindch byva vétSinou piijmové nizkd. Rodiny se

snazi z obtizné situace anit puajékami, které nebyvaji Stastnym feSenim, a tim
9 5
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dochazi k exekucim a sniZeni socidlniho postaveni celé rodiny. Spatna ekonomicka
situace se muze projevit zejména u déti, které se stanou obé&ti Sikany, nebo se potykaji

ony samy s deviantnim chovanim (Kraus, 2008).
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1.2 Vychova

Cilem vychovy je zdmérné ptisobeni na osobnost ¢loveka tak, aby doslo k procesu
kladnych zmén v jejim vyvoji (Priichova, Walterova a Mares, 2009).

Ve vychove ditéte je predevSim dilezité dit€¢ milovat a brat zietel na jeho
osobnost. Rodi¢ se ve vychové dostava do role jakéhosi hostitele, ktery se svému hostu,
¢ili ditéti, snazi pomahat pii cest¢ zivotem, dodava mu odvahu, radost a takovy pocit,
aby dité védelo, ze se muze ve svéte, ktery je pro néj cizi, ucit v klidu doma, kde se pro
n¢j najde pomoc, laska a pochopeni. Dnesni vychova je pro rodi¢e velmi obtizna,
jelikoz materidlni hodnoty ptevySuji nad témi duchovnimi, coZ vede k anonymité,
odcizeni, zavislosti na technice a dalSim negativnim vliviim pro dité. Timto maji rodice
nelehky tkol, a to pfipravit své déti na nastrahy okolniho svéta. Pfipravenost by méla
byt myslena ve smyslu umét rozliSovat dobro a zlo, rozhodovat se srdcem, snaSet
nezdary a strasti a mit silnou vili odolavat, vyjadfovat otevien¢ své pocity, mit rad lidi
kolem sebe jako sebe sama, uchovavat si hodnoty a chranit ptirodu aj. (Prekopova,

Chrastek a Schweizerova, 2003)

1.2.1 Vzory ve vychové

Déti prejimaji hodnoty, postoje a zvyky napodobovanim, diky kterému se uci.
Népodobovanim se déti uci i mluvit. Prave rodice nejvice ovlivituji déti v jejich uceni, a
proto by se m¢li zamyslet nad tim, co pfed détmi dé€laji a tikaji. Naptiklad, kdyz se
konflikty fesi v klidu, tak dit¢ pfijima klidny zplsob feSeni, zatimco rozzlobeny vzor
bude mit na dité negativni postoj a podle toho bude vypadat i jeho feSeni jeho konfliktd.
Jestlize dit€ nachytd rodice pfi nécem Spatném, jako jsou sprosté nadavky, u kterych
vétsinou nechceme, aby si je dité prevzalo, tak se nesmime branit ani shazovat vinu na
druhého, ale na rovinu ditéti vysvétlit, ze jsme se v danou chvili nechovali spravné.
Krom¢ rodicu ptejimaji déti role od svého okoli, do kterého patii ostatni ¢lenové rodiny,

kamaradi, sousedé, spoluzici, ucitelé, lidé, se kterymi se stfetdvame na ulici a
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v autobuse. Dalsi Cinitelé, ktefi pisobi na détsky rast, jsou veskera média, jako je
televize, radio, Casopisy, knihy, hudba aj. Déti se chovaji podle toho v jakém Ziji svéte,
jestlize rodina preferuje napiiklad fotbal, tak dit¢ hraje fotbal. Rodice by méli byt
dobrym piikladem, ktery je nauci hodnotam, poslusnosti a zodpovédnosti (Severe,

2007).

1.2.2 Zpiisob vychovy

Vyzkumy prokazuji Ze, zpiisoby vychovy jsou zavislé na tom, zda dité¢ bylo do
rodiny viele pfijato, a tudiz dité proziva vielost, ndklonnost a pravé tim z ng vyrista
¢lovek aktivni, nezéavisly, spolecensky, ktery dovede zvladat svoje agrese. Rodice vSak
mohou sviij zpisob vychovy pozménit, jelikoZ u kazdého pietrvava vychovny styl
rodict, kterym nas vedli. Oba partneti by se méli domluvit na pravidlech a hranicich,

které budou pro dité platit, protoze dit¢ by nemélo vyrtstat v nejistoté (Weikert, 2007).

Predvedeme si Ctyfi vychovné styly vychovy, které se nejvice objevuji pii vychove déti:

1) permisivni zpiisob vychovy je znamy tim, Ze na dit€ nejsou kladeny velké naroky,
dit¢ samo fidi své chovani, rodi¢ se vyhyba konfliktim s ditétem a k usmérnéni
chovani ditéte pouziva rodi¢ trest nebo naopak nepotresta dité viibec, i kdyz mu to
slibuje. Takové chovani dit¢ mize lehce splést, jelikoz se uci pochopit a dodrzovat
pravidla. Vyzkumy poukazuji na to, Zze déti, které byly vychovavany permisivné,
nebudou v budoucim zivoté piijimat pravidla, které jim stanovi druha osoba, jelikoz
si je byly zvyklé stanovit samy. Také vyzkumy nasvédCuji tomu, ze déti

S permisivni vychovou maji mensi tictu k sobé samotnym,
2) autoritarsky zpiisob vychovy je piedstavovan vétSinou v podobé piisnych tresti a

karanim déti, jelikoz rodice vénuji pfiliSnou pozornost na dodrzovani vSech

pravidel, aniz by s détmi o tom diskutovali. Proto je pro déti autoritaisky styl
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narony a vede to ktomu, ze v zivoté jsou agresivni, zlostné, Uzkostné a

konfrontacni,

3) zanedbavajici vychova se projevuje tim, ze rodi¢ se k ditéti stavi odmitave,
neprojevuje k nému lasku ani laskavost, nedava ditéti pravidla, jen mirné dohlizi na
jeho vystupovani. Tyto déti se vyznacuji asocidlnim chovanim a nejsou schopny

ovladat své jednani,

4) demokraticka vychova je z vyplyvajicich vyzkumi pro dité nejoptimalnéjsi a
vede dité k pfipravenosti do rodinného zivota, ale i do ostatnich zivotnich situaci.
Uspé&snost této vychovy spoéiva vtom, e rodie svym détem poskytuji lasku,
dohlizi na potieby ditéte. Rodic¢, ktery vychovava dit¢ demokraticky, mize byt pro
vychovu nérocny, ale na druhou stranu muze byt i ohleduplny k jeho postojim a
myslenkam. Z toho vyplyva, Ze rodi¢e misto trestani ur¢i ditéti hranice, které pti

poruseni nesou urcité negativni dopady ( Sananim, Styly vychovy; [online]).

1.2.2.1 Spoluvychovatelé

Zaklad rodiny tvoii otec, matka a déti. OvSem nesmime zapominat na osoby, které

24

do rodiny pfinasi lasku, ptivétivost, zpeviiuji rodinné vztahy a predavaji ur¢ité hodnoty.
ale jejich moudrost a pevné kotfeny pro rodinu zistavaji stejné, coz je velmi dobré pro
déti, jelikoz tim ukazuji ditéti ptivod, a tim pomahaji pfi tvorbé jeho totoznosti. Nejlepsi
pro dité je, kdyz se prarodi¢ miize zapojit do vychovy déti. Déti se tak uci mit rady své
prarodice, uci se respektovat starSi osoby, a tim v rodin€¢ vznika poklidna atmosféra,
jelikoz déti jsou Stastné, rodice klidni a prarodiCe se citi uzite¢ni (Melgosa, 2003).

V nékterych pfipadech mtize prarodi¢ fungovat kromé role, kterou dit€é muze
pozorovat také 1 jako vzor ditéti, a to obzvlast’ v ptipadech, kdyz je rodina netplna nebo

dysfunkéni. Dité svym prarodi¢tim oplaci jejich lasku tim, ze jim dodavé pocit o smyslu
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zivota. Vraci je v ¢asech do jejich détstvi a obé dve strany, jak déti, tak i prarodice, sobé
pfinaseji a naplituji své Zivotni potieby, a pravé proto si vnuci a prarodi¢e velmi dobie
rozuméji (Sulcova, 2004).

Miize také nastat situace, kdy rodice nesouhlasi s vychovnym stylem prarodicii,
jelikoz déti piili§ rozmazluji. Vznikne tim tedy situace, kdy prarodi¢ stoji na jedné
stran¢, ve které figuruje u déti jako oblibenec a na té druhé stran€ jako neoblibenec u
rodi¢l, ktefi by byli nejradsi, kdyby déti byly vychovavany podle jejich stylu. Aby
rodic¢e a prarodiCe drzeli stejny styl vychovy, to je nepfedstavitelné, jelikoz kazdy ma
jiné minéni o vychové. Prarodi€e maji své zkuSenosti a tvofi si ke svym vnoucatim
vlastni vztah. Jejich zivotni zkuSenosti jsou pro né¢ bezpodminecné platné, a tak je t€zké
pfijmout zménu. Kdyz ke zméné pfistoupi, tak si ovSem ur¢i jeji prabéh. Rodice
potiebuji od svych rodict predevSim podporu a pomoc ve vychové vlastnich déti, a
proto se prarodi¢e musi odnaucit kontrolovat své déti, jelikoz to podryva vychovu a

jejich rodicovstvi (Rogge, 2007).

19



1.3 Metody vychovy

Odmény a tresty vedou k socidlnimu uspéchu ditéte a nejednd se u nich jen o
rychlé feseni situace. Pravé proto je dulezité, aby vychovavatelé brali ohled na rozvoj
osobnosti a sebepojeti ditéte. Dospély by mél svou vychovou vést dité k tomu, aby si
tvofilo ur¢ity vzor chovani a zvyk. Pii emociondlni reakci na chovani ditéte, jako je
naptiklad radost, dosahneme toho, ze dit¢ bude svoje chovani posilovat a postupné¢ si je
pfijme za své.

Jako korekce chyb, které by mohly vést ke zvyku na Spatné chovani, slouzi trest.
Zatim co odména posiluje dité ke spravnému chovani, a proto by méla byt ve vychové
Cast¢j$i odmeéna nez tresty, které napravuji chyby. Sam rodic¢ si vytvaii podminky a
zpusob vychovy, jak pro odménu, tak i pro trest (Vanickova, 2004).

Odmény a tresty maji uplatnéni kromé pedagogické psychologie i v obecné
psychologii a ve fyziologii, kde dochéazi k teoriim, které rovnéz pftispivaji do

problematiky vychovy.

Odmeény rozdélujeme na:
1. uznani, tsmév, pozitivni hodnoceni,
2. pochvala v podobé hmotného ¢i penézniho darku,

3. zprostiedkovani ditéti zalibu nebo ¢innost, kterou rado vykonava

Tresty rozdélujeme na :
1. fyzické tresty,
2. psychické tresty, které¢ maji podobu emocniho neuspokojeni ditéte nebo ve
slovnich nadéavkach a;.

3. tresty, které nesou zakaz oblibené ¢innosti ditéte (Cap a Mares, 2001).
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1.3.1 Odmény

Odmény jsou dilezité a pfi spradvném pouziti velmi pozitivni. Pfi udileni
hmotnych odmén, jako mohou byt sladkosti nebo nalepky, je dobré zkusit ditéti dat tii
nebo vice samolepek ¢i sladkosti i pro ostatni. Tento Cin vede k sdileni odmény s
ostatnimi, takze dit¢ se rozd€li o samolepky se spoluzédky nebo sourozenci. Takova
odmeéna vede k tomu, Ze déti se nauci podporovat toho druhého a nestoji proti sobé¢,
jelikoz si jsou védomé, ze kdyz sourozenec nebo kamarad dosahne tspéchu, tak z toho
pro né&j vyplyva, Ze 1 oni dostanou samolepku. Takovd forma odmény vede k utvareni
pratelstvi. Materialni odmény mohou byt také zaménovany s uplatky. Kdyz ditéti
nabidneme penize za splnéni ukolu a dité ukol odmitne, tak musime zareagovat tim
zpusobem, zZe ditéti fekneme, Ze to chapeme, ale at’ ten ukol jde i ptes to udélat a uz bez
zadnych penéz. Proto dany pfipad za uplatek nepovazujeme. A vSak na druhou stranu za
uplatek miizeme povazovat, kdyz ditéti odpovime, ze si ten ukol, ktery mélo splnit,
vykondme sami a ono zddné penize nedostane. Z toho vyplyvé, ze je za uplatek
povazovano, kdyz nechdme dit¢, aby se z ukolu vymanilo. Naopak pobidkou se
vyznacuje to, kdyz dité i pres odmitnuti pené¢z musi jit dany ukol splnit.

Dalsi nejrozsifencj$i odménou je pochvala. I kdyz piehnané chvaleni muze ditéti
motivaci snizovat, proto je dobré chvalit jen tehdy, kdyz dojde k vykonu nebo chovani,
které si pochvalu zasluhuje (Ronald, 2003).

Déti se musi naucit sluSné chovat, jelikoz to neni jenom proto, aby dostaly

odménu, ale hlavné€ proto, aby pochopily, ze dobré chovéni je spravné (Severe, 2007).

1.3.2 Tresty

Za trest povazujeme to, co dité jako trest proziva a ne to, co jako trest vymyslime.
Vétsinou se trest, ktery vychovatel udéli ztotozituje s tim, co dité jako trest poklada, ale

nemusi to tak vzdy byt (Mat&jéek, 2000).
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Spravné trestani ma byt dikladné a ma se pouzivat zfidka. Pokud k trestani ditéte
dochdzi vicekrat denné, stava se trest netcinny. Rodice se vice soustiedi na trest a ne na
chovani, pficemz uloha trestu predevsim tkvi ve zméné chovani ditéte. Trest by nemé¢l
dité zahanbit ani ponizovat. Dité¢ mame piivést k tomu, aby samo poznalo, Ze chovat se
spravné je lepSi nezZ zlobit. Pii poniZovani miZe dojit ke vzniku stejného reagovani, a
tim bude pfi spolupréci nebo pii rozhodovani rovnéz reagovat hnévem. Dité pii trestani
vezmeme stranou, nebo si o jeho chovani promluvime pozd¢ji a vysvétlime mu, proc a
za co je trestano, protoze trestani pied ostatnimi je pro dit€¢ zahanbujici. Také je nutné
byt disledni pii udileni trestu. To znamena netrestat jen, kdyz se rodi¢iim chce a nebo
neodkladat trest, kdyz jsme ho ditéti slibili, jelikoz déti maji rady, kdyZz rodice v trestani
chybuji a zkouseji, zda jim zlobeni tentokrat projde nebo ne. Dobré je také trestat dité
co nejdiive od provedeni prohiesku. Kratké a jednoduché tresty byvaji ucinng;si nez ty

tresty, které jsou ptisné a tvrdé (Severe, 2007).

Vanickova (2004) rozdéluje ve své knize tresty na tfi funkce a to na:

1. Napravit skodu: Dité musi porozumét tomu, za co bylo potrestdno a Skoda,
ktera byla zplisobena, musi byt trestem nahrazena. Vzdy dité trestame v klidu a

S rozvahou.

2. Zabranit opakovani: Dité¢ se uci Spatnou zkuSenosti, proto se trestani pouziva ke
korekci chyb. U nékterych jedinct tresty nefunguji a stavd se to neucinné.

Vétsinou to byva u déti s ADHD, s nadmérnou impulsivnosti.

3. Zbavit vinika pocitu viny: Zaklad trestu se sklada i z pocitu viny, ktery je pro
vinika bolestivy. Proto je dilezité, aby doba prozitku viny byla kratka. Dité od
zprosténi viny pociti tlevu a vdék. Nikdy ditéti po osvobozeni od prohfesku
nepfipominame jeho prestupek, aby nedoslo k opakovanému vyvolani bolesti a

viny.
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1.3.2.1 Fyzicky trest

Pod pojmem télesny trest se povazuje imysIné ¢i zdmérné zplsobeni bolesti pro
kazensky ptestupek. S fyzickymi tresty se setkdvame jiz v davné historii, ackoliv se
nikde nevyskytuji pisemné zdroje, které se zminuji o trestech déti. Zachovany jsou
pouze kresby, které zndzornuji naptiklad otce, ktery tresta syna. (Vani¢kova, 2004)

Sal Severe (2007) dé&li té€lesné tresty podle tii zplisobl a to podle impulzivniho
pfistupu, trestani v hnévu a promyslené trestani.

Pfi impulzivnim pfistupu jednaji rodiCe spiSe automaticky ¢i reflexivné, a to
probiha vétSinou u malych déti a nemiva to na vychovu zadny kladny vliv. Déti rady v
malém veéku zkoumaji riizné véci a zkouseji, jak rodice zareaguji. Kdyz rodi¢ zareaguje
tim, Ze dit€¢ placne pres ruku a nevysvétli mu, pro¢ se na véc sahat nemad, tak
pochopitelné placnuti nebude mit zadny efekt a dit€¢ bude zkouset dal. U impulzivniho
jednani rodice muze nastat riziko, ze dité, které je Casto trestdno, bude 1 ono samo
provozovat stejny postup fesSeni, kdyz se mu znelibi, co mu ¢ini jini. U déti s nizkym
sebevédomim a s nizkou sebediivérou mizeme také pokladat jako pficinu Castého biti
ditéte, které pak nabyvalo pocitu, ze vSe déla Spatn¢€. Impulzivni trestani vede k
negativnimu vzoru chovani, ktery nesmétuje ke kladné motivaci ditcte.

Trestani v hnévu byva nejskodlivéjsi a piindsi to pro dit¢ mnoho negativnich
vlivl. Jednim z nich je, ze pfi trestani mtize dojit k ublizeni ditéte a diky neptiznivym
emocim muze nastat, Ze se déti zacnou rodic¢u bat. Dalsi komplikace spociva v tom, Ze
rodic¢e ukazuji ditéti, Ze se neumi ovladat a aby pouzivalo hrubou silu, tak jako oni. Dité
si to vezme za své, a proto, az bude rozzuiené, nebude se ovladat stejné tak jako jeho
rodic.

Promyslené jedndni byva u¢innéjsi nez tresty impulzivni formy. Dit€¢ ma zakaz
néco délat, a kdyz to porusi, tak ho rodi¢ placne. Promyslené trestani schvaluji i nékteti
odbornici. Je také vhodné, kdyz si rodi€ sestavi plan i1 s jinymi tresty, které obsahuyji

zakazy a omezeni.
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Na télesné tresty nesmime pohlizet pouze jako na télesné, psychické, ale také jako
na emocionalni. Jestlize dité pfijima télesny trest od blizké osoby, kterou ma rado, tak
dité vystavujeme nebezpeci, Ze si spoji bolest s laskou. Nej€ast&jsim fyzickym trestem
byva facka, kterd muze piestavovat riziko pro rodice tim, Ze neodhadne silu, kterou trest

vykonava a zpusobi ditéti bolest nebo 1 poskozeni (Vanickova, 2004).

Fyzické tyrani

Rodice svym détem jiz v brzkém véku piinasi télesné tresty a ony to berou jako
néco zcela normalniho. Dochazi pak k tomu, Ze télesny trest naplituje podstatu tyrani,
které ditéti snizuje kvalitu jeho zdravi. Definice o nasili byla pfijata vyborem pro prava
déti OSN, kterou formulovali americti autofi. Definice o nasili pravi, ze ., Télesny trest
Jje telesnym tyranim, dochazi- i K potrestini za pomoci predmétu, je- li biti smérovdano
na citlivé casti tela (hlava, brisko, oblast genitalii, plosky a dlané), nebo také tehdy,

zustavaji- li na téle po ranach stopy (modriny, Skrabance ap.) (Vanickova, 2004, s. 33).

Synovsky, Dytrych a Matéjcek (1995) ve své knize rozdéluji:

a) telesné tyrani aktivni povahy

b) télesné tyrani pasivni povahy

Télesné tyrani aktivni povahy- Zahrnuje vesSkeré c¢iny nésili, které vedou
k poranéni nebo smrti ditéte. Prvni typ znazornuji tyrané déti, kde vzniklo té€lesné
poranéni z dusledku biti, opafeni, popaleni a trestani. K dalSimu typu patfi télesné
trestané déti, které vSak nevykazuji zndmky poranénim, i kdyz jejich utrpeni bylo
provedeno v podobé dusenim, otravenim, sexualnim zneuZzivani a jinym podobnym

tyranim.
K télesnym poranénim a postizenim organti a funkci patii:

1. Zaviena poranéni, kterd vznikaji nahlym tderem, pfi ¢emZ se poskodi tkan ¢i

organ vétSinou bez poruseni klize.
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2. Oteviena poranéni, které je zptisobeno porusenim klize, sliznice, pii ztraté krve

a poruSe organu.

3. Mnohocetna zranéni, kterd objevuji zejména ve spojeni se syndromem CAN.

Télesné tyrani pasivni povahy- pii kterém dochéazi k neuspokojovani télesnych,
socidlni a psychickych potfeb ditéte. Dit¢ se v takovém ptipad¢ projevuje v
neuspokojeni svych potieb, které vedou k v rozvijeni sil, rozvijeni vztahli v osobnim
1 vnéjSim prostfedi. Nemusi vzdy jit o imyslné nepecovani o dité. Takové ptipady,
kdy jde ptedevS§im o neumysl vystihuji rodice, ktefi jsou jeSté sami détmi nebo
rodice, ktefi nepochopili, co vSechno obnasi rodicovska role a maji v Zivoté jiné
cile, nez jsou pravé jejich deti. Déti, které trpi poruchou prospivani ditéte
neorganického plivodu, se vyznacuji nedostatecnou vyzivou. U kvantitativni slozky
se vyskytuje podvédha, zéastava rlstu a u slozky kvalitativni nachazime sniZeni
hladiny vitaminu v téle pfedevsim u vitaminu D. Dalsi typy, ktery fadime do tyrani
déti pasivniho charakteru, je nedostatek zdravotni péce, nedostatek pfistresi, oSaceni

a ochrany, déti vykotistované.

Fyzické nésili je stale v nasi spole¢nosti jednim z prvotnich vychovnych Ciniteli,
avSak hranice mezi trestem a nasilim je nezjistitelna. Proto by mél kazdy lékaft, ktery
osetfuje dit¢, dikladné vysetfit, jestli k poranéni doSlo nestastnou nahodou nebo

nedostate¢nou péci. Nemél by se obavat ptizvat k ptipadu i socialni pracovniky a dalsi.

1.3.2.2 Psychicky trest

Psychicky trest byvd vyznaCovan jako postoj k ditéti chladnym, odméienym,
laskou odpirajicim a emo¢né chladnym vztahem, ktery je doprovazen i vyhruzkami,
vycCitkami, ale 1 uplnou ztradtou reakce na dit€. Z pocatku se ndm muze zdat, Ze

psychické tresty jsou pro dité méné zatézujici, piitom spousta déti vypovida, ze je lepsi
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snést pohlavek nez trpét po strance psychické. Avsak déle trvajici pribéh psychickych

trestll miize vést az k psychickému tyrani ditéte (Cap a Mareg, 2001).

Psychické tyrani

Psychické neboli emocionalni tyrani nebyva oproti fyzickému tyrani tak casto
diskutované, jelikoz pod pojmem fyzické tyrani si kazdy dokéaze predstavit urcity Cin,
ktery nadm mohou zprostiedkovavat a prokazovat, naptiklad fotografie, coz u
psychického tyrani byva z dokumentaci ¢inli velmi obtizné. Je velmi diskutabilni, jak
psychické tyrani rozliSovat. Jelikoz obéti, které jsou tyrany fyzicky, nevylucuji to, ze
neutrpéli 1 po strdnce psychické. NejcCastéjsi ptipady psychického tyrani se vyskytu;ji
v rodinach, které se rozvadi, jelikoz rodice se o déti pretahuji.

Psychické tyrani obsahuje slozku aktivniho a pasivniho tyrani. Aktivni tyrani
probihd v podobé nadavek, ponizovani, opovrhovani, nedivéry, a oproti tomu pasivni
tyrani se vyznacuje tim, ze ditéti neni vénovana dostate¢na péce, nezdjmem rodici, ale
potad je otazkou, zda pasivni typ je opravdu psychickym tyranim.

Posledni dob€ se u nas rozmohla i problematika, kterd souvisi s rodi¢i, kteti prakticky
vSechen svilj volny ¢as travi praci misto toho, aby vénovali ditéti. Proto dité podnikateli
byva zajistované jen z tzv. zakladnich Zivotnich potieb. Situace se vSak obrati, kdyz
dit¢ za¢ne ze Skoly nosit Spatné zndmky a rodi¢e na dité nalozi tlak tvrdé vychovy
podobé zakazu, slovnich urdzek a vycitki. Pro dité je to tiziva situace a leckdy rodice
neberou v potaz, ze kladené naroky jsou nad jeho sily. Dalsi tyrani mize probihat i mezi
sourozenci a to tak, ze rodice nadrzuji a vyzdvihuji toho nadanéjsiho, dokonalejsiho a
zahrnuji ho vétsi laskou a uznanim na rozdil od druhého ditéte, ke kterému se stavi
odmitavé. U psychického zalezi na intenzité, délce trvani a na stupni vyvoje, ve které se

osobnost nachazi.

Dopady psychického tyrani mohou byt tyto:
— problémy mezilidskych vztaht, problémy v jednani s lidmi,

— poruchy chovani, ktera byva v podob¢ lhani, zaskolactvi a utéky z domova,
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problémy V psychosomatické oblasti, které se vyznacuji bolesti hlavy, biiska,
zvysena teplota a rizné ekzémy,
obtiznosti pii vysloveni svych ptani a prosazeni se,

nizka sebediivéra a sebehodnoceni (Synovsky, Dytrych, Mat¢jcek, 1995).
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1.4 Klic¢ové dokumenty o pravnim zabezpeceni déti

Dit¢ miZeme oznacit bud’ za nedospélého, coz byva vétSinou oznaeni negativni
nebo oznaceni ditéte z pohledu chronologického a to dle jeho véku. Do osmnacti let je
dité kliCovym subjektem rodinného prava. Dité proto potfebuje nejen rodicovskou, ale 1
pravni ochranu, jelikoz jeho mentalni a fyzické funkce nejsou schopny zajistit si sami
vsechny své zalezitosti (Sbornik, 2006).

Deklarace prav ditéte byla pfijata v Zenevé roku 1924. Vsechny staty, které
deklaraci prijaly, se zavazaly k tomu, ze zprostiedkuji vSem détem v nepfiznivé situaci
péCi, vyvoj a ochranu. Dalsi dohoda Charta prav ditéte byla schvéalena Spojenymi
narody vroce 1959 a sméfovala k optimalnimu rozvoji kteréhokoli ditéte a jeho
ochranu. Jedno z ustanoveni dohody také tkvi v pravech ditéte na ochranu pted
vykofistovanim, zanedbdvanim, ublizovanim a zneuzivanim. Dohoda také narazi na
problematiku tykajici se prenatalni, perinatalni a postnatalni etapy péci o plod, dité 1
matku. Charta prav ditéte mé&la pro tehdejii Ceskoslovenskou republiku vyrazny tué¢inek
na zékon o roding, ktery byl pfijat roku 1963 a vedl k odpovédnosti rodicii a za dité.
V roce 1989 byla piijata Spojenymi narody Umluva o pravech ditdte. Jde o dokument,
ktery uznava vSem détem lidska prava a shromazd'uje potieby a pozadavky ditéte, které
musi vést k jeho uspokojeni. Také dba na povinnosti rodicii, aby se dostatené starali a
vychovavali své déti, a dba 1 na to, aby stat pomohl tém rodicim, ktefi nemohou,
neumgéji, ¢i nechtéji o své déti pecovat (Synovsky, Mitlohner a Hej¢, 2005).

Ceska republika je téz smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte a je publikovana
ve Sbirce zakond pod &. 104/ 1991 Sb. Umluva pracuje s Vyborem pro prava déti, jez
predklada zpravy o tirovni Umluvy smluvnim statim Vyboru, které zpravy hodnoti

(Vlada Ceské republiky, Umluva o pravech déti; [online]).
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1.4.1 Legislativni zmény

S détmi, které pfijimaji télesné tresty, se setkdvame ve vétSin€é celosvétovych
spole¢nosti. Svédsko byla prvni zemé, ktera piijala zménu V legislativé tykajici se
ochrany déti pred télesnymi tresty. Tento pocinek potvrzuje predevsim kladna zména
Kk lepsimu (Vanickova, 2004).

Jak ve Svédsku, tak i v Némecku vedla Gispé$nost zakona k tomu, Ze se snizil
pocet déti, které jsou ndsilné trestany. O zménu legislativy o ochrané déti pred
tdlesnymi tresty usiluje i Ceska republika.

Lidé se vSak obavaji, ze takova zména ptivede liberalni vychovu, a déti se tak
budou moci mstit svym rodi¢lim tim, ze je napiiklad udaji. Novela, vSak nema rodice
stihat. Dany po¢in ma vést rodice k tomu, aby odstoupili od uzivani télesného trestu a
piesli k pozitivni vychoveé déti. Zakon proto nebude pozménén v pravu trestnim, nybrz
V pravu rodinném.

Legislativni zmény ma vést predevsim k odhaleni piipadii tyranych déti, jelikoz
se zvysi vnimavost vefejnosti a vSech pracovnikil, kteti se zabyvaji nasilim na détech.
Cilem zmény zédkona ma byt to, Zze rodin¢ budou poskytovany poradenské sluzby, ke
kterym by méla pfistupovat zodpovédné. V zddném piipadné se nebude jednat o
zasahovani do rodiny, ¢i jejiho pronasledovani.

Pro rodiny, které pouzivaji mirné fyzické tresty, jako je naptiklad policek, nebude
mit zmiflovand uprava zdkona zadny vliv (Stehlikova, Opravdu to bez télesnych trestl

nejde? [online]).
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1.5 Fyzicky trest versus psychicky

Odbornici, ktefi se zabyvaji détskou psychikou, vyhradné fyzické trestani zavrhuji,
jelikoz télesné tresty vedou dité k agresivité¢ a ke vzdoru. Lidé se delsi dobu ubiraji
K nazoru, ze zpusob vychovy je jednim z dalezitych Ciniteld pfi urCovani kvality
spolecnosti zemé¢. Proto se lidé domnivaji, ze je pro dité nejlepsi vychova ta, ktera vede
k posilovani pozitivni motivace bez télesnych trestii. V Dansku, které je povazovano za
spoleCensky vyspélou zemi, byly télesné tresty na détech v 80- tych letech zakazany a
jejich poruseni na vefejnosti vedlo k pokuté pro dospélého, ktery dité trestal. Nic méné
Ceska Republika je v pozadi se svétovym trendem, ke kterému se pfipojuji i staty jako
je Némecko a Velkd Britanie. Otazkou vsak je, zda by pravni zmény zlepSily stupeni
vyspélosti zemé jen diky pozitivni vychoveé déti, kterd by spéla k jejich spravnému sebe
pojeti a v dospélosti ke spravnému vztahu 1 k ostatnim lidem. Naopak jini si zase mysli,
Ze mirny télesny trest je plsobivy a ucinny. V ndzoru, zda je efektivnost télesného
trestani ucinna, nejsou za jedno ani CeSti psychologové (Kudyn, Bit ¢i nebit? Tot
otazka!; [online]).

Prvotnim poslanim rodi¢e je naucit své potomky fadnému chovani, ke kterému
vSak nedochazi, kdyz je dit¢ nevhodnym zplsobem upozoriiovdno na nespravnost
chovani v podobé kiiku a placnuti. Dité si tedy misto vhodného projevu pozornosti
pfejima ze strany svych rodici to, jak si vybit hnév na ostatnich, jak uhodit a jak kficet.
Dité se pak chova podle ocekavani svych rodici, ale Spatny ndvyk mu nadale zlstava
(Wyckoff a Unellova, 2004).

Pedagog psychologie Marjorie Gunnoe tvrdi, ze placnuti dit€ po zadku ma vétsi
ucinek nez dit¢ odmitat. Samoziejmé musi jit o pfiméfené placnuti, které ovSem
nezpusobi modfiny ani jind zranéni, ale jen pouze upozorni na ¢in, ktery nebyl spravny.
Trest by se mél vykonat okamzité, jelikoz déti rychle zapominaji. Za neadekvatni vSak
povazuje dlouhé kazani o prohiesku ditéti, kterému nebylo vic jak Sest let, protoze se
ztraci dalezitost obsahu, ktery se rodi¢ snazi sdélit, jelikoz dité nedokaze udrzet ve svém

véku pozornost (Rodina. Dama, Tresty téla a tresty duse; [online]).
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Pedagogickych ptestupki se nemusime obavat tehdy, kdyz ditéti, kterému jsou
dva nebo Ctyfi roky, pldcneme jednu na zadek a vyvedeme ho za dvefe, protoze
v takovych ptipadech nema cenu ditéti vysvétlovat o nespravnosti jeho chovani. Proto je
lepsi ditéti, které zuii, dit moznost vychladnout, a-nebo mu ukazat nasi prevahu nad
nim. OvSem dtlezité je rozliSit kdy a jak dité potrestat, jelikoz télesny trest ve vétSim
rozsahu muze obsahovat riziko prehdnéni. Zvlasté tak v predskolnim a Skolnim veéku
télesné tresty ztraceji vyznam a ve v€ku stfednim a star$im jsou uz téméf bez vysledku
(Matgjcek, 2000).

Ve vychove déti by se mély pouzivat riizné metody, at’ uz ty s pozitivni motivaci,
kterou se mysli odména, nebo s negativni motivaci, kam patii télesny nebo psychicky
trest. Mylné jsou povéry, které tvrdi, Ze psychicky trest je lepsi nez ten fyzicky. Pritom
psychicky trest ma hrosi vliv na dité nez ten fyzicky, ktery rychleji ustoupi (Ona.Dnes,
Zakaz télesnych trestii? Tyden mlceni je horsi, tvrdi psycholog; [online]).

Kladny postoj rodict ve vychoveé svych déti predchazi psychickym ¢i fyzickym
trestiim, které mohou vést k tyrani, a proto je dulezité ditéti poskytovat lasku, podporu,
bezpeci, ale i dostatecné vysvétlovani ditéti o jeho nevhodném ¢inu vhodnou metodou
bez télesného trestu. Tim vSim docilime toho, ze déti budou mit méné probléml po
strance emoc¢ni, budou zodpovédné za své cCiny a jejich vyjadiovani bude bez
komunikacnich bariér. To vSechno potvrzuji i sami odbornici (Novinky, Pozitivni

rodicovstvi predchazi psychickym i fyzickym trestim; [online]).
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2. CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Cilem praktické casti v bakalatské praci je zjistit, jaké jsou postoje zastupct

jednotlivych generaci (v rdmci rodiny) k trestim jako tradi¢nim nastrojiim vychovy.

2.2 Vyzkumné otazky

Stanoveno bylo 5 hlavnich vyzkumnych otazek:

1) Jaka vychovna metoda fungovala u Vas doma, kdyz jste byli jesté déti?

2) Jak jste vychovu a vychovné prostiedky Vasich rodi¢t vnimali?

3) Bylo lepsi dostat od rodice facku nebo byly lepsi nadavky, ¢i ml¢eni rodice?
4) Jakou vychovnou praktiku u svych déti pouzivate nebo jste pouzivali?

5) Jaky mate nazor na navrh legislativni zmény, ktera by zakazovala uzivat télesné

trestani déeti?
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3. METODIKA

3.1 Metody a techniky sbéru dat

Prakticka cast bakalatské prace je zpracovédna kvalitativni vyzkumnou metodou.
Kvalitativni vyzkum je jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii nedosahuje pomoci
statistickych metod nebo jinych zptisobl kvantifikace (Hendl, 2008).

Zjistovani informaci probihalo pomoci strukturovaného rozhovoru.

,, Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami sestava z rady peclive formulovanych
otdazek, na nez maji jednotlivi respondenti odpovédet. Pruznost sondovani v kontextu je
omezenéjsi nez v jinych typech rozhovoru. Tento typ rozhovoru se pouziva, kdyz je nutné
minimalizovat variaci otazek kladenych dotazovanému. *“ (Hendl, 2005, s. 173)

Vyzkumné Setfeni probihalo v domacnostech respondent, u mé¢ doma, nebo
elektronickou postou. Respondenti byli sezndmeni s nazvem préace a s okruhy otazek,
které byly pfedem stanoveny. Pro pfehlednost byly rozhovory piepsany do elektronické
podoby. Pro autenti¢nost rozhovori byl zachovan rdz obecného ceského jazyka.
Rozhovor se skladdal z 5 pfedem pfipravenych otidzek, na které odpovidali jednotlivi

zastupci rodin.

3.2 Charabkteristika vyzkumného souboru

Cilovou skupinou mého vyzkumného Setfeni byli zastupci vicegeneracnich rodin.
Kazda vicegeneracni rodina byla tvofena rodi¢i a prarodi¢i. VZdy $lo o manZelsky par.

Pro vyzkumny soubor byly pozadany tfi rodiny z okresu Tiebi€, které Ziji ve
mésté nebo na vesnici. Respondenty jsem si vybirala zamérné z okresu Tiebic, jelikoz
tam bydlim a madm tam rodinu a zndmé, kteti mi pomohli najit vhodné respondenty pro
muj vyzkum.

Celkem bylo uskute¢néno 12 rozhovora, které probihaly v mésici unoru, bfeznu a

dubnu 2012. Respondenti odpovidali na mé otazky dobrovolné a byli dotazovani na
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problematiku tykajici se metod a postoji vychovy déti. Dal§i problematikou
vyzkumného Setfeni byl ndzor respondentll na zménu legislativy, ktera by zakazovala

rodictm fyzické trestani déti.
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4. VYSLEDKY

4.1 Analyza vysledki

Respondent ¢. 1 (R1)

Zakladni identifikacni udaje
Pohlavi: zena

Vek: 65 let

Pocet déti: 2

Vzdélani: zakladni

Respondenta zila od mala na vesnici a zije tam i dodnes. V détstvi v jeji rodiné
byla jasné¢ dana pravidla, kterda musela ona 1 jeji sourozenci dodrzovat. Kdyz bylo
pravidlo poruSeno, tak muselo nastat potrestdni. U mensiho pfestupku byla néprava
konana domluvou a napomenutim. U vétSiho prohtesku jiz ndsledovala naprava pomoci
fyzického trestu. Uznéava, ze bylo lepsi dostat pohlavek, nez mlceni a nadavky rodicu,
kterym ji davali akorat najevo naStvanost. Respondentka nevnimala vychovné metody
jejich rodict nikterak negativné. Brala je spiSe jako u¢inné praktiky. Ona sama u své
vychovy dvou déti pievzala ty samé vychovné metody od svych rodi¢i a mysli si, ze se
uspesné osveédcily a nemeénila by je, jelikoz z nich vyrostli slusni lidé. Jeji syn je Zenaty
a ma dvé déti. Jeji dcera je vdand a méa sedm déti. Sama pfiznava, Ze s takovym
rozhodnutim jeji dcery zprvu nesouhlasila, ale ted” musi fict, ze je pySnd na to, Ze
dovedla vychovat dceru, ktera je sama schopna vychovavat s manzelem sedm déti, ze
kterych rostou slusni lidé. Dcefi samoziejme pomahala, ale jenom v domdacnosti, takze
ji prala, zZehlila, vaftila, ale do vychovy nikdy nezasahovala.

O legislativni zméné, kterd se tykd zdkazu trestli si mysli to, Ze vSe ma svoje
pravidla a také se ji viibec nelibi, Ze se stale jen zduraziuji prava déti a zédkazy pro

rodice. Je pro ni v dnesni dob¢€ otazkou, jaké jsou vlastné povinnosti déti?
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Proto si mysli, Ze by do oblasti vychovy déti mél zakon zasahovat jen minimalné a to

Vv ptipadech opravdového tyrani déti.

Respondent ¢. 2 (R2)

Zakladni identifikacni udaje
Pohlavi: muz

VéEk: 67 let

Pocet déti: 2

Vzdélani: zakladni

Respondent bydli od svého détstvi az do dnesniho véku na vesnici. U respondenta,
kdyz byl jesté maly, fungovala kombinovand vychova. To znamena, ze dand metoda
vychovy spocivala bud’ na domluvé a osobnim ptikladu od jeho rodi¢ii, nebo na
fyzickém trestu. Nebylo to vSak zadné velké tryznéni. V podstaté Slo o pohlavek,
plesknuti na zadek nebo o chvilkové kleceni v kouté. V mladSim véku bylo pro néj lepsi
vyftizeni prohfesku pomoci domluvy, ¢i placnuti. V pozd¢jsim véku pro n€j bylo horsi,
kdyz s nim rodice, byt’ kratkodob¢, nekomunikovali. Proto si mysli, ze je lepsi vyftesit
prohfesek s ditétem okamzité, a tfeba i fyzicky, nez déletrvajici napor na psychiku.
Kdyz se respondent ohlédne zpatky do détskych let, tak vychovné prostfedky jeho
rodi¢l vnima jako velmi ucelné a plsobivé. V podstatné on sdm vnimal rodice, ucitele a
vSechny dospélé osoby jako pfirozené autority a dle toho se k nim choval. Mysli si, ze
nic lepsiho nebylo dosud vymysleno, nez metoda kombinované vychovy, kterou sam
prozil, a proto ji pouZzival i u svych déti. A vzhledem k tomu, Ze z déti vyrostli slusni a
pracoviti obyvatel¢, tak dand vychova byla to nejlepsi, co jim pro jejich budouci Zivot
mohl nabidnout.

S legislativni zménou o zédkazu fyzického trestani déti naprosto nesouhlasi. Mysli
si, ze uzakonéni nedotknutelnosti déti je Spatné. Jelikoz premrsténé péstovani ,,kultu

deti“ vede akorat k situaci, kdy rodi€e ztraceji kontrolu nad svymi détmi.
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Respondent ¢. 3 (R3)

Zakladni identifikacni udaje
Pohlavi: zena

Vek: 39 let

Pocet déti: 2

Vzdélani: vysokoskolskeé

Respondentka vyrlstala ve mésté¢ a pozdéji se jejich rodina piest¢hovala na
vesnici. Bylo ji pry tehdy asi 10 let. Dnes Zije se svym manZelem a dvéma détmi téZ na
vesnici. U respondentky fungovala doma kombinovanéd vychovna metoda. Mezi kterou
pattily domluvy, zdkazy, které se zejména vztahovaly na televizi a chozeni ven, fyzicky
trest, ktery predstavoval pohlavek, &i placnuti pres zadek. Clenitost trestu zalezela
vétSinou na mife prestupku. Nékdy byla na misté facka a nékdy stacila jenom domluva.
Nejhorsi trest byl pro ni, kdyZz byla mama nastvand a nemluvila s ni. Ml¢eni rodict
povazuje za negativni napor na psychiku ditéte. Hlavné to pro ni jako dévce bylo
nepiijemné. Bratim to tolik nikdy pry nevadilo. Celkové vychovné metody svych
rodict nevnimd nikterak negativné, ale spiSe jako ucelnou zélezitost. U svych déti
uzivala v mladsim véku téz kombinované praktiky jako jeji rodic¢e. Nyni jsou jeji déti uz
skoro dospélé, a proto vychova probihd pomoci domluv a rad.

V rozhovoru, ktery jsem vedla o zméné zakona, si respondentka mysli, ze je rozdil
dit¢ telesné trestat (pohlavek, pladcnuti) nebo télesné tyrat. Tyrani musi byt trestné
feseno zakonem, ale bézny okamzity trest za bézné prohifesky dnesnim détem chybi- je
zde na misté znamé ,, Skoda rany, ktera padne vedle“. Ptilisna volnost a demokraticka
vychova se odrazi, jak na postaveni déti ve spoleCnosti, tak i na jejich chovani vici
druhym. Proto déti nemaji respekt pted autoritami, kam patii rodice, ucitelé¢ a dospélé
osoby. Jako pedagog je toho nazoru, ze de€ti nabiraji dojmu, Ze jsou nejlepsi, vSechno se

to¢i kolem nich a nikdo na né nemuze.
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Respondent ¢. 4 (R4)

Zakladni identifikacni udaje
Pohlavi: muz

Vék: 40 let

Pocet déti: 2

Vzdélani: stfedni odborné ucilisté

Respondent vyristal a Zije i dodnes se svoji rodinou na vesnici. Jeho rodice méli
jenom jeho a sestru. Mysli si 0 sob&, ze byl témét bezproblémové dité, ale kdyz bylo
samoziejme potieba, tak vychova u nich doma probihala nejen v podobé domluvy, ale i
pohlavkt. Jeho tata spiSe domlouval a vysvétloval a maminka spiSe zakazovala. Uz si
moc nevzpomind, ale mysli si, Ze pro néj bylo horsi dostat facku a n€kdy zase mlceni a
nasStvanost rodi¢i. ZaleZzelo pry na mife a zavaZnosti daného prohiesku, jelikoz
v nékterych situacich je lepsi snést okamzité facku nez nadavky, dlouhodobé mlceni a
vycitky rodi¢ti. Nyni vychovu svych rodi¢i jako dospély Clovék hodnoti kladné a
ucelné, ale tehdy mu domluvy a fyzické tresty pfipadaly bezvyznamné a nespravedlivé.
Sam svoje déti umraviuje nejcastéji domluvou, ale nekdy tikd, ze by to bylo mozna
lepsi vytesit rucne.

O zméné zdkona, ktery by zakazoval uZivat fyzické trestani déti, slySel ode mne

poprvé a zatim na to nemé zadny nazor.

Respondent ¢. 5 (RS)

Zakladni identifikacni udaje
Pohlavi: muz

VéEk: 65 let

Pocet déti: 2

Vzdélani: stfedni s maturitou
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Respondent zije s manzelkou ve méste. Jelikoz uz je ve starobnim dichodu, tak
vétSinu Casu byva na vesnici, kde ma chalupu. Na vesnici vyrtstal i s rodi¢i a bratrem.
Respondent z vlastni zkuSenosti musi fict, Zze jeho a ani bratra rodi¢e nebili. Pokud
k tomu n€kdy doslo, tak to bylo velice ziidka a spiSe ze strany maminky. Tata mu dal,
pry pokud si dobfe pamatuje, na zadek jenom jedenkrat. Rodi¢e byli pro oba bratry
jakousi pfirozenou autoritou. Zvlasté otec, nebot’ pro néj stacilo zvednout hlas a dirazné
néco fici, aby si uvédomili, ze udélali néco Spatné. Tehdejsi tresty rodi€li vnimal
s nevoli, coz mu piipada normalni, protoze nezna nikoho, kdo by byl rad, Ze je karan a
nebo je mu zakazano pro néjaky prohiesSek jit si za ostatnimi hrat na naves nebo na
htisté tieba fotbal. Celkové si vSak mysli, Ze to vnimal dobfte, jelikoz mél rozumné
rodice, ktefi zaddné tresty nepiehanéli, ale spiSe vysvétlovali, co se délat nesmi.
Respondent se urcit¢ neptiklani k trestu mlceni, jelikoz podle n€j problém nikterak
nefesi a ani neosvétli. Jeho rodice vzdycky jeho prohfesek konzultovali a vysvétlovali.
Facku na tvar nikdy v zivoté nedostal. Také si vzpomind na to, ze v détstvi méli
s bratrem dokonce témét kazdy den néjaké lehci pracovni ukoly, které, kdyz nesplnili,
tak bylo zle a opa¢né, pokud se ukolil zhostili dobfe, nasledovala pochvala a také si
vzpomina, jak mu tatinek n¢kdy dal i sebemensi peniz na néjaky pamlsek. Toto je podle
n¢j velmi podstatné ve vychove. Nejen trestat, ale zaroveit umét pochvalit. U svych déti
jiz zddnou vychovnou metodu neuziva, nebot’ mé dveé dosp€lé dcery. Pokud si vsak
dobfe vzpomind, tak dostaly na zadek kazda jenom jednou, nebo dvakrat. Vychova tedy
probihala vynadanim, nebo i jednim ztresti bylo kleceni v kouté. To respondent
okoukal jako dit¢ ve Skole, nebot’ to byl jeden z obvyklych tresti jeho pana ucitele.
Kdyz to shrne, tak jeho dcery byly v celku bezproblémové déti, a proto nemuseli
s manzelkou Zadné vétsi tresty pouzivat. V soucasné dobé ma dva vnuky, které ma moc
rad, ale zdaleka jim nedovoli vSechno jako jejich babi¢ka nebo dokonce i maminka. Oba
uz od néj dostali na zadek. Mysli si, ze muZi jsou ve vychové na déti piisnéjsi.

O legislativni zméné tykajici se zdkazu fyzického trestani déti si mysli, Ze to je
naprosty nesmysl a to zjednoho prostého historického prokazaného duvodu.
V diivéjSich dobach byly déti fyzicky trestany, jak doma, tak i ve Skole. Pro jejich

budouci Zzivot znich vyrostli daleko slusnéjsi jedinci, jak z téch dnesnich
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,,yozmazlencii“. Nehled@ na to, Ze tato véc je prilis individualni, nebot’ lidé nejsou stroje
a na kazdého plati néco jiného. Tu véc by proto nechal na rozhodovani rodicti, 1 kdyz na
druhé stran€ je nutno dodat, Ze ncktefi rodi¢e by prvné potiebovali vychovu sami.
Kdyby to $lo, taky by doporucoval to, aby se ¢lovék mohl stat rodicem, az tehdy, kdy
by vykonal rodicovské zkousky. Bylo by to néco podobného, jako je autoskola, jelikoz
clovek, ktery chee fidit auto, musi udélat nejprve zkousku, bez které za volant nesmi.
V praxi je velice Casto vidét mnoho nevychovanci, ktefi sami sebe, avSak casto
nedopatitenim, vpasuji do vychovné role. A podle toho také ta vychova dnesnich rodi¢u
vypada. Mysli si, ze o vychové plati staré¢ zndmé potekadlo ,, lepsi nezli pisma vyklad, je

V praxi priklad .

Respondent ¢. 6 (R6)

Zakladni identifika¢ni udaje
Pohlavi: Zena

Vek: 40 let

Pocet déti: 2

Vzdélani: vysokoskolské

U respondentky fungovala u nich doma na vesnici v rodinném domé vychovna metoda
V podobé vysvétlovani a domluv. Pohlavek (facku) dostala jenom jednou od svého otce
a to v pubert¢, kdyZz se hadala se sestrou. Jeji otec nebyl zastdncem toho, aby se na déti,
kdyZ néco provedou, nemluvilo, proto hned provedeny prohiesek s ni i jeji sestrou
konzultoval a vysvétloval. Takovou metodu v détstvi viibec rdda neméla a n€kdy si 1
tikala, ze by bylo mozna lepsi snést pohlavek, ale ted’, kdyz je dospéla, diva se na to
jinak, a proto vychovnd metoda jejich rodict se ji zdd spravna. Nyni Zije se svoji
rodinou ve mésté. Priznava, ze ve mésté na déti ¢eka vice nastrah, nez na vesnici, ale
veti, Zze kdyz détem bude vénovat pozornost, bude je vést tim spravnym smeérem, tak
zvladnou spolu s manzelem vychovat z nich slu$né a poctivé osoby. Ve vlastni vychové

déti pfevzala tu samou vychovnou praktiku od svych rodi¢i, kterou oni uzivali u ni a
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jeji sestry. Proto se v jeji domécnosti fesi prohfesky déti hlavné pomoci domluvy a
vysvétlovani. Ale pozor! Neni to vSak jedina vychovnd metoda, kterou respondentka
praktikuje a urcit€ to neni ani metoda, kterou by obkoukala od svych rodict. Pfiznava,
ze nekdy si uz nevi se synky rady, a tak pouziva placnuti na zadek, protoze v nékterych
chvilich na jeji déti nic jiného neZ to placnuti pry opravdu nezabira. Vycitky z toho
opravdu nema, jelikoz jejim synim placne na zadek i dédecek, ktery u ni samotné
danou metodu nikdy nepouZzival. Sama si to vysvétluje tak, ze vychovavat dvé dcery je
asi snadnéjsi, nez dva syny.

Mysli si, Ze zména zakona o zruSeni trestani déti by nebylo zrovna nejvhodnéjsi. Také
si mysli, Ze v dob¢, kdy je na jedné stran¢ velikéd benevolence a zarovei na stran¢ druhé
velké procento tyranych déti u nas (coz je alarmujici), maji pfimétené télesné tresty
neodmyslitelné misto ve vychoveé. Jesté chapu zdkaz uzivani télesné¢ho trestani ve
Skolach, ale doma jsou rodi¢e s détmi nejvic, od malicka, maji na n¢ prokazatelné

v v

rodice a prakticky i celé okoli.

Respondent €. 7 (R7)

Zakladni identifikacni udaje:
Pohlavi: Zena

Vék: 63let

Pocet déti: 2

Vzdélani: stfedni odborné ucilisté

U nich doma na vesnici, ve kterém vyrustala, probihala vychova nejcastéji v podobé
vysvétleni, dale pak nasledovala pochvala a vécna odmeéna. Ke kazenskym metodam
jejich rodicu pattily zakazy- jit za kamarady a dal$i metoda jednoho z rodict bylo 1
mlceni. Facku nikdy od svych rodi¢i nedostala. Mysli si, Ze pro ni bylo urcité lepsi
trestani v pohobé udileni zdkazli nez dostavat facky, ¢i pohlavky. Kladné metody
vychovy, které také jeji rodiCe pouzivali, vnimala velmi pozitivné, jelikoz to chapala

jako vybidnuti k dalsi aktivit¢ a dosazeni jesté lepSich vysledkid. Ty zaporné metody
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vnimala jako nepfiméfeny trest a nékdy i ponizeni. Dnes ma dvé déti a nic nemeéni na
tom, Ze jeji vychova byla Upln€ stejnd jako vychova tehdy jejich rodicl. Sice pry
pouzivala Castéji nadavky, nez oni. N&kdy i probéhl vychovny pohlavek, ale to velmi
ziidka a nepatfilo to k jeji vychovné metod¢. Jediné, co ji chybélo oproti jejim rodictim,
byla vétsi daslednost, a proto moznd musela uzivat, ackoliv opravdu jen ve
vyjimecnych situacich, ty tresty fyzického charakteru, jelikoz kdyby ji méla, tak by si
vystacila jen s vysvétlovanim a zakazy.

Neuznava dlouhodobé opakované télesné tresty, ale také si mysli, Zze jedna
vychovna facka je$t€ nikdy nikomu neublizila. Proto si neni jista, jestli je navrh o

zakazu télesného trestani déti zrovna ta nejstastnéjsi volba.

Respondent ¢. 8 (R8)

Zakladni identifikacni udaje
Pohlavi: Zena

VéEk: 66 let

Pocet déti: 3

Vzdélani: zakladni

Respondetka byla vychovavana na vesnici a to pfedevsim od své maminky. Zila
sni a se svymi sourozenci pouze sama, jelikoz tatinka uz bohuzel neméli. VSichni
sourozenci citili, Ze musi mamince pomahat, a proto ji nikdo nepfitéZoval starosti tim,
ze bude zlobit. Jejich maminka byla velmi tolerantni Zena a i pfesto, Ze toho méla nekdy
moc, nenechala se drobnymi prohieSky vyprovokovat k pohlavkim a vSe ji a
sourozencum s laskou vysvétlovala. Kdyz mira prohfeska vSak pretekla, tak pohlavky
padaly jeden za druhym. Ani ona a ani jeji sourozenci pohlavky nevnimali nikterak
dramaticky. Kazdy moc pry dobtfe védél, za co ten pohlavek dostal. Nékdy bylo lepsi
dostat pohlavky nez to, aby s ni maminka nemluvila, jelikoz by to znamenalo, ze
provedla opravdu néco Spatného. S vychovou své maminky pln¢ souhlasi. Dnes ma déti

dospélé a pomaha synovi s vychovou jeho déti. Vnoucata od dalSich dvou déti vidi
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malo, takze pii navstéveé je uréit€¢ nevychovava a je rada, Ze je vidi. Vychova u jejich
déti byla hodn€ podobnd té mamincing. VéEtsinou jim slovné domlouvala, ale nékdy
nejde fikat a opakovat vSechno tfikrat, a proto tehdy pomiiZe jen vyprask.

S legislativni zménou o zdkazu uzivani télesného trestu déti zdsadné nesouhlasi,
jelikoz nevidi divod, pro¢ by rodi¢ nemohl dat vychovny pohlavek ditéti, které

vychovava.

Respondent ¢. 9 (R9)

Zakladni identifikacni udaje
Pohlavi: muz

Vek: 69

Pocet déti: 3

Vzdélani: zakladni

U respondenta, kdyZ byl jest€¢ maly, fungovala u néj doma vychova predevSim
pomoci télesnych tresti. ,,Tatinek nas byl jako Zito*“, fika sam respondent. Vzdycky
vsak v&dél, za co dostal a nikdy nic proti trestu nenamital a i kdyby si to zkusil, tak by
dostal jesté jedou a o to vic. Tenkrat si pry rodicti museli vazit a zZddné odmlouvani a
dohady s rodic¢i neexistovaly. Nejhorsi tresty podle respondenta ptichazely tehdy, kdyz
pfiSla stiznost ze Skoly od pana ucitele nebo od pana fardfe, jelikoz to byly tehdy,
obzvlast’ na vesnici, velmi vazené osoby a pokarani od nich znamenalo pro tatinka
velkou ostudu.

Sam o sobé€ respondent tikd, Ze byl potadny lotr a ani ten vyprask mu nebranil k tomu,
aby dal$i den udé¢lal jinou lumpérnu. Jeho maminka byla mirnéjsi a nékdy se ho 1 pred
tatinkem zastdvala, ale stejn¢ to pry k nicemu nepomohlo. Rodi¢e se na respondenta
Casto zlobili kviili jeho prohfeskiim a ptiznava, Zze bylo lepsi dostat pohlavky, nez to,
aby s nim nemluvili. Tatinek pouzival pfisné vychovy, protoze z n¢ho chtél vychovat
fadného cloveka a to se mu pry povedlo. Jesté kdyz jeho tatinek zil, tak mu tikéval to,

ze, az bude mit stejného syna raubife, jako byl on sdm, tak si na né¢ho velmi rad
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vzpomene. A je tomu opravdu tak. Dnes se totiz respondent vibec tatinkovi a jeho
vychovnym praktikdm nedivi a uz viibec mu to nema za zI¢, jelikoz sdm mél doma taky
syna, kterého jinak trestat, nez rucné, neslo. U dalSich dvou déti pouZival praktiku
pomoci domluv, ale kdyz to bylo zapotiebi, tak se to bez pohlavkii neobeslo.

O legislativni zméné€, ktera by zakazovala télesné trestat déti, slySel respondent ode mé
poprvé a nesouhlasi s ni, jelikoz sam ze své zkuSenosti vi, ze mu vyprask neuskodil, ale

naopak pomohl.

Respondent ¢. 10 (R10)

Zakladni identifikacni udaje
Pohlavi: Zena

VéEk: 39 let

Pocet déti: 3

Vzdélani: stitedni odborné ucilisté

Rodice respondentky nepraktikovali nikdy tresty v podobé téch fyzickych. Radéji
jim vSe vysvétlovali. Mozna pry dvakrat dostala od maminky na zadek, ale to byla pry
jesté hodné¢ mald a vibec si na to sama nepamatuje, ale vi to, jen z maminc¢ina
vypraveéni. Takova vychova se respondentce velmi zamlouvala, protoze neznala jako
jiné déti, co to znamena dostat od rodica facku.

Rodic¢e respondentky se spolu v jejich 14 letech rozvedli. Z rozvodu nebyla nikterak
zoufald, protoze uz byla vétsi a sama citila, Ze rodice spolu nevychazi. Dalo by se fici,
7e to byla pro ni i vyhoda, jelikoz to bylo zrovna v obdobi jeji puberty a ona si tak
mohla délat vSe, co sama chtéla. Maminka S ni za prohfesky obcas také nemluvila, ale
potad si mysli, ze to bylo lepsi, nez kdyby ji byla. Se svoji nyn€j$i rodinou bydli na
vesnici. Mysli si, Ze vychova na vesnici je pro rodi¢e snadné€jsi a 1 pro déti samotné je to
kdyby si nenaSla manZela z vesnice, tak by tam 1 zistala, ale viibec si nedovede

piedstavit vychovu a vedeni svych déti pravé tam. Je za vesnici opravdu vdécna. Sama
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u svych déti pouziva metodu domluv a zakazli. VEétsi prohtesky déti nechava na starosti
manzelovi, jelikoz on mé u nich vétsi autoritu a berou jeho vychovu vaznéji, nez tu jeji.
Sama vSak neni zastancem télesnych trestil, ale drobny vychovny pohlavek, ¢i na
zadek u malych déti vnimé pozitivné. Proto si mysli, ze by legislativni zména nem¢la
byt povolena, jelikoz by déti svym rodi¢tm prertistaly jesté vice pies hlavu, nez ted a to

by uz opravdu rodice nevédéli, co s nimi.

Respondent ¢. 11 (R11)

Zakladni identifikacni udaje
Pohlavi: muz

Vék: 41 let

Pocet déti: 3

Vzdélani: stiedni odborné uéilisté

Respondent o vychové, ktera fungovala u nich doma, na vesnici, fikd, Ze byla dost
piisnd, ale spravedliva. Rodi¢e se mi snazili v prvni fadé¢ domlouvat. Kdyz domluvy
nepomohly, tak probihaly tresty v podobé zikazi chozeni ven za kamarady nebo
domaéci prace. Kdyz nepomohlo ani to a to ve vétSiné piipadii opravu nepomahalo, tak
ptichdzel trest fyzicky. NejCastéji fyzicky trest probihal v podob¢ pohlavki a biti pies
zadek. Nikdy to vSak nebylo nic drastického a za par minut uz o vyprasku nevédél.
Horsi pro néj bylo, kdyZ s nim rodie nemluvili. Nemél jsem rad to ticho a jejich
vycitavé pohledy. V tu chvili by snesl radéji vyprask femenem. Vychovné metody
svych rodi¢li nevnimal nikterak negativng, jelikoZ sam piiznava, Ze patfil k nejvétSim
darebakiim a prusvihy se na né¢ho samy lepily a kdyby doma nemél vychovu piisné
ruky, tak by se to s nim vezlo jesté do ted’.

Dnes zije se svoji manZelkou a tfemi détmi na vesnici. U svych déti pouZiva metodu
prevzatou od svych vlastnich rodi¢i. U dvou nejstarSich déti pouzivd nejcastéji
domluvy a zdkazy. U posledniho syna se to ovSem bez vyprasku obcas neobejde.

Nejstarsi syn ma diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci, a proto jeho vychova
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musela byt uz od mala vedena jinak, nez u zdravych déti. Dcera je dité¢ bez problému a
manzelce pomaha s nejstar§Sim synem. Posledni syn je jejich takovy maly darecek,
jelikoz se narodil o par let pozdé&ji na rozdil od dvou predeslych déti. Rika se, ze do
tretice vSeho dobrého a u ného to bude pry pravda, jelikoz uz ve Skolce prichazel se
stiZznostmi a otec ma strach, Ze to bude stejny magnet na maléry stejné tak, jako byl on
sam.

Jelikoz sdm od svého otce dostaval vyprask, o kterém si mysli, ze byl jediné pro

jeho prospéch, tak se zménou zakona o fyzickém trestani déti naprosto nesouhlasi.

Respondent ¢. 12 (R12)

Zakladni identifikacni udaje
Pohlavi: muz

Vek: 42 let

Pocet déti: 2

Vzdélani: vysokoskolské

Respondent zil od mala ve mésté a se svou nyn¢jsi rodinou se prestéhoval jesté do
trochu vétsiho mésta, nez bylo to jeho rodné. Vychova u ného doma, kdyz byl jesté
maly, probihala vétSinou formou domluv nebo obcasného placnuti po zadku, ale to malo
kdy. Rodice mu také zprostiedkovavali vychovu pomoci osobniho piikladu a pochval.
Od svych 14 let mnoho c¢asu doma jiz nepobyval, jelikoz odeSel na internat a
nasledovné na koleje, takze vychova jeho rodi¢ii byla omezena. Pro potrestani od jeho
rodi¢l by volil radé€ji rychlé feSeni a to dostat na misté facku, nez déletrvajici mlceni.
Mysli si, ze ho jeho rodice trestali vzdy opravnéné a nikdy zbytecné. Svoje déti
vychovava predevSim vysvétlovanim, ale kdyz déti délaji néco schvalné a ostatni to
boli, tak dostanou po zadku nebo po ruce, aby si uvédomily, Ze ostatni to také boli.

Nad problematikou, kterd se tykd zdkazu trestani déti, se pozastavil nad tim, co to
vlastné fyzicky trest je? Jestli to je, kdyz dit¢ dostane po zadku nebo ptes ruku, kdyz

nekoho samo bije nebo snad jiné fyzické tryznéni. Proto si v zdsad¢ mysli, pokud dité
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déla nékomu (lidé, zvirata, hracky) bolest, tak by tu bolest mélo samo pocitit, aby
védélo, Ze to ostatnim neni piijjemné a boli to. Proto si neni jisty, zda by zakon
nezakazoval 1 vychovné fyzické praktiky, které ditéti neuskodi, ba naopak mu prospéji.

Proto radéji s legislativni zménou nesouhlasi.

4.2 Vysledky Setieni

Otazka ¢. 1

Jaka vychovnda metoda fungovala u Vas doma, kdy?, jste byli jesté deti?

R1: , Zalezelo na mire prestupku. U mensiho prestupku domluva a napomenuti. Za
velké prohresky fyzicky trest.

R2: U nds fungovala metoda kombinovand. To znamend, jak domluva a osobni
priklad, tak i fyzicky trest.

R3:,, ... kombinovana vychova, kam patrily domluvy, zakazy a fyzicky trest.

R4: ,,U nas se to resilo bud’ domluvou, nebo i fackou.

R5: ,,Rodice nas vychovavali za pomoci domluv a vysvétlovani. Nikdy nas za prohiesky

nebili.
R6: ,, ... asi nejcastéji domluvy a vysvetlovani. “
R7:,, ... v podobe vysvétlovani, pochval a vécné odmeény. *

R8: |, Vychovavala nds pouze maminka, kterda byla tolerantni a vétSinou nam
domlouvala, nez davala pohlavky. “

R9: ,,Otec nas bil, jako Zito. “

RI10: ,,Nasi nam spis vysvetlovali a nikdy fyzicky netrestali: *

RI11:,, ...byla dost prisnd, ale spravedliva. Nekdy zakaz, domluva a nekdy facka.

¢

R12: ,,Domluva, ale i pochvaly a osobni priklad rodicu. *
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Otazka ¢. 2

Jak vnimdte vychovu a vychovné prostiedky Vasich rodici?
R1: ,,Vnimala jsem ji jako spravnou a ucinnou. “

R2: ,,...jako velmi ucelné a piisobive.

R3: ,,...jako ucelnou zalezZitost.

¢

R4: ,,Z pohledu ctyricatnika je hodnotim kladné, driv mi to tak samozrejme neprisio. *

R5: ,, Celkoveé jsme to vnimali dobre, jelikoz jsme méli rozumné rodice. *

R6: ,, ... jako spravnou. “

R7: ,,Hlavné ty kladné metody jsem vnimala hodné pozitivné a ty zaporné mnohdy jako
neprimeéreny trest.

RS: ,, Plné jsme souhlasili.

R9: ,,Souhlasil jsem “

R10: ,,Vyhovovalo nam to. “

R11:, Prosté to tak bylo a pres to nejel viak. *

RI12: ,,Rodice mé nikdy netrestali zbytecné a bez divodu, takze si nemiizu na nic

stézovat. “

Otazka ¢. 3

Bylo lepsi dostat od rodice facku (pohlavek, vyprask) nebo bylo lepsi miceni rodice?

R1: ,,Nejhorsi bylo to miceni rodicu, ¢imz davali najevo svoji nastvanost na mne: “

R2: | Lepsi bylo okamZzité vyrizeni prohiesku treba i fyzicky, nez déletrvajici napor na
psychiku. “

R3: ,,Zalezelo na prestupku, ale nejvétsi trest pro mé opravdu bylo, kdyz se mnou
maminka nemluvila

R4: ,,Podle toho, jak velky byl prestupek, ale asi nékdy je lepsi snést facku. “

R5: ,,Facku jsem nikdy nedostal a milcenim mé také rodice netrestali. Moznd to
vynadani, ale pordd je lepsi si o probléemu promluvit, jelikoz se ten problém nicim

Jjinym nevyresi.
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R6: ,,Tata se mnou vzdy prohiesky konzultoval, takze k miceni a pohlavkium
nedochazelo, ale myslim si, Ze tehdy bych radeji snesla i tu facku, nez rozsahlé
vysvétlovani.

R7:,, Urcite lepsi trestani v zakazech nez facky.

RS8: ,, Radsi facku.

R9: ,, Radsi byti. *

R10: ,,Horsi pro mé bylo, kdyz se mnou rodice nemluvili. Nemél jsem rad to ticho a
jejich vycitave pohledy. V tu chvili bych snesl radéji vyprask i remenem. *

RI11:,,0Obcas se mnou mama nemluvila, ale porad lepsi nez dostavat facky.

«

R12:, Lepsi je rychlé reseni, takze facka.*

Otazka ¢. 4
Jakou vychovnou praktiku u svych déti nyni pouZivate nebo jste pouZivali?

¢

R1: , Prevzala jsem praktiky od rodici. *

R2: ,, Takovou, jakou jsem zazil od rodicu. *

R3: ,,Domluvy, drive i pohlavky.

R4: ,, ...domluvu.

R5: ,,domluva, vynadani. *

R6: ,, Tu samou jako od rodicii plus placnuti na zadek.

R7: ,, Uplné stejné, jak mi rodice a k tomu jesté nadavky. *

RS8: ,, Vychova u mych déti byla hodné podobna té maminciné. VeétSinou jsem jim
domlouvala, ale nékdy nejde rvikat vsechno trikrat, tak tehdy pomiize jen vyprask.

RY9: ,,Kdyz si zaslouzily, tak na zadek.

RI10: ,,Domluvy a zakazy. “

R11: , Stejné jako jsem dostal ja. Domluvy, zakazy a vyprask.

RI12: | Vysvétlovani, ale kdyz délaji néco schvalne, tak dostanou po zadku nebo po

«

ruce.
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Otazka ¢. 5

Jaky mdte nazor tykajici se legislativni zmény, ktera by zakazovala uZivat télesné
trestani déti?

R1:, Nesouhlasim.*

R2:,, Naprosto s tim nesouhlasim. “
R3: ,, Nesouhlasim. “

R4: ,,To je pro mé novinka. Nevim. “
R5: ,, Naprosty nesmysl.

R6: ,,Nebylo by to nejvhodnéjsi.
R7: ,,Neni to nejstastnéjsi volba.
RS8: ,,Nesouhlasim: “

R9: ,, Nesouhlasim. “

RI10: , Nesouhlasim. “

RI11:, Nesouhlasim.

‘

RI12:,, Nejsem si tim jisty a proto radeji nesouhlasim. *
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5. DISKUZE

Tato bakalarské prace se vénuje problematice, kterd se zabyva zejména vychovou
a postoji soucasné rodiny k trestim. Vysledky vyzkumu nam mohou pomoci nahlédnout
na to, jak dnesni rodi¢e byli vychovavani od svych rodicii a jestli bylo lepsi pfijimat
tresty fyzického charakteru nebo spise toho psychického charakteru. Také ndm pomiize
nahlédnout na to, jak sami respondenti vychovavaji, ¢i vychovavali své déti. Posledni
otazka poukaZe na informovanost a nazory o planované legislativni zméné, ktera se tyka
zakazu fyzického trestani déti v soukromi.

Dilezita pro ¢loveéka je predevsim vychova, ktera by méla probihat jiz od mala.
Prichova, Walterova a Mare§ (2009) ve své knize popisuji vychovu jako zamérné
pusobeni na osobnost ¢loveka tak, aby doslo k procesu kladnych zmén v jejim vyvoji.
Respondent €. 11 dané tvrzeni potvrzuje, jelikoZ vyprasky, které dostdval za prohfesky
od svého otce, byly pry jednoznacné pro jeho prospéch, a z toho vyplyva pravé to, ze
pro jeho vlastni osobu to bylo kladné pusobeni, jelikoZ to mélo na néj pozitivni dopad.
Potvrzuji to i ostatni dotazovani respondenti, ktefi si pod pojmem vychova ptedstavi
presné tu samou vychovu, kterou zazili od svych vlastnich rodict, kdyz byli jesté¢ malé
déti a vétSinove 1 potvrzuji to, ze pro né¢ vychova méla kladny vliv na jejich dalsi
osobnostni vyvoj. Ztoho vyplyva, Ze nazor autori knihy se shoduje i s ndzorem
respondentli. Bylo by tedy dobré zjistit, jaka vychovnd metoda u dotazovanych
jednotlivych ¢lent rodin probihala, a proto prvni otdzka se zamétfovala na prizkum
toho, jakou metodou byli sami respondenti vychovavani od svych rodica.

Respondenti ¢. 1, 2, 3, 4, 8 a 11 vypovidali, Ze u nich doma probihala kombinovana
vychova, pod kterou se rozumi domluvy, zdkazy (TV, jit ven) a nebo fyzicky trest.
Dalsi vychovna metoda spocivala u respondentt €. 5, 6, 7, 10 a 12 pomoci domluv a
vysvétlovani bez pouziti fyzického trestu. Respondent ¢. 9 uvedl, ze jeho vychova od
rodic¢t probihala za pomoci fyzického trestu. Timto se potvrzuje, Ze nejcastéjsi metodou
vychovy bylo udileni trestt. S tim nesouhlasi Ronald (2003), ktery ve své knize uvadi,
ze vychova neznamena jenom dité trestat, ale i odménovat. Odmeény jsou diilezité a pfi

spravném pouziti velmi pozitivni. K tomu ndzoru se ptiklani i Vanickova (2004), ktera
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popisuje, ze odmény a tresty vedou k socidlnimu uspéchu ditéte a nejedna se u nich jen
o rychlé feSeni situace. Jako korekce chyb, které by mohly vést ke zvyku na Spatné
chovani, slouzi trest. Odména posiluje dit¢ ke spravnému chovni, a proto by méla byt
Castéjs$i nez tresty, které napravuji chyby. Rodi¢e by si méli tudiz uvédomovat, ze
vychova neni jenom trest, ale 1 odména. Takovy styl vychovy, ktery spociva, jak
Vv trestani, tak i v odménovani deti potvrzuji pouze respondenti ¢. 5 a 7, ktefi
V rozhovoru zminovali, Ze vychovna praktika za pomoci odmén fungovala ze strany
jejich rodi¢a u nich doma.

Dalsi vyzkumna otdzka se vztahovala na to, jak dotazovani vnimali vychovné
praktiky svych rodicu.
Respondenti se shodovali ve vétSiné na tom, ze vychovné prostredky, kterymi je
vychovavali jejich rodice, byly pro n€ pfinosné a tcelné. Domnivam se, Ze nazor, ktery
respondenti nyni zastavaji na vychovu svych rodi¢ii, nemiize byt pieci nikterak zaporny,
jelikoz tim by si odsuzovali zaroven i svoji vlastni vychovu. Moje minéni se potvrdilo,
jelikoz dalSi otazka, ktera se ptd na to, jak respondenti sami vychovavali nebo
vychovavaji své déti, odpoveédéli ve vétsing stejné. Vychova, kterou praktikovali u
svych déti, byla pfejata od vlastnich rodict. Potvrzuje se ale i to, ze prevlada v mnohych
rodinach vychova za pomoci trestl. Podle Narodni strategie prav ochrany déti by se
méla dostat do povédomi vetejnosti kampan vybizejici rodice, aby pouzivali jiné formy
trestil. Psycholog a pedagog Helus uvedl, Ze se dneSni déti boji nejvic zdkazu pocitace,
¢1 mobilu. Vyzkumy také prokazuji, Ze uzivani fyzickych trestll je na ustupu, jelikoz
rodic¢e dnesnich rodicu trestali o 12 % castéji za pomoci télesnych trest (Idnes, Rodice
budou moci bit déti az od péti let, chysta Simiankova v zdkong; [online]).Takovou
zménu muize potvrdit akordt respondent ¢. 9, u kterého opravdu doslo k pozitivni
zmeéngé, jelikoz kromé fyzického trestani, které znal od svého otce, ptesel 1 na vychovu
pomoci domluv a zdkazl. Nepotvrzuje to vSak vypovéd respondentky ¢. 6, kterd
pfiznava to, Ze aCkoliv ji rodice nikdy fyzicky netrestali, tak piesto ona na své dvé déti
praktiku fyzického trestu uziva. Nejpouzivangjsi praktiky trestd v Ceské republice jsou

zndzornéné v piiloze v tabulce €. 1.
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Oba partneti by se také méli domluvit na pravidlech a hranicich, které budou pro
dit¢ platit, protoze dit¢ by nemélo vyristat v nejistoté¢ (Weikert, 2007). K takovému
tvrzeni se piiklanim 1 ja. Vypovédi manzelskych parti tomu vSak nenasvédCovaly,
jelikoz o vychovnych praktikach svych déti neodpovidali stejn€, ale kazdy trochu jinak.
Znély tam také slova jako vétsi trest, mensi trest. Takové oznaceni je pro dit€ velmi
matouci a potvrzuje to, ze partnefi nejsou domluveni na pravidlech, jelikoz nikde neni
hranice toho, od ¢eho zacina vétsi trest a kon¢i mensi. Potom se mize stat, ze trest
nebude vyplyvat z prohiesku, ale pouze z miry aktualni nalady rodice, coz pro vychovu
ditéte neni ideéalni vychovna metoda.

Dalsi otazka se tykala toho, jestli je lepsi udilet ditéti trest fyzického charakteru,
kam patii pohlavek, ¢i facka nebo udileni trestu psychického charakteru, do kterého
spada potrestani zptisobem mlceni, aby se ditéti ukazalo, ze se na ného rodic¢ zlobi a
nemluvi s nim. Cap a Mare§ (2001) tvrdi, Ze z po¢atku se ndm mize zdat, ze psychické
tresty jsou pro dit¢ méné zatézujici, pfitom spousta déti vypovida, Ze je lepsi snést
pohlavek, nez trpét po strance psychické. A déletrvajici prabeh psychickych tresti mtize
vést az k psychickému tyrani ditéte. Také pedagog psychologie Gunnoe tvrdi, Ze
placnuti ditéti po zadku ma vétsi Gcinek, nez dit¢ odmitat a trest by se mél vykonat
okamzité, jelikoz déti rychle zapominaji (Rodina. Dama, Tresty téla a tresty duse;
[online]).

Vypovédi respondentti €. 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 12 se také spiSe naklanély na stranu
fyzického potrestani, jelikoZ pry psychické tresty jsou velké napory na psychiku a nikdo
Z nich to nem¢l rad. Tvrzeni vSak nepotvrzuji respondenti €. 7 a 10, ktefi pfijimali radéji
mlceni rodicu, jelikoZ je rodice nikdy fyzicky netrestali a byla by to pro né urcité ta
horsi varianta. Pouze respondent ¢. 5 ani sjednou variantou nesouhlasi, jelikoz se
domnivd, ze dvé uvedené praktiky problém nevytesi, a proto by bylo nejvhodné;jsi
prohiesek s ditétem konzultovat. Takovy postoj vSak nepfijima Matéjcek (2000), ktery
poukazuje na to, Ze nema cenu ditéti vysvétlovat nespravnost jeho chovani tehdy, kdyz
dit¢ zufi, a proto je lepSi mu jednu placnout na zadek a dat mu moznost vychladnout

tim, Ze ho poSleme tfeba i za dvefe.
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Posledni polozena otazka respondentim v ramci rozhovoru byla, jaky maji ndzor
na zménu zékona, ktery by zakazoval rodicim télesné trestat déti. Lidé se delSi dobu
ubiraji k nazoru, Ze zpisob vychovy je jednim z dilezitych Ciniteld pfi ur€ovani kvality
spolecnosti zemé¢. Proto se lidé domnivaji, ze je pro dité nejlepsi vychova ta, kterd vede
k posilovani pozitivni motivace bez t€lesnych trestt. V Dansku, které je povazovano za
spoleCensky vyspélou zemi, byly télesné tresty na détech v 80- tych letech zakazany.
Nic méné Ceska republika je v pozadi se svétovym trendem, ke kterému se pfipojuji i
staty jako je Némecko a Velka Britanie. Otazkou vsak je, zda by pravni zmény zlepsily
stupenn vyspélosti zemé jen diky pozitivni vychové déti, ktera by spéla k jejich
spravnému sebepojeti a v dospé€losti ke spravnému vztahu i k ostatnim lidem (Kudyn,
Bit ¢i nebit? Tot’ otdzka!; [online]). S tim naprosto nesouhlasi respondentka €. 3, ktera si
mysli, Ze bézny okamzity fyzicky trest za bézné prohiesky dnesnim détem v mnoha
piipadech chybi. A proto zastava nazor, ze piiliSnad volnost a demokraticka vychova déti
se odrazi, jak na postaveni déti ve spolecnosti, tak i na jejich chovani vii¢i druhym.
Dochazi tudiz k tomu, Ze déti nemaji respekt pfed autoritami, kam patii rodice, ucitelé a
dospélé osoby a z toho vyplyva, Ze by se kvalita spolenosti nasi zem¢ nezvysovala, ba
naopak sniZzovala.

Stehlikova (Opravdu to bez télesnych trestd nejde?; [online]) uvadi, ze lidé se obavaji
pravé toho, ze zména zdkona ptivede liberdlni vychovu a déti se tak budou moci mstit
svym rodi¢lim tim, Ze je naptiklad udaji.

Takové vypovédi se opravdu potvrdily a negativni ndzory znély ze strany skoro vsech
dotazovanych respondentt. Novela, vSak nema rodice stihat, ale vést rodi¢e k tomu, aby
odstoupili od uzivani télesného trestu a ptesli k pozitivni vychové déti. Pro rodiny, které
pouzivaji mirné fyzické tresty, jako je napiiklad policek, nebude mit zmiftovana Gprava
zdkona zadny dopad. Legislativni zména ma vést také predevsim k odhaleni ptipadi
tyranych déti (Stehlikova, Opravdu to bez télesnych trestti nejde?; [online]). Jelikoz v
roce 2010 ufady v Ceské republice evidovaly celkem 5 787 piipadd, coZ je nejvice za
uplynulych deset let. Jedna se tedy o 38% ptipadu, u kterych se musi také brat v ivahu
to, Ze statistika byla provedena pouze z ptipadu, které byly nahlaSeny, z toho vyplyva,

ze ve skutecnosti je mozné predpokladat vyssi pocet tyranych déti. Alarmujici byla vSak
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1 zjisténi, ze k nasili na détech dochdzi nejCastéji v uplnych rodinach. V piiloze je
znazornén pomoci tabulky €. 2 pocet tyranych déti (Eseznam. Statistiky tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych déti jsou alarmujici. [online]).

Zakaz telesnych tresti podporuje i vladni zmocnénkyné pro lidskd prava
Simtinkova, ktera chce u déti do 4 let fyzické tresty zakazat. Zakaz pozaduje i Rada
Evropy. Na to reagoval pti bieznové konferenci i predseda vlady Necas, ktery prohlésil,
ze Evropa poZaduje plno véci, které nemusi byt vzdy spravné. Tim neprojevil pfizen pro
zménu zakona, a tak vladni zmocnénkyné pro lidskd prava vetejné potvrdila, ze zakon
nepfipravuje, jelikoz by neméla spolecenskou a ani politickou podporu (Idnes, Premiér
je proti zakazu télesnych trestt déti. Biti maji hlidat urady; [online]).

S podporou spolecnosti by navrhovand zména dle mého tisudku opravdu moc velkou
Sanci neméla, nic méné to potvrzuji 1 vétSinové odpovedi dotazovanych respondentd.
Minéni vefejnosti by se vSak mohlo vSestranné zménit, kdyby bylo vice informaci o
chystané¢ zméné, které by odbouraly obavy rodicl, jelikoz si pod tim vétSinou
predstavuji bezmocnost a strach pti vychové déti. Nedostatecné informace o legislativni
zméné potvrzuji predevsim respondenti €. 4 a 9, ktefi o pldnované zméné zdkona slyseli

ode mne poprvé.

V préci se odrazi pouze zkusenost se 12 respondenty z okresu Ttebic, kteti byli
dotazovani. Nejednd se tedy o objektivni posouzeni o postojich soucasné rodiny
K trestiim a vychove déti. Spise jde o uzsi sondu, kterou nelze brat jako platnou normu, i
kdyz poukazuje na mnohé aspekty problematiky o postojich trestani déti v Ceskych
rodinéch.

Miij vSeobecny nazor na problematiku trestani déti v Ceské republice se shoduje s
nazorem Matéjcka (2000), ktery ve své knize uvadi, Ze pedagogickych piestupki se
nemusime bat tehdy, kdyz ditéti, kterému jsou dva, nebo Ctyfi roky placneme jednu na
zadek a vyvedeme ho za dvere. OvSsem dulezité je také rozlisit kdy a jak potrestat,

jelikoz télesny trest ve veétSim rozsahu muze obsahovat riziko ptfehanéni.
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6. ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo zmapovat situaci dnesni rodiny, abychom zjistili,
jaké jsou postoje zastupcti jednotlivych generaci k trestim jako tradi€nim ndstrojim
vychovy.

Dnesni vychova je pro rodice velmi obtiZna, jelikoZ materidlni hodnoty prevySuji
nad témi duchovnimi, coz vede k odcizeni jednotlivych clenli rodiny, zdvislosti na
technice a dal§im negativnim vliviim pro dité. Timto maji rodi¢e nelehky tkol, a to
pfipravit své déti na nastrahy okolniho svéta (Prokopova, Chrastek a Schweizerova,
2003). Proto vnimam situaci rodi¢ii jako zna¢né slozitou, jelikoz spravné stanoveni a
uzivani vychovnych praktik v dnesni spolecnosti je ikolem doslova nelehkym.

V praktické casti jsem se zaméfila konkrétné na prarodice a rodie predem
vybranych rodin z okresu Tiebi¢, kteti mi poskytli rozhovory. Rozhovory mély pfinést
vysledky o postojich dnesnich rodin k vychové a trestani déti.

Vysledky vyzkumu potvrdily, ze dne$ni rodi¢e svoje vychovné metody od
vychovnych metod svych rodi¢i ve vétsi mife nikterak nepozmeénili. Proto nejcastéjsi
uzivanou praktikou jsou potad tresty i toho fyzického charakteru, jelikoz se to prejima
Z generace na generaci. Dnesni rodiny dokazuji i to, ze si za slovem vychova vétSinou
piedstavi pouze vedeni déti pomoci trestl, a pfitom ke slovu vychova bezmezné patii i
pozitivni motivace a to zejména odmény. Také se ve vysledcich potvrdilo, Ze
respondenti pfijimali od svych rodi¢l radéji tresty fyzické povahy, nez tresty povahy
psychické. Respondenti ani nesouhlasi s navrhovanou zménou zékona, ktera by trestani
déti zakazovala, jelikoZ se obavaji toho, Ze by takova zména vedla k ptilisné demokracii
déti a rodice by nad nimi ztratili veskerou kontrolu. Podle mého ndzoru za to muze
zejména nedostatek informaci, které rodice vedou k takovému zapornému a radikalnimu
Vyjadieni.

Posledni zaznamenanou snahou, kterd by vedla k uzakonéni zakazu fyzického
trestani déti, bylo od vladni zmocnénkyné pro lidské prava. Bohuzel jeji navrh nedostal

podporu, a tudiz se v souc¢asné dob¢ zadna zména zakona nepfipravuje.
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Prace by mohla byt vhodnym informa¢nim materiadlem pro veifejnost o postojich
soucasné rodiny k trestiim. Vysledky prace by také mohly poslouZit i jako podklad pro

odborniky zabyvajici se problematikou trest u déti.
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8. KLICOVA SLOVA

Détska prava
Odmény
Rodina
Tresty
Vychova
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9. PRILOHY

wewrs

Tabulka & 1: NejpouZivanéjsi tresty v Ceské republice

Nejpouzivanéjsi tresty

vynadani ditéti

66%
pohlavek

48%
naplacani rukou pres zadek

46%
zakaz oblibenych ¢innosti

42%
zastaveni kapesného

20%
domaéci vézeni

18%
Facka

15%

naplacani vafeckou, paskem
apod. 13%
poslat dit¢ na hanbu

9%
vyhriizka polepSovnou

5%
nechat dité klecet

4%

Zdroj: Idnes. Rodice budou moci bit déti az od péti let, chystd Siminkova v zdkoné.
[online].
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Tabulka €. 2 : Pocet tyranych a zneuZivanych déti

télesné a psychické tyrani, | sexualni zneuzivani, détska
Chlapci a divky zanedbavani pornografie, prostituce
do 1 roku 315 0
od 1 roku do 3 let 630 18
od 3 do 6 let 890 85
od 6 do 15 let 2560 612
od 15 do 18 let 694 109

Zdroj: Eseznam. Statistiky tyranych, zneuzivanych a zanedbdavanych déti jsou

alarmujici. [online].
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