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Anotace

JIRMAN, PETR. The Great Ape Debate: mohou se Simpanzi naucit jazyk? Hradec
Kralové: Filozoficka fakuta, katedra filozofie a spolecenskych véd, Univerzita Hradec

Kralové, 2016, 112 s. Diplomova préace.

V prubéhu 60.-70. let 20. stoleti bylo u¢inéno nékolik pokusi naucit znakovy jazyk nékolik
jedinct fadu primati (lidooptt) chovanych v zajeti.

Spole¢nou vlastnosti vétSiny téchto projektd je, ze Slo o pokusy zalozené na
mezidruhové vychove. Primati byli od malicka vychovavani v lidskych rodinach. Pobyvali
v prostfedi, v némz by mohlo byt vychovéavano jakékoli lidské dité (takovy stav byl
alesponi cilem jejich vychovatelll). Pracovni hypotéza znéla: Pokud budeme vychovéavat
Simpanze jako lidské dité v pfirozeném rodinném prostiedi lidského domova, bude tento
nasledn¢ vykazovat lidské chovani, v€etn¢ uzivani znakové teci.

Soucasti této vychovy tedy bylo pravidelné vystavovani Simpanze vlivu Amerického
znakového jazyka, zkracené ASL.

Prvnim projektem tohoto druhu byl ,,Projekt Washoe® manzelli Gardnerovych.
Manzelé Gardnerovi v roce 1966 ,,adoptovali“ desetimésicni Simpanzi holCicku, kterou
pojmenovali Washoe — podle okresu, v némz zili. Jak bylo feceno, Washoe byla
vychovavana jako malé hol¢icka a skute¢né si osvojila zdklady ASL.

Kdyz manzelé Gardnerovi po tiech letech trvani projektu publikovali své vysledky,
zpusobili hotovou senzaci. Clovék najednou piestal byt jedinym v Zivo&isné #i3i, kdo byl
schopny pouzivat lidsky jazyk. Nasledoval vznik projekti, které se pokousely o
zopakovani a Sir§i rozvedeni tspéchit manzeltt Gardnerovych.
mésict po které Terrace peclive sbiral védecka data. Po skonceni projektu Herbert Terrace
analyzoval ziskana data a vyvodil z nich zavér, ze Nim si ASL neosvojil. Nasledné zacal
prohlasovat, Ze stejnym selhanim byly i ostatni projekty ,,mluvicich opic*.

Terraceovo prohldseni spustilo lavinu kritik. Tyto kritiky vesmés tvrdily, ze Simpanz
nechape vyznam znaki, jez uziva. Simpanz podle téchto kritik znakuje z jednoho jediného
divodu — aby oklamal lidi a ziskal tak svou odménu (jidlo).

Diplomova prace si klade za cil prozkoumat tuto kontroverzni pidu a zhodnotit,
nakolik jsou tyto kritiky opravnéné. Nasledn¢ odpovi na otazku, zda je Clovék skutecné

jedinym tvorem uzivajicim jazyk nebo zda Ize nalézt podobnou schopnost 1 u Simpanzd.



Kli¢ova slova: Mezidruhova vychova, lidsky jazyk, Roger Fouts, Gardnerovi, Washoe,
Simpanzi, Americky znakovy jazyk (ASL), Nim, Herbert Terrace, lingvistika, Noam

Chomsky, kartezianismus, lidska jedinec¢nost.



Annotation

JIRMAN, PETR. The Great Ape Debate: Are chimpanzees able to learn language? Hradec
Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2016, 112 pp. Master Degree
Thesis.

In 60s and 70s of the 20th century, there were several attempts to teach sign language to
some chimpanzees kept in capture.

What was common in these attempts was the basic method which is called cross-
fostering. Cross-fostering means one species of animal is raised by other species of animal.
So were chimpanzees involved in these projects kept in human families and were raised as
ordinary human children. Their ,,parrents played with them, fed them, gave them on potty,
took them on trips and so on. The hypothesis was: If we raised a chipanzee in a human
manner he would behave as a human. If we exposed him to the sign language he would
acquire it and used it for the communicative purpose.

As was just stated human exposed young chimpanzees to the influence of the sign
language — to be exact American sign language, ASL in short.

The first project of this kind was the project started by Gardners who were couple of
experimental psychologists. In 1966 Gardners ,,adopted little chimpanzee girl. They
called her Washoe. As was stated, they exposed Washoe to the ASL and eventually she
really acquired the basics of the sign language.

In 1969 Gardners published the report about their success with Washoe. It caused a
sort of sensation, beacause it meant that human is no longer the only creature on the Earth
who can use human language. A few simmilar project arised soon after. The most
important of them was ,,Project Nim* of Herbert Terrace. During the 46 months of Project
Nim duration, Herbert Terrace carefully gathered the scientific data about Nim's language
progress. However he concluded eventually that Nim acquired nothing of the American
sign language. And what was more shocking, he claimed that his conclusions can be
applied to project Washoe as well.

A lot of criticism of ape language projects arised soon after. In general these critics
claimed that apes are not able to understand the purpose of human language
communication. Simply expressed they claimed that ape is a highly trained animal who
only wants its food reward.

The thesis will consider the legitimity of these claims in a critical way. The crucial

question of human language using unigeness will be answered after this consideration.



Keywords: Cross-fostering, human language, Roger Fouts, Gardners, Washoe, chimpanzee,
American sign language (ASL), Nim, Herbert Terrace, linquistics, Noam Chomsky,

cartesianism, human unigeness.
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1  Uvod

1.1 Motivy vedouci k vybéru tématu

Jiz od dob Platénovych a Aristotelovych si s sebou evropsky clovék nese
pfesvédceni o naprosté unikatnosti svého vlastniho druhu v rdmci zivocisné fiSe. Tato
unikatnost ma spocivat ve dvou vlastnostech, kterymi se ¢loveék odliSuje od vSeho zZivého,
co zname — v daru pojmového mysleni a v daru feéi.' Tento tradi¢ni nahled na ¢lovéka byl
pouze upevnén, kdyz René Descartes rozd¢lil svét na dvé zakladni substance — myslici a
rozprostranénou. Podle Descartesa disponuje myslici substanci — mySlenim — pouze ¢lovek
a zadny jiny tvor neni mysleni schopen. Toto ostré rozdéleni svéta oddélilo ¢loveka od
zbytku Zivé ptirody nepiekonatelnou zdi.

Touto neptekonatelnou hranici otfasl Charles Darwin se svym tvrzenim, Ze evoluce
postupuje kontinualné, nikoli v nahlych skocich, kterymi by bylo moZno vysvétlit striktni
oddéleni ¢lovéka od ostatni pfirody. V dile ,,Pivod Clovéka™ Darwin udajné obhajuje
tvrzeni ,,...Ze 1 jini Zivocichové vedle lidi, zvlasté lidoopi, maji schopnost uvazovat,
pouzivat nastroje, napodobovat a pamatovat si —, ze jsou tedy vybaveni veSkerymi
rozumovymi vlastnostmi dlouho povazovanymi za lidské.*?, tvrdi Roger Fouts.
pouze na poli biologickém. Troufam si tvrdit, Ze kazdy biolog dnes uznéava, ze clovek se
postupnymi kroky vyvinul z tvord, ktefi tu byli pfed nim. Tato kontinuita se vSak omezuje
pouze na lidské télo. Co se ty€e lidského mySleni, mnoho biologl stale zastava striktni
kartezianské schéma. Tak ndm napiiklad oblibeny etolog Richard Dawkins jest¢ v roce
1989 vysvétluje, ze kazdy Zivy tvor kromé clovéka, je pouze mechanicky stroj, ktery byl
naprogramovan svymi geny a ktery se chova cCist¢ mechanicky v souladu s timto
programem. Veskeré zndmky mysSleni ¢i zamérného chovani, které by snad tento Zivy tvor

mohl navenek projevovat, jsou pouhou iluzi a nasi naivni antropomorfizaci.’®

—

FOUTS, Roger S. Apes, Darwinian Continuity, and the Law. Animal L., 2004, 10: 99. s. 106.

FOUTS, Roger a Stephen Tukel MILLS. Nejblizsi pribuzni: co jsem se od Simpanzii dozvédél o nas. Vyd. 1.
Praha: Mlada fronta, 2000. Kolumbus. s. 50. ISBN 80-204-0878-9.

JIRMAN, PETR. Komparace vybranych evolu¢nich koncepti 20. stoleti: Teilhard de Chardin, Adolf
Portmann a Richard Dawkins. Hradec Kralové: Filozoficka fakuta, Univerzita Hradec Kralové, 2014, 122 s.
Bakalafska prace. s. 91-92.
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Ackoli je tato pozice pomalu, ale jist€é opousténa — jako ptriklad miZeme uvést
Clanek* Michaela Tomasella a Josepa Calla, v némZ obhajuji stanovisko, Ze Simpanzi
disponuji tzv. teorii mysli’ — piesvédéeni o tom, Ze lidé jsou jedinymi tvory, ktefi jsou
schopni uZzivat lidsky jazyk, stale pretrvava.®

Univerzitni katedra, na niz studuji, se v pomérn¢ velké mife soustiedi na filozofii
jazyka. Vzhledem k tomu, co jsem prave fekl, jist¢ nepiekvapi, ze jsem v ramci pirednasek
z filozofie jazyka mnohokrat slySel tvrzeni rozli¢nych filozofii o tom, ze lidsky jazyk je
cosi jedine¢ného, néco, ¢eho zddny jiny druh neni schopen. Po vyslechnuti jednoho
takového tvrzeni se mi z n¢jakého nezndmého diivodu nahle vynofila vzpominka na gorilu,
kterou jsem kdysi spatfil v jakémsi dokumentu — gorilu, kterd k dorozumivani s lidmi
uzivala nas vlastni symbolicky kod — znakovy jazyk, kterym ,,mluvi* neslysici lidé.

Rozhodl jsem se zjistit o ,,znakujici gorile* néco vice a zjistil jsem, Ze Koko (tak se
gorila jmenovala) neni jedinym lidoopem, o némz jeho vychovatel¢ tvrdi, ze ovladl
zaklady lidského jazyka. Vzhledem k tomuto zjisténi jsem prestal nekriticky pfijimat tezi o
jedinecnosti lidského jazyka a rozhodl jsem se, ze by rozhodné stdlo za namahu kriticky
zanalyzovat a zhodnotit projekty, v jejichz ramci se lidé pokusili naucit zdklady znakového
jazyka naSe piibuzné lidoopy. Hlavnim motivem pro vznik této prace tak byla snaha ovéfit,

nakolik jsou tvrzeni o vyluénosti uzivani jazyka opravnéna.

1.2 Cil a struktura prace

Jak bylo pravé naznaceno, hlavnim cilem prace je najit odpovéd’ na otdzku, zda je
¢lovék jedineénym druhem v Zivoc€isné fiSi — druhem, jenz je jako jediny schopen uZzivani
lidského typu jazyka.

Je zjevné, ze pro zhodnoceni opravnénosti takového tvrzeni je tfeba prozkoumat
zpusoby komunikace, jichZ jsou schopni uZivat ostatni Zivi tvorové. Zivo&ichy, u nichz
bychom ziejmé nejvice ofekavali zplisoby komunikace podobné tém lidskym, jsou nasi
blizci evoluéni pfibuzni, vy$s$i primati. Kritické zhodnoceni projekt, v nichz se lidé
pokouseli tyto primaty naucit lidsky znakovy jazyk tak bude tvofit jadro této prace.

Otazka, ktera bude vést naSe zkoumani, tedy zni — Jsou si schopni lidoopi osvojit lidsky

CALL, Josep; TOMASELLO, Michael. Does the chimpanzee have a theory of mind? 30 years later. Trends
in cognitive sciences, 2008, 12.5: 187-192.

Zjednodusené feceno, nejenze na urcité urovni sami mysli, ale dokonce chapou, ze i ostatni clenové jejich
druhu jsou nadani stejnym druhem mysleni.

Jako ptiklad uved’'me piednasku Roberta Sapolského z roku 2010. Viz SAPOLSKY, Robert. 23. Language.
In: Youtube [online]. Zvefejnéno 1.2.2011. [cit. 9.4.2016] Dostupné z: http://goo.gl/dPxdEg.
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jazyk? A pokud ano, tak do jaké miry?

Nyni, kdyz zndme zkoumanou otdzku a cil prace, piesuiime se ke stru¢nému
seznameni se strukturou diplomové prace. Vzhledem k tomu, ze Simpanzi, o nichz bude
fe¢, budou vyucovani Americkému znakovému jazyku, fekneme nejprve néco o tomto
jazyku samotném.

Poté se seznamime se dvéma reprezentativnimi projekty ,,mluvicich lidoopt“.
Prvnim z nich bude Projekt Washoe manzelti Gardnerovych, jehoz hlavni ,hrdinkou* je
Simpanzi samicka Washoe. Tento projekt odstartoval v druhé poloviné Sedesatych let
minulého stoleti a pokud je mi zndmo, jednalo se o prvni projekt, v rdmci né¢hoz se lidé
pokusili naucit Simpanze znakové teci.

Druhym reprezentativnim projektem bude projekt Herberta Terrace, jehoz ustiedni
postavou bude Simpanz jménem Nim Chimpsky.

Tyto dva projekty byly vybrany pro znazornéni rozdilnych pftistupti, které lze pii
enkulturaci Simpanzi do lidského spolecenstvi zaujmout. Terracetiv Projekt Nim je pak
obzvlasté dulezity z toho diivodu, Ze na zdklad¢ vysledkl tohoto projektu budou ostatni
projekty ,,opi¢i fe€i“ mnohymi kritiky odmitnuty jako nesmyslné snazeni odsouzené k
nezdaru.

Po ptedstaveni projekti Washoe a Nim ptejdeme ke shrnuti modelovych vytek, jez
byly projektim ,,mluvicich® lidoopii kladeny. Tyto vytky se budou znaéné liSit co do
stupné své radikalnosti — nekteti autoii budou tvrdit, ze lidoopi neovladli ten ¢i onen rys
lidského jazyka, zatimco jini budou tvrdit, Ze z naSeho symbolického kodu lidoopi
neovladli vitbec nic.

Ptedtim, nez ptikro¢ime ke zhodnoceni opravnénosti kladenych vytek, musime se
nejprve seznamit s dénim, které nasledovalo po ukonceni pobytu Washoe u Gardnerovych
a po zvefejnéni projektu Nim. Seznamime se tedy jednak s Projektem Loulis, v jehoz
pribéhu si Simpanzi mladé Loulis osvoji zdklady Amerického znakového jazyka a to bez
zasahu Clovéka, Cisté na zéklad€ socidlnich interakci se svymi znakujicimi Simpanzimi
spole¢niky a poté se seznamime s vynatky ze studie, v jejimz pribéhu se pokouseli
Gardnerovi zmapovat paralely mezi osvojovanim lidského jazyka u Simpanzi a malych
deti.

Nasledné¢ jiz ptistoupime ke zhodnoceni opravnénosti jednotlivych vytek. Pokusime
se dokazat, Zze naprosta vétSina z nich mize byt vyvracena na zaklade ,,tvrdé* védeckeé
evidence.

V zavéru se pokusime ukazat, ze ackoli Gardnerovi s Foutsem odpovédéli na vétSinu
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namitek, jez byly k jejich projektiim smefovany, kritikové z opacného tabora nikdy nevzali
zadné z téchto odpovédi na védomi. Toto ignorovani vyvoje diskuze naznacuje, Ze
odmitani ,,fe¢i lidoopt* je zaloZeno na urcitych predsudcich vyplyvajicich z kartezianismu
spiSe nez na raciondlnich divodech vyplyvajicich z dostupné evidence.

Predsudky samoziejmé nemohou dlouhodobé obstat ve védecké diskuzi, avsak
mohou byt udrzovany déle, nez by ndm mohlo byt milé, prostfednictvim iracionalnich
metod diskuze, jakymi jsou zesméSthovani protistrany a selektivni vybér dat. Na naznaky
uzivani téchto metod ze strany presvédcenych odpirct ,,0pici® feci se pokusime poukazat
uvedenim piimérl, které pro zamitnuti tvrzeni proponentl uZzivaji (Chomsky, Pinker) a
ukéazkou zptisobu, jakym tyto ,,opici* projekty prezentuji vefejnosti (Sapolsky).

Metodou uzitou pii psani této prace byla kriticka analyza textu. Pfed pfistoupenim k
samotnému textu prace jest¢ poznamename, ze pieklad znakd, jez lidoopi uzivali, uvadime
velkymi pismeny — verzalkami. V piipad€, kdy by mohly vzniknout nejasnosti ohledné
prekladu, uvadime v zavorce plvodni anglicky vyraz. Rovnéz upozornim, ze veskeré

pieklady anglickych citaci jsou mym dilem, neni-li explicitné feceno jinak.

2 ASL

Jak jsme se pravé dozveédéli, v této diplomové praci se zamétime na kritické
zhodnoceni rozsahu schopnosti osvojenych Simpanzi, kteti byli od raného véku vyucovany
Americkému znakovému jazyku, neboli ASL (n¢kdy Ameslan).

Povazuji za nanejvyse nutné, fici nejprve néco o tomto jazyku samotném, nebot’ o
znakovych jazycich obecné koluje mezi lidmi nespocet zkreslenych a nebo zcela mylnych
predstav.

Podobné¢ jako CeStina, angli¢tina, polStina ¢i ¢inStina, je 1 Americky znakovy jazyk
plnohodnotnym pfirozenym jazykem. To znamend, Ze vznikd spontanné v ramci komunity
neslysicich, ktefi, stejné¢ jako vSichni ostatni lid¢, citi potiebu komunikovat s ostatnimi.
Jinymi slovy feceno, ASL neni n€jakym vyndlezem, ktery nékdo vynalezl a ,,vénoval“ ho
nesly$icim, aby jim umoznil komunikaci.’

Existuji dvé zakladni moznosti, jak v rdmci ASL néco vyjadfit. Prvni z nich je tzv.

prstové hlaskovani (finger-spelling). Kazdé pismeno abecedy ma sviyj ekvivalent v urcité

FULKA, Josef. Filozofie a znakovy jazyk. In: Youtube [online]. Zvefejnéno 7.4.2016. [cit. 9.4.2016]
Dostupné z: https://goo.gl/q9e40S5.

16



pozici prstl — napiiklad pismeno H se vytvoii zatnutim ruky v pést a nataZzenim
prostfedniku a ukazovaku (jako kdybychom chtéli udélat ikonicky znak pro pistoli bez
uderniku — bez vztyceného palce). Timto zpisobem je mozné v ASL vyhlaskovat jakékoli
slovo — z praktickych divodi (zdlouhavost) se tak ale vétSinou nedéje. Prstové hlaskovani
je tak uzivano predev§im tam, kde neexistuje obecné pfijimany znak pro dané slovo —
typicky u novych technickych termint.®

Druhym a hlavnim zplisobem je uZiti ekvivalentl mluvenych slov, zakdodovanych do
podoby obecné piijimanych znakll. Znaky jsou vizudlné-motoricky prostfedkem pro
vyjadieni pojml. U znaki, obecné feceno, sledujeme konfiguraci rukou, znakovaci prostor
a pohyb. Konfiguraci je minéno postaveni (tvar) ruky, znakovaci prostor je prostor, v némz
se ,,ma“ piislusny znak vytvaret a pohyb je pohyb rukou &i pazi v piislusné konfiguraci.’
Napiiklad znak KVETINA se v ASL vytvaii tak, e spojime $pi¢ky nataZenych prsti a
dotkneme se jedné a druhé nosni dirky, jako kdybychom ¢ichali ke kvétiné (jedna se o tzv.
ikonicky znak). Konfiguraci ruky jsou v tomto piipadé¢ minény sepjaté prsty, prislusny
znakovaci prostor je v oblasti nosu a pohybem je v pfipadé kvétiny minéno ptilozeni prsti
k jedné a druhé nosni dirce."

Znakové jazyky jsou, jak bylo fe¢eno, plnohodnotnymi pfirozenymi jazyky, které v
sob¢ maji obsazenu bohatou vizudlni gramatiku. Otazka se kuptikladu tvoii podobné jako
oznamovaci véta, avSak (v typickém piipad€) namisto uvolnéni rukou, které bézn¢ znaci
konec promluvy, drzime posledni znak v ptislusné pozici a vétu doprovazime piislusnou
mimikou v obli¢eji — tazavym pohledem (zvednuté oboci, vyklonéni hlavy vstfic
recipientovi zpravy atd.)."

ASL se sklada jak ze znaki, které jsou spiSe ikonické, tak ze znaki, jez jsou vysoce
symbolické. Tkonicky znak jsme si pfiblizili na ptikladu znaku pro kvétinu. Piikladem
vysoce symbolického znaku je znak pro ¢ernou barvu — ten se vytvari tak, Ze natazenym
ukazovakem piejedeme pies celo. Ikonicita nékterych znakd mulze snadno svadét k
domnénce, ze znakové jazyky nejsou ni¢im vice, nez ur¢itou upadkovou formou jazyka —

nécim, co nema daleko k pouhé pantomimé. O tom, ze tomu tak neni, svédci podle Josefa
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11

GARDNER, R. Allen; GARDNER, Beatrice T. Teaching sign language to a chimpanzee. Science, 1969,
165.3894: 664-672. s. 665.

LEITTEN, Lisa, et al. Contingency in requests of signing chimpanzees (Pan troglodytes). Interaction Studies,
2012, 13.2: 147-164. s. 153.

GARDNER, R. Allen; GARDNER, Beatrice T. Teaching sign language to a chimpanzee. Science, 1969,
165.3894: 664-672. s. 665.

MELONE, Patrick. Washoe, Koko, and the social exchange of language. In: Youtube [online]. Zvefejnéno
25.3.2010. [cit. 9.4.2016] Dostupné z: http://goo.gl/uikRPk.

17



Fulky mj. skute¢nost, zZe bez znalosti pfislusnych znaki mluvéim neporozumime (narozdil
od pantomimy, ktera je obecné pochopitelna).'?

Nenajdeme vétu, kterou by nebylo mozno néjakym zpiisobem pielozit do ASL.
Ptiklad takového piekladu nalezneme u Gardnerovych, psychologovli o nichZ bude fec
vzapéti, ktefi v roce 1966 eznali znak pro ,,psychologa®, proto jej opisovali za pomoci
spojeni MYSLET DOKTOR (think doctor)."

V souvislosti s projekty, na néz se budeme zamétovat, je zvlasté dilezité upozornit
na jednu skutecnost — ASL neni pouhym pfevedenim mluvené angli¢tiny do kodovanych
znakid. ASL je svébytnym pfirozenym jazykem, tudiz pfi pfevodu z mluvené anglictiny do
ASL se jedna o klasicky pteklad spolu se vSemi problémy, které takovy pieklad mohou
provazet.'"

Ilustrujme si problém na znaku DAT. Pokud znak DAT doprovodime urditym
pohybem (od hrudi k pfijemci zpravy), znamend tento znak ,ja ddm tob&“, pokud jej
doprovodime obracenym pohybem, znamena tento znak ,.ty da§ mn&“."> V psané podobé
neni dost dobfe mozné tuto bohatou vizudlni gramatiku zachytit'®. Pfesto je potieba
promluvu néjakym zpisobem na papir zapsat — a to v obecné srozumitelné podobég. Pro
tyto ucely je v ,,opicich® jazykovych projektech obecné uzivana metoda piekladu zvana
slovo-za-slovo (v tomto ptipadé by bylo priléhavéjsi slovo-za-znak). Ackoli tedy v nasem
priklad¢€ jeden a ten samy znak vyjadiuje dvé rozdilné promluvy, v obou ptipadech bude
znak na papife pielozen ,,pouhym* DAT.

Jak tikaji Leeds s Austinovou, vysledky ptekladu slovo-za-slovo jsou stejné, jako
kdyz za pomoci piekladace (ktery pravé metodu slovo-za-slovo typicky uziva) prelozime
vétu z jednoho jazyka do druhého (feknéme z CeStiny do némciny). Takovy pieklad sice
bude mnohdy srozumitelny, ale bude vypadat velmi podivné, v nékterych ptipadech bude
vyslednd véta ambivalentni a v nékterych dokonce uplné nesrozumitelna. Stejné je to s
ptekladem ASL do psané angli¢tiny. Pokud se ndm nékteré lidoopi promluvy zdaji byt
sméSnou parodii na nasi fe¢, n€€im, co nam piipada pfinejlepSim jako pouhy pidgin, pak

mame mit na paméti, Ze je to Casto zpiisobeno pravé metodou piekladu slovo-za-slovo,
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upozoriiuji Leeds a Austinova.

3 Projekt Washoe

Mozna se Ctenafi nyni vkradd na mysl otazka, pro¢ bychom méli Simpanze ucit jazyk
zrovna znakovy? Pro¢ jej nanuc¢ime mluvit artikulovanou lidskou feci? Odpovéd je
nasledujici: Bylo uc¢inéno nékolik pokust naucit Simpanze mluvit artikulovanou lidskou
feci, avSak tyto pokusy skoncily neuspéchem. Pozd¢ji se zjistilo, Ze Simpanzi anatomie
neni piizpisobena produkei artikulované fe¢i."

V roce 1920 byly v Midnapur, Indii, ,,vyrvany* vlkim dvé lidské divky. Tyto ,,vI¢i*
divky neumély mluvit a jejich chovani nepfipominalo ani ¢lovéka, ani zvife. Podle Jona
Cohena vzbudila tato udalost urc¢ité otazky. Pro nas nejzasadnéjsi zni — jak je mozné, ze se
,VICi divky* nechovaji jako 1idé? Odlozili je snad rodice proto, ze projevovaly mentélni
postiZeni (a proto jsou ,,nelidské*) nebo se jednd fyziolocky zdravé lidi, ktefi pouze byli
formovani nespravnym prostiedim? "

Cohen ftika, ze pravé otazky spojené s ,,vyzkumem* vi¢ich déti vedly psychologa
Winthropa Kelloga a jeho Zenu k realizaci kompara¢ni studie, v niz srovnavali vyvoj
Simpanze s vyvojem svého vlastniho syna. Tato studie si kladla za ukol zjistit, zda Simpanz
vychovavany v lidském prostfedi bude vykazovat lidské chovéani. Porovnavali vSechny
mozné aspekty Zivota obou jedincl, ale zvlastni pozornost vénovali komunika¢nim
dovednostem. Vysledkem studie bylo tvrzeni, Ze Simpanzi ziejmé nejsou schopni naucit se
fe¢i. Ackoli prvnich nékolik mésicli vykazoval Simpanz Gua znatelné lepsi vysledky v
porozuméni mluvené feci nez lidské mlade, v kritickém obdobi, kdy dit¢ zacalo zvatlat,
Simpanz ptestal vykazovat vyvoj lingvistickych schopnosti. Nezvatlal, nebrumlal, zkratka,
neobjevovaly se zadné nové zvuky, natoz pokusy o artikulovanou fe¢.?

Patnact let po komparaéni studii Kellogovych byl u¢inén zfejmé nejznaméjsi pokus o
to, naucit Simpanze mluvit lidskou feci. Keith a Cathy Hayesovi adoptovali Simpanzi¢ku
jménem Viki. Jon Cohen uvadi citace nékterych vyrokti Hayesovych, ze kterych vyplyva,

ze z pocatku projektu neméli nejmensi pochybnosti o tom, ze jejich Simpanzicka bude brzy

17 LEEDS, Charles Austin; JENSVOLD, Mary Lee A. The communicative functions of five signing
chimpanzees (Pan troglodytes). Pragmatics & Cognition, 2013, 21.1: s. 242.

18 COHEN, Jon. Almost chimpanzee: searching for what makes us human, in rainforests, labs, sanctuaries, and
zoos. 1st ed. New York: Times Books, 2010. s. 115. ISBN 08-050-8307-3.

19 Tamtéz.s. 111.

20 Tamtéz.s. 112-113.
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mluvit.”! Hayesovi v8ak prosli podobnym zklamanim, jako Kellogovi — Viki nezvatlala a
spolu s tim, jak rostla, frekvence vydavani ,,skieki se snizovala.” Viki se nakonec naucila
s velkou obtiZi uZivat ¢tyfi slova — mama, tata, nahoru a hrnicek (momma, poppa, up, cup).
K tomu, aby mohla alespon pfiblizn¢ vytknout tato slova, bylo zapotiebi zna¢ného
pobizeni ze strany vychovatell a dokonce bylo nutné nastavit Viki celist do potiebné
pozice.”

Robert Yerkes, znamy americky psycholog a primatolog, vyslovil ve své knize
,»Almost human“ domnénku, Zze by mohlo byt mozné naucit Simpanze dorozumivat se
pomoci gest, kterymi komunikuji nesly$ici nebo hloupi lidé.** Yerkes nebyl sam, koho
podobna myslenka napadla. Herbert Terrace tvrdi, Zze Bellatrix a Allen Gardnerovi,
americti psychologové, shlédli néma videa s ,,mluvici* Viki. Ackoli nebyl pfitomen zvuk,
Gardnerovi byli podle Terrace schopni odhadnout, co Viki ,,iik4d* na zaklad¢ gest, ktera pfi
své ,,promluvé” Cinila. Némé, presto srozumitelné video je udajné dovedlo k otdzce, zda
...y nebylo snazsi dorozumivat se se Simpanzem spi$ gesty nez oralnim jazykem.“®

Tento napad nakonec vyustil v ,,Projekt Washoe*.

3.1 Washoe — zakladni informace

Jak bylo pravé teceno, ,,Washoe™ byl projekt psychologti Beatrice (Bellatrix) a
Allena Gardnerovych. Tento manzelsky par se v ¢ervnu 1966 rozhodl ,,adoptovat® malou
Simpanzi hol¢i¢ku, kterou pojmenovali Washoe — podle okresu, v némz zili.?

K volbé Simpanze jako pokusného subjektu vedly Gardnerovi rozlicné divody.
Prvnim z nich byla inteligence — inteligence Simpanze se zdala vykazovat dostateny
potencial k tomu, aby mohl dany ukol zvladnout. Druhym z nich je sociabilita Simpanzu.
Simpanzi Ziji ve skuping, v niZ si vytvareji silné socialni vazby — a nebylo pochyb o tom,
Ze jsou schopni vytvofit si silnou vazbu 1 k ¢lov€ku. Gardnerovi, podle mého ndzoru velmi
vystizné, zdiraziuji, Ze pravé tato schopnost vytvaret silné socidlni vazby, mize byt pro

cely proces osvojovani jazyka kli¢ova.”” Socidlni vazby mezi Simpanzem a Clovékem
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zéaroven usnadiiuji vzajemnou spolupraci.®

K volbé amerického znakového jazyka, neboli ASL ¢i Ameslan (American sign
language), jakozto vhodného komunikaéniho prostiedku, vedla Gardnerovi neschopnost
Simpanzli vytvaret artikulovanou fe¢* a v té dobé& jiz znamy fakt, Ze gestikulace je pro
Simpanze pfirozenym zpisobem komunikace. Podle Gardnerovych bylo znamo, ze
Simpanzi chovani v =zajeti spontdnné vytvareji gesta, pomoci nichz ,zebraji“ na
pecovatelich odménu. U Simpanzl vystavenych intenzivnimu kontaktu s ¢lovékem se dle
jejich slov vyviji jesté sofistikovanéjsi rozsah komunikace.”® ASL je rovnéz regulérnim
jazykem uZzivanym americkymi neslySicimi — je tedy moZné porovnavat vysledky
osvojovani jazyka opa s vysledky osvojovani jazyka neslysicich lidskych déti.

Washoe byla jako mladé odvezena ze zédpadni Afriky. Pivodné méla byt pokusnym
subjektem USA v ramci programu kosmickych letl, nakonec vSak skoncila u
Gardnerovych.” Z toho ditvodu, Ze Washoe byla pivodné divoky Simpanz, nebylo mozné
piesné urcit jeji v&k — Gardnerovi ho na zékladé jeji hmotnosti odhaduji na 8-14 mésict.*
Nejasnost ohledné Washoeina véku ponékud ztézuje komparaci vysledkt s lidskymi détmi,

o niz hovofim vyse.

3.2 Washoeino zivotni prostredi

V uvodu jsme hovotili o manzelech Hayesovych, ktefi testovali hypotézu, ze
Simpanz, vychovavany v lidském prostiedi lidskym zplisobem bude jevit lidské chovani —
zvlaste artikulovanou fe€. Tento zpusob souziti se nazyva mezidruhova vychova. Ackoli se
Viki jazyku nenaucila, zda se byt zjevnym, Ze déti se nejsnaze uci feci, kdyz jsou ji Casto
vystavovany - pokud mozno v podnétném prostiedi. Gardnerovi povazovali mezidruhovou

vychovu za spravnou cestu, a proto se ji rozhodli vyuzit v projektu Washoe.*
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Cilem pokusu Gardnerovych nebylo pouze to, aby Washoe ,,Skemrala® o predméty.
Tim by se nestala ni¢im zvlastngj$im, nez cvienym automatem chrlicim zadosti.
Gardnerovi chtéli, aby Washoe komentovala své prostiedi, aby rozuméla otazkam, aby na
n¢ odpovidala a aby sama uméla otazky klast. Zkratka, chtéli v ni vzbudit komplexni
jazykové chovani.**

PopiSme si nyni prosttedi, v némz byla Washoe vychovavana. Suverénné
nejbarvitéj$i popis Washoeina prostiedi ndm nabizeji Thomas van Cantfort a James
Rimpau, proto z n¢j nyni vyjdéme. Washoe byla ubytovand v obytném piivésu umisténém
na dvorku domu manzeli Gardnerovych. Jednalo se o pln¢ vybaveny obytny pfives,
takovy, ve kterém néktefi lidé trvale bydli. ,,Pfives obsahoval obyvaci a kuchyinisky prostor,
prostor na spani a koupelnu. Byl vybaven typickym lidskym bytovym zatizenim jako je
postel s prostéradlem a dekou, pohovka, Supliky a kredence na nadobi, spordk a
ledni¢ka.***, vyjmenovavaji Cantfort s Rimpauem. Washoe méla podle nich piistup k
celému vybaveni ptivésu. Mohla se dle libosti oblékat a méla pfistup k vécem osobni
potieby jako byly hiebeny, kartace, krémy nebo kartaCky na zuby. Déle zde byly zajimavé
predméty — zdroje dalSich podnéti — jako détské hracky a cCasopisy, k nimz m¢éla
samoziejmé také volny pfistup. Autofi shrnuji vycet konstatovanim, Ze Washoein domov
zkratka obsahoval vSe, co miizeme najit v domécnosti, v niz je vychovavano primérné
lidské dité.*

Od chvile, kdy se probudila az do chvile, kdy §la spat, Washoe nikdy nebyla sama —
vzdy ji délal spolecnost nékdo z jejich vychovatell. ,,Bézna rutina jako podévani jidla,
péce o sebe sama, domadci prace, venkovni hry na vyzkumné stanici (5000 ¢tvereCnich
stop’” zarostlé stromy, kefi, kvétinami a [také zde byly pfitomny, pozn. PJ] venkovni
prolézacky) a vyjizdky autem na zajimava mista poskytovaly mnoho pfileZitosti pro

uzivani znakového jazyka.**

, uzaviraji autofi.

Jak bylo naznaceno, Gardnerovi zkratka vychovavali Washoe v podminkéch, v nichz
by mohlo byt ,,plnohodnotné*“ vychovano jakékoli lidské dit¢. Rad bych zde obzvlasté
zdiraznil skute¢nost, Ze Gardnerovi s Washoe travili veskery jeji bdély ¢as — méli totiz za
to, Ze experimenty, pfi nichZ je Simpanz zavieny v kleci a pracuje se s nim nanejvyse par

hodin denng, jsou v podstaté bezcenné, nebot’ ani vzdalené nesimuluji prostredi, v némz si
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osvojuje jazyk dité.*

3.3 Metody vyuky znakovani

Po tom, co jsme si popsali Washoeino zivotni prostiedi, miizeme se nyni piesunout k
popisu metod, jez Gardnerovi na Washoe zkouseli a uzivali. Obecnd zdsada znéla —
Washoe vystavujeme pouze ASL, jakdkoli forma mluvené fe¢i je pred Washoe piisné
zakazana. Gardnerovi méli obavu, Ze mluvenou feci by Washoeinu pozornost odvadéli od
znaki samotnych.*

Druhym zasadnim diivodem pro vylouceni mluvené feci byl podle Gardnerovych
fakt, ze struktura mluvené anglic¢tiny a Amerického znakového jazyka je natolik odlisna, ze
nelze tyto dva jazyky uzivat soucasn¢, aniz by znacné utrpél vysledny projev. Pfirovnavaji
to k situaci, kdy by se jeden ¢loveék pokousel mluvit anglicky a zaroveii svou fe¢ zapisoval
v néméing.*' Z feCeného vyplyva, Ze transkripce znakii ASL do podoby, jeZ je b&Znému
¢loveéku srozumitelnd (psana anglictina), je vzdy nutné prekladem a interpretaci (spojena se
vSemi problémy, které takovy pieklad pfinasi).

Pted piikrocenim k vlastnimu popisu metod povazuji za vhodné upozornit, Ze
Gardnerovi a Roger Fouts, z jejichz textl pii nasledujicim popisu vychazim, se drobné
rozchazeji v terminologii. Gardnerovi naptiklad typicky neuzivaji terminy ,,molding® a
,»shaping®, které uziva Fouts. Foutsovo ¢lenéni vSak povazuji za piehlednéjsi, a proto se jej
pii nasledujicim popisu metod budu drzet.** Mé ¢Elenéni bude ponékud zjednoduSené,
nebot’ jsem mezi n€kterymi z ,,kategorii“ metod neshledal natolik zasadni rozdil, abych je

nemohl sloucit do jedné (zvlasté z divodu udrzeni piehlednosti).
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3.31 Manualni zvatlani (babbling)

Stejné tak, jako slySici déti zainaji v prubéhu svého vyvoje ,zvatlat”, jsou-li
vystaveny jazyku, neslySici déti vystavené ASL si hraji s rukama a vytvareji tvary, které
jako by napodobovaly ,,spravné* znaky ASL.* KdyZ udélala Washoe rukama tvar, ktery
pfipominal n&jaky znak, Gardnerovi tleskali, smali se a jinymi zplsoby se snazili, aby
Washoe pohyb rukou zopakovala. Zaroven ji ukazovali spravnou formu daného znaku. Od
této metody si mnoho slibovali. Intenzita manualniho zvatlani byla vSak v prvnich
mesicich trvani projektu tak mald (nartstala az v prubéhu projektu), Ze jedinym

prokazatelnym tispéchem této metody bylo osvojeni znaku LEGRACNI.*

3.3.2 Podminéné tvarovani (shaping)

V angli¢tin€ je pro oznaceni této metody pouzito pouze slovo shaping. Vzhledem k
tomu, Ze se mi nepodafilo najit vhodné Ceské slovo pro nazorné rozliseni ,,shaping™ a
,»molding* (které bude nasledovat), zvolil jsem pro ucel odliSeni vyraz ,,podminéné
tvarovani Aby nezdari nebylo mélo, musim dale ptiznat, Ze se mi nepodatilo odlisit tuto
metodu od metody popsané v ptfedchozim kroku. Z urcitych ndznaki mohu spekulovat, ze
zatimco u ,,zvatlani“ se Washoe nikdo ani nedotkl, v pfipadé¢ podminéného tvarovani ji
obcas ,,pomohli“. Principy jsou nicméné¢ podobné - u obou metod ucitel ¢eka na to, az
Simpanz sam od sebe nastavi ruce do tvaru, jenz piipomind znak. Za toto jednani je
odménén (typicky lechtanim — nezaznamenal jsem, ze by Gardnerovi uZzivali jidlo jako
jednu z pravidelnych odmén), coz v ném ma podnitit snahu postaveni rukou opakovat. S
postupem casu jsou odménovany pouze pozice rukou, které se vice a vice blizi spravnému
znaku ASL pro dané slovo.**

S touto metodou byly dva problémy. Prvnim byl ten popsany vySe — Washoe na

zacatku projektu ,,zvatlala® pfili§ malo, tato metoda by byla tudiz malo efektivni. Druhy
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problém byl z mého pohledu mnohem zéasadn&js$i. Gardnerovi zjistili, Ze pii uziti této
»podminovaci“ metody je naucené chovani pfili§ nepruzné. Gardnerovi Washoe casto
lechtali, nebot’ lechtani je zdbavou a zaroven velmi oceiovanou odménou mezi Simpanzi.
Hra navozovala situaci ptihodnou pro trénink znaku JESTE (more). Washoe si tento znak
skutecné osvojila — problém byl ten, Ze znak uzivala vyluéné tehdy, kdyZ chtéla pozadat o
dalsi lechtani, ale uz ne tehdy, kdyz cht€la naptiklad vice piti."

Gardnerovi nasledné zavedli znak JESTE v dalsi hie, pii niz Washoe sedéla v
pradelnim ko$i a manzelé ji posouvali sem a tam. Ze stru¢nych informaci, jeZ mam k
dispozici, se da usuzovat, ze pfi této hie s praddelnim koSem nebyly pfitomny Zadné
specifické formy odmény - ,,odménou’ byla hra samotna. Gardnerovi ziejm¢ posouvali
koSem sem a tam, coZ se Washoe velmi libilo. Pfed kazdym novym posunutim udé¢lali znak
JESTE (alespori si takto piedstavuji ¢innost ukrytou pod terminem ,,imitative prompting*).
S ubihajicim Gasem zalala Washoe pouzivat znak JESTE stile Zastéji az se stal jeji
spontanni reakci (Washoe jej ¢inila bez pobizeni).*

Jakmile zagala Washoe uzivat spolehlivé (adekvatné kontextu) znak JESTE pii
pradelni hfe, Gardnerovi jej stejnym zpiisobem zavedli pro houpani na rukou. Od toho
okamziku jiz nebylo nutné Washoe pobizet a znak JESTE se zac¢al spontanné objevovat pfi
mnoha dalSich ¢innostech — vzdy, kdyz chtéla Washoe néco opakovat. Gardnerovi uvadéji,
ze kolikrat ani nebyli schopni poznat, Ze chce Simpanz v né€em pokracovat do té chvile,
dokud neucinil znak JESTE.*

Gardnerovi na toto téma poznamenavaji, Ze podmifiovani je ziejme velmi podstatnou
fazi v osvojovani jazyka. Kdyz dit€¢ udéla zvuk napodobujici urc¢ité slovo a my z toho
zaneme byt nadSeni, je to zfejme poprvé, kdy si dit¢ zacne uvédomovat, ze ,,slova“ maji
moc nad jeho okolim. Nasledné se bude snazit zlepSit svou schopnost produkovat
,zvuky“.® I pies FeCené jsme ale vidéli, Ze se v posledku ukézalo, Ze skinnerovské metody
podminovani a jejich odvozeniny nejsou vhodnym néstrojem pro dlouhodobou vyuku

lidské fe¢i u Simpanzi a jejich uziti tak bylo v podstaté Giplné opusténo.”!
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3.3.3 Observacni uceni

Observacni uceni neboli uceni pozorovanim, je druh uceni, pfi némz se subjekt uci
vlastnim pozorovanim (a pfipadnym napodobovanim pozorované cinnosti). Observacéni
uceni je termin, jenz uzivd R. Fouts a domnivam se, ze obsah tohoto terminu zhruba
odpovida obsahu slov ,,imitace* a ,,pobizeni*, které pouzivaji Gardnerovi.*

Jak bylo jiz fe¢eno, Washoeina denni rutina byla zna¢né ritualizovana. Cinnosti byly
disledné pojmenovavany a komentovany — podobné, jako kdyz batoleti pravidelné
vysvétlujeme, Ze ,ted’ vezmeme kartdcek, naneseme pastu a vycistime zoubky*.>
Pro konkrétni ilustraci je casto uvadeén piiklad ,,Washoe a kartacek*. Po kazdém jidle byla
Washoe donucena vycistit si zuby. Pfi Cisténi zubl ji peCovatelé oznamovali TO
KARTACEK. Jindy, kdyz jim po jidle chtéla utéci ,,0od stolu®, znakovali NAPRED
KARTACEK, POTOM MUZES JiT. Pfi uzivani znaku KARTACEK tedy nebylo
vyuzivano zadné zvlastni formy piimého vyucovani (typu podminovani), pouze byl
pfedvadén spravny znak v nalezitém kontextu. Po deseti mésicich trvani projektu doslo k
tomu, ze si jednoho dne nasla Washoe cestu do koupelny Gardnerovych. (Z ¢lanku to
nevyzniva jednoznacné, ale da se predpokladat, ze si Washoe Cistila zuby v pfivésu na
dvote) Vylezla na dosah hrnicku se zubnimi kartacky, ukazala na n€ a pfedvedla spravny
znak pro kartacek.>**® Gardnerovi na tomto piikladu zv1asté zdtraziuji fakt, ze kartacek byl
ve Washoein¢ dosahu — a ze se tedy da predpokladat, ze Washoein znak nebyl pouhym
Zebranim o zajimavy pifedmét, nybrz komentovanim okoli — komunikaci.”® Nelze
samoziejm¢ vyloucit, ze si Washoe chtéla vycistit zuby — nicméné vzhledem k silné
ritualizaci denni rutiny se mi takové vysvétleni zda nepravdépodobné, nebot’ Washoe v ten
moment nebyla po jidle.

U ptikladu s kartackem stoji za zminku demonstrace schopnosti zobeciiovat — nékdy

byva tato schopnost oznatovana jako schopnost transferu.”” Uziti znaku KARTACEK se u
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Washoe neomezilo pouze na kartacky, které ,znala“. Naopak — zdd se, Ze mald
Simpanzicka byla schopna uchopit obecny pojem ,karta¢ek®, nebot’ od popisovaného
momentu v koupelné pojmenovavala nalezitym znakem vSechny kartacky, které uvidéla.”®

Podobnym zpiisobem — pozorovanim — si Washoe osvojila znak pro kvétinu. Fouts
tvrdi, Ze na podzim roku 1967 pozorovala Washoe mnoho rozhovort o kvétinach. Po ¢ase
pry zacala znak sama uzivat. Fouts tikd, Ze ackoli znak pouzivala nejprve ve zjednodusené
podobé, s piibyvajicim pozorovanim a praxi zaCala samovolné (tzn. bez fizeného uceni —
vedeni, pouze na zéklad& pozorovani) uzivat znak v podobé& ,,spravné«.”

Pro podtrzeni neadekvétnosti programového (podminovaciho) skinnerovského ucent,
muzeme spolu s Foutsem zminit vyzkumy primatologa Christopha Boesche. Ten tvrdi, ze
mali Simpanzi se u¢i uzivat nastrojii pozorovanim a bez priliSnych zasahli svych rodicu.
Fouts zminuje Boeschiv pfiklad, kdy se malé Simpanzatko snazi po vzoru své matky
roztlouci ofech kamenem. Pokud se mu nedafi, matka mu ukéaze, jak na to — ovSem ukazuje
pouze obecné principy (jak zhruba uchopit kdmen a jak jim tlouci) — nestoji nad mladétem
a nebije ho az do té chvile, dokud kamen neuchopi dle matfinych piedstav — jinak
vyjadieno, nechava ho ucit se pozorovanim, nikoli podmifiovacim drilem.® Vysledkem
podminovani by totiz pravdépodobné opét byla strnuld dovednost — Simpanz by se naucil
rozbit tento konkrétni ofech timto konkrétnim kamenem — nikoli jakykoli ofech jakymkoli
nalezité téZkym kamenem ¢i tlouckem.®' Boeschova zjisténi naznacuji, ze divoci Simpanzi
se prirozen¢ u¢i pozorovanim a napodobou — nepiekvapi tedy, Ze tato metoda se ukazala

byt velmi vhodnou pro vyuku Washoe.

3.3.4 Formovani (molding)

Formovani je metoda, kterou idajné zavedl Roger Fouts.** Tato metoda je kombinaci
observacniho u€eni (pozorovani + imitace) popsané¢ho vySe a nastavovani (= tvarovani =
formovani) rukou do pozadovaného tvaru — znaku.

Metodu si ilustrujeme Foutsovymi vlastnimi slovy: ,,KdyZ jsem ji [Washoe, pozn.
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PJ] chtél predvést znak pro STROM, nejdiiv jsem na strom ukdzal, potom jsem ji levou
pazi ohnul v lokti, takze predlokti smétovalo vzhiiru, a pravou ruku jsem ji podsunul pod
ohnuty loket — tim jsme vytvofili znak STROM.*“® Schéma vyuky zde tedy bylo pomérné
prosté — stacilo parkrat nastavit Washoe ruce do kyzeného znaku (ptipadné spolu s ni ucinit
pottebny pohyb rukou) a zaroven tento znak pfed ni uzivat v rozhovoru, aby mohla byt
zuzitkovéana pfirozena tendence Simpanze napodobovat dospélé okolo. I pies pocatecni
nedtvéru ze strany Gardnerovych se tato metoda nakonec ukazala byt nanejvyse ucinnou,

a proto byla zavedena mezi pravidelné vyukové metody.**

3.4 Kritéria pro osvojeni znaku

Nekolikrat zde jiz padlo tvrzeni, ze Washoe si osvojila ten ¢i onen znak. Otazka se
pfimo nabizi — jak ucitelé posuzovali, ze si Simpanzicka znak skutecné osvojila?
Gardnerovi stanovili pomérné jednoduché¢ kritérium — dany znak musi byt rozpoznan tfemi
na sob& nezavislymi pozorovateli. Nestacilo vSak pouze to, aby Washoe nastavila ruce do
kyzeného tvaru — pro uznani znaku jakozto osvojeného musela uzit dany znak adekvatné —
na spravny pfedmét a ve spravném kontextu. UZiti znaku muselo byt navic spontanni —
nesméla mu pfedchazet jakakoli forma pobizeni, kromé obecnych otazek typu CO TOTO?
Novy znak navic musela Washoe uZit v patnacti po sobé& jdoucich dnech.®

Pokazdé, kdyz nektery z ucitelit posttehl u Washoe uziti kyzeného znaku, peclivé
zaznamenal jeho vyskyt, formu, kontext a druh pobizeni, ktery vedl k ,,produkci* tohoto
znaku, aby bylo mozno posoudit, nakolik uziti znaku opic¢kou spliiuje stanovena kritéria.®’

Na tomto misté dodam, ze posledni z fecenych podminek je velmi omezujici. Pfi
velmi malé slovni zasob¢ je pravdépodobné, Ze se slova Casto budou opakovat, tudiz je
vysoka pravdépodobnost, ze urcity znak zahlédneme v patnécti po sob€ jdoucich dnech. Z
vlastni zkuSenosti ale vim, ze s nartistajici slovni zdsobou je takovad pravdépodobnost
mensi a mensi. Kuptikladu, jsem si jist, ze muj Sestilety syn dokaze adekvatné uzivat slovo

»alkohol*“. Rozhodné ho vSak neuziva kazdy den, natoz aby jej uzil v patnécti po sobé
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nasledujicich dnech. I pfes tuto striktni filtraci (kterd je zifejm€ nutnd z davoda
metodologickych — dodrzeni zékladni ,,objektivity™) velikost Washoeina slovniku narostla

na vice nez 150 znakt.®®

3.5 Dvajité slepy test

Ctenaf jisté nyni namitne — dobra, uz zname okolnosti, které musely nastat, aby byl
urCity znak pfidain do Washoeina slovnicku. Nicméné — jakou evidenci ndm mohou
Gardnerovi nabidnout, aby podpofili sva tvrzeni, Ze si Washoe znaky skutecne osvojila?
Typ experimentu, ktery ovéfuje, zda Washoe néjakym zplsobem uchopila vyznam znakd,
jez pouziva, se nazyva dvojité slepy test. Dvojité slepy proto, ze vyzkumnik, ktery promita
obrazky, nevidi, jakym zplsobem Simpanz odpovidd a pozorovatel/é, zapisujici
Simpanzovy odpovédi zase nevidi, na co Simpanz odpovida (nevidi promitany obrazek).
Timto zplsobem by mélo byt eliminovano jakékoli nevédomé napovidani ze strany
experimentatorti — naptiklad zamitavé cuknuti hlavou, kdyz by se Washoe chystala uzit
jako odpovéd nespravny znak.

Sami Gardnerovi fikaji, Ze tento test m&l demonstrovat dvé skute¢nosti. Prvni — mélo
se ukdzat, zda je lidoop schopen sdélit cloveku informaci, o které predtim nevédél (typu
TO STROM - pied Simpanzem je obraz stromu). Druhym cilem testu bylo zjistit, zda se
dva vyzkumnici nezavisle na sobé& shodnou na tom, co Washoe znakuje.®

Jelikoz byli Gardnerovi prikopniky na poli vyzkumu ,,znakujicich lidoopi*, museli
vyzkouset rizné obmény podminek testu, aby odstranili maximum nedostatkli a nejasnosti
spojenych s konkrétni konfiguraci testu. Naptiklad v pribéhu testovani zjistili, Ze na
fotografiich nesmi byt rozmanité pozadi, nebot’ se Washoe Casto zaméfila nikoli na
pfedmét, jehoz znalost chtéli Gardnerovi otestovat, ale pravé na pfedmét v pozadi —
namisto krdvy v poptedi tak mohla okomentovat tieba travu v pozadi.” Nepovazuji za

ucelné popisovat zde ¢tenari vSechny varianty testu, jez Gardnerovi vyzkouseli, a proto zde

wevr
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Testu se vzdy zucastnil Simpanz, €lov€k promitajici obrazky (experimentator),
pozorovatel 1 (O1) a pozorovatel 2 (02). Test probihal ve dvou oddélenych mistnostech.
V prvni mistnosti sedél pozorovatel 2 a experimentator. Experimentator vybiral z
ndhodného vzorku obrazki, které promitacka projektovala do vedlejSi mistnosti k
Simpanzovi a sedél tak, aby na Simpanze nevid¢l. Pozorovatel 1 zase sed¢l tak, aby mél
dobry vyhled na Simpanze (skrze jednostranné prihledné zrcadlo), ale nevidé€l, jaké
obrazky jsou promitany vedle. Spolu s Simpanzem sedél vedle v mistnosti pozorovatel 1,
ktery vidél na opa, avSak nevidél na promitany obrazek. (VSe je dobfe patrné na
pfiloZenych obréazcich — pfiloha 2 a 3) Vzdy, kdyZ Simpanz uvidél novy obrazek, udélal
néjaky znak, jimz ho pojmenoval. Prvni znak, jenz Simpanz udé€lal, zapsali nezévisle na
sob¢ pozorovatelé na prouzek papiru a poslali ho experimentatorovi, ktery znaky zapsal do
protokolu (pfipomindm, Ze mluvena anglictina byla pted Washoe tabu). Nasledn& byla
porovnana mira shody O1 a O2 se zdznamy experimentéatora.”"

Mira shody pozorovatelli s experimentatorem i pozorovatelii mezi sebou navzajem,
byla nad ocekavani vysoka. Gardnerovi uvadéji, ze variovala mezi 86-95%, coz je
bezpochyby vysledek, kterého nelze dosdhnout pouhym hadanim.”™

O par tadka vyse jsem se zminil o dvou hlavnich cilech, které mél tento
,,vocabulary“” test splnit. Ve skutecnosti Gardnerovi hovoii jesté o tietim cili — chtéli
ukazat, Ze Simpanz uziva ptirozené kategorie jazyka. Timto Gardnerovi rozumi stav, kdy
Simpanz uziva ASL takovym zplsobem, ze ,,...znak PES muze odkazovat k libovolnému
psovi, KVETINA k jakékoli kvéting, BOTA k jakékoli boté a tak dale.“™ K ovéfeni této
hypotézy zvolili jednoduchy postup — obrazky promitané Simpanziim se nikdy

neopakovaly a jednalo se o obrazky, které Simpanz nikdy pfedtim nevidél.”

Tim byla
vylouc¢ena moznost, ze by mu jeho ,,ndzev* nékdy v minulosti prozradil ucitel a on si pak
tento ndzev spojeny s konkrétnim obrazkem zapamatoval.

Aby se predeslo zkreslovani vysledkti osobou experimentatora (,,vstiicné™
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interpretaci osobou E), byla vzdy pfedem urcena spravna odpovéd pro dany obrazek.”
Kuptikladu — pokud byl promitnut obrazek okurky, za spravnou odpovéd’ byl povazovan
pouze znak OKURKA. Odpovédi, které bychom s nadSenim vitali u naSich lidskych
batolat typu ZELENA nebo JIDLO, musely byt vyhodnoceny jako nespravné.”

Podle Gardnerovych jsou vsak chyby, kterych se Washoe béhem testovani dopustila,
neméné zajimavé nez jeji spravné odpovédi. Kupiikladu — nékdy, kdyz vidéla kocku,
znakovala PES, kdyz vidéla hieben, znakovala KARTAC, ale nikdy neéinila chyby typu
HREBEN, kdyz vidéla psa. 7 Jinak vyjadieno, Washoe si ob¢as pletla pfedméty uvnitt
jednotlivych pojmovych kategorii (typu ,jidlo®, ,zvifata®, ,predméty*) nikdy vSak
,nemichala* pfedméty z rliznych kategorii dohromady.” Jeji chyby tak (paradoxné) slouZzi
jako podptirna evidence pro tvrzeni, ze Washoe skutecné pochopila Clenéni pojmt do
pojmovych kategorii. Podle Foutse lingvisté tvrdi, Ze pravé ,,...schopnost symbolizovat
pfedméty a potom je seskupovat podle typu [...] (je, pozn. PJ) jednim z klicovych ryst,
ktery oddé&luje lidsky jazyk od zptisobii komunikace ostatnich Zivo¢icht.“* Pokud je tomu
tak, pak se zda, ze Washoe s nami sdili jeden z podstatnych ryst lidské feci.

Za Ucelem ovéteni toho, Ze Washoeiny znaky jsou srozumitelné i tomu, kdo s nimi
neni diveérné obeznamen, byli obcas k testovaci proceduie ptizvani pozorovatelé, kteti sice
pouzivali plynné ASL, avSak nepatiili k pracovnikiim ,,Projektu Washoe*.®' Tito lidé
pozorovali Washoe z mista vedle experimentatora promitajiciho obrazky. (Da se
predpokladat, ze s cizim ¢lovékem v mistnosti by Washoe ztratila o celé testovani zéjem)
Shoda mezi laickym pozorovanim (O1) pozorovanim zapsanym zaméstnancem projektu
(02) byla 69%"** v prvnim kole testu a vzrostla na 89% v druhém kole testu.® Tento nartst
nepovazuji za piekvapivy. Washoe bych v tomto ptipad€ ptirovnal k cizinci, jenZ se uc¢i nas

jazyk a jenz se upln¢ dobtie nezbavil svého pfirozeného akcentu. Je pravdépodobné, Ze
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¢lovek, ktery neni se zpiisobem jeho mluvy obeznamen, bude mit z pocatku urcité potize
porozumét mu. Jakmile s nim vSak bude chvili hovotit, zvykne si na specifika jeho mluvy
a porozuméni mu tak s narlstajicim Casem bude c¢init ¢im dal men$i problémy.
Domnivam se, Ze Roger Fouts v Nejblizsich ptibuznych téz referuje o vysledcich
tohoto konkrétniho testu.** Pokud je moje domnénka spravna, test se udal v 1ét& 1970, coz
znamena, ze Washoe v té dobé bylo néco mezi 4 a 5 lety. To by potom znamenalo, ze
cizince z naseho pfiméru bychom museli vyménit za cizincovo dité. Ten, kdo nékdy
hovofil s cizimi détmi ve Skolce, da mi jist€¢ za pravdu, Ze nékterym z nich neni uplné
dobfe rozumét, ani kdyZz mluvi svou mateistinou, natoz abychom rozuméli ditéti, které se
naS matetfsky jazyk teprve uci. Pokud Washoe v dob¢ testovani byla ,,predSkolnim*
ditétem, zda se mi vysoka mira shody mezi pozorovateli O1 a O2 jesté¢ pozoruhodnéjsi.
Tato vysoka mira shody v mych ocich zvySuje daveéryhodnost a ,,objektivitu celého

dvojite slepého testovani.

3.6 Kombinace znaku - ,,Véty“

Na zaklad¢ vysledkt dvojité-slepého testovani se zda byt bez pochyb, Ze Washoe
uchopila vyznam jednotlivych pojmt, jez ji Gardnerovi ucili. Uzivani jazyka pro ucely
komunikace se vSak typicky neomezuje na jednotliva slova, nybrz spoc¢iva v kombinovani
téchto slov do smysluplnych celkti — frazi, vét.

Prvni kombinace slov zacala Washoe vytvatet, kdyZ ji bylo néco mezi 18-24 mésici
(ptfipominam, ze presny v€k Washoe je zahadou), Fouts vSak zjistil, ze Simpanzi zacinaji
kombinovat slova jiz v mnohem dfivéj$im véku.**

Prvni dvé fraze, jez Washoe pouzila, byly ,,DEJ MI SLADKE“ (gimme sweet;
uzivala, kdyz vidéla ldhev s détskym dezertem) a ,,POJD OTEVRIT* (come open; uzivala,

kdyz byla zaméena koupelna).”” Uzivani dvojslovnych kombinaci namisto jednotlivych
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slov, je povazovano za velky pokrok u lidskych déti.*® Washoe se vSak nezastavila v tomto
stadiu, v pribéhu Casu zacala vytvaret tii a viceslovné kombinace. Slovy Rogera Foutse ,,V
roce 1970 (ptiblizn€ 4 roky po startu projektu, pozn. PJ) uz tvofila delsi spojeni, bézné
typy otazek a pouzivala predlozky a jiné mluvnické prvky, coz se dalo srovnat s détskym
jazykem 2. a 3. stupné dle Brownova déleni.«*

Jak lze od sebe rozpoznat jednotlivé sekvence kombinaci znaki? Podle Foutse
Washoe oddé€lovala jednotlivé sekvence znakl uplné stejnym zplsobem, jakym to Cini
lidsti mluvéi ASL. Dokud sekvence neskoncila, Washoe disledné drZzela ruce na
ptislusném misté v prostoru a znakovala. Sekvence byla ukoncena, kdyz spustila ruce k
t&lu nebo se dotkla n&jakého predmétu ¢i povrchu.” Takové jednani naznacuje, ze Washoe
chépala, Ze se jedna o jakési ucelené celky, nikoli o pouhé ,,vrstveni® jednoho znaku vedle
druhého.

Podle D.O. Hebba (parafrazovano dle Gardnerovych), 19. nejcitovanéjSiho
psychologa 20. stoleti”’, musi byt splnény minimalné dvé podminky, abychom mohli
odlisit jazyk od jiné ucelné komunikace. Prvni podminka zni — uzivatel jazyka musi ucelné
kombinovat dva nebo vice znakl (¢i zvukl), za GCelem dosazeni kyzeného efektu. Druha
podminka stanovuje, ze uZivatel jazyka musi byt schopen s lehkosti uZivat stejné znaky v
riznych situacich za ucelem dosazeni  rozlicnych efektli. Hebb osobné napsal
Gardnerovym, Ze podle jeho kritéria Washoe ptekrocCila hranici a zafadila se tak do
komunity uzivateld lidského jazyka. Toto 1ze ilustrovat na prvnich dvou kombinacich, jez
Washoe zacala uZzivat. Prvni podminka je splnéna vytvotfenim kombinace, ktera je v daném
kontextu adekvétni. Co se tye druhé podminky - znaky POJD (come) a DEJ MI (gimme)
byly v ASL totozné. (viz ptiloha 19) Kdyz tedy Washoe jednou zada o dezert a podruhé o
otevieni dvefi, jednd se o ptiklad (i kdyZ uznavam, Ze ne nejlepsi) uziti jednoho znaku ve
dvou riznych kontextech pro dosazeni dvou riznych efektt.

Na tomto misté je vSak tfeba poznamenat, Ze samotni Gardnerovi Hebbiiv zavér

odmitaji. Divodem je pfiliSna dichotomie Hebbova vyroku. Otazka mohla sice po celd 1éta
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znit — ,,Mohou ne-lidé uzivat jazyk? Ano ¢i ne?*“. Gardnerovi ale poukazuji na to, Ze ani u
lidskych déti neni viibec jasné, v kterém okamziku je hranice pfekrocena a dité se tak stava
uzivatelem jazyka. Podle nich nelze ani takovou ostrou hranici stanovit, nebot’ osvojovani
jazyka je ptedlouhy proces, ktery nema striktni zac¢atek v bod¢ A a striktni konec v bodé
B.” Otazka podle Gardnerovych nezni ,.Je lidoop schopen lidské feci?* nybrz ,,Do jaké
miry je lidoop schopen uzivani lidského jazyka?“. Ze zplisobu polozeni otdzky je nyni
jasne, pro¢ jsou nepiijatelné kategorické odpovedi typu uziva/neuziva jazyk.

Podobnym zpisobem na véc nahlizi také Sue Savage-Rumbaughovd, psychlozka,
kterd v souCasné dob& vyucuje jazyk (porozuméni mluvené feci a uzivani lexigrami)
bonoba Kanziho. Dle jejiho nazoru je osvojovani jazyka kontinudlni proces, u néhoz
nemuzeme fici, ze v bodé A méme ne-uZzivatele jazyka a v bod¢ B se tato osoba stava
uzivatelem. ,,Rekli bychom o ro¢nim ditéti, Ze uZiva jazyk? A o dvouletém? Pétiletém?
[...] Je jasné, Ze by se jednalo o ponékud neplodnou diskuzi. Do stejné neplodné situace se
dostaneme, kdyz se budeme tazat, zda lidoopi, vyucovani lidskym znakovym systémiim
UZIVAIL nebo NEUZIVAJI jazyk. I v ptipadé opic i v piipadé déti bude mnohem plodné&jsi
tazat se, které prvky jazyka jsou pfitomny v urcité fazi vyvoje a které prvky jazyka
piitomny nejsou.*”?, domniva se Savage-Rumbaughova.

V zéavéru této podkapitoly se pro ilustraci podivejme na sekvence znakd, které podle
Rogera Foutse Washoe uzila, kdyz pracovnice projektu, Susan, ,,omylem* (situace byla
kamuflovanym testem) §lapla na jeji panenku: ,NAHORU SUSAN, SUSAN NAHORU,
MOJE PROSIM NAHORU, JESTE NAHORU, MIMI DOLE, BOTA NAHORU, MIMI
NAHORU, PROSIM JESTE NAHORU a TY NAHORU. Washoe pouzivala jenom ty
znaky ze své slovni zasoby, které odpovidaly dané situaci, a nespojovala znaky nesmysIné¢,
jako napiiklad MIMI SUSAN, BOTA MIMI, TY BOTA atd.***

Osobn¢ mé celkem pobavilo, Ze Washoe pfijala znak uzivany plvodné pro
vyprazdiiovani — FUJ — jako univerzalni nadavku. Tak naptiklad makakovi, jenZ na ni
viestél z vedlejsi klece (b€hem jejiho velmi traumatického pobytu v ustavu dr. Lemmona),
znakovala &asto FUJ OPICE. Kocourovi, kterého nesnasela, ,,nadavala“ FUJ KOCKA a v
nékterych okamzicich, kdy s ni Roger Fouts nechtél jit ven, fikala Rogerovi FUJ ROGER
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a tentyZ znak si opakovala, i kdyzZ se oto¢ila a odchazela pry¢.”

3.7 Kreativni uZiti jazyka

Podle Foutse tvrdi pfiznivei nesmirn€ vlivného lingvisty Chomského, Ze spojovani
znamych znak@i v nové kombinace je vyluéné lidskym rysem komunikace.” Nase
Simpanzicka vSak vytvaiela smysluplné kombinace slov, které nikdy ptedtim nemohla
vidét pohromad¢ u svych uciteli. Kdyz naptiklad vid€li labuté, Fouts je oznacoval znakem
»~KACHNA® av§ak Washoe sama pry tento znak nikdy nepfijala za sviij a labuté nazyvala
,,VODA PTAK* (angli¢tina by nam dovolovala i méné neutralni pieklad ,,vodni ptak*).”’

Pro oznadeni lednice uZivali u¢itelé vyraz CHLADNY KRABICE (cold box) —
Washoe se vSak ziejmé¢ z néjakého divodu nezamlouval, nebot’ pro oznaceni lednice
zésadné uzivala oznaeni OTEVRIT JIDLO PITI (open food drink). Podobna situace byla
s noénikem — ugitelé jej oznaGovali jako NOCNIK ZIDLE (potty chair), kdezto Washoe
uzivala vyrazu SPINAVE HODNA (dirty good).”

Lucy, Washoeina Simpanzi zndma, neznala znak pro vodni meloun, coz ji vSak
nevyvedlo z miry a za pouziti ji znAmych znaki ozna¢ila meloun jako SLADKE PITI. Pro
oznadeni fedkvitky zase uzivala vyrazu PLAKAT BOLI JIDLO (cry hurt food).”

Moja, ¢lenka Washoeiny Simpanzi rodiny, projevila obdobnou kreativitu. Kdyz
neznala znak pro termosku, vypomohla si kombinaci znamych znakd - ,KOV HRNICEK

PIT KAVA* (metal cup drink coffee). Zapalovac byl zase ,,KOV HORKE*.'®

4 Projekt Nim

Po fenomenalnim tGspéchu Gardnerovych s Washoe nasledoval boom projektt, které
si kladly za cil tspéchy Gardnerovych zopakovat a §ifeji rozvést— nejznaméj§imi z nich

jsou podle mého nazoru projekt Koko (gorila) Francine ,,Penny*“ Pattersonové a projekt
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Nim (Simpanz) Herberta Terrace.

Terrace byl skepticky ohledné¢ zévéru, ze Washoe a spol. se skutecné naucili
smysluplné uZivat ASL. Zaroven se ale dle svych slov nevzdaval nadéje, ze né€komu
jinému by se skutecné mohlo podafit naucit Simpanze pouzivat lidsky znakovy systém — a
tak vznikl projekt Nim.'"!

Pted samotnym popisem projektu Nim musim upozornit na urcitou obtiz, na niz jsem
narazil, kdyz jsem patral po zdroji informaci. Autor sam tika, ze vysledky projektu Nim z
vétsi ¢asti shrnul v odbornych €Elancich.'® Autorovo tvrzeni odpovida mému zjisténi — o
vysledcich samotného pokusu (tak, jak je interpretuje autor) bylo skuteéné nékolik ¢lanki
napsano. Nepodafilo se mi vSak dohledat ¢lanky, v nichz by se dopodrobna zabyval v§emi
metodami, jez pii vyuce Nima uplatioval i. (Vid€li jsme, ze vhodna metoda a prostiedi
jsou pro vyuku enkulturaci lidoopt klicové). V nasledujicim popisu jsem tedy nucen
vychazet pfedeviim z informaci, které uvedl autor v knize ,,Simpanz Nim®. V této knize se
ur¢ité popisy metod objevuji, avSak v porovnani se zaplavou c¢lankii a mnozstvim
informaci, poskytnutych manzeli Gardnerovymi a Rogerem Foutsem, se jedna o popis
nanejvyse zevrubny. Z divodd, které popisuji nize v textu, navic povazuji Terracetiv popis
za pfinejmenSim zkresleny.

O projektu Nim zacal Herbert Terrace seriézn¢ uvazovat v zaii roku 1973. Samotny
zadatek projektu byl pivodné planovan na kvéten 1974.'” Osm meésici, které tuto dobu
délily, zamyslel Terrace vénovat detailni ptipravé projektu — metody vyuky, prostory pro
vyuku, zkoumané otdzky, metody vyhodnocovani dat — a v neposledni tfad¢ také
financovani celého projektu.'™

Tento zamér mu bohuzel nevysSel. V listopadu 1973 jej totiz kontaktoval dr.
Lemmon, vedouci vyzkumného centra primati v Oklahomé, Ze se jedné z jeho
»sverenkyn‘ narodil maly Simpanzi samecek. Tento samecek byl bratrem Simpanze Bruna,
se kterym Terrace pracoval jiz dfive a ktery se choval velmi ukdznéné a projevoval velmi
vysokou miru inteligence. Terrace choval silnou nadé&ji, ze Brunlv bratr - Nim — bude
vykazovat stejné vlastnosti. Z tohoto diivodu se rozhodl ignorovat urcitou nepfipravenost
celého projektu a Lemmonovu nabidku piijal.'”®
Osobn¢ m¢ velmi zarazilo Terraceovo ptiznani, ze od pocatku nemohl projektu Nim

vénovat ptili§ mnoho svého Casu - ,,Musel jsem ucit ve svych pravidelnych kurzech na
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Columbijské univerzité, v€novat se administrativnim povinnostem na katedfe a starat se o
svou laboratof, kde jsem uz dvanact let pracoval na vyzkumu podminénych reflexti u

holubt.“'*® Vzhledem k tomu, Ze jiz v Gvodu'”’

vysvétluje, jak narocna je prace se
Simpanzi, se vkradad otdzka, pro¢ se do projektu viibec poustél. Odpoveéd se da vytusit z
jedné pasaze v Simpanzi Nimovi — jeden z ptatel fekl Terraceovi, Ze pokud se do projektu
nepusti on, miiZze zatim otazku osvojeni jazyka lidoopy definitivné vyfesit nékdo jiny.'%®
Ackoli nas tedy Terrace presvédcuje o tom, jakou si délal nadéji, Ze objasni nékteré otazky
trapici lidstvo'” a Ze se do projektu pustil narychlo proto, ze v Nimovi citil velky potencial,
muzeme mezi fadky vy¢ist i jinou odpoveéd — a sice, ze Terraceovi §lo predevsim o vlastni
véhlas. Toho se mu skutecné podafilo dosahnout, nebot' pro lingvisty a jiné kritiky

znakovani lidoopt se stal jakymsi ,,polobohem®.""” Tato aura mu svym zpisobem vydrzela

do dneska.""'"? Nepfedbihejme vSak udalostem.

4.1 Prabéh projektu

V listopadu 1973 byl Terraceovi pfivezen Simpanzi samecek, kterého Terrace
pojmenoval Nim Chimpsky. Nikoli ndhodou miZe ¢tenafi Nimovo jméno pifipominat
jméno jednoho z nejvlivnéjSich lingvisti soucasnosti, Noama Chomského. Terrace
naznacuje, ze projekt Nim byl mj. svym zptisobem projektem, ktery mél pomoci vyjasnit,
zda ma vétsi silu jazykova teorie B. F Skinnera, Terraceova ucitele, ktery tvrdil, Ze si jazyk
osvojujeme podminiovaci metodou (u€enim) nebo teorie jeho rivala, Noama Chomského,
ktery ponékud kartezidnsky tvrdi, Ze jazykovy aparét pro gramatiku (zejména pravidla pro
skladani vét) je vrozeny a nalezneme jej vyluéné u ¢loveéka. '

Nim Chimpsky mél byt podle Terraceovych piedstav vychovavan podobné jako
lidské nemluvné. Terrace, stejné jako Gardnerovi, m¢l za to, Ze maly Simpanz nejlépe

ovladne jazyk v prostiedi, v némz bude mit mozZnost vytvofit si silné socialni vazby.'
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Jelikoz sam Terrace nemél vhodné rodinné prostredi, svétfil Nimovu vychovu rodiné
Stephanie LaFargeové.'” Jiz zde miizeme vidét odlisnost od projektu Washoe. Washoe byla
od prvni chvile vychovavana v rodinném prostfedi domu Gardnerovych, kteti ji od prvni
chvile vystavovali vlivu znakového jazyka a byli pro ni zaroven adoptivnimi rodi¢i. Oba
Gardnerovi a vSichni lidé zahrnuti do projektu znali minimalné zéklady znakovéni a pied
Washoe nikdy nebyla uzivana mluvena fe¢. Oproti tomu se da t€Zko oCekavat, Zze obyvatelé
domaécnosti LaFargeovych, kde byly i malé dé€ti, najednou piestanou uzivat mluvenou
angli¢tinu a zanou se dorozumivat vyhradné znakovym jazykem. Terrace sdm ftika, ze
nikdo z dobrovolnikil ani ¢lenii Stephaniiny rodiny neum¢l na zacatku projektu plynné
znakovat, a proto se pred Nimem ¢asto uzivala i mluvena fe¢"'® — neplynulost znakovani a
uzivani mluvené feci bylo néco, co Gardnerovi povazovali za tabu.

Prvni znaky se Nim naucil podobnym zpisobem jako Washoe. Jeho opatrovnici mu
znakovali o vécech, které pro ného byly dualezité - ,Nez dostal Nim lahev, posuiikovali
jeho opatrovnici pit? [...] Nez ho zacali chovat, nazna&ili nahoru?“"’, vysvétluje Terrace.
V tomto pfirozeném rodinném zdzemi byl Nim velmi zvidavy, projevoval vysoky zdjem o
vSechny moZzné aspekty prostfedi, jez ho obklopovalo a jeho slovni zdsoba pomérné rychle
nartstala (prvni znak se naudil v necelych 4 mesisich).'"*

Terraceova pivodni piedstava byla takova, ze Nimova ndhradni matka Stephanie
bude zaroven jeho hlavni ucitelkou. Mistem vyuky mél byt jeji domov a uciteli mu méli
byt Clenové Stephaniiny rodiny a par dalSich najatych ucitelti. Terrace doufal, ze v
takovémto prostfedi si Nim postupné zacne piirozené¢ — v rdmci postupujicoh procesu

socializace v lidské rodiné — osvojovat znakovou fe¢.'”

Kdyby se tuto vizi podaftilo
realizovat, Nim by pravdépodobné vyrtstal v podobném prostiedi jako Washoe a s
pouzitim vhodnych metod vyuky by byl jist¢ vyuzit jeho potencial naplno. Bohuzel se tak
nestalo.

Na konci prvniho roku projektu se zdalo, ze pro nedostatek persondlu (Stephanie
odmitla plnit funkci hlavni ucitelky), financi a prostor bude muset byt projekt predcasné
ukoncen. Terraceovi se ale na posledni chvili podafilo vyptjc¢it penize z univerzitnich

fondl, najit vedouci ucitelku pro Nimovo znakovani a zajistit pro vyuku znakovani

prostory.'?
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Vyukové prostory vsak byly velkym kamenem trazu projektu Nim, nebot’ je lze na
zaklad¢é zkusenosti Gardnerovych oznacit jako absolutné nevyhovujici. Terrace mistnost
uspotadal tak, aby nepodnécovala Simpanzovu zvédavost, coZ sam pfiznava: ,,...(Vyukova
mistnost, pozn. PJ) byla hold a mald, necelych Sest ¢tverecnich metrii (cca 3x2m, pozn.
P.J.). To bylo zdmérné. Soudil jsem, Ze v malém prostoru nebude Nim tolik dovadét a spis
se soustiedi na Cinnost, kterou ho budou zaméstnavat ucitelé.“'?' Jinymi slovy, Terrace
chtél mit nad Nimovymi vyucovacimi hodinami absolutni kontrolu — Nim bude délat to, co
zrovna ucitel chce a jeho prostor k uc¢eni hrou bude zna¢né€ omezen az eliminovan v z4jmu
fizené vyuky.

Teoreticky zni takovy plan velmi slibné. Rodice, ktefi se nékdy pokouseli piimét
vlastni dité k tomu, aby né&jakou ¢innost vykonavalo krok za krokem striktn¢ podle jejich
pfedstav (aniz by mohlo proces vyraznéji ovlivnit), mi vSak jist¢ daji za pravdu, Ze
vysledkem &asto byva otraveni, nuda, apatie a nékdy dokonce i vzdorna agrese. Ze tomu u
malého Simpanze neni jinak ukdze testovani O'Sullivanové a Yeagera po Nimoveé navratu
do Oklahomy.(viz déle)

Pro ilustraci toho, jakym zplisobem mistnost na Nima ptisobila, si uved’'me popis
samotného Terrace. Ten nas informuje, Ze Nim se z pocatku v uc¢ebné citil znané nesvij a
ze dokonce propadal chvilkovym zachvatim paniky, zapficinénym pronikavym pisténi
vystresovanych krys, vyndavanych z klece ve vedlejsi laboratofi. Po takovém panickém
zachvatu pry absolutné ztratil zdjem o Cinnost, kterou piedtim vykonaval.'* I sdm Terrace
pozdéji pfiznal, Ze mistnost mohla plsobit tisnivé — mél prohlasit toto: ,,Mdalo jsem si
v§imal zdi z chladnych skvarovych bloki... divil jsem se, jak jsme ja i druzi ucitelé mohli
stravit tolik ¢asu v takovych tisnivych mistnostech.*'*

V prévé popsaném prostiedi — stisnénd nezajimava ucebna — travil Nim pét aZz Sest
hodin denné¢ pét dni v tydnu a dle Terrace probihala vyuka ,,...podle znacné
vycerpavajiciho programu.'*

Nemohu se zbavit dojmu, Zze Terraciv pfistup se blizi spiSe piredstave
institucionalniho Skolniho vzd€lavani, nikoli nenucenému rodinnému prostiedi, v némz si
nemluvné pfirozen¢ osvojuje matetsky jazyk.

K prostfedi, v némz se vyucovalo a k metoddm Nimovy vyuky se vratim pozdéji.

Nyni budu pokracovat velmi obecnym a stru¢nym popisem prubéhu celého projektu.
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Ctenafe znalého projektu Washoe jisté nepiekvapi, ze Nim nejvice znakoval v
domacim uvolnéném prostiedi, v pfitomnosti osob, které v t€ dob€ nejvice zboznoval —
Stephanie a Jenny LaFargeovych, c¢lenii své adoptivni rodiny. ,,KdyZz byl s nimi,
posunkoval pohotovéji a vynalézavéji a to mé utvrdilo v piesvédceni, ze silné spoleCenské

“125 ¥ik4 Terrace.

pouto je nejlepsi motivaci pro uceni se jazyku.

Nastolit takové podminky, aby si Nim mohl vytvofit hluboka spolecenska pouta, se
Herbertu Terraceovi, vzhledem k jeho neustalym finanénim potizim'®, bohuZel nikdy
nepodafilo. Kdyz byl Nimovi rok a ptl, byl odtrZzen od své adoptivni rodiny a piestéhovan
na misto zvané Delafield. '*’ Zpietrhani rodinnych vazeb bylo pouze prvnim v fadé
citovych otfest, které Nim musel béhem projektu absolvovat.

V avodu knihy Simpanz Nim autor fika, Ze se na projektu vystiidalo vice nez Sedesat
(!) riznych uditeld."® Kdyz vezmeme v potaz, Ze projekt trval 46 mésici, jedna se o
obrovské mnozstvi vystiidavsich se 1idi.'** Jist& stoji za poznamendni, Ze idajné existuje
cela fada dat, kterd poukazuji na to, ze u lidskych déti pfi Castém stiidani pecujicich osob
(coz je okolnost znemoziujici navazani pevného vztahu, tj. stavu, ktery Terrace povazoval
za klicovy) dochazi ke strukturdlnim zménam na mozku.'** Vzhledem k tomu, Ze mnoho
Simpanzu zeSili pfi odlouceni od své rodiny, nelze vyloudit, ze pii citové deprivaci
probihaji urc¢ité strukturalni zmény i v mozku $impanzi. "'

Sam Terrace ostatné pfiznava své podezieni, ze Casté stiidani uciteli Nimovi
nesvédcCilo a Ze velmi citove stradal. V nasledujici citaci popisuje svilj ndhled na Nimovy
Casté pokusy o ut€ék z domova ,,..Casto jsem mél pocit, Ze Nim prost¢ hledd své
opatrovniky, kteti ho opustili [...] stesk po nich se neprojevoval jenom snahou utéci.
Zejména kdyz odeSla Laura, choval se velmi sklicen¢ a nemohli jsme ho utésit. [...]
...Gasto celé hodiny pronikaveé viiskal.«'*

Terraceovi mizeme pripocist k dobru, ze poté, co vidél bohatou interakci Nima se

Stephanie a Jenny, snazil se o néco, co mélo byt pfitomno uz od zacatku — snazil se o

preneseni vétsi ¢asti vyuky do domaciho prostfedi. Ucitelé vSak nezvladli Nima v jeho
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teritoriu ukéznit (coz je podle mé dalsim dokladem o tom, ze s nim neméli nalezity vztah),
a proto Terrace od téchto pokust radgji upustil.'*

O nedostate¢né vyvinutych socidlnich poutech mezi Nimem a jeho uciteli svéd¢i i
Terraceovo tvrzeni, ze malokdo z nich poznal Nimovu hravost a zvidavost — vétSinou pry
méli co délat, aby ho viibec udrzeli v relativnim klidu."*

Dalsi informace o projektu licim v nasledujici podkapitole, a proto si tuto dovolim
zakonCit nasledovné: Po vSemoznych drobnych podporach a zoufalém verbovani
dobrovolnikii, se v roce 1977 poprvé podaiilo Herbertu Terraceovi sehnat dostatecné
mnozstvi tolik potiebnych financi — bylo vSak jiz pfili§ pozdé€. Hlavni Nimovi vychovatelé
museli kvili svym vlastnim zajmiim ucast na projektu prerusit nebo drasticky omezit. To
samoziejme vedlo k dalsi ving citové frustrace u mladého Simpanze. Vzhledem k tomu, Ze

se Terraceovi nepovedlo sehnat nové kvalifikované ucitele, rozhodl se cely projekt ukonéit

a Nima vratit do Oklahomy do vyzkumného Gstavu doktora Lemmona.'*

4.2 Metody a okolnosti Nimovy vyuky

Pokud se ndm zdaly Nimovy vyukové prostory nevyhovujici, pak vézme, ze je to jen
zacatek celého problému.

Herbert Terrace se snazi ve ¢tenari vzbudit dojem, Ze pouzil Gpln¢ stejné metody a
postupy, jaké uzivali Gardnerovi s Foutsem pii projektu Washoe — a Ze pouze piidal
rigidngjsi sbér védeckych dat. Vzhledem k popisim Nimovy ucebny, Terracovu tvrzeni, ze
kazdy z uciteld mohl vyucovat, jak mu to vyhovovalo (dle hesla spokojeny ucitel —
spokojeny z4k'®) a také k celkovému Nimovu chovéani, vSak nabyvam dojmu, Ze
podobnost s projektem Washoe byla zcela miniméalni nebo dokonce vlbec Zzadna.
Rozsahlou analyzu na toto téma p¥inaseji psychologové T. Cantfort a J. Rimpau."”’

Neadekvatnost Terraceova piesvédéeni muzeme ilustrovat na metodach prvni
Nimovy vedouci ucitelky (nepocitame-li Stephanii), Carol Stewartové. Ta pro tcely vyuky

zasadné vyuzivala metod podminovani — jednani je roz¢lenéno na jednotlivé kroky, které
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jsou nacvi¢ovany a zadouci stav je odménovan."*® Dokud Simpanz Gsp&$né neabsolvuje
prvni krok, nelze ptejit ke druhému a od druhého k tietimu.

Stewartova tedy rozdélila Nimovu vyuku do tfech stadii — receptivni, produktivni a
vyjadfovaci. V prvnim, receptivnim, stadiu ukazovala Nimovi znaky za tim ucelem, aby
jim porozumél .,....coz by mél dat najevo vhodnou reakci. Jestlize ucitel ukaze jist, mél by
Nim vzit kousek potravy [...] anebo [...] tfeba vybrat ze skupiny [...] obrazki ten, ktery
znazoriiuje né&jakou potravu.“'* Musim se pfiznat, Zze mi tento krok neni vibec jasny.
Jakym zptisobem ma Nim vhodnou reakci na znak, ktery jesté nezna?

V druhém, produktivnim stadiu, byla Nimovi nastavovana ruka do pozadovaného
znaku, aby si osvojil zplsob, jakym se znak mechanicky vytvari. Béhem této faze nebyl
pfitomen zadny kontext, v némz bude dany znak pouzivat — z toho diivodu, aby Nima
nerozptyloval a on se mohl soustiedit na mechanickou stranku véci.'* Samotny tento krok
mi pfipadd natolik absurdni, ze nechédpu, jak mohl Terrace pfipustit jeho uziti. U¢it malé
batole slovo (odhaduji, ze Nimovi v této dob& byl zhruba rok a putl), jehoz vyznam neni
zjevny (nebot’ neni pfitomen ,,predmét, k némuz slovo odkazuje - referent) je podle mého
nazoru naprosty nesmysl. Lidské dit€¢ by se v takovém ptipad€ nestalo ni¢im vice, nez
mechanicky vycvi€enym psem — udélalo by znak pro odménu, avSak nemélo by nejmensi
ponéti, co dany znak vlastné znamend. Nevidim divod, pro¢ by tomu v piipad¢ Simpanze
mélo byt jinak.

Tteti stddium je stddiem vyjadfovacim. Jak napovidd nazev, ikolem Nima v tomto
stadiu je uzit (vyjadtit) dany znak ve vhodném kontextu. ,,Bude muset posuiikovat pit, aby
dostal napit, derveny, az uvidi Cervenou kvétinu [...] a podobn&.“"*!' Rad bych v tomto
misté upozornil na skutecnost, Ze Nim ve vyjadfovacim stadiu vzdy dostaval odménu, kdyz
aby Nima ucili znakovat pro odménu. Nelze se pak divit, Ze se Nim soustiedil vice na
odménu a nikoli na samotné znakovani.

Abychom byli poctivi, musime dodat, Ze Terrace si problémy s Carolinou metodou
uvédomoval a snazil se ji od jeji rigidity (netispé$ng) odradit.'** Zda se vsak, Ze pies své
vyhrady nechal Carol v jejim deformovani Nima pokracovat tak dlouho, dokud sama z

projektu neodesla. Nimovo systematické deformovani tak trvalo od zati 1974 do kvétna

138 TERRACE, H. Simpanz Nim. 1. Praha: Mlad4 fronta, 1985. s. 63.
139 Tamtéz. s. 68.
140 Tamtéz. s. 68.
141 Tamtéz. s. 68.
142 Tamtéz. s. 69.

42



1975, tedy osm mésici.'” Setrvani Carol na postu hlavni ucitelky mi pfijde o to
némuz Carol smétovala, byl Simpanz, ktery by reagoval mechanicky na urcity uciteltiv
posunék a ktery by sam také mechanicky délal v ur¢ité situaci jediny znak.*'*

“1%5 " ¥ika Terrace.

»3am jsem povazoval Carolin pozadavek [...] za nerozumny.

Zda se, ze v tomto (,,Caroliné“) obdobi byl Nim vystaven ,,spravnym® metodam
uceni pouze v dobé, kdy travil ¢as v domacnosti LaFargeovych — pobyval zde v
prirozeném lidském prostiedi, nikoli v prostfedi nasiln¢ ,,nalinkovaném®. Nim se zde mohl
ucit znakovat v rdmci hry a denni rutiny. Sdm Terrace pfiznava, ze ve tfidé bylo sice
jednodussi pfimét Nima znakovat, avSak doma wuzival znaky casto zajimavéjSim
zplsobem. '

Po odchodu Carol Stewartové pievzala misto hlavni ucitelky Laura Ann Petittova. Ve
stejném obdobi byl Nim odtrzen (pfestéhovan) od své adoptivni rodiny. Terrace se snazil,
aby odlouceni Nima od jeho blizkych probéhlo s co nejmensimi nasledky pro psychiku
Simpanze.'” Domnivam se viak, ze uspéch byl pouze &aste¢ny. Terrace totiz fika, ze trvalo
cely rok, nez byl Nim ochoten pfestat viiskat a pustit své opatrovniky z dohledu.'* Takové
jednani miZeme sice interpretovat jako obycejny pudovy strach z nového neznamého
dalsiho mozného odlouceni od svych blizkych.

Urcity uspéch vsak pieci jenom nastal — a sice v tom smyslu, ze nova skupina
opatrovnikli a uliteltl (Laura Petittova, Amy Schachterova a Walter Benesch) si s Nimem
padla do oka a vznikla mezi nimi ur¢ita naklonnost.'*’

Terrace nepodava piili§ konkrétni popis metody, jiz uzivala Laura Pettitova pro
Nimovu vyuku. Z Cetnych popisii vztahu Laury a Nima Ize vSak odvodit, Ze podstatnym
rysem Laufina pfistupu byla citlivost, empatie a respekt. Laura podle Terrace spojovala
pochvalu s hrou, ,,...dovedla vzbudit jeho (Nimilv, pozn. PJ) zajem a respekt...'*" Zaroven
se zda, ze Petittova upustila od tvrdého drilu, ktery byl aplikovan Carol Stewartovou a
projevovala vice zajmu o Nimovo psychické rozpolozeni - ,,Jestlize pozorovala, ze urcita

¢innost Nima nudi, vSimla si tfeba ,,najednou krabice (s hrackami, pozn. PJ), kterou

143 TERRACE, H. Simpanz Nim. 1. Praha: Mlada fronta, 1985. s. 79.
144 Tamtéz. s. 76.
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nechala na poli¢ce.“"”' Timto postupem si ziskavala Nimav zajem.

Dalsi Nimovi blizci, Walter Benesch a Amy Schachterova zcela odmitli vyucovat
Nima v jeho u€ebné na univerzité. Namisto toho s nim pracovali v.domacim prostiedi.
Walter s nim vafil, chodil na prochazky a dovad¢l, zatimco Amy casto konala spolu s
Nimem rozliéné domaci prace. VSechno samoziejme doprovazeli bohatym posunikovanim.
Amy a Walter podle Terrace vyuzivali pfi komunikaci s Nimem nenucenych a
nestylizovanych situaci. ZvIlasté pii poklidnéjSich ¢innostech, které vykonaval s Amy,
,»...probihalo mezi Amy a Nimem zivé oboustranné dorozumivani.«'**

O tomto obdobi hovoii Terrace jako o obdobi, kdy prudce vzristaly Nimovy
komunikacni schopnosti, coz ptisuzuje pravé dobrym vztahim mezi Nimem a jeho
opatrovniky.'>*

Pokud Nim alesponi trochu pochopil smysl komunikace prostfednictvim ASL,
domnivam se, Ze k tomu doSlo pravé v tomto obdobi. Mou domnénku potvrzuje i
Terraceovo tvrzeni, ze prave tehdy se rychlost osvojovani znakli u Nima vice nez
zdvojnasobila.'™*

Bud’ jak bud’, zminéné ,,$t’astné obdobi“ (jak o ném Terrace sam referuje) a Gspéchy
s nim spojené nemuize vyvazit skutecnost, Ze se na projektu vystiidalo obrovské mnozstvi
vyucujicich. Jiz jsme ukdzali, ze Nim kvili t¢émto zméndm pravdépodobné citove velmi
stradal. Se stfidanim ucitell byl vSak spojen jest€é mnohem zavazné€jsi problém (z hlediska
projektu), nez Nimova emoc¢ni deprivace, a sice nekompetentnost jeho vyucujicich. Terrace
se nijak netaji s tim, Ze se jednalo o velmi riznorodé lidi (o jejichZ kvalifikaci 1ze mnohdy
pochybovat): ,,Mnozi z nich byli studenti ze stfednich Skol nebo univerzit, dale pak
hospodyné&, socialni pracovnici, foniatii nebo ucitelé normdlnich ¢i defektnich déti. [...]
(Ptichazeli, pozn. PJ) ...z vyroby konfekce, z prace v osobnim oddéleni podniku i jinych
oblasti, které nemély s na$im cilem vibec nic spole¢ného.*'**

Formalni nekompetentnost vyucujicich nemusi byt a priori na prekdzku — osobné
mam bohaté zkuSenosti s lidmi, ktefi jsou formalnim vzdélanim (i zaméstnanim) ucitelé,
ktefi nicméné v praxi nedovedou své znalosti efektivné predat zakovi (a naopak). Byl tu
ale mnohem zasadnéj$i problém, nez chybéjici formalni kvalifikace — tito lidé neuméli

(plynn¢) uzivat ASL. Teprve poté, co je Terrace vybral jako adepty na Nimovu vychovu, se

151 TERRACE, H. Simpanz Nim. 1. Praha: Mlada fronta, 1985. s. 100.

152 Tamtéz. s. 136.

153 Srov. TERRACE, H. Simpanz Nim. 1. Praha: Mlada fronta, 1985. s. 85. a tamtéz, s. 91.
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tito intenzivné ugili znakovat.'*®

Nemohu nez polozit otdzku — nema byt ndhodou ucitelem ten, kdo v dané oblasti
dosdhne dostate¢né miry znalosti? Neni tato dostatecnd znalost minimalni podminkou
toho, aby doty¢ny mohl kvalitn¢ vzd€lavat nékoho dalsiho? A pokud se zak nenauci
anglicky od ucitele, ktery sam anglicky neumti, je to vina zaka ¢i vyucujiciho?

Vratme se nyni k mé poc¢atecni spekulaci, v niz oznacuji Terraceovo presvédCeni, ze
uzil stejnych metod jako v projektu Washoe, za mylnou domnénku. Terrace tvrdi, Ze Nim
mél velmi vyhranény smysl pro ,,spravedlnost®, kterému musel ucitel vyhovét, chtél-li s
nim dobfe vychéazet — ,,... (Nim, pozn. PJ) ocekéval chvélu, kdyz udélal néco dobfte,
napiiklad spravné posuilky oznacoval pfedméty [...] RovnéZz se nebranil trestu, jestlize
néco vyvedl — tieba rozbil hratku, kousal panenku ¢&i pobihal po t¥idé.“'>” Reéené chovani
povazuji za typicky vysledek pouziti metod operantniho podminiovani. A¢koli byl tedy
pfistup Laury Petittové, Waltera Benesche a nckterych dalSich mnohem lidst&jsi, nez
puvodni pfistup Carol Stewartové, stile se nemohu ubranit dojmu, ze hlavni metodou
vyuky Nima v prostorach uCebny 1 nadale zlistadvala ta ¢i ona varianta operantniho
podminovani — tedy metoda, kterou Gardnerovi s Foutsem zavrhli jako absolutné

nevyhovujici a strnulou.

4.3 Jak hodnoti Herbert Terrace projekt Nim?

Dle svych slov mél Terrace az po navratu Nima do Oklahomy dostatek casu, aby
provedl fadnou analyzu dat, ktera sesbiral v prib&hu projektu Nim."® Pfi své analyze se
zam¢étil zejména na strukturu jeho viceslovnych kombinaci. Jeho cilem bylo zjistit, zda
sekvence Nimovych slov vykazuji urcité pravidelnosti, které by naznacovaly, ze si Nim
osvojil zaklady syntaxe."”® Domnivam se, Ze jsem dostatecné ukazal, Ze v prib&hu projektu
Nim doslo k tolika zdsadnim pochybenim, ze cely projekt miizeme povazovat v podstaté za
bezcenny. Vzhledem k tomu nehodlam ¢tenate zatézovat daty, ktera Terrace analyzoval a
spokojim se s nasledujicim struénym zavérem — podle Terrace neexistuje Zadna evidence,

kterd by podporovala tvrzeni, Ze si Nim osvojil syntax.'® Vzhledem k tomu, Zze v Gvodu

156 Tamtéz.
157 TERRACE, H. Simpanz Nim. 1. Praha: Mlada fronta, 1985. s. 130-131. V§imnéme si prosim, Zze Nimovi

zakazovali pobihdni — branit ditéti v pohybu mi pfijde ponékud neadekvatni jeho natufe, ale branit v pohybu

malému Simpanzovi? To snad jiz nepotiebuje dalSiho komentate.
158 Tamtéz. s. 205.
159 Tamtéz. s. 207.
160 TERRACE, Herbert S., et al. Can an ape create a sentence?. Science, 1979, 206.4421: 891-902. s. 891.
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Terrace tvrdi, Ze uzivani jazyka tkvi v uspofadavani slov do celkii dle gramatickych
pravidel'®!, je zjevné, Ze cely projekt pro Terrace skoncil neuspéchem.

Z analyzy videozdznami navic podle Terrace vyplynuly dal$i skuteCnosti, které
naznacuji, Ze Nim uziva gesta naprosto jinym zplsobem nez lidé.

Nimovi pry schazela pfirozend spontaneita. Podle Terrace vétSinu rozhovord
zahajoval ucitel, kdezto Nim téméf nikdy (pouze v 10% pfipadn).'® Kdyz uz se néjaka
spontaneita objevila, neSlo podle autora o Zadnou plodnou komunikaci, ale pouze o
,,chrleni“ Zadosti.'®

Z videoanalyzy pry rovnéz vyplynulo, Ze kdyZz uz Nim ,,hovofil“, nejednalo se podle
Terrace o zadnou kreativni ¢innost, nybrz vice nez ze 40% $lo o napodobovani znak, ktera

bezprostiedné piedtim pronesl ucitel.'*

V podstaté tak autor naznaCuje, Ze Nim znaky
netvofti, ale imituje.

V neposledni fad¢€ stoji podle autora ten problém, ze Nim udajné nevédel, kdy ma
»mluvit® a kdy ,,poslouchat”. Podle Terrace velmi Casto prerusoval ucitelovo znakovani
znakovani svym, coZ pry naznacuje, ze ho nezajimala sdéleni uciteld, ale zajimaly ho
pouze jeho vlastni mentalni pochody. '® V podstaté Terrace naznacuje, ze Nim nepochopil
zakladni princip dvoustranné komunikace.

Da se tici, ze ze vSech feCenych bodi (které podle autora plati i pro ostatni jazykové
,OpICi* projekty) autor vyvozuje zaver, ze uzivani symboli u velkych opic nevykazuje
podstatné charakteristiky lidského jazyka a ze tudiz nemiize byt fe¢ o uzivani jazyka

mimolidskymi tvory.'®

4.4 Jsou Nimovy schopnosti skute¢né tak omezené, jak tvrdi
Terrace?

Jak mohlo byt patrné z pfedchozich informaci, hodnota zavérti projektu Nim je
pfinejmensim velice pochybnd. Cely projekt se zahy po svém uvetejnéni stal cilem celé

fady kritik, zamé&fujicich se na celkovy Terracetv piistup.'®’
9
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Za nejzajimavéjsi ovSem povazuji skutecnost, Ze ¢ast Terraceovych tvrzeni vyvraci
samotny Nim. Po ndvratu do Oklahomy se v roce 1980 rozhodli ovéfit Nimovy jazykové
schopnosti C. O'Sullivanova a C. P. Yeager. KliCcovou otazkou jejich pokusu bylo, zda
zména Nimova socidlniho prostfedi bude mit za nasledek zménu v jeho ,jazykovém™
vykonu.

Béhem Nimova pobytu v Oklahomé se jeho ,,prateli stali Dave Autry a Bob
Ingersoll — v té¢ dob¢ oba studenti psychologie. S témito lidmi byl Nim zvykly chodit na
prochazky, hrat si s nimi a konverzovat.'®®

Pokus Yeagera a O'Sullivanové testoval Nimovy schopnosti v dvou ruznych
socialnich ,,nastavenich®. V tom prvnim byli Nimovi ptatelé instruovani, aby se chovali
jako obvykle — aby §li s Nimem na prochdzku, hréali s nim lechtaci hry a tak podobn¢.
Zaroven s sebou meéli krabici s hrackami, k nimz mél Nim volny pfistup. Nimova
pozornost nebyla usmérilovana zadnymi ,,umélymi* prostfedky a béhem testovani nebylo
piitomno zadné jidlo.'” Tyto podminky napodobuji ty, které se snaZili nastolit Gardnerovi
u Washoe.

V druhém piipad¢ Slo o napodobeni podminek, za nichz se Nim ucil znakovat v
pribéhu Terraceova projektu. Krabice s hrackami byla v tomto pifipadé¢ umisténa za
¢lovéka a Nim k ni nemél volny piistup. Nebyly mu tolerovany ani pokusy o ,,ukradnuti*
hracky z rukou vyucujiciho. Vyucujici uchopil do rukou pfedmeét a dotazoval se Nima na
jeho nazev. Pokud Nim neodpovidal, vyucujici svoji otdzku diraznym posunikovanim
opakoval. Pokud se Nim koukal nezddoucim smérem, byla mu otoCena hlava nazpét k
vyuéujicimu. V priibéhu tohoto testovani obdrzel Nim pomeran¢ a par rozinek.'”

Narozdil od uvolnénych podminek, za kterych testovani trvalo 16 minut, testovani v
druhém piipad€é muselo byt po osmi minutach preruseno, nebot’ v Nimovi rapidné¢ nartstala
mira podrazdénosti, neklidu a agrese.'”" To by nas nemélo piekvapit, nebot o Nimové
agresivnim chovani referuje i sam Terrace.'™

Béhem téchto diametralné odliSnych podminek byly potfizovany videozdznamy, které

pribuzni: co jsem se od Simpanzii dozvedél o nds. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 2000. Kolumbus. s. 222-223.
ISBN 80-204-0878-9. a SINGER, Peter. The Troubled Life of Nim Chimpsky. The New York Review of
Books, 2011, 58: 13-14. a PATTERSON, F. MORE ON APE TALK+ THE PSYCHOLOGY OF
LANGUAGE-REPLY. NEW YORK REVIEW OF BOOKS, 1981, 28.5: 43-43.
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47



byly nasledné analyzovany (metodou, jiz k analyze uzival Terrace).'” Vysledky byly
ptekvapivé. Terrace kritizoval, Ze Nimovy promluvy postradaji spontaneitu — k totoznému
zaveéru dospéli nasi experimentatoii — v terraceovském ,,settingu® bylo pouhych 14%
Nimovych promluv spontdnnich. Zna¢né rozdilnd situace vSak nastala v pfirozengjSich
podminkach — mira Nimovy spontaneity vzrostla na plnych 60%. K pouhému rozsiteni'’* ¢i
pfimo napodobeni ucitelovy promluvy dochazelo v terraceovskych podminkach v 31%
pfipadii — v uvolnénéjSich podminkach vSak mira imitace klesla na 11%. K pteruSovani
mluv¢iho dochdzelo v prvnim piipadé ve 31% pftipadl, kdezto v druhém ptipadé v
pouhych 9%.'” Uvedena &isla jasné ukazuji, Ze socialni podminky, v nichz je s primatem
konverzovéno a v nichz je vyuc¢ovan, jsou pro uspéch ¢i netispéch celého procesu naprosto
klicové.

Nasledujici poznamka na zavér miize pusobit ponckud nemistne, uvadim ji vSak z
nasledujiciho diivodu: . Pokud by snad n&kdo &etl knihu Simpanz Nim, mize podlehnout
dojmu, Ze jsem mnoho véci pfili§ nadnesl. Po rychlém piecteni knihy totiz nemusi byt
chyby v Terraceové stylu vyuky nijak zvlast’ patrné a co vice, mtize se zdat, ze si je Terrace
mnoha nedostatkli svého projektu dobfe védom — vzdyt na né Ctenafe sam nékolikrat
upozorfiuje.'” Po pteéteni Terraceovych ¢lankd, je vSak zcela ziejmé, Ze tyto nedostatky
autor ve svych postojich vibec nereflektuje.'”” Vzhledem k tomu, Ze ,.Simpanz Nim“ je
pfedev§im popularné naucnou knihou, urcenou Siroké vetejnosti, a vzhledem k mnoha
rozporium v Terraceové popisu v porovnani s vypovédmi dal§ich zaméstnancti projektu
zachycenych v dokumentu ,,Nim*“ se nemohu zbavit podezieni, Ze Terrace ve své knize

reflektuje chyby projektu pouze naoko, aby se zalibil Ctenafi.
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5 Kritika ,,opici“ re€

Projekt Nim se svym negativnim zakon¢enim samoziejmé neni jedinym projektem,
ktery byl kritizovan. Dirazna kritika z ,,opa¢ného tdbora“ se snesla rovnéz na projekt
Washoe a na dalsi jeho ,,ndsledovniky*. Nejostiejsi kritika se samoziejmé ozyvala z tad
lingvistd — chomskyani'”™, ale jak jsme vidéli, ani psychologové (Terrace) a dalsi (napf.
Thomas Sebeok) neziistavali pozadu. A¢koli to nemohu nijak dokézat, domnivam se, Ze
vétSina téchto namitek je zaloZena na vysledcich projektu Nim.

Na nasledujicich fadcich jsem se pokusil shromazdit a utfidit hlavni namitky, jez
byly znakujicim lidooptim kladeny. V této kapitole se omezime na pouhé shrnuti téchto
hlavnich namitek. Mirou jejich oprdvnénosti a dosahem jejich platnosti se budeme zabyvat

az v dalSich ¢astech textu.

5.1 Chybéjici reference

Zatnéme s vytkou, jiz bych pojmenoval ,,chybéjici reference®. VétSina slov, jez
pouzivame, jsou jaksi arbitrarni — slovo ,,auto® je urCitym znakem, ktery odkazuje —
referuje — k urcité skupiné predmétl a sice k autim. Kdybychom ale zavedli jinou
konvenci, mohl by znak ,,auto* odkazovat k tpln¢ jiné skupiné predméti — napiiklad k
tém, které nazyvame ,,1zicky*. Kritici ve vytce o ,,chybé&jici referenci® vyjadiuji nazor, ze
znakujici primati tento symbolicky vyznam nechdpou. Washoe a spol. podle nich zkratka
nerozumi tomu, ze znak AUTO, referuje k n&jaké skupiné predméti — aut. K tomu, aby
lidoop zacal ,,spravné* pouzivat dany znak je podle nich tfeba uméle vytvaret situace, do
nichz dany znak zapadd a navic je tfeba danou situaci pfemnohokrat opakovat — uzit dril.
Pak se pry sndze dosahne dojmu, Ze lidoop znaku rozumi, tento dojem je ale pouze

iluzorni.'”
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5.2 Napodobovani ucitele a absence spontaneity

S nasledujici kritikou se jiz ¢tenar setkal v kapitole Projekt Nim. Nazvéme ji
,nhapodobovani ucitele®. Kritici kladouci tuto namitku tvrdi po vzoru Herberta Terrace, ze
ve znakovéni lidoopit je pramalo ,,pivodniho® jazykového chovani. Drtivd vétSina
sekvenci, jichz primati uzivaji, neni ni¢im vice nez napodobovanim znaki, které
bezprostiedné¢ predtim uzil ucitel. Pokud uzivaji néjaké znaky, které mluveéi predtim
bezprostfedné nepouzil, nejedna se o nic vice, nez o sekvence, k jejichz uzivani byli opi

«180 ptipadné o sekvence,jejichz uziti ma za bezprostfedni

»--.tisickrat predtim trénovani.
nasledek ziskani odmény. '
Dalsi vytka se do urcité miry prekryva s predchozi a opét jsme se s ni setkali jiz u
Terrace — nazvéme ji ,,absence spontaneity. Podle této kritiky lidoopi (vyjma fidkych
ptipadd vidiny odmény) nikdy nezahajuji rozhovor sami od sebe. VZdy museji byt pobizeni
otazkami, gestikulaci ucitele, vidinou zdbavy nebo néjakym jinym zptisobem. Pokud nic z

feCeného nenastane, lidoop nemé diivod znakovat.'™

5.3 Znakovani pro odménu

S praveé tfeCenym tUzce souvisi ndsledujici vytka, jiz si nazvéme ,,znakovani pro
odménu®. Domnivam se, ze se jedna o nejznamé;jsi (a také o nejvice prvoplanovou) kritiku.
Jeji proponenti tvrdi, Ze lidoopi neznakuji, dokud nejsou motivovani né¢jakou odménou —
at’ uz v podob¢ potravy nebo socidlniho kontaktu (lechtani). Terrace naptiklad fika, ze Nim
neznakoval az do té chvile, dokud nebylo zjevné, Ze Zadnym jinym zpisobem neobdrzi
pfedmét, ktery chce. V tu chvili tedy napodobil ucitelovy znaky, k nimz ptidal par
vlastnich univerzalné pouzitelnych znaki typu JA (me) nebo NIM. Opice tedy znakuji z
jediného diivodu — aby né&co dostaly, uzavira Terrace.'®

Terrace zaroven upozoriiuje, Ze malé déti sotva oCekavaji, ze kdyz feknou ,,auto”,
dostanou auto. Ty nas pry informuji ,jen tak® — ucelem je informovani samotné. K

podobnému zavéru dospiva i Steven Pinker — ,,Témét vSechny jejich (opici, pozn. PJ)

180 PINKER, Steven. Language Instinct: The New Science of Language and Mind. Dotisk. Penguin Adult, 1995.
s. 340. ISBN 9780140175295.

181 Herbert S. Why Koko can't talk. The Sciences, 1982, 22.9: 8-10. s. 9.
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znaky jsou zadosti o néco, co cht&ji, obvykle jidlo nebo lechtani.'™, tvrdi Pinker.

5.4 Nevsimavost k okoli

Tato kritika opét vyvéra z té predchozi, nazvéme ji ,,nevSimavost k okoli“. Tato
vytka spociva v tvrzeni, ze lidoopi nikdy nekomentuji své okoli. Malé déti nam feknou
,bafbaf, kdyz vidi psa — nemusi si s nim chtit hrat, pouze nas ,,informuji“ o urcitém
aspektu svého okoli. Toto chovani pry u znakujicich opic nikdy nespatiime. Divod je
zjevny — z pouhého komentovani okoli neplyne ani jidlo, ani lechtani — pro¢ by tedy m¢li
opi takto jednat? Oni zkratka nekomunikuji pro komunikaci jako takovou, nybrz jen a

pouze pro vidinu odmény.'*

5.5 Projekce vyznamu a prerusovani druhych

Vytku, jez nasleduje, si pojmenujme ,,projekce vyznamu®. Tato kritika rozporuje
tvrzeni, Ze posunikovani lidoopit mé viibec néjaky smysluplny vyznam. Podle téchto kritikti
pouzivaji opi své znaky nahodné a nesmysIné a to z toho divodu, ze si udajné vSimli, ze
kdyz budou dostatecné dlouho znakovat (mdvat rukama), vymami na ucitelich né&jakou
odménu. Pokud se znakovani jevi jako smysluplné, adekvatni danému kontextu, pak je to
pouze projekci ucitelti, kteti v tomto znakovani spatfuji vyznam, jenz zde ovSem neni.
Adekvatni uziti znaka je pouze dilem néhody. Terrace kuptikladu tikd, Zze pokud uzije
Washoe smysluplné kombinaci znaki, je to asi stejn¢ zamérné, jako kdyz sedi opice na
psacim stroji a po tom, co milionkrat a milionkrat po sob¢ stiskne klavesy, objevi ucitel na
papife vétu ze Shakespearova sonetu. Tato véta sice vypada smysluplné, ale je dilem
nahody — stejné jako zdanlivé smysluplné kombinace vytvareni lidoopy.'*

Tvrzeni, Ze opi nespatiuji v komunikaci prostfednictvim znakd zadny vyznam,
podporuje podle kritikli i nasledujici ,,skute¢nost — Simpanzi se v mluveni nestfidaji a
Casto prerusuji pravé hovotictho mluvciho. S touto vytkou pfiSel Herbert Terrace po

vyhodnoceni projektu Nim. Déti podle ného velmi dobie tusi, kdy maji mluvit a kdy maji

184 PINKER, Steven. Language Instinct: The New Science of Language and Mind. Dotisk. Penguin Adult, 1995.
s. 340. ISBN 9780140175295.
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poslouchat. Nim a dal$i lidoopové to podle né¢ho nedokazi, coz svéd¢i pravé o tom, ze

nechapou el znakové komunikace.'*’

5.6 Nevykazatelna gramatika/syntax

v

vétsinou nekonkretizuji svou namitku a tvrdi jednoduse, Ze Simpanzi neuchopili gramatiku
lidského jazyka jako takovou. Toto tvrdi kupiikladu Steven Pinker, ktery tika, Ze Simpanzi
z gramatiky ASL nepochopili viibec nic. Podle né¢ho se nenaucili délat pfi znakovani
spravné pohyby rukou a v jejich ,,znakovani“ (Pinker je pfesvédcen, Ze to, co Simpanzi
délali, nebyly pravé znaky'®®) nebyla piitomna ani stopa po jakémkoli ohybéani slov
(flexi)." Pinker tedy nasledné uzavira tvrzenim, ze vzhledem k fe¢enym nedostatkiim
(nejen) v oblasti gramatiky se lidska fe¢ dramaticky lisi od vSeho, co pfi své komunikaci
demonstruji zvifata.'

Ackoli nasledujici tvrzeni nebyva nikde uvedeno explicitn€, ze zpisobu, jakym o
veci hovoti jini kritikové, jmenovité Herbert Terrace, 1ze odvodit, ze tito kritikové vytykaji
Simpanziim piedevs$im nevykazatelnou syntax (pravidla spravného skladani vét)."' Podle
Terrace neexistuje Zadna evidence o tom, Ze 1ze vykazat pravidelnost, kterd by dokazovala
»-..Nimovy schopnosti spojovat dva nebo vice posunki k vytvofeni specialniho
vyznamu.“'*?

Ackoli Terrace nepopira, ze budouci vyzkumy znakujicich lidoopit mohou dokazat
opak, jeho vlastnim z&vérem musi byt, Ze Nim se nenaucil tvofit véty a ani si neosvojil
obdobné rysy (spontaneita, kreativita) a struktury ASL, jaké vykazuje fe¢ malych déti.
Vzhledem k tomu, Ze se Terrace nékolikrat'”® snazi ¢tenaie presvéddit, ze jeho zavéry plati
1 pro projekt Washoe, lze odvodit, Ze tyto zavéry Terrace aplikuje 1 na ostatni projekty

»mluvicich lidoopd®, které¢ v t€ dobé probéhly (Washoe, Koko).
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6 Projekt Loulis

Jak jsme pravé vidéli, podle nékterych z kritikii lidoopi neznakuji sami, ze své
vlastni iniciativy. A co vice, aby viibec znakovali, je tfeba je uvrhnout ve znacné
strukturované ume¢l¢ situace a vystavit je intenzivnimu tréninku — drilu.

Vezmeme-li v tvahu tyto vytky, zda se, ze projekt popisovany na nasledujicich
fadcich by vlibec nemél byt mozny. Projekt Loulis je totiz experimentem, v jehoz pribchu
Washoe, adoptivni matka Simpanzatka Loulise, naucila svého malého synka znakovat.
Béhem tohoto ,vyuCovani“ nebylo nutné, aby lidé Washoe ,predptipravovali
strukturované situace v nichz by Loulise vyu€ovala. Nebylo ani nutné, aby ji k ,,vyuce*
néjak pobizeli. Washoe ucila Loulise sama, ze své vlastni viile — pfi tomto procesu
pouzivala techniky, jimiz byla sama vyufovédna béhem svého pobytu u manZzell
Gardnerovych. Pokud je mi zndmo, Loulis je prvnim lidoopem, ktery se naucil lidsky
komunikac¢ni kod vyluéné od jiného lidoopa, bez vyrazného ptispéni lidskych opatrovniki.

V roce 1979 porodila Washoe své jiz druhé mladé, které bylo pojmenovéano Sekvoja.
Toto mladé vSak bohuzel zahy po porodu zemfelo."™ Rogeru Foutsovi se podafilo sehnat
desetimésicni Simpanzi mladé, jez se jmenovalo Loulis. Loulis mél Washoe nahradit jejiho
zemfelého Sekvoju. Fouts zaroven doufal, ze by mohlo dojit k pfirozenému transferu

jazykovych dovednosti z matky na syna — zrodil se tedy projekt Loulis.

6.1 Pocatky projektu a jeho charakteristika

V dobé¢, kdy ji ptivedli Loulise, Washoe samoziejmé prozivala hlubokou depresi
zpisobenou ztratou svého druhého mladéte.” Ten den ptiSel Fouts za Washoe a
oznamoval ji MAM PRO TEBE MIMI. Washoe se cela ,,rozzatila®, vzruend najezila srst a
zacala dokola znakovat MOJE MIMI, MOJE MIMI. Zda se, ze Foutsova promluva méla
podobny efekt, jako kdyby nékdo fekl matce oplakavajici zemielé dite, Ze se spletli, kdyz ji
ozndmili synovo umrti a ujistili ji, Ze jeji chlapec byl n¢kde objeven Zivy a zdravy. Fouts,
vida Washoeino nadSeni, donesl malého Loulise a c¢ekal, ze truchlici matka malé

Simpanzatko pfivine. Nestalo se tak. Washoeino nadSeni razem opadlo a aniz by primat
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. Domnivam se, Ze

projevil o mladé vétsi zdjem, naprosto nevzrusené¢ konstatoval MIM
tato udalost podporuje hypotézu, Zze nejenze Simpanzi chapou, ze znak odkazuje ke
konkrétnim predmétim (Sekvoja, Loulis), nybrZz ze chapou, Ze kromé konkrétnich
pfedméti mize odkazovat i k jejich nadfazenym kategoriim (mimi —,,déti*). Nedomnivam
se ani, ze Washoe za své konstatovani oCekavala odménu, nebot” odména, kterou mohla
ocekavat — jeji vlastni mlade — zjevné nebyla k méni.

S Washoeinou zkuSenosti se smrti vlastniho ditéte souvisi nésledujici udalost.
Washoe vnimala své pecovatele jako lidi, ktefi ji maji byt k dispozici. Stavalo se, Ze pokud
byl n¢kdo z jejich oblibenych pecovateli dlouho nepfitomen, Washoe mu davala najevo
své ,,urazeni tim, ze se k nému chovala pteziravé a odmétené. Jedna z jejich osetfovatelek
meéla v té dobé osobni volno z ditvodu rizikového t€hotenstvi. O dité bohuZel piisla. Kdyz
se tato oSetfovatelka navratila k praci s Washoe, Washoe se k ni chovala stejné pteziravé
jako k ostatnim, ktefi si ,,dovolili* tak dlouho se ji nevénovat. OSetfovatelka se rozhodla
fici Washoe pravdu. MOJE MIMI MRTVE, MOJE MIMI NENI, posuiikovala. Chovani
Washoe se v tu chvili zménilo jako méavnutim kouzelného proutku. Washoe nasadila
soucitny vyraz, pieSla k oSetfovatelce, ud¢lala posunck PLAKAT a piejela oSetfovatelce
prsty po tvafi v mistech, kde lidem stékaji slzy (Simpanzi slzy nemaji). Po zbytek dne ji
pak vénovala zvlastni pozornost a pied jejim odchodem se s ni nutn& musela pfitulit.'®’

Tato pfihoda svéd¢i o bohatém vnitinim emocionalnim Zivot€ u Simpanzi, ktery snad
uz dnes nikoho nepiekvapi. Je ale také dalsim z dokladii toho, Ze znaky jsou pro Simpanze
nositeli vyznamu — a to vyznamu $ir§iho nez ,,udélej toto a dostane§ odménu®. Na zakladé
této epizody se muzeme domnivat, ze Simpanz skutecné disponuje urcitymi mentalnimi
reprezentacemi, nebot’ ,,mrtvé mimi“ rozhodn¢ nebylo pfitomno ve chvili, kdy ji Kat
Beachovd oznamovala smutnou ,novinu“. RovnéZ je nejasné, jakou odménu mohla
Washoe v této situaci ocekavat. Podotykdm také, Ze neni zrovna obvyklé, aby byl smutny
ten, kdo zdhy ofekavd odménu. Nahly prechod od ,,urazenosti“ k soucitnému chovani k
oSetfovatelce naznacuje, ze Washoe velmi dobie chépala, co ji oSetfovatelka svou
promluvou sdéluje. Nahlost tohoto pfechodu zaroveil naznacuje, Ze se Washoe pouze
»henaladila®“ na vlnu emoci, jez zrovna oSetfovatelka prozivala — jak by mohl nékdo

namitnout.
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Vratme se ale k projektu Loulis. Cilem tohoto projektu bylo zjistit, zda a jakym
zpusobem bude dochézet k prirozenému pienosu dovednosti uzivani ASL z matky na syna.
Lze bez nadsazky fici, ze v pribéhu tohoto projektu byli Simpanzi vystaveni jisté frustraci,
nebot’ jejich znakujici pfatelé — lidé — s nimi najednou vyrazné omezili rozsah konverzace.
Vzhledem k cilim projektu bylo totiz nutné, aby se pfed Loulisem pfestal uzivatz nakovy
jazyk. S vyjimkou znakii KDO, CO, KDE, KTERY, CHTIT, ZNAK, JMENO byly
vSechny posunky striktné zakazany. Pokud nékomu uklouzl pfed Loulisem néjaky znak,
byl tento peclivé zaznamenan. Podle Foutse se tak stalo méné nez Ctyficetkrat v prubéhu
péti let trvani projektu.”® Hlavnim ,,zdrojem* znakid ASL se tak pro Loulise stala jeho

adoptivni matka Washoe.

6.2 Washoe a jeji Simpanzi skupina v roli ucitelt

Jak jme pravé fekli, prvnim vyucujicim se pro Loulise stala Washoe. Washoe vSak v
pozici ucitelky nezistala osamocend. V roce 1981, necelé dva roky od zacatku projektu,
byl jiz Loulis obklopen nejen Washoe, ale 1 dal§imi Simpanzi, které manzelé Gardnerovi po
svém uspéchu s Washoe naucili znakovat. Loulis tak byl obklopen nejen svou matkou, ale i
Simpanzi Darem, Mojou a Tatu.'”

Prvni znak, jenz se Loulis naucil, vyvéra z prirozeného gesta Simpanzi, kdy Simpanz
natdhne ruku dlani vzhiru a chvili ji tak podrzi — mezi chovateli je toto gesto
interpretovano jako gesto ,.zebravé“. Pokud je vSak toto gesto doprovazeno urCitym
pohybem a konfiguraci ruky a ,,spravnym® zaméfenim pozornosti (pohled, mimika), stava
se z ného znak POJD/DEJ MI (come/gimme). Zprvu si Loulis s timto gestem jen tak
,hral“ - manualné si ,,zvatlal“, zkouSel ho v riznych variantach a v nespoctu kontexti,
které s timto znakem viibec nesouvisely — podobné jako kdyz si malé déti hraji s novymi
slovy. Po osmi mésicich projektu se podle Foutse z gesta jiz stal ustidleny znak. V tomto
obdobi zacalo Loulisovo uzivani znaku,véetné chovani, jez ho doprovazelo, velmi dobie
odpovidat adekvatnimu uziti znaku POJD/DEJ MI. Fouts uvadi piiklady — kdyz naptiklad
Loulisovi nabidli oblibené¢ jidlo ¢i piti, Loulis zamétil sviij pohled pfimo na dany predmét

a znakoval DEJ MI (znak byl ovSem orientovan vsttic lidskému recipientovi). Jiny piiklad
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uziti byl, kdyZ otevieli pfepazku oddélujici Loulise od jeho adoptivni ,.tety” Moji. Loulis
se podival na Moju, u¢inil znak POJD, jenZ byl orientovan piimo k ni. Moja k nému po
tomto posufiku zamifila a zacali si hrat.**

Loulisovo chovani (znakovani) bylo peclivé zaznamenavano. Zvlastni pozornost
byla vénovana znakovacimu prostoru, konfiguraci rukou a pohybu rukou (tj. elementim, z
nichz sestavaji vSechny znaky ASL), dale kontextu, v némz byl znak uzit, osobé/véci, jiz
byl znak sméfovan a tomu, jestli se dané osobé Loulis dival pfi svém znakovani do tvare.
Kritérium pro to, aby byl znak uznan jako osvojeny, bylo nasledujici: Pokud Loulis uzil
znak ve spravné kontextu, demonstroval u toho odpovidajici behavioralni chovani a navic
byl pfitomen spravny referent, byl Loulisiv znak uznan jako adekvatné pouzity — tedy za
predpokladu, ze takovou situaci nahlasili tfi pozorovatelé nezavisle na sobé.”’

Informace o kontextu, v némz byl znak uzit, je obzvlasté dulezita. Bez kontextu totiz
nelze zhodnotit, zda byl znak uZzit smysluplné ¢i nikoli. Vratme se nyni k Herbertu
Terraceovi a projektu Nim. Terrace tvrdi, ze z Nimova znakovani nelze dolozit, ze by
pouzival jakakoli syntakticka pravidla. Toto tvrzeni zde nerozporuji, nicméné jisté stoji za
poznamenani, ze Terrace, jak se zda, pfi svém studiu Nimovych ,,vyroki® zminéné
kontextudlni informace zcela vypustil. Terrace analyzoval transkripce Nimovych videi. V
téchto transkripcich byly zachyceny vyroky typu POLIBIT NIM a NIM POLIBIT (kiss
Nim a Nim kiss). Pokud by Nim ovladal pravidla lidské syntaxe (a zlistava otevienou
otazkou, pro¢ by si nemohl vynalézt pravidla vlastni), pak by v prvnim ptipadé Nim Zzadal
o polibek, v druhém piipadé by oznamoval, Zze n€koho polibi. Je zjevné, ze bez informace
o Nimov¢ chovani pfi proneseni kombinace — bez kontextu — nemohlo byt v Terraceovych
silach uzivani gramatického pravidla rozpoznat. Podle van Cantforta a Rimpaua jsou tedy
transkripce Terraceovych videi uzitecné pouze jako zaznam relativni frekvence Nimovych
vyroki — nikoli jako evidence pro tvrzeni, Ze Nim neuzival potfadi slov k modulaci
vyznamu svych kombinaci.?”

Kritéria pro uznani znaku jakozto osvojené¢ho jiz zname. Podivejme se nyni na
metody, které Washoe pfijala za své pifi vyuce svého adoptivniho syna. Podle Foutse se
jednalo o tytéZ metody, jez k vyuce Washoe uzivali Gardnerovi — piedev§im formovani
(ruce jsou nastaveny do pozadovaného znaku) a uzivani znak v ndlezitém kontextu

(nésledkem byva tzv. opozdéna imitace). VSechny tyto metody vyuzivaji podle Foutse

200 Tamtéz. s. 284-285.

201 Tamtéz.
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(odvolava se na vyzkum Maestase y Moorese) téZ neslysici rodice, kdyz znakové feci uci
sva nemluviiata.*”

Pro ilustraci metody formovani uvadi Fouts nésledujici ptiklad. KdyZz oSetfovatel
nesl jidlo, posuiikovala Washoe velmi vzru$end JIDLO smérem k Loulisovi. Tento znak
doprovazela zvuky, které si u Simpanzil spojujeme se spatfenim potravy. Loulis sed¢l vedle
Washoe a pozoroval ji — Washoe ndhle pfestala sama znakovat a zacala Loulisovi tvarovat
dlaii a délat mu s ni piislusny pohyb — vytvofila tak znak pro JIDLO. Tento znak s
Loulisovou rukou nékolikrat zopakovala.**

Procesem opozdéné imitace (Simpanz pozoruje ucitele a po urcité dobé ho zacne
napodobovat) se ziejmé Loulis naucil znak LECHTAT. Fouts uvadi nasedujici popis:
Washoe casto znakovala LECHTAT a vzéapéti se namackla bokem ke své kleci, aby byla na
dosah pecovatelt a ti ji tak mohli polechtat. U Loulise se cela procedura rozmélnila do
nekolika fazi. Loulis se nejprve namackl na klec a odménou mu bylo lechtani. Potom zacal
napodobovat znak LECHTAT - ale bez toho, aby se priblizil k okraji klece. Toto
»soukromé* znakovani po urcitou dobu trvalo. Nakonec od Washoe odkoukal vSechny
prvky chovani, které Washoe demonstrovala, kdyz prosila o lechtani — Loulis tedy na konci
tohoto procesu nasadil hravy vyraz, odSoural se ke kraji klece, namackl se na ni a znakoval
LECHTAT - k sob¢ i ke svym pecovatelim. Fouts uvadi, ze z prvnich 22 znaki, jez si
osvojil, si jich nejméné 13 osvojil pravé timto zptisobem.*”

Znak PIT (ruka v pést, zdvizeny palec se dotkne ust jako kdybychom pili z lahve)
Washoe casto predvadéla Loulisovi pfimo na jeho ustech. Podobné¢ znak KLOBOUK
predvadéla na jeho hlavé. Fouts opét upozoriiuje, Zze podle odkazované studie délaji totéz
neslysici rodi¢e u svych déti.**

Znak pro KARTAC u¢ila Washoe Loulise tak, ze znakovala KARTAC, ten nasledng
uchopila do ruky a vykartdCovala mu s nim srst.2”’

O predpokladané dilezitosti socidlnich pout pii osvojovani jazyka jsme jiz

mnohokrat hovoftili. Domnivam se, Ze v pfipad€ Loulise tuto domnénku podporuje zpiisob,
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Teaching sign language to chimpanzees. Albany: State University of New York Press, c1989. s. 285. ISBN
08-870-6966-5.

206 Tamtéz. s. 290.
207 Tamtéz.

57



jakym Loulis uzival znak CHTIT. Podle Rogera Foutse v ASL existuji pro vyjadieni tohoto
vyznamu dva ruzné znaky. Loulisova matka Washoe uzivala jeden ze zpusobu vyjadieni,
Loulisovi o3etfovatelé pouzivali ten druhy (CHTIT byl jeden z mala povolenych znaki).
Ackoli byl Loulis vystaven vlivu obou téchto znaki, osvojil si prave ten, ktery uzivala jeho
matka.”®® PFipoustim, Ze nelze vyloudit, Ze fe¢ené nema nic spole¢ného se socialnimi pouty
jako spiSe s Cetnosti, s niz byl Loulis té ¢i oné varianté znaku vystaven.

Jist€ neni bez zajimavosti, Ze Loulis neni jediny, kdo se v tomto obdobi ucil od
jiného Simpanze. KdyZ Zila Washoe s Gardnerovymi v Renu, neznala znak pro deku.
Gardnerovym se totiz v t¢ dob¢ nepodafilo tento znak najit ve slovniku, proto pro oznaceni
deky uzivali znaku POKRYVKA (cover). V nasledujicim projektu, jehoz ucastniky byli
Simpanzi Dar, Tatu a Moja, jiz znak pro deku znali a pouZivali jej. Po n&jaké dobé, kterou
Dar, Moja a Tatu stravili s Washoe, zacala Washoe znenadani také uzivat znaku DEKA
(blanket). Oba znaky pak stiidala, podobné¢ jako kdyz my lidé¢ uZivame riiznych slov —

synonym — k oznageni stejného piedmétu.?”

6.3 Vysledky projektu Loulis

Projekt Loulis — projekt, v némz se Simpanzi mlad¢ ucilo jazyku nikoli od lidi, ale
ptimo od své matky, potazmo od ¢lent své rodiny — trval pét let. K zavéru této kapitoly si
jeste znazornéme postup Loulisova uceni na konkrétnich ¢islech, jez uvadi Roger Fouts.
KdyZ bylo Loulisovi 15 mésici*’, zacal pouzivat prvni dvojslovné kombinace (napf.
HONEM DEJ MI — hurry gimme). ,,Ve véku 29 mésictli, Loulis uzival nejméné 17 riznych

znaku. [...] Ve v&ku 63 mésicli vzrostla jeho slovni zadsoba na 47 znak.**"!

, shrnuje Fouts.
Kdyz bylo Loulisovi 73 mésict, byl cely projekt ukoncen. Loulisova slovni zasoba v té
dobé citala nejméné 51 raznych znakl. Tato slovni zdsoba obsahovala slova z mnoha

riznych kategorii — Fouts uvadi ,,..jména (napt. ALAN, DAR), zajmena (JA (me, pozn.
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PJ), TY), podstatna jména (napt. MIiC, PTAK) slovesa (napt. HONIT, OBEJMOUT),
ptislove¢na urceni mista (napt. V (in, pozn. PJ), VEN) a takové markery a znaky jako NE,
LITO (sorry, pozn. PJ) a CHTIT.“*'?

Nemusim snad zdaraznovat, Ze znaky ASL nebyly to jediné, co se Loulis postupné
naucil od své adoptivni rodiny. Osvojovani jazyka nikdy neni oddéleno od rozvoje jinych
dovednosti, nebot’ jak se zda, probihd v ramci procesu socializace. Kromé znakti ASL se
tak Loulis od svych soukmenovcil naucil uzivat misky a 1Zice, stavét hnizdo (Simpanzi si v
prirod¢ stavéji ,,hnizda*) z deky, shromazd’ovat si v takovém hnizd¢ ,,osobni‘ véci (hracky)
apod.*”

Vysledky projektu shrnuje Roger Fouts velmi struéné¢ — Loulis si od své matky a
dalSich Simpanzii osvojil (kromé& jiného) spravné uzivani ASL. Matka v tomto procesu
sehrala aktivné roli ucitelky a jeji syn Loulis sehrdl v tomto procesu roli Zéka, jenz ma
aktivni zdjem na tom, byt vyuovan.*'* Ukazalo se tak, Ze Simpanz si je schopen osvojit
zaklady ASL od jiného znakujiciho Simpanze a to bez jakéhokoli intenzivniho drilu a

umélého aranzovani situaci ze strany ¢loveka.

7 Paralely mezi osvojovanim jazyka u Simpanza a
lidskych déti

Pokud pozménime zplisob polozeni otazky — jiz se nebudeme (tak jako generace
pfed nami) tazat kategoricky ,,pouzivaji lidoopi lidsky jazyk, ano ¢i ne?* — nybrz zeptame
se, nakolik si nas jazyk osvojili — pak se pfimo nabizi porovnani dovednosti lidoopt s
dovednostmi téch, kteti si nas jazyk také teprve osvojuji — s lidskymi détmi.

Toto srovnani bylo sice mozné ulinit jiz na zdklad¢ rozvijejicich se dovednosti u
Washoe, mohli bychom se vSak opravnéné tazat, nakolik by vysledky takového srovnani
mohly byt povazovany za reprezentativni. V pocatcich ,,opic¢ich projektd* totiz zlstavalo
otazkou, jestli dovednosti, které demonstrovala Washoe, byly dovednostmi skryté
diimajicimi ve vSech Simpanzich nebo zda byla Washoe pouhou anomalii — malym opi¢im

géniem.
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Na tuto temnou otazku bylo vrZeno svétlo ve chvili, kdy se Gardnerovi rozhodli
zkusit uspéchy projektu Washoe zopakovat — tentokrat hned se ¢tyfmi Simpanzi najednou.
Novymi adoptivnimi détmi Gardnerovych se tak stali samicky Moja a Tatu a samecci Dar a
Pili.*"® Tito $impanzi byli vychovavani a vyufovani jazyku stejnymi metodami, které
manzelé Gardnerovi aplikovali v piipadé¢ Washoe. Soucasnd ,ctyika vSak méla oproti
Washoe dvé vyhody. Tou prvni byla skutecnost, ze Gardnerovi jiz méli mnoho zkusenosti s
vychovou Washoe, tudiZz se mohli vyhnout mnohym pfeSlapim (napf. piecenéni
podminovaci metody). Tou druhou, neméné podstatnou, byl fakt, Ze tato Ctyfi mlad’ata byla
vystavovana vlivu znakového jazyka v mnohem ranéj$im véku, prakticky od narozeni —
pfipomindm, ze Washoe bylo odhadem deset mésicti, kdyz projekt Gardnerovych

zapocal .*'®

7.1 Zpusob sbéru dat a dalsi detaily projektu

Jak bylo naznaceno, jednim z cilii Gardnerovych bylo zmapovat tempo a zpisob,
jakym postupuje osvojovani rozlicnych prvkl jazyka u Ctyfech malych Simpanzi. Cely
projekt trval pét let. Gardnerovi si vyty¢ili urcité hrani¢ni body, které nazyvaji ,,astfedni
meésice* (mesicem je zde mysSlen mésic ve€ku Simpanze). V téchto mésicich probihal sbér
dat, ktera byla analyzovdna a na zdklad¢ téchto analyz byl vyhodnocen pokrok v
lingvistickych dovednostech, jehoz bylo v daném obdobi dosazeno. Jako hrani¢ni intervaly
byl zvolen 6., 12., 18., 24., 36., 48. a 60. mésic Simpanzova véku. Dar musel opustit Reno,
kdyz mu bylo 56 mésicii, z tohoto diivodu pochéazela posledni data zahrnutd do studie z 54.
mésice Darova zivota. Pili bohuzel zemiel na leukémii ve véku 24 mésici. Vzhledem k
tomu, ze byl poslednich osm tydnti svého Zivota téZce nemocen, pochazela posledni data
zahrnuta do studie z 18. mé&sice Piliho Zivota.?”

Sbér dat v tom ¢i onom ustiednim mésici zahrnoval mj. velké mnozstvi formalnich
testd. Gardnerovi zdUraznuji, ze tyto testy samoziejmé musely byt nenasilné zac¢lenény do
bohatého podnétného prostfedi. Dale vysvétluji, ze ackoli posbiranych dat bylo pomérné
velké mnoZstvi, pfesto tato data predstavuji pouze zlomek ,jazykového chovani®, které

Simpanzi v daném ustfednim mésici demonstrovali. Divody této ,,netplnosti“ byly
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pfedevS§im praktické — bylo by technicky naro¢né, ne-li nemozné, vysledovat veSkeré
promluvy, které lidoopi uskutec¢ni — a to tim naro¢né&jsi, ¢im rozsahlejsi je Simpanzi slovni
zasoba a rozmanitost jejiho uziti. Podle Gardnerovych tomu vSak neni jinak ani u studii,
zkoumajicich rozvoj jazykovych dovednosti u lidskych déti — ty jsou téz zaloZeny pouze na
zlomku ze vSech moznych ,,vyrokd, jez batole ve sledovaném obdobi vytvofilo. *'*

Rozhodné stoji za poznamenani, ze v pfipadé¢ vyhodnocovani jazykovych
dovednosti malych déti se vyzkumnici spoléhaji jak na ,,rigidni* védecké zdznamy, tak na
tzv. anekdotickou evidenci (napt. piibeéhy matek tvrdicich, ze dit€ v situaci X uzilo slovni
spojeni XY). Vzhledem k tomuto faktu je nanejvySe pozoruhodné, ze uziti anekdotické
evidence je v piipad¢ ,,opicich projekti siln¢ kritizovano, v ptipad¢ srovnavacich studii u
lidskych batolat v8ak tato kritika chybi.*"”

Gardnerovi seznamuji Ctenafe s vysledky svého testovani prostfednictvim mnoha
tabulek a své testovaci a hodnotici metody velmi detailné popisuji. Nekteré casti jejich
popisu jsou pro m¢ jakozto ne-lingvistu uchopiteln€jsi nez jiné, proto se zametim zvlaste
na tyto snadnéji uchopitelné &asti. Ctenafe baZiciho po zminéném detailnim popisu odkazi
na prislu$ny ¢lanek, v némz je v8e vyerpavajicim zptisobem vysvétleno a shrnuto.”’ Na
nasledujicich fadcich jiz tedy pfistoupime k vyctu sledovanych oblasti jazykového rozvoje

a shrneme spolu s Gardnerovymi vysledky jejich pozorovani a testovani.

7.2 RozSirovani slovni zasoby

Prvni rys, ktery se nabizi k pozorovani, je nartst slovni zasoby v zavislosti na véku
Simpanze. Do studie byla zahrnuta pouze ta slovicka ze Simpanziho slovniku, ktera byla ve
sledovaném ustfednim meésici povazovana za spolehlivé osvojena. Kritéria pro spolehlivé
osvojeni byla nastavena obdobné jako v projektu Washoe, tzn. adekvatné uzity znak,
pozorovany tfemi pozorovateli nezdvisle na sob¢é po dobu patnécti po sobé nésledujicich
dni. V projektu Moja a spol. byla tato procedura ucinéna jesté spolehlivéjsi, nebot’” mezi
ttemi pozorovateli byl vzdy nejméné jeden ¢lovek (spiSe vSak vice), ktery mél bohaté

zkuSenosti s neslySicimi détmi — posledni slovo v tom, jestli Simpanz ud¢lal ten ¢i onen
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znak spravné a adekvatné kontextu, mél pak pravé on.**!

Z ptilozené¢ho grafu (pfiloha 8) je patrné, Ze rist slovni zdsoby se ve sledovaném
obdobi nejen nezastavil, nybrz s postupujicim vékem akceleroval. Site slovni zasoby
zaCala zvlasté prudce nartstat od prvniho roku Zzivota naSich Simpanzii. Tento nartst se
nezastavil ani v 60. mésici, kdy byl projekt prerusen.

Z grafu lze vycist, ze v 54. mésici nasi Simpanzi spolehlivé ovladali okolo 130
znaki. Toto Cislo se mize zdat pomérné nizké, je vSak nutné si uvédomit, ze velikost
slovni zasoby u neslySicich déti, které zahajuji Skolni dochazku, je v priméru 250 znaki.
Primérna slovni zésoba neslySiciho dospélého pak ¢ita, podle Pattersonové odvolavajici se
na Dalea, 500-1000 znakd. S touto na pohled malou slovni zasobou si neslySici pohodIné
vystaci, nebot’ jsou schopni vyjadrit a odstinit celou skalu vyznami za pouziti ,,vizualniho*
ohybani slov — flexe (viz dale) a dalsich prvki vizualni gramatiky.

Pro ucely zjisténi struktury jejich slovni zdsoby byli Tatu, Dar a Moja podrobeni sérii
testll, v nichz odpovidali na Wh- otazky. Wh- otdzky jsou otazky, které v angliCting
zacinaji tazacimi zajmeny What (co), Who (kdo), Why (pro¢), Where (kde) — naptiklad
WHAT THAT? — NUT (CO TO? — ORECH). Podle Gardnerovych byla vystupem téchto
testll solidni evidence, podporujici domnénku, Ze Simpanzi pfi svych promluvach uzivaji
sémantickych kategorii (napt. kategorie osob — DAR, SUSAN). V tabulce (ptiloha 9)
Gardnerovi uvadéji vycet téchto kategorii, spolu s piiklady slovicek, ktera jednotlivé

kategorie reprezentuji.”>

7.3 Ohybani znaku (flexe)

Ze studie Gardnerovych rovnéz vyplynula data, kterd poukazuji na to, Ze Simpanzi
uzivaji pomérné& pokrocily prvek ASL — ohybani (flexi) znak. Shromadzdéna evidence
rovnéz naznacuje, Ze osvojovani tohoto rysu jazyka u nich probiha podobnym zptisobem a
ve stejném obdobi, jako u lidskych batolat vyrustajicich v neslySicich rodinach. Gardnerovi
upozornuji, Ze angli¢tina je jazykem, ktery se v abnormalné velké mife spoléhd na potadi

slov jakozto prostfedku pro pozménéni vyznamu spojeni z téchto slov slozenych (I give
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you X You give me). Mnoho jinych jazykii — mezi nimi ASL — uzivaji pro stejny tcel spiSe
ohybani znakii neZ jejich pevné dané poradi ve véte.*

Podle Gardnerovych, odvolavajicich se na Wilbura, je pro pochopeni syntax ASL
nutné vzit na védomi, ze ASL je kodem koédovanym a modifikovatelnym konfiguraci ruky
ve znakovacim prostoru a jejim pohybem. Pravé konfigurace ruky spojend s riznymi
variantami jejiho pohybu slouzi v rdmci ASL k ohybani slov. Gardnerovi uvadéji jako
ptiklad znak TICHO. Pokud chceme fici ,ticho®, pfilozime natazeny ukazovak pted tusta
(klasické gesto pro ,,psst™). Kdyz vSak nasmérujeme tento znak vsttic né¢jakému piijemci,
vyjadiime tim vice nez jen slovo samotné — vyjadiime tim, Ze znak je urcen tomuto
piijemci, coz bychom mohli verbalné pielozit asi jako ,,(ty) bud’ ticho“.?* Jednim a tim
samym znakem tak mizeme za pomoci ohybani (rizné polohy a pohyby rukou v prostoru)
vyjadfit mnoho riiznych vyznamd.

Dalsim ptikladem takové modifikace vyznamu prostiednictvim ohybani je uziti
znaku DAT, o némz jsme si jiz fikali. Konfigurace ruky pro znak DAT vytvoiime tak, Ze
ruku zatneme v pést a spojime palec s ukazovakem (tfeba jako kdyz drzime jehlu). Pokud
znak DAT za¢ne u naseho hrudniku a pohybujeme jim smérem k pifjemci zpravy, znamena
to néco jako ,,ja (pocatek u vlastniho hrudniku) ddm tob¢ (znak kon¢i v misté blize k
pfijemci zpravy)“. Pokud potfadi obratime, znak zapo¢neme u pifijemce a skonfime u
vlastni hrudi, vyjadfujeme tim opa¢ny vyznam — ty da§ mné&.?*

Podle dalsi ze studii, na néz se Gardnerovi odvolavaji, je ohybani rysem, ktery se
navzdory oc¢ekavani objevuje az v pomérné pozdnim véku (primérné 54. mésic Zivota) u
neslysicich déti (a to jest¢ v nedospélé détské verzi). Autori studie spekuluji, ze to mize
byt zpisobeno tim, Ze rozpoznani takovychto vzorci vyzaduje dostateCné rozvinuti
pokrogilych kognitivnich schopnosti — zvIasté pak dobré orientace v prostoru.*’

Pro nase ucely je ale zvlasté¢ dilezité to, Ze Gardnerovi pofidili nékolik
videozaznam, na kterych je podle nich jasn€ patrné, ze Dar uziva pravé popsané ohybani
znakil a to podobnym zplisobem, jakym jej uzivaji malé déti osvojujici si znakovy jazyk.
Dar napftiklad znakoval LECHTAT praveé na tom misté, kde si pial byt polechtan — totéz

délaji lidské déti.”*® Osvojovani ur¢itych mluvnickych prvki tedy, jak se zd4, probiha u déti

224 GARDNER, B. T.; GARDNER, R. A. Development of phrases in the early utterances of children and cross-
fostered chimpanzees. Human Evolution, 1998, 13.3-4: 161-188. s. 184,

225 Tamtéz. s. 184.

226 Tamtéz. s. 167.

227 Tamtéz. s. 184.

228 GARDNER, B. T.; GARDNER, R. A. Development of phrases in the early utterances of children and cross-
fostered chimpanzees. Human Evolution, 1998, 13.3-4: 161-188. s. 184-185.
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a Simpanzt podobnym zpisobem.

Dalsi piiklad ohybani je podle Gardnerovych, opét se odkazujicich na Wilbura,
vyjadieni konjunkce (spojky ,,a*) za pomoci znaku TO. Uvadéji ptiklad, kdy Dar znakoval
TO TO TO TO TO JIST, kdyZ chtél vyjadrtit, ze na obrazku, na néjz se dival, je pfitomno
pét riznych rajéat v kosiku. Podobné Tatu znakovala TO TO TO CERNE, &imz chtéla
poukazat na tfi Cerné véci na obrazku s oblecenim — Tatu totiz zbozinovala ¢ernou barvu a
nikdy neopomnéla vyjadfit své nadseni, kdyz vidéla néco Eerného, co se ji libilo.”* Wilbur
uvadi pfipad 38 mésicniho neslySiciho dévcete, které uzivalo znak TO upln€ stejnym
zpiisobem jako Simpanzi.*’

O paralelach mezi vyvojem Simpanze a vyvojem neslysicich déti svéd¢i nejenom to,
ze ob¢ skupiny zacinaji s ohybanim slov podobnym zplsobem, ale i to, ze si tuto
dovednost oba tidbory zacinaji osvojovat v podobném vékovém rozmezi. Gardnerovi
uvadéji, ze u Dara se tyto prvky zacaly objevovat ve 48. a 54. Gstfednim mésici, u Moji a
Tatu pak byly zaznamendny az v mésici 60. Pfipominam, Ze u neslySicich déti dochazi k
osvojeni téchto prvkil jazyka primérné v 54. mésici zivota. Podle Gardnerovych znamena
pocatek uzivani ohybu slov vstup do II. stidia osvojovani jazyka dle Brownova déleni.?'

Drobné pozndmka pied uzavienim tématu ohybani. Vidéli jsme, Ze znak DAT muize
prostfednictvim pohybu ve znakovacim prostoru vyjadfovat mnohem §ir$i skalu vyznami a
promluv, nez je na prvni pohled patrné. Rad bych tu tedy pfipomnél ¢tenéii, Ze znaénym
handicapem studii, které nam podavaji zpravy o lingvistickych dovednostech Simpanzt, je
skutecnost, ze toto bohaté odstinéni (prostfednictvim pohybu, mimiky a dalSich
modifikatoril) zkratka nelze zachytit v psané (laikovi srozumitelné) podobé. Zpravy o
promluvach Simpanzi se tak k nam (laikiim) dostdvaji ve zna¢né ochuzené a nekompletni

podobg.

7.4 Slovosled v ,,Simpanzich promluvach*

Z hlediska syntaxe je zajimavou otdzkou, zda Ize u Simpanzich kombinaci
vysledovat urcity preferovany slovosled ¢i nikoliv. Gardnerovi fikaji, Ze slovosled je u

jednoduchych détskych promluv velmi pfeceiovanym gramatickym rysem. Duraz, ktery

229 FOUTS, Roger a Stephen Tukel MILLS. Nejblizsi pribuzni: co jsem se od Simpanzii dozveédel o nas. Vyd. 1.
Praha: Mlada fronta, 2000. Kolumbus. s. 236-238. ISBN 80-204-0878-9.

230 GARDNER, B. T.; GARDNER, R. A. Development of phrases in the early utterances of children and cross-
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lingvisté na studium slovosledu u déti kladou, ma podle nich ptivod v ur€ité specifi¢nosti
angli¢tiny — v tom smyslu, ze angli¢tina, mnohem vice nez ostatni jazyky vyzaduje uziti
spravného slovosledu — jinak by nebyla srozumitelna. Lingvisté podle nich tvrdi, ze jiz
tiileté déti (na rozdil od Simpanzl, pozn. PJ) maji ve svych kombinacich jiz pevné
zakofenénou gramatickou strukturu (mj. navazuji slova ve spravném potadi), coz tito
lingvisté dokazuji svymi studiemi. Gardnerovi vSak naznacuji, ze vystupy téchto studii
jsou vysledkem urcité sdilené ,,ideologie®, nikoli vysledkem ,nezaujaté* interpretace
terénnich dat. (viz nize) I pfes tyto namitky se Gardnerovi rozhodli potadi znaki v
Simpanzich kombinacich prozkoumat.*

Prvni evidence pochazi z analyzy Simpanzich kombinaci, které obsahovaly
ptivlastky — napiiklad DOBRY DAR, TICHO JA (me), CERNA PES, MOJE (mine)
KLOBOUK. Podle Gardnerovych je z ptiloZzené tabulky jasné patrnd pfevazujici tendence
umistovat vyrazy pro rysy a vlastnosti pred vyrazy pro osoby a véci. Je tedy mnohem
pravddpodobné&jsi, Ze bychom spatfili kombinace CERNA KLOBOUK, nez KLOBOUK
CERNA (viz piiloha 14).%3

Dalsi analyza slovosledu byla aplikovana na kombinace, které obsahovaly znak
TO/TAM (that/there). Z textu Gardnerovych vyplyva, ze tato dvé slova jsou v ASL
vyjadiena za pomoci jediného znaku a o tom, zda se jedna o prvni ¢i druhy vyznam
rozhoduje to, s jakym slovem vytvoiime vazbu a v jakém kontextu ji pouzijeme.>*

Re¢eny znak uZzivaji podle Gardnerovych neslysici déti i dospéli, stejné jako
Simpanzi, ve dvou riiznych typech frazi. Prvni zplisob uziti je v tzv. nominativnich frazich,
tj. frazich, které uzivame jako odpovéd’ na otazku typu CO TO? — odpovédi je nominativni
fraze typu TO KARTAC. Druhy zptsob uZiti je v tzv. lokativnich frazich — prohlaenich
typu KARTAC TAM. 2

Gardnerovi tvrdi, Ze ziskana evidence podporuje dvéma rliznymi zplsoby zavér, Ze
Simpanzi uzivaji potfadi slov k odliSeni nominativniho uziti znaku TO/TAM od lokativniho
uziti znaku TO/TAM.

Prvni zdroj evidence pochdzi z vyhodnoceni odpovédi na Wh- otdzky, o nichz jiz
byla fe¢. Simpanziim byly pokladany otazky, u nichZ je oéekavana odpovéd’ nominativni
frazi — jedna se o tzv. deklarativni otazky jako jsou CO TO?, CO JMENO TO? (what name

that?) Rovnéz jim samoziejm¢ byly kladeny otdzky, na néz je ocekavana lokativni

232 GARDNER, B. T.; GARDNER, R. A. Development of phrases in the early utterances of children and cross-
fostered chimpanzees. Human Evolution, 1998, 13.3-4: 161-188. s. 181-182.

233 Tamtéz.

234 Tamtéz. s. 182.

235 Tamtéz.

65



odpovéd — otazky jako KDE ZUBNI KARTACEK?, LECHTAT KDE?. Statisticka analyza
podle Gardnerovych ukazuje, ze vSichni tfi Simpanzi méli tendenci klast znak TO/TAM
pfed znak pro objekt v pfipad¢ odpovedi na demonstrativni otazku (co to? — to/tam auto)
a za vyraz pro objekt v ptipade¢, kdy by odpovidalo kontextu uziti lokativni odpovédi. (kde
kartacek — kartaGek to/tam).*’(viz tabulka 6 piiloha 15)

Jako druhy zdroj evidence poslouzily ,terénni zdznamy“ z pozorovani naSich
Simpanzl. Pozorovatelé peclivé zaznamenavali znaky i kontext, v némz byly znaky
proneseny. Pozorovatelé¢ nezapisovali do zdznamii znak jako TO/TAM, nybrz pouze jako
TO nebo TAM, v zavislosti na pozorovaném kontextu. Gardnerovi pak vytvofili program,
ktery pro ucely testovani smazal veskeré zaznamy o tom, jestli v originalni zpraveé zapsal
vyzkumnik TO nebo TAM — informace o kontextu vSak byly zachovany. Pouze na zaklad¢
informaci o kontextu byly pak vSechny fraze roztfidény na lokativni a nominativni (pro
mens$i ambivalentnost pfidali Gardnerovi kategorie ,miiZze-byt-oboji“ a kategorie
»hedostatek kontextudlni informace®). Po tom, co timto zplisobem vyroky ,,opi¢aka*
roztfidili, porovnali, zda fraze, které Gardnerovi povazovali na zdklad¢ kontextu za
lokativni, byly opravdu puvodnimi pozorovateli zapsany jako lokativni (obdobné u frazi
nominativnich). Zaznamy se shodovaly z 80% (celkem analyzovano 908 frazi).”’ (viz
tabulka 7 pfiloha 15)

Ruaznorodost znakd, jichz Simpanzi ve svych vazbach uzivali (nebylo uzivano pouze
par ustalenych vazeb) a vysoka shoda mezi tim, co ocekavali vyzkumnici na zakladé
kontextu a tim, jakym zplsobem Simpanzi frazi skute¢né pouzili, podle Gardnerovych
mluvi ve prospéch hypotézy, ze Simpanzi chapou, ze potadi, v némz znaky pospojuji,

preduréuje vyznam celé promluvy.>®

7.5 ,Ildeové* zkresleni v détské lingvistice

Pied samotnym vyhodnocenim této ¢asti projektu seznamuji Gardnerovi ¢tenaie s
urcitou ,,ideovou’ nesnazi. Tato nesnaz spociva v tom, ze v lingvistice bylo a je nesmirné
vlivné ,,chomskyéanské*“ paradigma. Chomsky podle nich tvrdi, Ze ¢lov€k se rodi jaksi

jazykové ,hotovy“, s pravidly gramatiky pfedem zakddovanymi (tedy nikoli naucenymi)

236 Tamtéz.
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hluboko ve své biologické podstaté. Naznacuji, Ze tento piistup se stal v lingvistice natolik
vlivaym, ze vyzkumnici ¢asto (nevédom¢) interpretovali zkreslené vlastni terénni zaznamy
— jen aby dostali data, jez Chomského teorii neodporuji. Vysledkem tohoto poc¢inani méla
byt ptehnand tvrzeni lingvistl, deklarujici, ze jiz tfileté déti v podstaté perfektné (spravne)
uzivaji v8ech prvki gramatiky svého matefského jazyka.*”

Toto tvrzeni ilustruji na praci Rogera Browna a na uziti metody zvané ,,bohatd
interpretace®, kterou Brown uzil pfi vyhodnocovani terénnich dat, z nichZ jeho studie
vychazela.

Metoda bohaté interpretace mi silné pfipomind principy spoluprace pii komunikaci,
které popisuje filozof Paul Grice. Grice tvrdi, Zze vSichni lidé dodrzuji pii komunikaci
princip spoluprace — mj. sd€luji pouze to, co néjak souvisi s tématem hovoru. Pokud ndm
nekdo fika néco zdanlivé ,,nesmysiného®, méli bychom si vzpomenout na to, ze tento
mluvci, stejn€ jako my, pravdépodobné dodrzuje principy spoluprace a tim padem bychom
se méli snazit interpretovat jeho promluvu co nejvice smysluplné s ohledem na danou
situaci (aneb pro¢ by nam ftikal néco, co se situaci nesouvisi).

Brown vysvétluje metodu bohaté interpretace, kterou sdm uziva, na prikladu divky
jménem Kathryn. Kathryn b&hem Brownovy studie dvakrat uzila spojeni MAMA
PONOZKA (mommy sock). Poprvé se tak stalo ve chvili, kdy divka tiimala v ruce maminu
ponozku. Podruhé se tak stalo ve chvili, kdy maminka nasazovala Kathryn jeji (divCinu)
ponozku na nohu. Brown prvni Kathryninu promluvu, kdy drzi v ruce maminu ponozku,
interpretuje jako spojeni ,,mamina ponozka“ kdezto v druhém piipadé predpoklada, ze
divka chtéla fici néco ve smyslu ,Madma nandavd ponozku®“. Jinymi slovy, Brown
nekriticky pfedpokladd, Zze Kathryn uZila svou ,,vétu“ tim zplsobem, jakym by ji uzil
dospély na jejim misté. Z toho pak nésledné vyvodi tvrzeni, ze uZiti stejné promluvy ve
dvou rlznych situacich svéd¢i o bohatych gramatickych strukturach zakédovanych
hluboko v mysli malé divky. Vysledkem studie je jiz zminény zaver, ze trileté déti (na
rozdil od Simpanzil, viz kritiky) jiz perfektné ovladaji gramatiku, nebot’ z tisicli jejich
promluv jich pouze okolo stovky bylo gramaticky nespravnych.**

Domnivam se, Ze nesamoziejmost takovychto zaveérli neni tfeba nijak zvlaste
vyzdvihovat. O tom, Ze se v tomto pfipad¢ jedna spiSe o Brownovu projekci vyznamu do
chybné sestaveného vyroku svéd¢i ostatné 1 reakce maminky dotyéné divky. Matka totiz, v

rozporu s Brownovym ocekavanim, nezareagovala konstatovanim typu ,,Spravné,

239 GARDNER, B. T.; GARDNER, R. A. Development of phrases in the early utterances of children and cross-
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maminka nandava ponozku.“, nybrz divku opravila - ,,Ne, tohle neni mamina ponozka.“**!

Jak bylo feceno, Gardnerovi naznacuji, ze se lingvisté snazi byt poplatni vladnouci
Chomskyanské teorii. Lingvistka Bloomova se kuptikladu vyjadfila na adresu Kathryniny
matky v tom smyslu, ze se matka musela splést v interpretaci vyroku své dcery, nebot
gramaticka chyba z Kathryniny strany je vysoce nepravdépodobnd. (Gardnerovi zde
namitaji, ze Kathrynina matka mé k dispozici mnohem vétsi vzorek jejich promluv, tudiz je
jist¢ minimalné stejné¢ tak kompetentni pro jejich interpretaci, jako Bloomova s
Brownem.)**

Navzdory tomu, co tvrdi jejich kritici, ve védecké praci Gardnerovych je patrna
systematickd snaha jakymkoli nevédomym sebeklamiim predejit (dvojité-slepé testovani,
nezavisli neslySici pozorovatel¢, komparace zprav pozorovateli mezi sebou, nastavovani
striktnich kritérii jako v p¥ipadé slovnicku, piesné vymezovani pojmi a metod atd.)**

Pokud tedy lingvisté (a nejen oni) jako jsou Noam Chomsky nebo Steven Pinker
naznacuji, ze mluvici opi jsou pouze mechanicky vycvicené opice a jejich ,.trenéfi* jsou
pouze vrcholng iracionalni** lidé, ktefi se z néjakého divodu rozhodli oklamat sami sebe a

vysledkem jejich prace tak neni nic, nez bezcennd paveéda, zatimco sami (lingvisté) uzivaji

241 GARDNER, B. T.; GARDNER, R. A. Development of phrases in the early utterances of children and cross-
fostered chimpanzees. Human Evolution, 1998, 13.3-4: 161-188. s. 180.

242 Tamtéz.

243 Dilkazem mého tvrzeni je v podstaté celd kniha ,, Teaching sign language to chimpanzees®. Jak bylo
naznaceno, tato kniha obsahuje vy€erpavajici popis metod, testovani, vysledky testli v podobé mnoha a
mnoha tabulek atd. Viz GARDNER, R, Beatrix T GARDNER a Thomas E VAN CANTFORT. (eds)
Teaching sign language to chimpanzees. Albany: State University of New York Press, c1989. ISBN 08-870-
6966-5.

244 Povazuji za ponekud zvlastni, ze o iracionalité hovoii (viz odkaz na Chomského webové stranky v
nasledujici podkapitole) zrovna Noam Chomsky. Chomsky je znam svym tvrzenim, Ze je asi stejné
pravdépodobné, Ze opice uméji mluvit, jenom cekaji, az je to nékdo nauci, jako to, ze nékde existuje ptak,
ktery ma schopnost 1état, ale ¢ekd, az mu ¢lovék ukaze, ,,jak na to*. Toto tvrzeni, které je opravdu ocividné
absurdni, nema podle mého soudu jiny ucel, nez zesmésnit protistranu — zesmésnovani vsak jisté nepatii mezi
nejracionalnéjsi formy kritiky. Osobn¢ povazuji Noama Chomského za velice inteligentniho ¢lovéka, a proto
jsem piesvédéen, Ze si musi byt velmi dobie védom, Ze jeho ptimér ,,kulha* taktikajic ,,na vS§echny étyfi
nohy*. Ptaci a lidé nepatii do stejného taxonomického fadu a uz vibec ne do stejné taxonomické tfidy. Oproti
tomu primati sdileji s clov€kem nejen taxonomickou tfidu (savci), ale i zminény fad — oba druhy patii do
fadu vyssich primati (zamérné nechavam stranou vysokou miru podobnosti genetického kodu). Lidé, na
rozdil od ptakd, nelétaji za pomoci svych udt. Naproti tomu, divoci Simpanzi komunikuji pomoci manualnich
gest — stejné jako ¢lovek. Clovék zadina gestikulovat diive, nez zaéne s mluvenim a po cely Zivot s
gestikulovanim nepfestane — o cemz sveédci skutecnost, Ze kdykoli je ndm znemoznéna verbalni komunikace
(napriklad v cizing€), domlouvame se pravé za pomoci gest. O tom, Ze divoci Simpanzi skutecné gestikuluji a
ze si dokonce vytvareji nové vlastni ,,znaky* - jak na urovni jednotlivci, tak na urovni skupin — pisi napiiklad
Michael Tomasello a Klaus Zuberbiihler ve svém ¢lanku z roku 1992 nazvaném ,,Primate Vocal and Gestural
Communication® (odkaz nize). Ve svétle téchto zjisténi se mi pfedstava, ze by mohli Simpanzi pfi spravném
vubec nezda absurdni.

TOMASELLO, Michael; ZUBERBUHLER, Klaus. Primate vocal and gestural communication. The
cognitive animal: empirical and theoretical perspectives on animal cognition. MIT Press, Cambridge, 2002,
293-29.
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pochybnych metod bohaté interpretace, jejichz vystupem jsou ,,dokonalé* véty vytvorené
dvou a tfiletymi détmi, pak by si zfejmé méli tito kritici nejprve ,,zamést pred vlastnim

prahem®.>*

7.6 Zhodnoceni

Vzhledem k tomu, ze data, grafy a tabulky poskytnuté Gardnerovymi maji silné
lingvisticky charakter a vzhledem k tomu, ze lingvistika neni mym oborem, neni pro mne
ptilis jednoduché nabidnout na tomto misté néjaké vlastni zhodnoceni. Za sebe tedy pouze
podtrhnu urcité ¢asti této kapitoly a dale se omezim na reprodukci zavérl, jezZ nam nabizeji
Gardnerovi.

Zvlasté bych vyzdvihl tu skute¢nost, ze v priabehu projektu byli Simpanzi zachyceni
na video pii uzivani prvki flexe ve svém znakovani. Flexe je pokrocilym prvkem
gramatiky a jak jsme vidéli, pfitomnost téchto gramatickych prvki v feci Simpanzl nektefi
kritikové zcela odmitaji. Rovnéz bych rad podtrhl, Ze tento mluvnicky prvek se objevuje u
Simpanzd 1 u neslySicich déti v pomérné pozdnim véku, coz si Gardnerovi vysvétluji
potfebou dostate¢ného rozvinuti kognitivnich schopnosti. To, Ze se flexe objevuje u
Simpanzu 1 u déti ve stejném obdobi navic naznacuje, ze jazykovy vyvoj lidskych déti je v
tomto ohledu paralelni s vyvojem u Simpanze.

Déle bych rad upozornil, ze byly provedeny formalni testovaci procedury (Wh-
otazky), jejichz vystupem jsou data naznacujici, Ze mozna Simpanzi uchopili funkci
slovosledu jakozto prostfedku modulujicimu vyznam vysledné promluvy. Tyto testy nam
pomohou zhodnotit otdzku, do jaké miry lze vykdzat pfitomnost syntaktickych pravidel v
,,rec1* lidoopt.

Piesutime se v8ak nyni k zavérim studie, které nabizeji sami Gardnerovi. Ti tikaji, Ze
na zaklad¢ jejich srovnani se zda, Ze po péti letech mezidruhové vychovy neni jazykovy
vykon Simpanzl stejny jako vykon pétiletych déti, ale o néco horsi. Vykony Simpanze a
lidského ditéte se podle nich od sebe zacaly vzdalovat okolo tfetiho roku jejich véku.

Piesto Gardnerovi upozoriiuji, Ze se rozvoj Simpanzich jazykovych schopnosti nezastavil —

245 Srov. TERRACE, Herbert. Can Chimps Converse?: An Exchange. NEW YORK REVIEW OF BOOKS, 2011,
58.18: 77-77. a SINGER, Peter. Can Chimps Converse?: An Exchange Reply. NEW YORK REVIEW OF
BOOKS, 2011, 58.18: 77-77. a On the Myth of Ape Language, Noam Chomsky interviewed by Matt Aames
Cucchiaro [online]. 2008 [cit. 2016-04-19]. Dostupné z: https://chomsky.info/2007 / a PINKER, Steven.
Language Instinct: The New Science of Language and Mind. Dotisk. Penguin Adult, 1995. s. 337-342 ISBN
9780140175295. a TERRACE, Herbert S. Why Koko can't talk. The Sciences, 1982, 22.9: 8-10.
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ve Ctyfech letech uméli vice nez ve tiech a v péti letech uméli vice nez ve Ctyfech. Z dat
sesbiranych Gardnerovymi pry rovnéz vyplyva, ze tento vyvoj sleduje zfetelny vzestupny
trend. Predpokladaji tedy, Ze Simpanzi rozhodné nedosahli horni hranice svého potencialu.
Vzhledem k tomu, Ze rozvoj kognice probiha u Simpanzii minimaln€ az do zacatku rané
sexudlni dospélosti ve dvanacti letech, Gardnerovi oc¢ekdvaji, Ze by se spolu s rozvojem
kognice mohly rozvijet i jazykové dovednosti zkoumanych Simpanza. >

V kapitole o Washoe jsme citovali Rogera Foutse, ktery hovoii o vyvojovych
stadiich osvojovani jazyka stanovenych Rogerem Brownem. Tato stddia jsou definovana
skrze jazykové rysy, které se v tom ¢i onom stadiu zacinaji objevovat v détské feci.
Ptipomenime si Foutstiv vyrok: ,,V roce 1970 uz (Washoe, pozn. PJ) tvotila delsi spojeni,
bézné typy otazek a pouzivala predlozky a jiné mluvnické prvky, coz se dalo srovnat s
détskym jazykem 2. a 3. stupné dle Brownova déleni.“**” Podle Carolin Bowenové
prochazeji déti tfetim Brownovym stddiem mezi 36-42 mésicem Zivota.**® Z toho bychom
mohli usuzovat, ze jazykové schopnosti Simpanzl jsou podobné t€m, které se objevuji u
triletych déti.

S takovymto porovnanim je vSak spojen urcity problém. Pokud je mi zndmo, Roger
Brown nepracoval s neslySicimi détmi, tudiZ je otazkou, nakolik jsou kritéria jeho
vyvojovych stadii aplikovatelné na studie se znakujicimi Simpanzi.

V tomto ohledu bychom si mohli vypomoci orienta¢ni tabulkou ,,ASL Stages of
Development®, kterou vyuzivaji na Kalifornské skole pro neslySici. (Viz ptiloha 20)
Domnivam se, Ze bylo ukéazano, ze Washoe a jeji rodina vykazuji vétsinu**® jazykového
chovani, které tato tabulka ptisuzuje neslySicim détem mezi 2. a 3. rokem zivota. Zaver je
nasledujici: I v pfipadé, ze odhlédneme od Brownova déleni, miiZzeme vykazat, ze jazykové
schopnosti pozorované u Simpanzu se blizi t€ém, pozorovanym u tiiletych neslySicich déti.

Toto jisté neni Groven, s jakou naivné pocitali nékteti optimisté, kteti vefili, Ze by v

246 GARDNER, B. T.; GARDNER, R. A. Development of phrases in the early utterances of children and cross-
fostered chimpanzees. Human Evolution, 1998, 13.3-4: 161-188. s. 186-187.

247 FOUTS, Roger a Stephen Tukel MILLS. Nejblizsi pribuzni: co jsem se od Simpanzii dozveédel o nas. Vyd. 1.
Praha: Mlada fronta, 2000. Kolumbus. s. 91. ISBN 80-204-0878-9.

248 BOWEN, Caroline. Brown's Stages of Syntactic and Morphological Development. In: Speech-language-
therapy dot com [online]. 2011 [cit. 2016-04-19]. Dostupné z: http://www.speech-language-
therapy.com/index.php?
option=com_content&view=article&id=33:brown&catid=2:uncategorised&Itemid=117

249 Pochybnost miiZe nastat napiiklad u uziti ne-znakovych prostfedkl typu pozdvihnuti obo¢i pro vyjadreni
jednoduché otazky. V tomto ohledu se mizeme odkazat na zpravu Gardnerovych zminujici Simpanzici Tatu,
ktera si ve véku 12 mésict prohlizela casopis. Nahle na vychovatele uptela dlouhy tazavy pohled zahrnujici i
pozdvihnuté obo¢i a otazala se TOTO? ukazujic na obrazek kvétiny. Vychovatel odpovédél KVETINA a Tatu
uspokojena odpovédi pokracovala v prohlizeni dale. Podobné jednani ze strany Simpanze Dara bylo
zachyceno na videozaznamu. Viz GARDNER, R. A.; GARDNER, B. T. The role of cross-fostering in sign
language studies of chimpanzees. Human evolution, 1988, 3.1-2: 65-79. s. 74-75.
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budoucnu mohli s Simpanzi diskutovat o problémech evoluce a uzivat je jako tlumocniky
mezi lidmi a divokymi Simpanzi.*® Na druhou stranu je to mnohem vice, nez jim je
ochotno ptiznat mnoho jejich kritiki — jak jsme vidé€li v kapitole shrnujici hlavni kritické
teze. Podle Rogera Foutse bylo cilem projektu Washoe prokézat, Ze uziti jazyka je u

' Podle mého soudu se

lidskych déti a Simpanzi podobné, nikoli Uplné stejné.”
Gardnerovym (a jejich nasledovnikim) podaftilo ukézat, ze urcité paralely ve vzorcich
osvojovani jazyka u Simpanzii a malych déti skute¢né existuji, a proto se domnivam, Ze

muzeme jejich cil prohlésit za splnény.

8 Zhodnoceni platnosti kritik

V kapitole, v niZ jsme se pokusili shromazdit charakteristické typy kritik projektt
,mluvicich lidoopt®, jsme odlozili posouzeni platnosti téchto kritik na pozd¢jsi chvili.

Mezi tim jsme se seznamili se dvéma neobycejné zajimavymi ,,pokusy®. V jednom z
nich jsme se pokusili ukdzat, Ze existuji urité podobnosti a paralely ve vzorcich
osvojovani a uzivani ASL u lidskych déti a malych Simpanzl. V tomto pokusu se ukézalo,
ze minimalné v pocatcich prochazi déti i Simpanzi pfi svém osvojovani jazyka podobnymi
vyvojovymi vzorci a ze si obé skupiny jazyk osvojuji kracek po kracku (napt. poméerné
pozdni objev nékterych prvki flexe). Ackoli s postupujicim vékem zacina vykon Simpanzi
ponc¢kud zaostavat za vykonem lidskych déti, tento pokus naznacil, ze se Simpanzi
jazykové schopnosti pfesto dale vyvijeji a nikoli stagnuji, jak tvrdi Herbert Terrace.**

V dal$im projektu jsme se seznamili s jevem, ktery, pokud je mi zndmo, nema v
zivoc¢isné tisi obdoby — maly Loulis si osvojil zaklady lidského komunika¢niho kodu —
ovsem nikoli od ¢loveka, nybrz od jinych ptislusnikl svého vlastniho druhu. Projekt Loulis
podle mého jasné demonstruje, ze se ASL stal integralni soucasti zivota Simpanzi. Pro¢ by
Washoe a ostatni vyucovali Loulise néco vice, nez znaky pro jidlo, kdyby bylo pravdou, Ze
nechépou vyznam téchto znakid a vnimaji je jako pouhé mavani rukou, které jim od lidi
vyslouzi odménu? Pro¢ by tedy viibec t¢éma rukama v neptitomnosti lidi mavali? Pro€ by si
Loulis osvojoval prvky jemné vizudlni gramatiky ASL, pokud by stacilo pouze mavat

rukama a ,,vyzvednout“ si ndsledné¢ svou odménu? Kuptikladu, pro¢ by si aktivné

250 COHEN, Jon. Almost chimpanzee: searching for what makes us human, in rainforests, labs, sanctuaries, and
zoos. 1st ed. New York: Times Books, 2010. s. 121. ISBN 08-050-8307-3.

251 FOUTS, Roger a Stephen Tukel MILLS. Nejblizsi pribuzni: co jsem se od Simpanzii dozvédel o nas. Vyd. 1.
Praha: Mlada fronta, 2000. Kolumbus. s. 91. ISBN 80-204-0878-9.
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osvojoval (Fouts fika, Ze Loulis byl zjevn¢ aktivnim studentem, ktery mél zajem na tom,
byt vyucovan) znak LECHTAT, kdyz stacilo namacknout se na klec a nechat se polechtat?
Pro¢ by si osvojoval znaky jako KUN nebo PTAK, kdyz mu tyto ,pfedmdty zjevnd
nemohly byt preddny jako forma odmény? V projektu Loulis zachycuje Roger Fouts
chovani, které mi pfipomind jednani mého jeden a ptl ro¢niho syna, ktery si pravé jazyk
osvojuje (hra se ,slovy” jako v ptipadé LECHTAT), spiSe nez vysledek pouhého

mechanického vycviku, ktery vidi ve vykonu lidoopt jejich kritikové*?

. Ostatné, neptipada
mi pravdépodobné, Ze by byli Simpanzi schopni cilené takovy tréninkovy program
naplanovat a udrzovat jej po celych pét let trvani projektu.

Po tom, co jsme si blize ptedstavili n€které momenty Simpanzich pokusi, které ndm
davaji $irsi predstavu o jazykovém vyvoji a chovani ,,mluvicich® Simpanzii, miZzeme nyni
Jiz piistoupit k samotnému posouzeni platnosti kritik ,,opi¢ich® projekti. V nésledujicim
rozboru se budeme drzet pofadi, v jakém jsme si jednotlivé kritiky uvedli v pfislusné
kapitole. Prosim ctenéie aby si obzvlasté povSimli skutecnosti, ze kazda z namitek byla
rozporovana piinejmensSim jednim tvrzenim, zalozenym na sbéru ,,tvrdych* védeckych dat.

Nejedna se tedy o pouhou sntsku anekdot a ,.klept*, jak tvrdi kuptikladu Herbert Terrace
(v roce 2012).>*

8.1 Chybéjici reference

Zacnéme tedy s vytkou, jiz jsme si nazvali ,,chybéjici reference®. Podle této vytky
Simpanzi nechéapou, ze jejich znaky odkazuji k urcitym pfedmétim.

Domnivam se, ze tuto tezi nejvice podryvaji vysledky dvojité-slepého testovani. V
priabéhu tohoto testovani byly Simpanzim prezentovany obrazky, které nikdy piedtim
nevidéli. Piesto dokdzali Simpanzi s velkou mirou spolehlivosti pojmenovavat predméty na
obrazcich. Znak STROM byl aplikovan na vSechny zastupce stromt, znak JABLKO byl
aplikovan na vSechna jablka, znak BOTA byl aplikovan na riizné typy bot a tak dale. Z
prilohy ¢islo 1) je patrné, ze uziti znaku BOTA na vSechny obrazky bot, jez Gardnerovi

Simpanzim prezentovali, vyzadovalo od téchto Simpanzii urcitou davku abstrakce — a

253 S timto nazorem nejsem osamocen. Podobné na véc nahlizi William Stokoe po své osobni zkuSenosti s
Washoe a jeji rodinou. Viz STOKOE, William. Apes Who Sign and Critics Who Don't. In DE LUCE, Judith a
Hugh T. WILDER. Language in Primates. 1. vydani. New York: Springer-Verlag, 1983. s. 154. ISBN 13 :
978-0-3 87 -90799-4.

254 Chimp Talk by Herbert Terrace | The New York Review of Books. Home | The New York Review of Books
[online]. New York: NYREYV, Inc, 2012 [cit. 2016-04-19]. Dostupné z:
http://'www.nybooks.com/articles/2012/03/08/chimp-talk/
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domnivam se, Ze takova davka abstrakce nemutze byt vysledkem pouhého drilu. O tom, ze
Simpanzi spatfili v jazykovém clenéni urcity systém, svéd¢i podle mé mj. typy chyb, které
pii testovani Cinili — totiz chyby v ramci jedné pojmové kategorie, nikoli mezi kategoriemi
napfi¢ (pomeran¢ oznacili jinym terminem z kategorie ,,jidlo®, tfeba jako jablko — ale
nikdy pojmem z jiné kategorie, naptiklad kartac).

Uspé&snost dvojité-slepého testovani se u Washoe (které v té dobé nemohlo byt vice
nez 5 let) pohybovala mezi 86-95% — néjak si stale nedovedu piedstavit, jak by bylo
mozno dosdhnout takového vysledku memorovanim a vycvikem. Okolnosti testovani
rovnéz znemoziovaly variantu, ze by Washoe pouze cetla nonverbalni napovédy od svych
»evicitela™, Jak ftikaji Gardnerovi, bylo to pfesné naopak — Washoe svou promluvou
sdelovala néco, co jeste jeji lidsky protéjSek nevéd€l — a sice, co se nachdzi na obrazku
pied ni.

Nasledujici ptihody jsou ponékud méné formalni nez dvojité slepé testovani. Jednou
si Washoe usmyslela, ze chce opustit svou hernu a jit ven, protoze skrze okno spattila
jednu ze svych ugitelek, Susan. Zanechala tedy v§i ¢innosti a neodbytnd znakovala JIT
VEN, OTEVRIT, OTEVRIT KLIC a dokonce PROSIM OTEVRIT smérem k Rogeru
Foutsovi. Kdyz Fouts odmitl, zacala se s nim $kadlit, coz pry malem pierostlo ve rvacku
(to by nedopadlo dobie, nebot Washoe byla jiz v té dobé obdobné silnd jako jeji
vychovatel¢). Fouts si ndhle vzpomnél, ze ho jako kluka star§i sourozenci odrazovali od
vstupu do ,,zakdzané* mistnosti za pomoci tvrzeni, Ze v mistnosti je ,,bubak*. Washoe v té
dobé meéla velky strach ze psit — byli to jeji ,,bubéci®. Co nasledovalo si popisSme slovy
Rogera Foutse: ,,(Fouts znakuje, pozn. PJ) VELKY CERNY PES TAM VENKU. ZERE
MALE SIMPANZE. Washoe okamzité vykulila oi a cela se najezila. [...] Zeptal jsem se
ji: TY CHTIT JIT VEN A HRAT SE PSEM? Odpovédéla mi: NE, NE PES. Pak se ode m&
odSourala, aby byla dal od dvefi. [...] Pfesel jsem ke dvefim, odemkl je a oteviel. Potom
jsem ji vyzval: POJD. MY JIT HRAT VEN A HRAT S CERNYM PSEM. Stahla se do
nejzazsiho kouta gardze.“* Jak fikd sam Fouts, kdyby Washoe nenosila v mysli zadné
reprezentace, pak by ji t€zko Slo zastavit (dvefe byly dokofan) za pomoci vyhruzky psem,
ktery vibec nebyl piitomen — v garazi ani venku.

Jiz jsme si popisovali okolnosti, za kterych Washoein adoptivni syn Loulis pfisel k
Washoe. Pfipomindm — Washoe zemfelo dité, coZz ji samoziejmé pfivedlo do hlubokeé

deprese. Jesté¢ nez Roger Fouts pfedal Loulise Washoe, sdélil ji, Ze ma pro ni MIMI.

255 FOUTS, Roger a Stephen Tukel MILLS. Nejblizsi pribuzni: co jsem se od Simpanzii dozvédél o nas. Vyd. 1.
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Washoe byla timto sdélenim ndhle vytrZzena z letargie, nasadila vzruSeny $tastny vyraz a
neustdle znakovala MOJE MIMI, MOJE MIMI. Kdyz ji Fouts nasledné ukazal Loulise, jeji
nadSeni znacné ochablo a Washoe nevzruSené¢ a bez zajmu fekla MIMI. Tato piihoda podle
mne velmi dobfe demonstruje, Ze si Simpanzi spojuji znaky s urcitymi reprezentacemi ve
své mysli. Kdyz ji Fouts oznamil, Ze mé pro ni mimi, spojila si tento vyrok s pfedstavou
svého vlastniho ditéte. Kdyz pak Washoe nésledn¢ vid€la Loulise, ziejmé si uvédomila, ze
jeji ptivodni predstava byla mylna — pfesto ale pojmenovala Loulise znakem pro dité, coz
naznacuje, Ze uchopila obecny koncept ,,détskosti. Vzhledem k behavioralni reakci
nepfedpokladam, Ze napodobovala znaky Rogera Foutse, aby dostala odménu (ostatné,
jakou odménu mohla ocekavat — jeji dité bylo mrtvé).

Vzhledem k pravé ftecCenému povazuji ndmitku s ,,chyb&jici referenci” za
pfinegjmensim pochybnou a domnivdm se, ze pokud na ni kritici i nadale trvaji, méli by
sami navrhnout podobu testovaci procedury, kterd by otdzku dle jejich soudu definitivné

roziesila.

8.2 Napodobovani ucitele

Piikro¢éme nyni k druhé némitce, kterd zni — Simpanzi netvoii, nevédi, jaké znaky
jsou adekvatni dané situaci. Pokud né&jaké takové zdani vznika, je pouze iluzorni — vse, co
Simpanzi d€laji, je, ze napodobuji svého ucitele. Jak jsme vidéli, s touto kritikou piisel
Herbert Terrace, ktery tvrdil, Ze Simpanzi promluvy jsou z vice nez 40% napodobovanim
toho, co bezprostiedné predtim fekl ucitel.

Terrace vychazi z dat, kterd nashromazdil v pribéhu projektu ,,Nim“, proto se
nejprve vratme k samotnému Nimovi. Vidéli jsme, Ze hlavni pfi¢inou netspéchu projektu
Nim byly pravdépodobné nevhodné metody a celkove absolutné nevyhovujici prostiedi, v
némz byl Simpanz vzdélavan. Rovnéz jsme vidéli, o kolik rozdilny vykon podaval Nim,
kdyz byl podroben testovani v uvolnénéjsich podminkéach. Mira Nimova ,,napodobovani*
ucitelovych znakt klesla k 11%. Z ¢&isel je tedy oc€ividné, Zze Terraceovu namitku vyvraci
samotny Nim. Tento fakt je o to pozoruhodnéjsi, Ze Nim od roku 1977, kdy se vratil do
Oklahomy, jiz nebyl cilené¢ pravidelné vystavovan vlivu znakového jazyka. Tomu ho

vystavovali pouze jeho dva pfatelé, kdyz s nim zhruba dvakrat tydné chodili ven.?*

256 O'SULLIVAN, Chris, YEAGER, Carey, P. Communicative Context and Linguistic Competence: The Effects
of Social Setting on a Chimpanzee's Conversational Skill. In GARDNER, R, Beatrix T GARDNER a
Thomas E VAN CANTFORT. Teaching sign language to chimpanzees. Albany: State University of New York
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Na problém vSak miZeme nahliZet i jinak — miZeme se tazat, jaké chovani mél
Terrace na mysli, kdyz tvrdil, Ze Simpanz pouze roz§ifuje nebo pfimo imituje promluvu
svého ugitele. K imitaci dochazi, pokud se ugitel zepta kupiikladu CAS JIST? a impanz
odpovi CAS JIST. O rozsiteni promluvy ucitele se jednd, kdyz se zepta CAS JIST? a
$impanz odpovi CAS JIST TY JA HONEM JiST. Simpanz zde vtélil ¢ast znak uitele do
své odpovédi, kterou rozsitil o dalsi ,,informace®. Psychologové van Cantfort a Rimpau ve
svém kritickém clanku tvrdi, Ze to, co lingvistka Bloomova definuje jako rozSifeni
promluvy (druhy ptiklad), povazuje Herbert Terrace v pifipadé Nima za imitaci. Timto
trikem mél Terrace docilit toho, Ze mira imitativnosti v projektu Nim byla n€kolikrat vyssi,
nez mira imitativnosti u studii s lidskymi détmi. Nasledné bylo samoziejmé¢ velmi snadné
vyvodit zaveér, Ze Nim uziva ,,jazyk* jinym zptisobem nez lidské déti.”>” Nepovazuji  za
nutné vysvétlovat, ze hodnota takového zavéru je pochybna. Rozhodné vsSak stoji za
poznamenani, ze podle studie Bloomové, na niz se van Cantfort s Rimpauem odvoléavaji, je
popsané rozsifovani promluvy vychovatele zcela béznym jevem v feci malych déti a je
dokonce povazovano za velky pokrok v jejich jazykovém vyvoji.”® Herbert Terrace zde
tedy vy¢itd malym opiim jednani, které lingvisté povazuji u lidskych déti za zcela bézné.

Ani Washoe se samoziejmé neomezovala na pouhé napodobovani. Kdyby pouze
napodobovala znaky svych vychovateld, nemohla by jim sdélit nic, co by sami jesté
neveédéli. Jeden piiklad takového sdé€leni, které je ,,novinkou, jsme vid€li u dvojité
slepého testovani. Jako dalsi uvadéji Gardnerovi ,.historku® ze svého rodinného dvorku. Na
dvoie Gardnerovych rostl vysoky strom, ktery méla Washoe velmi v oblib&. Casto na n&j
lezla a z jeho koruny vidéla na piijezdovou cestu pied domem. Casem si zvykla informovat
z koruny své adoptivni rodice, kdo k nim pfijizdi a kdo odjizdi. Podle Gardnerovych byly
tyto informace natolik spolehlivé, Ze se jim brzy nau¢ili divérovat.>”

Domnivam se, Ze bylo dostate¢né ukdzéano, ze namitka, vytykajici Simpanzim, Ze
jsou pouze cvicené opice napodobujici své cvicitele (vyverajici Castecné ze zkreslené
definice napodoby), byla neopodstatnénd, a proto se pfesuneme k namitce souvisejici. Tou

je absence spontaneity.

Press, ¢1989. s. 270-271. ISBN 08-870-6966-5.
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8.3 Absence spontaneity

Kritikové vytykaji znakujicim oplim, ze musi byt silné povzbuzovani, aby viibec
zacali sami znakovat. Rozhovor vzdy musi zahajit ucitel néjakou svou otazkou. Jediny
ptipad, kdy lidoopi znakuji spontanné, je, kdyz si chtéji fici o n€jaké jidlo ¢i jinou odménu.
Velkym proponentem této namitky je opét Herbert Terrace.

Tak jako v predchozim pfipad¢€, zacnéme tim, Ze se odvoldme piimo na ,, Terraceova‘
Nima. JelikoZ jsme o Nimové testovani v Oklahomé hovotili o par fadka vyse, omezime
se pouze na shrnuti vysledkli. Formalni (ve smyslu védecky vykazatelné) testovani za
pouziti Terraceova ,,settingu® mélo obdobné vysledky, o nichz Terrace sdm hovoii —
pouhych 14% Nimovych rozmluv bylo v tomto testu spontannich. Diametralné odliSna
situace vSak nastava v pfirozenéjSim prostfedi — mira spontaneity Nimova znakovani
stoupd na plnych 60%. Velky rozdil mezi témito dvéma ¢isly naznacuje, Ze Nim v prub¢hu
Terracova projektu nemél potiebnou motivaci ke znakovani, spiSe nez Ze by o komunikaci
znakovanim nemél zajem. To ostatné potvrzuje i sam Terrace — ,,Obcas, ale opravdu jen
ziidka, posuiikoval Nim spontanné, aby véci pojmenovaval, naptiklad kvétina, klobouk, pit
[...] Ale pokud jsem zjistil, takto se projevoval jenom tehdy, kdyz byl s nékym, koho mél
rad a komu davéfoval.“*® Myslim, Ze nemusim pfipominat, Ze pfilezitosti byt s
milovanymi mél Nim Zalostné malo.

Dal$im momentem, ktery tuto namitku vyvraci, je v podstaté cely projekt Loulis.
Loulis se v pribchu péti let, kdy experiment trval, naucil 51 znakl jen a pouze od své
matky a od ostatnich ¢leni své Simpanzi rodiny — Dara, Moji a Tatu. Mal¢ mnozstvi
osvojenych znakii naznacuje, ze Simpanzi nebyli tak vykonni ucitelé, jako jsou lidé.
Nicméné to nic neméni na zjevné skutecnosti, ze kdyby Simpanzi spontanné neznakovali,
Loulis by nem¢l Sanci osvojit si jakykoli znak — pfipomindm, Ze znakovéni ze strany lidi
bylo v Loulisové pfitomnosti zakazano.

Z celého projektu Loulis existuji videozaznamy, dokazujici Foutsova tvrzeni. Fouts
sam tvrdi, ze po prezentaci téchto videozaznamii mu jiz lingvisté tvrdici, ze lidoopi ,,...jsou
bud’ vycviceni drezurou, anebo dovedou prosté dobfe napodobovat a reagovat na narazky
lidi...“*®", neméli co Fici a ml&eli.

Poslednim momentem vyvracejicim tuhle namitku, kterému se zde budeme vénovat,

je vyskyt tzv. soukromé te€i u vSech Simpanzii zahrnutych do jazykovych projekth.
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Soukromé fe¢ je zjednoduSené feceno promluva, kterd nema jin¢ho piijemce, nez nds
samé. Z definice je pak jasné, Ze takova fe¢ nemiize byt vyvolana otdzkami lidi ani snahou
Simpanze ziskat néjakou odménu, nebot’ tyto promluvy probihaly tehdy, kdyz nebyl
pritomen zadny c¢lovek, ktery by mohl odménu poskytnout. Jednd se tedy o spontanni
projev — o spontaneitu, kterd u Simpanzl podle kritik idajné neexistuje.

Velmi detailni analyzu soukromych promluv nato¢enych na videokamery publikovali
manzelé Foutsovi ve spolupraci s M. Bodamerem a M. Jensvoldovou ve svém ¢lanku
,,Functional Analysis of Chimpanzee (Pan Troglodytes) Private Signing* z roku 1994.%%
Tato analyza je skutecné znac¢né vyCerpavajici a pro nase Ucely nepovazuji za nutné se ji
detailn¢ zaobirat. Uvedu zde tedy jenom par piikladii (nejen z této analyzy), v nichz
vystupuje soukromd fe¢. Pred uvedenim samotnych ptikladd bych rad podotkl, ze v
ptipadé videoprocedury byla fe¢ vyhodnocena jako soukromd pouze v tom ptipadég, Ze
nebylo pochyb o tom, Ze nema zadného recipienta.

Na videu byl naptiklad zaznamenan ptipad, kdy Simpanz vzal kartac, ptejizdél s nim
po podlaze a pak vysledek okomentoval znakem CISTE. Stejny znak pouzil §impanz poté,
co ,,vydrhl“ podlahu kouskem dfeva. Tento ptiklad se dievem je zajimavy v tom, zZe
naznacuje pfitomnost imaginativnich her u §impanzi.**

Nejcastéjsim Washoeinym znakem ¢inénym v soukromi byl znak pro kvétinu, Tatu
zase Casto uzivala v soukromi vazby, kterymi komentovala okoli jako TO JABLKO, TO
CERNE, TO KOCKA apod.>*

Soukromé znakovéni se projevovalo jiz od détstvi u Washoe. Casto pry popohanéla
sama sebe, kdyz na posledni chvili bézela na no¢nik — v béhu si znakovala pro sebe
HONEM, HONEM. Podle toho pry také Gardnerovi poznali, Ze se ji chce na zachod.**”
Jindy zase sama sob& nafidila TICHO, ,,..kdyz se kradla do néjaké mistnosti, kam

€6266

nesméla.“*®, fika Roger Fouts. Jindy zase Fouts pfistihl Washoe, jak po probuzeni sedi na

posteli a vypravi néco své oblibené panence. V tomto piipadé projevila reakci velmi
podobnou té détské, nebot’ jakmile Foutse zpozorovala, ihned se znakovanim piestala.>’

To je mimochodem piesny opak toho, co bychom ocekavali v ptipade€, ze Simpanzi znakuji
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pro odmeénu.
Absenci spontaneity povazuji za spolehlivé vyvracenou akty soukromé feci a tim, ze
si Loulis osvojil zaklady znakového jazyka ptirozenou cestou od své matky. Nimav vykon

v pfirozeném prostiedi je v tomto ptipad¢€ pouhou ,tfesnickou na dortu®.

8.4 Znakovani pro odménu

Velmi oblibenou vytkou je, Ze Simpanzi jsou cvi¢ené opice, které pouze napodobuji
ucitele pro zisk odmény. Jak jsem jiz né€kolikrat upozornil, tato kritika je naprosto
nepiesveédCiva. Ackoli nepopiram, ze Simpanzi znakuji i pro obdrzeni odmény (stejné jako
lid¢é, at’ uz déti ¢i dospéli), jejich znakovani se neomezuje pouze na situace, kdy mohou s
néjakou odménou pocitat.

Stejna technika, ktera umoznila analyzu soukromé feci — videozdznamy — zaroven
umoznila analyzu rozmluv $impanzii mezi sebou v nepfitomnosti jakéhokoli ¢lovéka.>®
Celkem bylo ndhodn¢ nahréno (kamera se v urcitych intervalech sama spoustéla) 45 hodin
videozaznamu, ktery dokazoval bohatou socialni interakci mezi Simpanzi a to bez
pfitomnosti kohokoli, kdo by je mohl za jejich znakovani odménovat. ,,Filmy ukazovaly,
jak se spolu ¢lenové Washoeiny rodiny domlouvaji, kdyz si rozdavaji deky, hraji rizné hry,
snidaji a pfipravuji se na spani. Simpanzi si posuiikovali i uprostied viesténi p¥i rodinnych
Sarvatkach, coz byl nejlepsi dikaz, Ze se znakovy jazyk stal nedilnou soucésti jejich
mentéalniho a emocionalniho zivota. Kdyz se bavili o oblibeném jidle, neslo jim o to, aby je

dostali (vzdyt tam nebyli zadni lidé), ale jenom je komentovali...“**

, vysvétluje Roger
Fouts.

O projektu Loulis jiz byla fe¢ nékolikrat, proto pouze zopakuji — Loulis se naucil
uzivat ASL, aniz jej lidé jakkoli odménovali.

O soukromé teci jsme téz mluvili o par fadkt vyse — opét zdiraziuji — pokud je fe¢
soukroma, Ize tézko ocekavat néjakou odménu.

O znakovani smérem k hrackdm jsme hovofili v piedeslé podkapitole, proto se

omezime na konstatovani, Zze by bylo jist¢ absurdni domnivat se, ze Simpanz ocekava
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GARDNER, R, Beatrix T GARDNER a Thomas E VAN CANTFORT. (eds.) Teaching sign language to
chimpanzees. Albany: State University of New York Press, ¢1989. s. 301-303. ISBN 08-870-6966-5.
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n¢jakou odmeénu (byt’ v podobé socialni interakce) od svych panenek.
Vzhledem k aktim soukromé feci a znakovani v nepfitomnosti osob, jez by mohly

Simpanze odménovat, povazuji tuto vytku za spolehlivé vyvracenou.

8.5 NevsSimavost k okoli

Vytka, kterou jsme si nazvali ,,nevSimavost k okoli®, fikd, Ze Simpanzi téméf nikdy
nekomentuji vnéjsi aspekty svého prostredi (to délaji pouze v ptipadé, Ze timto aspektem je
jidlo a oni ho mohou dostat za odménu). Domnivam se, ze z ptredchoziho textu jiz
vyplynulo, Ze ani tato kritika neni pfili§ oprdvnéna. Pfedevsim bych zde odkézal bych k
Simpanzim, ktefi si na videozaznamech znakuji sami pro sebe. V ramci téchto soukromych
monologli Simpanzi Casto komentovali objekty ve svém okoli — napiiklad obrazky v
¢asopisech.

Rovnéz bych zde zminil jednu piithodu Rogera Foutse. Tato pfihoda se stala po tom,
co Washoe byla poslana do Oklahomy do tstavu doktora Lemmona. Pfipominam, ze
vychova Washoe byla po vSech strankach analogickd s vychovou malého ditéte. Washoe
spala v posteli, oblékala se, hrala si s hrackami, chodila na prochézky, byla neustale s
nékym dospélym a sama sebe povazovala za ¢lovéka. Doktor Lemmon vSak nemél pro
Washoe piilisSné pochopeni. Zaviel ji do klece, kde neméla ani hracky, ani deku (tu po
hadce s Foutsem povolil), natoz postel. Nedovolil Foutsovi ani pfenocovat prvni noc vedle
ni. Lemmon udajné prohlasil ,,Podivejte, mné je fuk, jak jste to vedli v Renu [...] Ja&
udélam z Washoe Simpanze.“*”° V ustavu doktora Lemmona také Washoe poprvé spatfila
jiné §impanze — z podatku se ji viak viibec nelibili a povaZovala je za ¢erné brouky. Cerné
brouky povazovala Washoe za nejniz§i formu Zivota, kterd musela byt vzdy ihned
rozmacknuta.*”!

MozZna si po tomto letmém pfiblizeni umime pfedstavit, Ze se Washoe citila ve svém
novém domové ,,ponékud® frustrované. Druhy den rano se podafilo Foutsovi vymoci
povoleni vzit Washoe na prochdzku po pfilehlém pozemku. Po noci prozité v nezndmém
prostiedi, mezi cizimi tvory a bez oblibenych hracek, byla Washoe radosti bez sebe, ze

muze byt s Foutsem venku. Své nadSeni dévala najevo i1 znakovanim — ,,Toulali jsme se
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lesem a ona stale ukazovala a gesty popisovala tu spoustu baje¢nych véci, které kolem sebe
vidéla: STROM, PTAK, KRAVA!“*”, vzpomina Roger Fouts.

Takovychto historek, v nichz vystupuje Simpanz komentujici své prostiedi,
zachycuje Fouts ve své knize celou fadu. I kdybychom vSak nevéfili Foutsovym
vzpominkam, stdle zde zlstavaji videozdznamy, které jsou hmatatelnym dikazem jeho
tvrzeni. Pro nas z toho plyne pouceni, Ze si i Simpanzi, bez ohledu na to, co tvrdi Steven

Pinker, v§imaji svého okoli a znakuyji ,,jen tak*, pro komunikaci jako takovou.

8.6 Projekce vyznamu

V piipad¢€ vytky, kterou jsme nazvali ,,projekce vyznamu* a kterd fika ptiblizné to,
ze lidoopi znakuji nesmyslné a lidé je pouze vstficné interpretuji, bych odpovédél
poukazem ke skute¢nostem, o nichz hovotim vyse, zejména:

Metoda vstiicné interpretace piedpoklada, Ze ten, kdo interpretuje, znd spravnou
nebo alespon kontextu ptfiméfenou odpovéd’. Predstavme si, ze drzime v ruce kvétinu a
tazeme se Simpanze, CO TOTO? Simpanz uréitym (nesmyslnym) zpisobem zamava
rukama a my si fekneme, Ze v ur€itém okamziku svého méavani udé€lal urcity pohyb, ktery
by pieci mohl byt znakem pro kvétinu — a jeho odpovéd’ tedy vyhodnotime jako spravnou.
V takovém piipadé se dopoustime sebeklamu, jehoz diisledkem je vstficna interpretace
Simpanzova nesmyslného ,,znakovani“. Problém je v tom, Ze metoda dvojité¢ slepého
testovani pouzivana Gardnerovymi takovéto sebeklamy vylucuje. Ani jeden z pozorovatell
(mezi nimiz byli i ne-Clenové persondlu projektu) spravnou odpoveéd neznal. Nemohl tedy
Washoe ani napovidat, ani jeji nesmyslné mavani prespiili§ vstficné vyhodnotit.
Pozorovateli nezbyvalo, nez zapsat to a pouze to, co skutecn¢ vidi. Vzhledem k vysokému
skore, které Washoe v testech pravidelné vykazovala a vzhledem k vysoké shod¢é¢ mezi
obéma pozorovateli (kteti na sebe nevidéli), jak laickymi, tak ,profesionalnimi®, lze
moznost vstiicné interpretace v podstaté vyloucit.

Vratme se zde k Washoe, kterd vyleze na strom a oznamuje Gardnerovym, kdo
ptijizdi nebo odjizdi. Aby bylo v tomto piipadé mozné¢ Washoe vstiicné interpretovat, bylo
by opét nutné, aby Gardnerovi jiz védéli, kdo se k nim chystd. Gardnerovi vsak fikaji, ze
Washoe ¢asto byla prvni, kdo véd¢l, jakéa navstéva se blizi — to znamena, ze odpoveéd’ Casto

neznali. Vzhledem k tomu, Zze piSi o vysoké spolehlivosti Washoeinych informaci
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pfichazejicich ze stromu, lze usuzovat, Ze jim Washoe skute¢né sdélovala néco nového,
tedy néco, co stézi mohlo byt pfedmétem vstiicné interpretace.

Samoziejmé nemizeme vyloucit moznost, Zze ke Gardnerovym chodilo tak malo lidji,
ze Slo spravnou odpoveéd’ odvodit z Washoeina ,,neverbalniho® chovani. V piipadé dvojité
slepych testli vSak byla tato moznost eliminovana a pokud si Washoe vedla dobte pii
dvojiteé slepém testovani, nemam osobné problém uveétit tomu, ze znakovala ,,spolehlivé™ i
mimo testovaci procedury. Jak jsme totiz videli v projektu Nim, Simpanzi nemaji formalni
strukturované procedury pftili§ ,,v lasce®, proto bychom meéli ocekavat, ze jejich vykon

mimo testovani bude spiSe lepsi nezli horsi.

8.7 Prerusovani druhych

Podstata této vytky spoc€iva v tom, Ze Simpanzi idajné velmi Casto prerusuji druhé,
coz pry naznaCuje, ze nechdpou smysl komunikace prostfednictvim ASL. Filozoficky
feceno, Simpanzi si neuvédomuji, ze hraji jazykovou hru, jejimiz ucastniky jsou dvé strany,
které¢ se v hrani museji stfidat. Domnivam se opét, Zze s touto namitkou prfiSel Herbert
Terrace po vyhodnoceni projektu Nim.

Terrace tvrdi, Ze stejnou vytku mizZeme aplikovat na projekt Washoe, coz ma
dokazovat Terraceova analyza videi vyrobenych Gardnerovymi.””? (Pomifime nyni, Ze
Terrace analyzoval sestiihana videa, v nichz se v pribchu stfihu jisté ztratilo mnoho
informaci.) Psychologové van Cantfort a Rimpau vysvétluji (odvolavaji se na Bakerovu
studii), ze v rdmci ASL je pomérné¢ bézné, ze se zhruba 30% délky promluvy jednoho
mluvéiho piekryva s promluvou druhého mluvéiho.”’* Vysvétleni je podle Rogera Foutse
pomeérn¢ prosté — zatimco mluv¢i pohybuje rukama, nema velky problém sledovat zaroven
promluvu toho druhého. Tim se vizudlni jazyk, jakym je ASL, velmi li§i od mluvené
komunikace, nebot’ pii té nelze dost dobfe mluvit a poslouchat zaroven.*”

Van Cantfort s Rimpauem ovéfili Terraceova tvrzeni, ze Washoe, stejné jako Nim,
prerusuje partnera v komunikaci. Podle n¢ho je takova kritika neopravnéna. To, co Terrace

povazuje za preruSovani, je podle autori vySe popsanym piekryvem ve vizudlni
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komunikaci — tedy nic, co by bylo mezi lidskymi uzivateli ASL neobvyklé.”’”® Vzhledem ke
Spatné definovanému prerusovani mluvéiho v Terraceové analyze se tedy mizeme tazat,
zda se Nim viibec dopoustél tak velké miry preruSovani, o které hovoti Terrace.

O tom, ze tomu tak byt nemuselo, ostatné opét sveéd¢i testovani provedené
O'Sullivenovou a Yeagerem. Ti zjistili, Ze v Terraceovskych podminkéch Nim ,,pferusuje®
druhého v 31% pftipadl, kdezto v ptirozengjSim prostiedi toto ¢islo kleslo na pouhych 9%.

To, ze Washoe velmi dobte chape smysl dvoustranné komunikace, naznacuje tvrzeni
jejich ucitelu, kteti fikaji, Ze kdyz se s Washoe bavil nékdo méné zkuSeny v ASL, Washoe

zpomalila tempo svého znakovani.*”’

8.8 Nevykazatelna gramatika/syntax

Tuto kapitolu zakonceme zvazenim, nakolik je opravnénd ndmitka ohledné chybéjici
gramatiky ¢i syntax. Vid¢li jsme, Ze nékteti — Terrace — popiraji, Ze by si Simpanzi osvojili
pravidla pro skladani slov za ucelem vytvofeni specidlnich vyznamu. Jini — Pinker —
popiraji, ze by se lidoopi viibec néco z ASL naucili — neuméji podle ného spravné tvofit
znaky ASL, natoZz je ohybat, tvofit otdzky a uZivat jakékoli jiné mluvnické prvky.

Stran Uplné absence gramatiky se miZzeme odkézat na kapitolu 6 (zvlasté jeji
podkapitolu pojednavajici o flexi slov) a také na kapitolu pojednavajici o dvojité slepém
testovani. V prtbéhu dvojité slepého testovani byli pfitomni 1 lidé, kteti nebyli soucasti
projektu Washoe. Pokud by bylo pravdou, Ze Simpanzi nevytvaii spravné znaky ASL,
nem¢li by tito ,,cizi“ pozorovatelé byt schopni zaznamenat jakykoli Simpanzi znak. Tato
situace vsSak zjevné nenastala, nebot’ shoda mezi obéma pozorovateli (,laickym* i
»profesionalnim*) byla v priiméru 69% v prvnim kole testovani a vzrostla k 89% v druhém
kole testovani. Vzhledem k fe€enému povazuji za zjevné, Ze Pinkerova prvni namitka je
neopodstatnéna.

Co se tyCe dalsiho gramatického rysu, ohybani slov, Gardnerovi tvrdi, Ze maji
nekolik videozaznamti, na kterych je jasn€ patrné, ze Dar uziva ohybani slov a dalsi prvky
gramatiky (Darova a Tatuina ,.,konjunkce*) ASL.

Pokud bychom snad povazovali evidenci poskytnutou Gardnerovymi za nepiili§
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pfesvédcivou, muzeme se odvolat na velkou autoritu v oblasti ASL, prikopnika
systematického vyzkumu znakovych jazyka, Williama Stokoeho. William Stokoe, ktery se
s Washoe a jeji rodinou setkal osobné¢, tvrdi, Zze pozorné sledoval ¢ast videa natoceného
Gardnerovymi. Podle ného je ze zdznamu zjevné, Ze svym znakovanim a dal§imi
gramatickymi prostiedky s nim spojenymi (typickymi pro ASL) Washoe zcela zietelné
vytvaii konjunkci JA A TY, piipadné JA A TY SPOLECNE, od niZ za pomoci vizualnich
prvki a pohybu téla prechazi k vysledné predikaci JIT VEN. Stokoe tvrdi, Ze rysy uZivani
ASL, jez na tomto videu Washoe demonstrovala, povazuje za pomérné pokrocilé uziti ASL
— obzvlasté u malého Simpanze.*™

Existuje rovnéz hmatatelna evidence, ze Washoe uméla korektné vytvofit otazku.
Tato evidence pochazi z kompilace videi, jejichz originalni stopaZ se mi nepodafilo
dohledat, nicméné je zjevné, Ze na videu je zachycena Washoe. Osobné se domnivam, Ze
snimky pochazi z filmu ,,Teaching sign language to chimpanzee — Washoe®. V tomto videu
pan, ktery neni jmenovan, vysvétluje, jakymi zplsoby se tvoii otazka v ASL. Jeden z nich
uz jsme si téz vysvétlovali, avSak pro nazornost si jej zopakujme — otazka je vytvorena tak,
7e podrzime posledni uzity znak na piislu$ném misté (v piipadé znaku JIST podrzime
sevienou ruku u ust) a doprovodime jej ptislusnou mimikou obliceje (,,tazavy* pohled). Na
videu s Washoe je tento odlisny zptisob uziti znaktt CAS JIST pomémé dobie patrny. V
prvnim piipadé se Washoe za pouziti vySe zminénych gramatickych prvki taze ucitelky
Susan CAS JIST? CAS JIST?, ugitelka ji znaky odpovi ANO a Washoe viditelné odlignym
zptisobem odpovida CAS JIST, zvedne se a odchazi ke dvefim.>

Domnivam se, ze Williama Stokoeho nemizeme podeziivat ani z nekompetentnosti
ani z podjatosti, proto si dovolim tvrdit, ze Pinkerovo kategorické odmitani pfitomnosti
jakékoli gramatiky v feci lidoop mizeme prohlasit za spolehlivé vyvracené.
v 'Simpanzich promluvach™ jsme vidéli, Ze lze staticky vykazat urcité preferované poradi
slov, které by mohlo odpovidat praveé pravidltim anglické syntax.

Pokud kombinace znakli obsahovala pfivlastky, Simpanzi méli vyraznou tendenci
umistovat tyto piivlastky pred vlastni objekty — DOBRY DAR, CERNA PES. V piipadé
pon¢kud ambivalentniho znaku TO/TAM jsme zase vidé€li, Ze pokud to situaci odpovidalo,

uzivali spojeni TO KARTACEK (typicky na otazku CO TO?), kdezto pokud chtéli
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vyjadfit, Zze nékde néco je, umistovali pfisluiny znak spise za objekt - KARTACEK TAM.
Tento druhy ptiklad slovosledu povazuji za ponékud méné piesvédCivy nez prvni, nebot
interpretace, jestli znak vyjadfoval TO nebo TAM, je v rezii interpretujiciho vice nez v
pripadé prvnim.

Na zéklad¢ studie Gardnerovych tedy mizeme fici, Ze urcité pravidelnosti ve
slovosledu u Simpanzich kombinaci vykazatelné jsou. Pfiznam se vSak, zZe na mé tato
evidence neplsobi zcela presvéd¢iveé a domnivam se, ze pro fddné zhodnoceni této otazky
by byl potiebny vétsi soubor dat.

Na otazku, zda je lidoop schopen uchopit syntax, by ndm mohl v budoucnu dat
odpovéd” vyzkum Sue Savage-Rumbaughové na bonobovi Kanzim. Rumbaughova
provedla sérii testi, které tdajn€ naznacuji, Ze Kanzi syntax skutecné ovladl. Kanzi byl pry
schopen rozlisit vétu ,,Pes kouse hada* od véty ,,Had kouSe psa“, coz mél dat najevo tim,
Ze akci spravné predvedl na plySovych postavickach.?® Tento pokus byl nicméné podroben
i ur¢itym kritikim — jako piiklad uved’'me kritiku z pera Clivea Wannea.”® Vzhledem k
tomu, ze kritici projektu Washoe se casto dopoustéli dezinterpretaci (napi. podivna definice
imitovani u Terrace) a uvadéni nepravdivych informaci (Seidenberg, Petittova a Terrace
méli ve svém ¢lanku uvadét nepravdivy popis né&kterych Washoeinych znakd®*?) si
nedovoluji ,,spor” mezi Rumbaughovou a Wannem posuzovat, dokud si sam neprostuduji
dostupné podklady.

Projekt Kanzi je vSak zcela mimo oblast zkoumanou v této praci (Kanzi neuziva
ASL), proto pfistupuji k nésledujicimu zévéru: Na zaklad¢ prostudované evidence tvrdim,
Ze na otazku osvojeni syntaxe ASL nelze v tuto chvili podat jednozna¢nou odpovéd’, proto

Ji zatim ponechavam otevienou pro dalsi zkoumani.

9 Zavéerecné shrnuti a diskuze

V diplomové praci jsme se seznamili s fascinujicimi projekty, na jejichz pocatku lidé
odlozili stranou presvédéeni o jedineCnosti lidského jazyka a pokusili se naucit jeden

konkrétni jazyk, Americky znakovy, nékolik pfislusniku ciziho Zivo€isného druhu —

280 SINGER, Peter. The Troubled Life of Nim Chimpsky. The New York Review of Books, 2011, 58: 13-14.

281 WYNNE, Clive. Aping Language: a skeptical analysis of the evidence for nonhuman primate language.
Skeptic (Altadena, CA), 2008, 13.4: 10-15.

282 VAN CANTFORT, Thomas E.; RIMPAU, James B. Sign language studies with children and chimpanzees.
Sign language studies, 1982, 34.1: 15-72. s. 23.
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Simpanze. Jak bylo patrné, tyto pokusy pfinesly velmi rozdilné vysledky v zavislosti na
pfistupu téch, ktefi je provadeli.

Nyni, kdyz bylo fe¢eno vSe, ¢im jsme se v této praci chtéli zabyvat, pfistupme ke
kratké rekapitulaci a poté se presunme k zavérim, kterd ze zjiSténych skute¢nosti mizeme
vyvozovat.

V roce 1966 zacali Gardnerovi vychovavat desetimési¢ni Simpanzicku Washoe.
Pracovni hypotéza znéla: Pokud budeme vychovavat Simpanze ptesné jako lidské dité (v
prostfedi bohatém na podnéty) a budeme jej vystavovat znakovému jazyku, pro jehoz
uzivani je anatomicky dobie pfizplisoben, mohl by Simpanz vykazovat lidské chovani
vcetné uzivani tohoto znakového jazyka.

Pokrok, ktery Washoe v prubéhu svého pobytu u Gardnerovych ucinila, se zdal
potvrzovat tuto hypotézu. Nasledoval vznik projektt, jejichz cilem bylo uspéchy
Gardnerovych zopakovat, pfipadné S§ifeji rozvést. Jednim z téchto projektd byl projekt
Koko (gorila), ze kterého mam osobn¢ zna¢né rozporuplné pocity.

Po projektech Washoe a Koko nasledoval projekt Nim Herberta Terrace. Terrace si
pfedsevzal, Ze bude Nima vychovavat stejn¢ jako Gardnerovi Washoe, ale jak jsme vid¢li,
v posledku se mu toto predsevzeti nepodatilo pfili§ naplnit. Projekt byl po 46 mésicich
pferusSen.

Nasledovala ,,senza¢ni odhaleni z Terraceovy strany. Terrace zacal tvrdit, Ze ho Nim
oklamal a Ze jeho znakovani nemélo zddny jiny smysl, nez zebrani pro odménu. A co vice,
Terrace pry zjistil, Ze stejné nedostatky, jaké vykazovalo Nimovo znakovani, vykazovali i
lidoopi v jinych projektech, véetné¢ Washoe.

Nasledné museli Gardnerovi a Fouts vzit v uvahu celou fadu kritik, z nichz hlavni
jsme shromazdili v pfisluSné kapitole. Po dikladném zvazeni vSech kritik byly tyto bud’
uplné vyvraceny anebo alesponn znacné oslabeny. Ve vyvraceni ndmitek sehraly podle
mého néazoru klicovou roli projekt Loulis a ,,dalkové* videozdznamy Simpanzi, ktefi
smysluplné znakovali bez pfitomnosti kohokoli ze svych lidskych opatrovnikii.

Ackoli byla vétSina namitek vyvracena, plivodci téchto namitek odmitli vzit
jakoukoli z informaci poskytnutych protistranou v Gvahu (viz nize), coZ ve mné osobné
budi dojem, ze Fouts mél pravdu — protistrana jiz zfejme nema, co by mohla dale namitat.

Pokud jiZ protistrana neméa co dodat, povazuji jeji pivodni namitky za vyvracené. Z
toho by vyplyvalo, Ze jednani demonstrované Washoe a jeji rodinou je skute¢nym (ackoli
omezenym na urcitou Urovenl) uzivanim amerického znakového jazyka. V piislusné

kapitole jsme poukazali na to, ze zplisob uzivani ASL u Simpanzl se zda byt podobny
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tomu, jakym znakuji neslySici déti mezi druhym a tfetim rokem Zivota (dle schématu
Kalifornské Skoly pro neslysici). To nds pomalu ptivadi k odpovédi na otazku jez byla
predmétem zkoumani v této diplomové praci — v jaké mife je Simpanz schopen uzivat
ASL? Odpovédi je, ze jejich schopnosti jsou podobné minimalné tém, jaké demonstruji
neslysici déti mezi 2. a 3. rokem Zivota.

Ackoli ¢lovek zstava jedinym tvorem, ktery je schopen uzivat jazyk na vysoce
pokrocilé trovni, nezda se byt pravdou, ze je jedinym tvorem, kdo je schopen uzivani
»jazyka® jako takového. UkaZme si nyni nékteré zaveéry, které z tohoto zjiSt€ni mizeme

odvozovat.

9.1 Diskuze

Projekt manzeli Gardnerovych byl bezpochyby projektem dvou velmi daslednych
experimentalnich psychologli. Tento projekt podle mého nédzoru splioval vSechny
pozadavky, které na spravny védecky projekt miizeme klast.

Je jenom spravné, ze vysledky experimentii jednoho védce jsou Siroce diskutovany a
kritizovany ze strany jinych védct. Toto je ostatné zplsob, jakym védci sami sebe
prezentuji a vnimaji — jako myslitele ktefi v§e podrobuji racionalnimu zkoumani a diskuzi.
S timto pfistupem se zjevné ztotoznili i Gardnerovi a jejich nésledovnici, nebot kazdou
namitku, kterou jim kladli jejich oponenti, dikladn¢ zvazili. Nasledn¢ bud’ uskutecnili
dalsi testy za ucelem ziskani nové evidence, kterd namitky potvrdi nebo vyvrati, anebo po
dikladné analyze ptislusné namitky zjistili, Ze vznikla z jakéhosi nedorozuméni (vytka s
pferusovanim druhych) a vysvétlili, v ¢em toto nedorozumeéni spocivalo a pro¢ je namitka
zalozena na takovém nedorozuméni neopodstatnéna.

Az potud muzeme hovofit o ,,modelové* racionalni védecké diskuzi. V okamziku,
kdy Gardnerovi a spol. (Fouts, van Cantfort, Rimpau) odpovéd¢li na namitky kritikd, vSak
veskera raciondlni diskuze skoncila. Jak jsme vidé€li, vSechny némitky byly pokud ne
vyvraceny, tak alespon solidn¢ otfeseny a to na zakladé ,,tvrdé* védecké evidence, nikoli
na zakladé ,,vymysli*“ par utlocitnych vyzkumnikt, ktefi si piili§ zantropomorfizovali
pfedmét svého vyzkumu. Pokud je mi zndmo, nikdo z tabora kritikii Gardnerovych nikdy
nevzal jedinou z odpovédi na vznesené vytky v potaz. Steven Pinker nas tedy jeste v roce
1995% informuje, jak Herbert Terrace prokazal, ze vSechno, co dé&laji Simpanzi, je

nesmysIné mavani rukama — Pinker popira jakékoli smysluplné uzivani byt jednotlivych

283 PINKER, Steven. Language Instinct: The New Science of Language and Mind. Dotisk. Penguin Adult, 1995.
s. 337-341. ISBN 9780140175295.
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znakli ASL a uz vibec odmitd ptitomnost jakékoli gramatiky. Co je horsi, stejné teze
prednasi oblibeny neurovédec Robert Sapolsky svym studentiim na Stanfordské univerzité
jesté v roce 2010, tedy téméf tficet (1) let po tom, co byl projekt Nim diskreditovan.?*

Sapolského ptrednéska sleduje obecné schéma, které miizeme najit i u mnoha dalSich
kritik. Nejprve vysvétli, jak tyto ,,opi¢i experimenty* zapocaly a jaky to byl z pocatku
uspéch a jakou vzbudily verejnou senzaci — Washoe a Koko se staly medidlnimi hvézdami.
Pak ale ptfichazi hrdina vSech hrdind, Herbert Terrace, ktery se tidajné jako jediny ze
zuCastnénych stran zachoval jako poctivy védec, shromazdil ,,tvrda data® a dokazal, ze
jeho Simpanz Nim neovladd nic z toho, co tvrdili vedouci ostatnich projektl o
schopnostech svych Simpanzl (goril, orangutant) a taktéz pry dokazal, Ze tvrzeni o Nimovi
plati i pro tyto ostatni projekty. Samoziejmé zde nepadne jakakoli zminka o namitkach,
jez byly projektu Nim kladeny ani o dal$i evidenci, kterou po zvefejnéni Nimova projektu
poskytli vedouci ostatnich projekti (zvlasté videozdznamy Simpanzli znakujicich bez
ptitomnosti lidi).

Vysledny dojem, nemitize byt jiny, nez Ze poslucha¢ odchazi s presvédcenim, ze cely
projekt znakujicich opic byl nesmysl a Clovek tak zlstava jedingym uzivatelem lidského
jazyka na této planeté. Na tomto misté nemizeme ponechat stranou ani skutecnost, Ze si
Sapolsky ,,neodpusti® zesméSiovani protistrany konstatovanim, ze Francine Pattersonova
odmitla vratit Koko do ZOO, nebot’ méla pocit, Ze se stala pfili§ lidskou na to, aby bylo fér
vratit ji mezi gorily. V systematickém zesméSnovani celého pole vyzkumu jazyka u
lidoopti pak pokracuje a odménou mu jsou salvy smichu ze strany jeho posluchact.

Jak jsme fekli, je naprosto v potadku, pokud jsou tvrzeni védcl podrobovana kritice
a racionalni diskuzi. Musime se ale nyni tdzat — je jednani, které demonstruje Steven
Pinker, Noam Chomsky, Robert Sapolsky, Herbert Terrace a mnozi dalsi ptikladem takové
raciondlni diskuze? Podle mého ndzoru probiha racionalni védecka diskuze v idedlnim
ptipadé tak, ze shroméazdime veSkerou dostupnou evidenci, fddné ji zhodnotime a na
zéklad¢ naseho zhodnoceni ¢inime piisluSné zavéry. Neni mi znamo a prednaSka Roberta
Sapolského mi budiz podptirnym diikazem, Ze by od dob Herberta Terrace a projektu Nim
k néfemu takovému kdy doslo. Vzhledem k tomu, ze kritici ,,0pi¢i* fe¢i nejevi Zadny
zdajem o takovou diskuzi a stdle dokola opakuji mnohokrat vyvracené teze (absence

gramatiky jako takové), musim konstatovat, ze to, co probiha v taboie kritiki, je racionalni

284 SAPOLSKY, Robert. 23. Language. In: Youtube [online]. Zvetejnéno 1.2.2011. [cit. 9.4.2016] Dostupné z:
http://goo.gl/dPxdEg.

285 Sapolsky sice zminuje kritiku projektu Nim, ale prezentuje ji svym poslucha¢iim jako neopodstatnéné
sentimentalni feci zatracen¢ mizerné védkyné Francine Pattersonové, za coz je odménén smichem ze strany
posluchact.
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védecké diskuzi na hony vzdalené. Chomsky obviiluje vychovatele znakujicich Simpanzi z
iracionality, ale jsou to spiSe Chomského stoupenci, kdo se uchyluji k zavérim na zakladé
a priorniho odsudku. **¢

Pro¢ se tak déje? Domnivam se, Ze je to disledkem kartezianismu, ktery stile
setrvava v mysleni zapadniho kulturniho okruhu. Jak jsme fekli v ivodu, René Descartes,
jenz mél nepochybné na podobu zapadniho mysleni obrovsky vliv, kdysi prohlésil, ze
Clovek je jedinym tvorem, ktery ,,disponuje® rozumnou dusi (myslici substanci) — ostatni
Clenové zivocCisné fise jsou pouze perfektné zkonstruované mechanismy. Dusledkem
takového mysleni je striktni hranice mezi lidskym na jedné stran¢ a zvifecim na strané
druhé. Vzdy, kdyz se objevily pokusy tyto hranice rozostfit ¢i Upln¢ smazat, byly tyto
pokusy doprovazeny silnou nevoli (nejen) ze strany védct. Jako piiklad mizeme uvést
zatvrzelé trvani Herberta Terrace na tezi, Ze Simpanzi nemaji teorii mysli.?*’

Noam Chomsky je ziejm€ nejznaméj$im propagdtorem myslenky, Ze se u lidi
vyvinul jedine¢ny ,jazykovy organ®“, ve kterém jsou zakddovana pravidla gramatiky.
Tento orgdn nema pry ve zvifeci fiSi obdoby. Jak vidime, toto tvrzeni je poplatné
kartezianismu, nebot’ op¢t klade ostrou hranici mezi uzivatele jazyka a ne-uzivatele jazyka,
mezi Cloveka a zvife. Uchovava tak alesponi cCasteCné jedineéné postaveni Clovéka v
ptirodé, o némz hovotil pravé Descartes. V diplomové praci jsme vidéli, Zze nekritické
pfijeti této myslenky mulzZe vést k systematickému zkreslovani dat — zkreslovani, které
teorii sice potvrzuje, potvrzuje ji vSak ponckud kruhovym zpisobem. (DéEti maji vrozenou
gramatiku — détské promluvy musime interpretovat vstficné, protoze déti urcité védi, co
chtéji fici — jak miizeme veédét, Ze védi? — protoze maji vrozenou gramatiku).

Jak jsem ftekl, lingvisté a dalsi kritikové odmitaji zvazit odpoveédi protistrany a
nadéle opakuji spolehlivé vyvracené teze. Pouceni, jez z toho bezprostiedné plyne, je
dvoji.

Prvné — racionalni védci nejsou natolik raciondlni, jak by se jim samotnym mohlo
zdat. Na tuto skutecnost ostatné upozoriiuje jiz Paul K. Feyerabend ve své Rozpravé proti

288

metod¢™™® — iracionalni strategie typu selektivni vybér dat a zesméSnovani protivnika

286 To, ze je v tuto chvili na kriticich, aby dokazali, Ze Gardnerovi s Foutsem piehanéji sva tvrzeni o
schopnostech Simpanzii, fika po své osobni zkuSenosti s Washoeinou rodinou i zminény odbornik na ASL
Wiliam Stokoe. Viz STOKOE, William. Apes Who Sign and Critics Who Don't. In DE LUCE, Judith a Hugh

T. WILDER. Language in Primates. 1. vydani. New York: Springer-Verlag, 1983.s. 157. ISBN 13 :978-0-3
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287 TERRACE, Herbert. Can Chimps Converse?: An Exchange. NEW YORK REVIEW OF BOOKS, 2011,
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288 FEYERABEND, Paul K. Rozprava proti metodé. Vyd. 1. Pteklad Jifi Fiala. Praha: Aurora, 2001. s. 28-29.
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patfily a zjevné stale patii k metodam bézn¢ pfitomnym ve védeckém prostiedi.

Druhym poucenim je, ze se zdpadni zplisob mysleni, jak bylo poukazano, stale
nevymanil z vlivu kartezianismu, ktery nas jiz stacil zavést do fady slepych ulicek (zvirata
musime zkoumat jako stroje — Watsoniiv behaviorismus) a ktery tak mize zpomalovat
celkovy progres lidského poznani. O etickych dusledcich kartezianismu (vivisekce,
arogantni piesvédceni o vlastni jedinecnosti) ani nemluvé.

Proponenti fe¢i Simpanzl fikaji, Ze pokud jsou Simpanzi schopni uZzivat lidsky jazyk
— byt’ na primitivni Grovni — pak miizeme opatrn¢ spekulovat, Ze tato schopnost nebo
alespon jeji zarodky byly jiz p¥itomny v naSem spoleéném evoluénim ptedchidci.”® To by
mohlo naznacit cestu vyzkumnikiim, kteti se vznikem a vyvojem lidského jazyka zabyvaji.
Celkov¢ by tak lingvistické schopnosti Simpanzi, jak se domnivam, mohly vrhnout jasné;jsi
svétlo na nasi vlastni evoluéni historii.

Steven Pinker vSak povaZuje toto tvrzeni za naprosto absurdni. Pinker poukazuje na
to, ze v pfirodé je naprosto bézné, ze se stejna vlastnost vyvine nezavisle na sobé u
nékolika rtznych Zivoéichti (napf. echolokace u netopyrii a velryb). Rika, Ze i kdyby
pripustil, Ze Simpanzi jsou schopni lidsky jazyk uzivat, o nasi vlastni evolu¢ni historii to
nebude vypovidat vitbec nic. Naznacuje, Ze jazykové schopnosti se v lidech a Simpanzich
mohly vyvinout zcela nezévisle na sob€ (coz samoziejmeé nemohu a priori popfit, povazuji
to vSak za vysoce nepravdépodobné). Za zvIlasté signifikantni povazuji jeho pfimér, Ze neni
o nic pravdépodobnéjsi, Ze jazykové schopnosti u lidi a Simpanzl pochdzeji ze stejného
zékladu, nez to, Ze se kiidla racki vyvinula z kiidel komart.” Vzhledem k tomu, Ze
Pinker sam poukazuje na uzkou piibuznost Simpanzi a lidi (ackoli zdlraznuje, ze tato
pfibuznost pro zkoumanou otdzku nic neznamend), domnivam se, Ze si musi byt dobfe
védom absurdity takového ptfirovnani. Jsem piesvédcen, Ze tato zjevna absurdita opé€t (jako
v ptipadé Chomského pfiméru cloveék-ptak) nema jiny smysl, neZ zesmé&$nit protistranu.
Pinkeriv vyrok tak povazuji za doklad o uchylovani se k iraciondlnim prostfedkiim
diskuze, o nichz hovotim vyse.

Jak jsme jiz naznacili, existenci jazykového orgénu jako takového popirat nutné
nemusime. Pokusy s mluvicimi §impanzi vSak naznacuji, Ze musime vznik jeho zékladu
posunout hloubé&ji do nasi evolu¢ni historie, nebot” sdileni schopnosti uzivat jazyk (¢i jeho

primitivni formu), na rozdil od Pinkera, rozhodné nepovaZuji za ndhodu.
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Zpusob, jakym lidé uzivaji lidsky jazyk, nemd jist¢ z kvantitativniho hlediska v
zivoCisné tisi obdoby. Muzeme se tazat, pro¢ se komunikace na tak pokrocilé urovni
nevyvinula i u Simpanzl, pokud k tomu podle naSeho tvrzeni méli pottebné zaklady. Roger
Fouts spekuluje, Ze to mohlo byt z toho diivodu, Ze typicka Simpanzi tlupa se sklada
primérmné z tficeti ¢lend. Pro komunikaci v tak malé skupiné mohly byt pln& dostacujici
zpisoby dorozumivani, které u Simpanzii bézn€ pozorujeme. My lidé jsme se vSak
adaptovali na zivot v mnohem vétSich skupinach a proto jsme podle Foutse pottebovali
efektivnéjs$i zptisoby komunikace. Tento evolu¢ni tlak nas mél dovést az tam, kde jsme
dnes.”

Za nejpodstatnéjsi disledek objevu schopnosti ,,mluvit®, ptitomné u Simpanze, vSak
povazuji pravé rozostieni hranic mezi Clovékem a jeho evolu¢nimi piibuznymi. Toto
rozostieni hranic by mohlo piispét k tomu, ze budeme s naSimi pfibuznymi primaty
zachazet humanngji, s vétsi uctou a respektem — nebot, jak fikd Jane Goodallovd, s
primaty, ktefi ndm jsou tolik podobni, zachazime Casto hiife, nez s nejhorSimi lidskymi
zlo¢inci.**

Na tplny zavér této prace zopakujeme tezi, kterd jiz zaznéla. Zda se, Ze si Simpanzi
osvojili lidsky jazyk minimdlné na té urovni, na jaké jej uzivaji neslysici déti mezi druhym
a tfetim rokem svého zivota. Tato tiroven nam ziejmé neumozni diskutovat se Simpanzi na
takové odborné téma, jakym je kuptikladu problém evoluce — jak piehnané ocekavali
nektefi optimisté. Na druhou stranu Simpanzi prokdzali mnohem vétsi rozsah schopnosti,
nez jim kdy byli ochotni pfiznat zatvrzeli skeptikové.

Vzhledem k tomu, ze Roger Fouts tvrdi, Ze jejich cilem bylo ukézat, ze jazykové
schopnosti Simpanzii jsou podobné jako u lidskych déti (a nikoli Gpln€ stejné), mizeme

cile projektil ,,mluvicich* lidoopti povazovat za splnéné.
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11 Prilohy

1) Piklady snimk uZitych pro ucéely dvojité slepého testovani.””

Fig. 4.3a Exemplars used in tests of vocabulary. Black and white reproductions of APFLE (A), BERRY (B), FLOWER (C) and SHOE
(D) used in Tatu’s Test 2 and Dar’s Test 2,

2) Mistnost, v niz sedi experimentator (vpravo) a pozorovatel 2 (O2, vlevo). M.S. je misto,
kterym O1 posila zaznamy o znacich provedenych Simpanzi. P.S. je promitaci tabule.”*

Fig. 4.2 Hoom 2: A carousel projector shows the test slides. Standing to one side of
the cabinet, Oy can see the subject through the one-way glass window but cannot see
the projection screen (BS.). O, writes down what the subject signs and passes the
message slip to the experimenter, who also receives written messages from O, via the
message shot (M .5.). After receiving a message slip from O, and Oy, the experimenter
steps the carousel to the slide for the next trial.

293 GARDNER, R, Beatrix T GARDNER a Thomas E VAN CANTFORT. (eds.) Teaching sign language to
chimpanzees. Albany: State University of New York Press, ¢1989. s. 186. ISBN 08-870-6966-5.

294 Tamtéz. s. 184.

96



3) Druhd testovaci mistnost s pozorovatelem 1 (O1) a Simpanzem, ktery koukd na

promitané obrazky (v mist¢ B) a pojmenovava jejich obsah. Pozorovatel nevidi na
295

promitaci tabuli.

Fig. 4.1 Room 1: The vocabulary testing apparatus used with Moja, Tatu, and Dar,
Cl’l.impnnwr Dar sits in front of the projection screen, which is recessed within the
cabinet, (0, seated beside the cabinet, can see Dar's signs but cannot see the projection
screen, By pressing the white push-button (B), Dar makes a picture appear on the
screen. (The wx:abular}-' testing apparatus used with Washoe was s]l'gl'lﬂ}r different; see
B. Gardner & Cardner, 1974, pp. 11-16).

4) Skoére Simpanzii v dvojité slepém testovani.**

Table 4.2
Scores on the Vocabulary Tests of Four Chimpanzees
Chimpanzes Subject Washoe Maoja Tatu Dar

Test 1 2 1 1 2 1 2

Vocabulary tems (#) | 16 | 32 as 25 |34 | | 27

Trals(#) | 64 | 128 140 100 | 136 | B84 | 108

Interobserver Agreement (%) | 95 | B6 o B9 | o 80 | 84

- Observer 1(%) BG6 T2 T B4 a0 79 83
Cometiy Observer2(%) | B8 | T 547 B5 | 79 | 80 | &
Expecied® (%) 15 4 4 -] 4 7 5

* Assuming that the observer was guessing on the basis of perfect memory for all previous
trials that that observer had seen (see text).
® Based on 135 trials; 0, missed 5 trials. ” Based on 132 trials; 8 unscorable trials.

295 GARDNER, R, Beatrix T GARDNER a Thomas E VAN CANTFORT. (eds.) Teaching sign language to
chimpanzees. Albany: State University of New York Press, ¢1989. s. 183. ISBN 08-870-6966-5.
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5) Odpovédi, které padly pfi jednom z Wh- testi roztiidéné do piislusnych kategorii.”’

Table 5.3
Signs in All Samples of Replies for Moja, Classified into General Categories

Proparnouns | Pronouns Common nouns Mocdifiers: Markars Verbs Locatives
BOY/MALE ME APPLE HORSE Possessives CANT BLOW HOME
B.TG. You BALL HURT MY/MINE COME/'GIMME BREAK IN
CLAYTON V. BANAMA ICECREAM YOURS DONT KNOW CHASE ouT
DAR BEAR KEY HURRY CRY THAT/THERE
GREG G. BED MEAT Traits MORE GO upP
HAROLD R BERRY MILK GOOD NO GROOM
JAMES R. BB MIRROR SORRY PLEASE LAUGH
JEFFERY B. BIRD NUT WHAT OPEN
MOJA BLINDFOLD oiL Colors SWALLOW
PATRICK D, BRUSH PEN/WRITE BLACK Temporal TICKLE
FiILI BUG POTTY ORANGE TIME
R.AG. CAT RIDE RED
RONALD 8. CEREAL SANDWICH WHITE
SUSAN M. CHAIR SEE
TIM D. COAT SHIRT Quanititive
TOM T comMmB SHOE OMNE

cow SMELL TWO

CRACKER SMOKE

DIAPER SODAPOP

DoOG SWaAB

DRINK SWEET

FLOWER TOOTHBRUSH

FOOD/EAT TOOTHPASTE

GLASSES TREE

GUM VACLUUM

HANKY WIPER

HEAR/LISTEN WRISTWATCH

6) Tabulka zobrazuje, kolik procent odpovédi na pfislusnou kategorii otdazek bylo
spravnych. Vice nez 50 znamenda podle Browna ,,ovladnuti (pochopeni) dané kategorie
otazek.*®

Table 5.16
Percent Appropriate Replies to Who, What, Where, and Whose Questions
by Age for Moja, Tatu, and Dar

Moja‘Age in months 32 38 43 62 T4
What questions 64" 67" bk 68* 74"
Where questions 100" 42 42 8o* T4
Who guestions 38 33 67" 62" 73"
Whose questions —_ 25 75* 60" 40
How many —_ —_— —_— 1007 —_
Tatu/Age in months 18 28 34 49 61
What questions 75" a5* T4 76" i
Where questions 60" 30 65" 70" 60"
Who questions 30 30 63" 53° 70"
Whose questions — 1] 20 70" 60"
Dar/Age in months 21 26 37 49

What questions 65" 60" 69° 60"

Where questions 20 &80 40 40

Who questions 10 20 63" | 40

Whose questions — —_ 10 70"

“The appearance of words from the appropriate category in half the replies is the criterion
used to attribute mastery of a question form to children (Brown, 1968; Ervin-Tripp, 1970).

297 GARDNER, R, Beatrix T GARDNER a Thomas E VAN CANTFORT. (eds.) Teaching sign language to
chimpanzees. Albany: State University of New York Press, c1989. s. 206. ISBN 08-870-6966-5.
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7) Piiklad Loulisova slovnicku a tzv. PCM zapisu. P (place) udava ,,misto* vytvofeni

znaku. C (configuration) zna¢i konfiguraci ruky a M (movement) uddva pohyb téla
(typicky ruky, paze).*”

Table 8.1
Form of Signs in Loulis' Viocabulary
ALAN BOOK
P: Temple P: Palms
C: Fist

M: Index edge contacts

C: Both curved hands, palms facing
M: Palms of opposite hands grasp

APPLEFRUIT

P: Cheek

C: Curved hand, palm to P
M: Knuckles rub down

BRUSH
P: Arm or other place on body to
be brushed
C: Open hand or fist, palm to Signer
M: Rubs to and fro

BALL

P: Fingertips

C: Both curved hands, palms facing
M: Fingertips of opposite hands

CATCH

P: Palm, of curved hand
C: Fist

M: Back of fist contacts

C: Both open hands, palms to Signer
M: Fingertips rub down

contact
BAMAMA CHASE
P: Tip of index, extended from fist P: Inside of wrist, of open hand,
C: Hooked index extended from fist forearm extended
M: Index grasps then pulls toward C: Fist

Signer M: Knuckles contact repeatedly
BIB CLEAN
P: Chest

P: Palm, of open hand, palm up
C: Fist
M: Knuckles rub repeatedly in circle

BIRD

P:Lips

C: Pincer hand, palm to Signer

M: Index and thumb grasp repeatadly

COMB

P: Termple

C: Open hand or claw hand, palm to P
M: Rubs down

BLANKET

P: Underside of chin

C: Both fists, palms to Signer and
forearms vertical

M: Knuckles contact

COME/GIMME*

P: Space in front of Signer

C: Curved hand or pincer hand, palm
down or palm to side

M: Arm extends toward Addressee or
object, then wrist or fingers beckon

299 GARDNER, R, Beatrix T GARDNER a Thomas E VAN CANTFORT. (eds.) Teaching sign language to
chimpanzees. Albany: State University of New York Press, c1989. s. 287. ISBN 08-870-6966-5.
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8) Graf znazorfujici nartst slovni zdsoby a tempo osvojovani novych znak.*®

160

140

120

100

80

60

Number of Signs

40

20

sweabulary

300 GARDNER, B. T.; GARDNER, R. A. Development of phrases in the early utterances of children and cross-
fostered chimpanzees. Human Evolution, 1998, 13.3-4: 161-188. s. 164.

100



9) Tabulka znazorfujici sémantické kategorie uzivané Simpanzi vcetné piikladi znakl z
jednotlivych kategorii.*!

Category Description Examples
person names of chimpanzees DAR, TATU
names of adult familiars SUSAN, TOM
generics for persons BOY, GIRL
pronouns ME, YOU
object animates BUG, DOG
inanimates BALL, TREE
edibles APPLE, CEREAL
verb actions CHASE, KISS
noun/verb either noun or verb BRUSH, DRINK
locative directions or places ourT, UpP
demonstrative indicatives THAT
attribute colors BLACK, RED
possessives MINE, YOURS
materials METAL, WOOD
numbers ONE, TWO
comparatives BIG, SAME
sensory quality HOT, SWEET
trait personal attribute GOOD, QUIET
negative negative markers CAN'T, FINISH
request request/emphasis markers HURRY, MORE

301 GARDNER, B. T.; GARDNER, R. A. Development of phrases in the early utterances of children and cross-

fostered chimpanzees. Human Evolution, 1998, 13.3-4: 161-188. s. 165.
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10) Nartst absolutniho poctu frazi (dvou a viceslovnych kombinaci) uzitych Simpanzi v
pribéhu sledovaného tstiedniho mésice.*”
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11) Piiklady jednotlivych typa frazi vytvaienych Simpanzi.*”

Focal Month
Pattern Example 6 12 18 24 36 48 60
request verb HUG MORE M TD
n/verb request  MORE VACUUM D MT
person verb YOU TICKLE M D T
n/verb person BRUSH ME MD T
demons n/verb  THAT TOOTHBRUSH TD M
person request ~ MORE SUSAN M D T
locative n/verb ~ POTTY THERE D T M
n/verb n/verb EAT DRINK D T M
locative verb GROOM THERE TD
demons object = THAT DOG TD
locative person ~ ME QUT D T
n/verb object SEE APPLE T MD
object request SHOE GIMME D MT
person person YOU ME M T D
n/verb trait GOOD EAT T M
locative request  PLEASE UP D M T
object person SHOE DAR MT D
request request ~ MORE GIMME M T
object verb NUT CATCH T D
locative object ~ BALL THERE T MD
attrib abject RED GUM D MT
object object BIB MILK T D M
n/verb verb DRINK SWALLOW TD
person trait QUIET ME MD T
negative object ~ BALL CAN'T D T
object trait GOOD FLOWER T M
attrib n/verb BLACK EAT M T
attrib demons THAT METAL TD
Spearman rank order correlations:

Moja/Tatuxy = .58 p < .005
Moja/Dar r = .56 p < .02
Tatw/Dar ¢ = .68 p < .0005

303 GARDNER, B. T.; GARDNER, R. A. Development of phrases in the early utterances of children and cross-
fostered chimpanzees. Human Evolution, 1998, 13.3-4: 161-188. s. 173.
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12) Sémantické relace vyskytujici se v fe¢i malych déti (shrnuté vysledky z nékolika

studif). >

TasLe 3. Schemes of Semantic Relations Applied 1o Children
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v

Vysoka ¢isla v kategorii zadosti zpiisobena tim, ze studie s lidskymi détmi fadi

13) Totéz jako v piiloze €. 12, tentokrat vSak tabulka ilustrujici sématické vztahy v
7adosti do jinych typt kategorii.’*

v

Simpanzd.
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14) Tabulka znézoriiujici, ze u Simpanzli pievladd tendence klast ,ptivlastky* pted
samotny objekt (MUJ KLOBOUK).*%

TapLe 3, Sign Order of Modifiers in Phrases

Before X After X Chi-square df p

Moja 20 4 10.67 1 <.005
Tatu 51 24 B.72 1 <.005
Dar 66 9 43.32 1 <.0001

306 GARDNER, B. T.; GARDNER, R. A. Development of phrases in the early utterances of children and cross-
fostered chimpanzees. Human Evolution, 1998, 13.3-4: 161-188. s. 181.
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15) Tabulka ¢islo 6 zachycuje slovosled odpovédi na lokativni a demonstrativni Wh-
otazky. Tabulka 7 uziti znaku TO/TAM v zavislosti na kontextu.*”’

TapLe &. Sign Order of THAT/THERE in Replies to Wh-questions

Before X After X Chisquare df p

What X? 1 0

Moja 2.18 1 < .20
Where X7 3 B
What X7 ¥i 2

Tatu 2.70 1 < .10
Where X7 10 12
What X? 2 0

Dar 7.20 1 < 01
Where X7 1 9

Sum of chi-squares 12.08 3 < .01

What X? 10 2
MTD Pooled 9.83 1 < .01
Where X7 14 29

Heterogeneity 2,25 2 < .50

Note insignificant Heterogeneity indicates lack of difference among subjects.

Taees 7. Sign Order of THAT/THERE in Demonstrative vs Locative Context

Before X After X Chi-square df 1]
Demonstrative 17 7
Maoja 20,00 1 < .0001
Locative 1 23
Demonstrative 18 9
Pili 7.42 1 <.M
Locative 0} i
Demonstrative 319 69
Tatu 56.99 1 < 0001
Locative 16 a3
Demonstrative 104 19
Dar 46.04 1 < .0001
Locative 7 25

307 GARDNER, B. T.; GARDNER, R. A. Development of phrases in the early utterances of children and cross-
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16) Moja (nahoie) a Washoe (dole) znakuji STROM.**

Fig. 3.3 Similarity between chimpanzee signers: (top) TREE made by Moja (33
momths) and {bottom) TREE made by Washoe (58 months).

308 GARDNER, R, Beatrix T GARDNER a Thomas E VAN CANTFORT. (eds.) Teaching sign language to
chimpanzees. Albany: State University of New York Press, c1989. s. 58. ISBN 08-870-6966-5.
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17) Washoe kresli za pomoci rukou. V pozadi pani Gardnerova.’”

Fig. 1.1 Washoe (27 months): finger-painting.

18) Moja s Gardnerovymi ve véku 30 mé&sict.*"

ke
, |

Fig. 1.2  Moja (30 months): at brunch with the Gardners.

309 GARDNER, R, Beatrix T GARDNER a Thomas E VAN CANTFORT. (eds.) Teaching sign language to
chimpanzees. Albany: State University of New York Press, c1989. s. 2. ISBN 08-870-6966-5.
310 Tamtéz. s. 10.
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19) Ukéazka né€kterych znaki, jez se Washoe naucila béhem prvnich 22 mésicii vyuky
(v&etné kontextu v némz znaky uzivala).’"!

Table 1. Signs used reliably by chimpanzee Washoe within 22 months of the beginning of training. The signs are listed in the order of
their original appearance in her repertoire (see text for the criterion of reliability and for the method of assigning the date of original

Description

Come-gimme Beckoning motion, with wrist or knuckles as pivot.

Context

Sign made to persons or animals, also for objects out of
reach, Often combined: “come tickle," “gimme sweet” ete,

More Fingertips are brought together, usually overhead, (Correct When asking for continuation or repetition of activitics such
ASL form: tips of the tapered hand touch repeatedly.) as swinging or tickling, for second helpings of food, etc. Also
used to ask for repetition of some performance, such as

a somersault.

Up Arm extends upward, and index finger may also peint up. Wants a lift to reach objects such as grapes om vine, or
leaves; or wants to be placed on somcone’s shoulders; or
wants te leave potty-chair,

Sweet Index or index and second fingers touch tip of wagging For dessert; used spontaneously at end of meal. Also, when

tongue. (Correct ASL form: index and second fingers ex- asking for candy.
tended side by side.)

Open Flat hands are placed side by side, palms down, then At door of house, room, car, refrigerator, or cupboard; on

drawn apart while rotated to palms up. containers such as jars; and on faucets,

Tickle The index finger of one hand is drawn across the back For tickling or for chasing games.

of the other hand. (Related to ASL “touch.™)

Go Opposite of “come-gimme,” While walking hand-in-hand or riding on someone's shoul-
ders. Washoe usually indicates the direction desired.

Out Curved hand grasps tapered hand; then tapered hand is When passing through doorways; until recently, used for both

withdrawn upward. “in" and “out"” Also, when asking to be taken outdoors.

Hurry Open hand is shaken at the wrist. (Correct ASL form: Often follows signs such as “come-gimme,” “out,” *“open,”

index and second fingers extended side by side.) and *go." particularly if there is a delay before Washoe is
obeyed. Also, used while watching her meal being prepared.

Tear-isten Index finger touches ear, For loud or strange sounds: bells, car horns, sonic booms,
ote. Also, for asking someone to hold a watch to her car.

Toothbrush  Index finger is used as brush, to rub front teeth, When Washoe has finished her mecal, or at other times
when shown a toothbrush,

Drink Thumb is extended from fisted hand and touches mouth. For water, formula, soda pop, etc. For soda pop, often
combined with “sweet.”

Hurt Extended index fingers are jabbed toward each other. Can To indicate cuts and bruises on herself or on others. Can

be used to indicate location of pain, be elicited by red stains on a person’s skin or by tears in
clothing.

Sorry Fisted hand clasps and wnclasps at shoulder. {(Correct ASL After biting someone, or when someone has been hurt in

form: fisted hand is rubbed over heart with circular motion.) another way (not necessarily by Washoe). When told to
' apologize for mischief.
Funny Tip of index finger presses nose, and Washoe snorts. (Correct When soliciting interaction play, and during games. Occa-
ASL form: index and second fingers used; no snort) sionally, when being pursued after mischief.
Please Open hand is drawn across chest. (Correct ASL form: finger- When asking for objects and activities. Frequently combined:

tips used, and eircular motion,)

“Please go,” “Out, please,” “Please drink.”

311 GARDNER, R. Allen; GARDNER, Beatrice T. Teaching sign language to a chimpanzee. Science, 1969,
165.3894: 664-672. s. 668.
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20) Schématicky seznam jazykovych rysu, které se u neslySicich déti zacinaji v pfislusSném
v&ku objevovat.*'? (Seznam pokrauje na dalsi strance)

18 to 24 months

. Signs reflect basic handshapes with simple movements (straight
forward, up, or down)

. Early signs not always produced according to adult conventional
forms

. Combines 2 or 3 signs including points
Begins to distinguish and use non-manual markers (facial
grammar)

2 to 3 years
[ ]

Sign order used to show semantic relations
Begins to use classifiers to represent objects (with little or no
movement); types limited by the handshapes child can produce

° Begins to use varied inflected verb forms (directional/agreement,
dual, temporal aspect)

i Attempts more complex signs but substitutes basic handshapes for
the complex handshapes

8 Begins to use non-manual markers (raised/squinted eyebrows) for
YES/NO and WH-questions

* Demonstrates negation with headshake or sign “NO”

. Begins to use possessive (your, mine) and plural (US-TWO, YOU-
THREE) pronouns

B Refers to things around them during conversations and storytelling;
may copy the actions and facial expressions of others in a story

* Begins to mark distinctions between noun-verb pairs
(FLY/AIRPLANE)
Uses classifiers to show objects and movements of these objects

. Begins to make modifications to verb signs to show the manner and
amount of time involved in an activity (temporal aspect) by
changing the movement of the sign and/or adding facial
expressions

312 CALIFORNIA SCHOOL FOR THE DEAF. ASL STAGES OF DEVELOPMENT [online] [cit. 2016-04-21].
Dostupné z: http://goo.gl/ZM1Nrx
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- All “real world” pronouns (pointing at objects and people in the

immediate environment) used correctly
° Tells stories through use of objects or role-playing; may not always
show clearly who is speaking or doing something

4 to 5 years

. More complex handshapes and movement (wiggling fingers,
twisting wrists) used accurately

o Begins to use noun modifications to show different meaning (e.g.
repeating the noun to show plural)

. Simple sentences still used buy complex sentences including
topicalization and rhetorical questions emerging

. Begins to set up points in space to establish location for people and
objects not present in the environment

. Role-playing used more frequently with characters clearly identified

but skills to show changes in roles such as body shifts, eye gaze
and facial expression not used consistently

5 to 6 years
. Clear and consistent use of complex handshapes and movement

Fingerspelling used more

Use of complex sentences including relative clauses and

conditionals continuing to expand

° Use of verb modifications to show intensity, manner, number and
distribution continuing to expand

° Use of abstract referencing to talk about people and things not in
the present environment

e Storytelling becomes more “adult like”; makes frequent self
corrections

° Takes on a variety of roles during conversation and storytelling;

changes in roles indicated through facial expression, body shifts
and eye gaze shown clearly and consistently
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