Posudek diplomové prace Petra Jirmana

The Great Ape Debate: Mohou se Simpanzi nau it jazyk?

Malokdy se mi stava, ze by m¢ studentské prace, kterou mam posuzovat, bavila. Prace Petra
Jirmana je v tomto ohledu vyjimkou, coz svéd¢i o tom, jak pekné je napsana. Se spoustou
véci, které v ni jsou, sice nesouhlasim, ale celkové musim fict, Ze je to diplomova préce, jak si
Ji predstavuji, napsana poucené, brilantnim stylem, s velkym zaujetim pro véc a k tomu v§emu
jesté zabavné. Kdyby kazda diplomka vypadala takto!

Jirman se v préci vénuje vasnivé debaté, kterd mezi védci a filosofy vznikla poté, co byly
publikovany vysledky dlouhodobych experimentl, které se zdaly dokladat, ze se Simpanzi
mohou naucit alesponi zarodkiim lidského jazyka. Jedna se zejména o praci manzell
Gardnerovych s Simpanzici Washoe, o které autofi tvrdili, Ze ji dokdzali naucit dosti
pokrocilou formu znakového jazyka. Zvetejnéni téchto vysledkii pak mélo velkou odezvu: z
mensi ¢asti nadSenou a z vétsi odmitavou. Dnes se ma prevazné za to, ze se publikace tohoto
druhu neukdzaly jako plné¢ divéryhodné a Ze skutecné presvédcivé doklady o tom, Ze by se
Simpanzi dokazali znakovy (nebo jiny) jazyk naucit poza zcela rudimentarni formu, nejsou.

Jirman se pousti do vasnivé obhajoby Gardnerovych; ma pocit, ze jim kritici kiivdi. Miize mit
samoziejmé pravdu v tom, ze Cast kritiky je zaloZend prosté na nevstiicnosti a badatelské
fevnivosti; a také v tom, ze ¢ast kritika ptiliS dogmaticky héji svoje vlastni pfedstavy o jazyku
a mysli. Zda se mi ale, ze pon¢kud pomiji to nejpodstatnéj$i: ve védé je za skutecné
experimentalné ziskany poznatek bran jenom vysledek takovych experimentl, které jsou
principidlné¢ opakovatelné. A o GspéSnych experimentech s mluvicimi lidoopy referuje jenom
velmi omezena skupina vyzkumnik.

Je samoziejm¢ mozné argumentovat, jak to ¢ini Jirman, ze takovy experiment vyzaduje
natolik specifické uspotadani, ze je velmi téZké ho reprodukovat (a Ze jestlize pokus o
reprodukci s Simpanzem Nimem nebyl uspésny, pak jenom proto, zZe se toto usporadani
nepodafilo dostatecné napodobit), to by ale chtélo néjaké vysvétleni — lidské déti nepotiebu;ji
k tomu, aby se naucily jazyk, nic vic, nez se nepohybovat zcela mimo lidskou spolecnost
(nauci se ho 1 déti rodi¢i zanedbavané, ba 1 déti vyrlstajici zcela na okraji lidské spole¢nosti
atd.), takze tato schopnost se zda byt maximaln¢ robustni. Je velice podivné, Ze by lidoopi
méli tutéz schopnost, avsak v podobg, Ze by jeji rozvinuti naopak bylo tak citlivé na okolnosti,
ze by se mohla rozvinout jenom za tak specifickych okolnosti.

Pak je tu otdzka toho, co to vlastné¢ znamena porozumét n¢jakému slovu. Je jasné, ze pokud
pes vydava n¢jaké specifické vrceni, kdykoli uvidi kocku, ¢i udéla—li v takovém ptipadé
n¢jakou specifickou kombinaci pohybii (,,gesto*), nebudeme fikat, Ze jde o slovo a Ze tomuto
slovu onen pes rozumi. Totéz ale ziejmé plati v ptipadé, kdyz v pfitomnosti kocky (nebo
n¢jakého jiného druhu predmétu) vyda néjaky zvuk ¢lovek ¢i ucini néjaké gesto Simpanz.
Pfitom otéazce, co vice je potieba, aby bylo mozné hovoftit o slovu a o porozumeéni podle mne
neni vénovana potiebnéd pozornost (tim nemyslim zdaleka jen v Jirmanové praci, ale obecn¢).
U clovéka se normalné piedpoklada, Ze slovo umi pouzivat ve vétach, a to 1 v logicky
komplexnich vétach. Jirman piSe: "Gardnerovi stanovili pomérné¢ jednoduché kritérium —
dany znak musi byt rozpoznan tfemi na sobé nezavislymi pozorovateli. Nestacilo v§ak pouze
to, aby Washoe nastavila ruce do kyzZeného tvaru — pro uznani znaku jakoZzto osvojené¢ho
musela uzit dany znak adekvéatné — na spravny predmeét a ve spravném kontextu. Uziti znaku



muselo byt navic spontanni — nesméla mu predchézet jakdkoli forma pobizeni, kromé
obecnych otazek typu CO TOTO? Novy znak navic musela Washoe uzit v patnacti po sob¢
jdoucich dnech." Mn¢ ale neptipadéd vibec jasné, ze tohle je dostate¢né kritérium toho, ze lze
mluvit o slovu (a nikoli pouze o reakci, jako je to u toho vr¢iciho psa).

Je ovSem zfejmé, Ze na zaklad¢ toho, co prokazali Gardnerovi i dalsi, nelze ¢init zavér, ze by
Simpanzi dokazali uzivat jazyk tak jako my lidé, maximaln¢ jim mlzeme chtit, tak jak to Cini
Jirman, pfipisovat né¢jaké Castecné ¢i rudimentarni osvojeni si jazyka. Ale pfedpokladejme pro
srovnani, ze nékoho nebo néco naucime, aby mezi Sachovymi figurkami rozpoznal stielce, a
kdyz ho najde, tak ho polozil na Sachovnici a Soupal s nim Sikmo tak, jak se ma stielec
spravné pohybovat. Davalo by smysl fikat, Ze tento ¢lovek nebo tato entita Castecné hraje
Sachy?

Pak je tu jesté jedna véc. Autor na jedné stran¢ podezird odpiirce Gardnerovych, Ze za jejich
argumenty stoji "arogantni piesvédceni o vlastni jedine¢nosti". Nefikdm, Ze na tom nemuze
nic byt; avSak podobné podezieni je mozné mit i v opacném gardu. Jirman piSe: "Za
nejpodstatnéj$i dusledek objevu schopnosti 'mluvit', pfitomné u Simpanze, vSak povazuji
prave rozostfeni hranic mezi clovékem a jeho evolu¢nimi pfibuznymi. Toto rozostieni hranic
by mohlo pfispét k tomu, Ze budeme s nasimi ptibuznymi primaty zachazet humannéji, s vétsi
uctou a respektem ...*“. Neni pochyb, Ze snaha o to, abychom se na jiné tvory nedivali néjak
svrchu a abychom je respektovali, je chvalyhodnd; vSak domnivam se, Ze k tomu by nemélo
byt potieba prokazovat, ze nejsou jini nez my. A hlavné je tfeba se vyvarovat toho, aby
podvédomé ovlivilovala nase faktické soudy — Uplné¢ stejné, jako je tieba se vyvatovat toho,
aby je v opacném gardu ovliviiovala naSe "arogance".

Préci v kazdém ptipad¢€ povazuji za velmi zdatilou a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.

V Hradci Kralové, dne 10.5.2016 Jaroslav Peregrin



