Univerzita Palackého v Olomouci

Katedra psychologie Filozofické fakulty

PSYCHOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

RODIN S DVOJCATY

PSYCHOLOGICAL CHARACTERISTIC OF TWIN
FAMILIES

v

Diplomova prace

Autor: Zuzana Frydrychovska

Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Olomouc
2007



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a vSechny
pouzité prameny fadné citovala a uvedla. Dékuji doc. PhDr. Irené Sobotkové, CSc.

za vedeni mé diplomové prace.

V Olomouci dne 29.11. 2007



UvOoD

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala rodiny s dvojCaty
v batolecim véku 1-3 roky. | ja jsem si pod pojmem dvojcata dfive predstavovala
pouze roztomile vypadajici dvojici k nerozeznani podobnych déti. Pred tfemi lety,
kdyZz moji sestfe sdélili tu neCekanou novinu, Zze ¢eka dvojcatka, muj zajem o tuto
problematiku vzrostl a oteviel se mi tak krasny svét radosti, potéSeni a
neobvyklosti, ale soucCasné svét tézkosti, dlouholeté zatéze a nedostateCné
informovanosti. Bohuzel odbornici, odborna literatura, spole¢nost, ale i stat trpi
nedostatkem zajmu o specifické potfeby a specifika rodin s dvoj¢aty vibec. Proto
jsem se rozhodla zpracovat kvalitni diplomovou praci, ktera bude obsahovat nejen
prehled obsahlé zahraniCni teorie, ale i kvalitativni Cesky vyzkum rodin s dvojcaty.

Druhym neméné dulezitym impulsem k utvrzeni se o spravnosti vybéru
tématu je fakt, ze pocCet narozenych dvojCat rok od roku rapidné stoupa v
souvislosti s uspésnosti a zdokonalenim |éCby neplodnosti metodami asistované
reprodukce (viz Pfiloha IV., s. 142). Dfive spiSe ojedinéle vyjimeCny a zcela
pfirozeny ukaz v soucCasnosti ztraci tuto pfirozenost a koCarek s dvojCaty se
pomalu stava béznym jevem.

| proto mé& prekvapilo, Ze maminka ocekavajici dvoji pfiristek ma k
dispozici jednu publikaci v Cesting, ¢lanky na internetu, svépomocnou skupinu
predstavovanou Klubem dvojcat a viceCat a nic vic. Ve srovnani se zahranic¢im se
objevuje velka disproporce v kvalité i kvantité informaci, organizaci, sluzeb a péce
uznavan, ale u nas nebyl dosud ani oficidlné prFelozen, natoz pfredstaven
spoleCnosti, je Deklarace prav a potieb dvojc¢at a vicercat, ktera byla pfijata Radou
organizaci pro vicecetné porody Mezinarodni spolec¢nosti pro vyzkum dvojéat
(Council of Multiple Birth Organizations of the International Society for Twin
Studies) v kvétnu 1995. Pro potfeby diplomové prace Deklaraci prelozila
Minarcikova (2007) a jeji Cesky preklad uvadim v Pfiloze I. (s. 135).

Dle mych informaci dokonce ani odbornici (Iékafi, ale i psychologové)
nepodavaji moc validni rady, jak zvladnout pocateCni obavy ze slova "dvoj¢ata"

vubec, narocné rizikové téhotenstvi a strach z predéasného a casto



komplikovaného porodu. A jak potom zvladat ten fyzicky i psychicky naprosto
vyCerpavajici koloto€ kolem dvou déti najednou?

| pfesto, Zze na ulicich vidame vétSinou pékné upravené maminky s
roztomile stejné ,nacinCanymi" dvémi détmi na jednom koCarku a s neustalou
trpélivosti kladné a klidné odpovidajici na otazku ,Jéé, dvojCatka, jak to
zvladate?", tak pfesné tyhle maminky potfebuji opravdovou pomoc. ZatiZzeni
rodi€l dvoj¢at je ve srovnani s rodinami s jednim ditétem (i vice détmi, ale
narozenymi po sob&) mnohem vysSi jak po strance fyzické, psychické, socialni,
ale i financni.

DalSim dualezitym faktorem, ktery vedl k mému presvédceni o dulezitosti
zpracovani tématu rodin s dvojcaty, je rostouci potfeba provadét studie zdravych
a optimalné funguijicich (funk&nich) rodin, studie tzv. rodinné resilience (odolnosti
rodin) a protektivnich faktorl a souCasné zkoumat kritéria uspésnosti zdravého
rodinného fungovani. A pravé poznatky o zdravém fungovani rodiny a o faktorech,
které je podporuji, by mély slouzit k rozvinuti nového potfebného odvétvi védy o
roding, které se bude zamérovat na prevenci rodinnych problémd a na "praci s
rodinou".

Na téma rodin s dvojCaty jsem jiz vroce 2005 zpracovala teoretickou
roCnikovou praci (Frydrychovska, 2005), ktera mi byla odrazovym mustkem a na
kterou navazuji. BEhem dvou let se muj zajem o téma ,dvojcecich® rodin natolik
prohloubil, ze se mi podafilo ze zahraniCi nashromazdit neuvéfitelné mnozstvi
kvalitnich informaci, publikaci a studii v angli¢tiné (a francouzsting€). Na tomto
misté bych chtéla zminit obtiznost pfekladu nékterych anglickych vyraz(, pro které
v Ceském jazyce ekvivalent neexistuje. Anglicka literatura ma jiz vytvofenou a
vyvinutou ,dvojCeci® terminologii, kterou je velmi obtizné prelozit, potazmo vlozit
do nasSi odborné terminologie. Pro snazsi pochopeni proto ob¢as v textu v zavorce
uvadim i pojem pavodni (resp. anglicky).

V souvislosti s jedine¢nosti tématu rodin s dvojéaty a s obrovskym
mnozstvim velmi kvalitnich odbornych informaci ze zahrani€i, nebylo mozné
v teoretické Casti vynechat sebemenSi téma, a tak musim dopredu ctenare
upozornit, Ze je prace obsahlejSi. Troufam si ale tvrdit, Ze ma moje diplomova
prace velky smysl a pevné doufam, ze vysSi pocet stran textu bude pfinosem v
této doposud neprobadané, ale pfitom tak specifické a vyjimecné oblasti, jakou

bezpochyby rodiny s dvoj€aty jsou.



1 RODINA

1.1 CO JE TO RODINA?

Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, sou€asnou realitou a budoucim
o&ekavanim vzajemné propojenych transakénich vztahti. Clenové jsou &asto (ale
ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo
spoleCnym uspofadanim zivota v ur€itém useku jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby,
muze byt uzivan pojem rodina, i kdyZz jde napf. o nesezdany par, o nahradni
rodinu atd. (Kramer in Sobotkova, 2001, 22).

Rodina odedavna a pfedevSim existuje proto, aby lidé mohli nalezité
peCovat o své déti. Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni
lidstva, je také zakladni jednotkou kazdé lidské spoleCnosti. Reprodukuje ¢lovéka
nejen jako zivocicha, zprostfedkuje mu vrustani do jeho kultury a spole¢nosti.
Rodina krom toho propojuje generace, vytvafi mezi nimi kontinuitu a pouta
solidarity (MatouSek, 2003, 9).

Rodina je nejstarSi spoleCenskou instituci, ktera vytvari svlij zplsob Zivota
v citlivé dialektické odezvé na zpusob zZivota celé spole€nosti (Koluchova, 1989).
Podle Rigana (1991, 39) mGzeme ,...mluvit o rodin& pouze tam, kde jde o
specificky asymetricky vztah (rodiCovské) péCe a vychovy na jedné a jejiho
pfijimani na druhé strané.“. Pro sociologa Mozného (1990, 9) je rodina
nenahraditelnou instituci proto, Ze nejlep§im moznym zpusobem spojuje
specifické a univerzalni...“.

Maloktery jev na svété je tak univerzalni a tak v podstaté samoziejmy, jako
je lidska rodina. Maloktery jev na svété je souCasné tak mnohotvarny a
nejednoznacny jako je lidska rodina. Projevuje se to i v tom, jak obtiZzné se rodina
definuje a jak nesnadno se postihuje jeji podstata (Spitz, 1994, 9).

Na rodinu je kazdy ,odbornik“. Konkrétni pfedstavu o rodiné ma kazdy
glovék jedineénou, utvafenou vlastni zkuenosti a poznanim. Uvahy o rodiné na
nas utoCi odevsad - z masmédii, pfi kazdodenni konverzaci a z nekonecné

introspekce kazdého z nas. Rodina je pojem, ktery kazdy zna a kazdy mu rozumi,



ale definovat rodinu pfesné a jednoznacné je velmi obtizné, ne-li nemozné.
Existuje totiZ velmi mnoho jejich variant, zpasobu i podob souZiti v €asu, prostoru i
formé (Sobotkova, 2001).

Autofi Langmeier, Balcar a Spitz (2000, 170) podavaiji definici $irsi, podle
niz je rodina pfirozena (primarni) socialni skupina slozena z jedincu obvykle
rizného pohlavi a rdzného véku, ktefi jsou na sobé& navzajem zavisli a jsou spjati
vztahy, zaméfenymi na uspokojovani zakladnich biologickych, socialnich,

duchovnich a psychologickych potfeb.

1.2 ZAKLADNI PSYCHICKE POTREBY

NovéjSi poznatky ukazuji, Ze charakteristickym rysem Zivota v rodiné je
oboustranné uspokojovani duSevnich potfeb - tzv. rodinna vzajemnost. Zakladni
psychické potfeby se v rodinném Zivoté uspokojuji ucCelné a prirozenym
zpusobem.

Proces uspokojovani zakladnich psychickych potfeb tedy neni jednostranny
(tj. jen od rodi¢l k ditéti), ale probiha i v opacném sméru, totiz od déti k rodi¢im.
Déti svou existenci, pfitomnosti a souzitim s rodi€i (pozn. oznaceni ,rodice” je tu
uzito v SirSim smyslu, nejen vlastni biologicky otec a matka, ale vSichni, kdo jsou
na osudu ditéte zivotné Ci bytostné angazovani, kdo se s nim stykaji a sdileji s nim
svlj zivotni Cas, prostor, své starosti, radosti a nadéje) stejné tak pfirozené a
ucelné uspokojuji sou€asné i psychické potfeby svych dospélych vychovatell. Jde
tedy o vzajemnost potieb a jejich uspokojovani, coz soufasné znamena
vzajemnost spokojenosti, radosti a pocitu uvolnéni (Matéjcek, 1994).

Pro zdravy a normalni vyvoj rodiny je tedy nezbytné nutné uspokojovani
zakladnich zivotné dulezitych psychickych potfeb. Odbornici jich rozpoznali
celkem pét. Jsou to:

1. Potieba stimulace - potieba urCitého mnoZstvi, kvality a promeénlivosti
vnejsSich podnétd. Takovym pfivodem podnétl se organismu umozriuje, aby se
,nhaladil“ na zadouci uroven aktivity. Pro Clovéka to znamena, Zze se nebude
nudit ani ze nebude soustavné podnéty pfetéZzovan.

2. Potreba ,smysluplného svéta“ - potfeba urcité stalosti, fadu a smyslu

v podnétech. Naplnéni této potfeby umozruje, aby se z podnétu, které k nam
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prostfednictvim vSech naSich smysli pfichazeji, staly zkuSenosti, poznatky
a pracovni strategie. Jde tedy o zakladni potfebu umoznujici uceni.

3. Potreba zivotni jistoty - potfeba prvotnich citovych a socialnich vztahd, tj.
vztahl k osobam prvotnich vychovatell. Nalezité uspokojeni této potieby
prinasi ditéti pocit zivotni jistoty a je podminkou pro zadouci vnitfni usporadani
jeho osobnosti.

4. Potreba identity - potfeba spoleCenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty.
Z nalezitého uspokojeni této potfeby vychazi zdravé védomi vilastniho ja,
neboli sebe-védomi. Toto védomi pak je dale podminkou pro to , aby si Clovék
mohl na své vyvojové draze osvojit uziteCné spoleCenskeé role a stanovit si
hodnotné cile pro sva snhazeni.

5. Potieba ,oteviené budoucnosti“ - potfeba ZzZivotni perspektivy. Jeji
uspokojeni dava lidskému zivotu Casové rozpéti, rozpéti mezi otevienosti
a uzavfenosti osudu, mezi nadéji a beznadéji, mezi zivotnim rozletem

a zoufalstvim.

V zakladnich psychickych potfebach je wurCity postup od potfeby
nejobecnéjsSi a univerzalni, jez plati pro celou ZivoCiSnou fiSi, jdeme vys k tém
tvortim, ktefi jsou schopni se ucit, a dale k tém, ktefi védomé hledaji bezpedi, az k
tém, ktefi Ziji ve spole€enstvich s hierarchickym uspofadanim spoleCenskych roli.
Pata potieba oteviené budoucnosti stoji na tomto Zebficku nejvys. Je se vSi

pravdépodobnosti jen a jen lidska (Maté&jcek, 1994; 2003).

1.3 SYSTEMOVY PRISTUP K RODINE

Slovo systém muzeme slySet v dnesni psychologii, sociologii i pedagogice
velice Casto (Cesky ekvivalent ,systému" je ,soustava"). Systémovy pfistup je
moderni védecky pfistup, ktery se v sou€asné dobé rozviji a aplikuje v riznych
oblastech védy a techniky. | rodinu je nutné (vhodné) chapat ze systémové
perspektivy. Nejde o mddni zalezitost v psychologii, ale o nejvhodnéjsi pfistup
umoznujici chapat rodinu a pracovat s ni v celé sloZitosti jejiho fungovani
(Sobotkova, 2001). | vyvoj systémového pohledu ma svoiji historii.

Do 20. stoleti ve védeckém mysSleni dlouho previadal tradiCni

redukcionisticko-mechanisticky pfistup ke kauzalité. Udalosti a dé&je byly
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vysvétlovany jako linearni fetézce pfiCin a dusledkd. | ve studiu rodin se promital
tento tradiCni linearni styl mysSleni. Teprve postupné se ve védeckém mysleni
zacCala odrazet rostouci nespokojenost s mechanistickym ¢i psychoanalytickym
vysvétlovanim jevu (Sobotkova, 2001).

Historicky obrat znamenala obecna teorie systémua biologa Ludwiga von
Bertalanffyho, objevy v kybernetice a také teorie informaci. Zasluha o propojeni
poznatkll z téchto oborl a o jejich aplikaci na védy o Clovéku patfi zejména
antropologovi Batesonovi (Sobotkova, 2001). Koncem padesatych let realizovali
zakladatelé systémového pfistupu k rodiné Bateson, Weakland, Jackson a Haley
vyzkum komunikace v rodinach se schizofrennim pacientem. U zrodu systémové
orientace stala analyza dysfunkéni komunikace, o néco pozdéji se zacal zajem
roz8ifovat i na pozitivni, to jest funkéni komunikaci (Plafiava, 2000).

Systémové mysleni je nazyvano novym védeckym paradigmatem
(zpisobem nazirani na problém), novou epistemologii. Za centralni pfinos
systémoveé teorie je povazovan zcela odliSny pfistup k chapani pfi¢innosti: od
linearniho chapani kauzality, které vysvétluje déje jen jako jednosmérnou sérii
pri€in a nasledkd, nastal posun k cirkularni (kruhové) kauzalité, ktera pocita se
skute€nosti, ze nasledky ovliviuji pavodni déje. Systémové pojeti zduraznuje
celost a organizaci, dynamickou interakci subsystémd, interakci systému s
okolnim prostfedim, homeostazu a ucinky zpétné vazby (Kratochvil, 2000).

Rodina je ,systém®. Neni to tedy jednolity, vnitrné nediferencovany utvar,
ani pouhy staticky soubor jednotlivcu zZijicich kazdy svym Zivotem. Je to dynamicky
systém vzajemnych interakci, vzajemnych vztahd, vzajemné provazanosti.
Chovani jednoho kazdého v rodiné ovliviiuje vSechny ostatni. Porucha v jednom
prvku Ci v jedné Casti systému se nutné projevi ve funkci celku. Rodina jako
systém je pfitom zapojena do SirSiho spoleCenského systému, k némuz patfi
pfibuzenstvo, sousedé, pratelé a vSichni ostatni, kdo rodinu obklopuji a jsou s ni v
kontaktu (Matéjcek & Dytrych, 1999).

Definujeme-li rodinu jako systém, muzeme vyuzit nejjednodussi klasickou
pracovni definici systému — ,systém je soubor &asti a vztahd mezi nimi“.
Systémovy pfistup k rodiné implikuje zdanlivé jednoduchy axiom ,celek je vice nez
souhrn jeho casti“. Systém nepozname jeho rozloZzenim na jednotlivé c&asti,
protoZe obsahuje néco navic, néco unikatniho, co je produktem vnitini strukturalni

a funkCni integrace jeho Casti do jednotného celku. Pro praxi psychologa to
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znamena, ze znat vlastnosti kazdého jedince neni zdaleka totéz jako porozumét
rodiné jako systému a celku. Rodinny systém se spolecné rozklada v prostoru
a Case, v biologickém a socialné-historickém kontextu (Sobotkova, 2001).

Kantor a Lehr (1975) jako jedni z prvnich popsali rodinné systémy a
soucasné shrnuji zakladni charakteristiky rodinnych systému do Ctyr tezi:

e Rodinné systémy jsou organizacné slozité. Rodiny vytvareji spletité sité

vzajemné propojenych vztahu. Skladebné slozky rodinného systému nejsou
fixni ¢i neménné ani chaotické. Vztahy mezi nimi jsou cirkularni, tj. vzajemné,
reciprocné se ovlivaujici. Z toho vyplyva moznost pfistupovat k rodiné z
riznych hledisek i multiplicita a nesnadnost zkoumani.

e Rodinné systémy jsou oteviené. Otevienost podminuje Zivotaschopnost

systému, schopnost reprodukce €i kontinuity a schopnost zmény.

e Rodinné systémy jsou adaptabilni. Vyvijeji se a méni na zakladé citlivych

reakci na podnéty vnéjSiho i vnitfniho plvodu. Nejde samoziejmé

o mechanické reagovani, ale o slozité mechanismy zpétného vlivu.

e Rodinné systémy jsou systémy prubézné informaéni vymény. U mechanickych

Vigvivs

transmise informaci.

Dalsim klicovym pojmem, vedle rodinného systému, je rodinny proces.
Rozumi se jim akce a interakce raznych skladebnych sloZek uvnitf i mimo ramec
systému rodiny (Kantor & Lehr, 1975).

Za podstatu rodinného systému jsou mnohymi povazovany rodinné
interakce. Nezalezi ani tak na mnozstvi a zavaznosti problému rodiny jako na
reakci rodiny na tyto problémy a na rozsahu, vjakém tato reakce (tj. kvalita
interakci v rodin€) znemoziuje nebo poskozuje fungovani rodiny (Sobotkova,
2001). S timto souvisi dalSi velice dulezita vlastnost vSech dokonalych systémd,
k nimz rodina nastésti patfi — je to schopnost sebezachovy a sebeopravy. |
rodinny systém ohrozeny nebo uz naruseny néjakou kritickou udalosti ma tendenci
se znovu stabilizovat, ,opravit se“, obnovit svou funkci. Na druhé strané musime
ovSem pocitat se znaCnymi rozdily mezi jednotlivymi rodinami, takZze ona zminéna
tendence je v nékteré rodiné silngjSi a v jiné slabsi, v nékteré takrka nulova, v jiné

naopak takika vSemocna (MatéjCek & Dytrych, 1999).
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DalSi velmi podstatnou charakteristikou rodinnych systémud, u které
povazuji za dulezité se zastavit, je mira jejich otevfenosti €i uzavienosti. VétSina
rodin balancuje uspésné mezi obéma poly kontinua. V uzavieng&jSim systému se
néktefi mohou citit bezpecCnéji, ale s postupem Casu nejsou tyto rodiny schopné
pfiméfené reagovat na zmény, stavaji se rigidnimi a neumoznuji tak rozvoj svych
¢lenu. Snizuje se schopnost snaset stres, také kvuli nedostatku kontaktu s okolim
az izolaci — rodina nema dostate€nou podpurnou socialni sit a stava se tak
zranitelngjSi v krizich. Oteviené systémy jsou naopak adaptabilnéjSi, schopné
pfijimat nové zkuSenosti a ménit ty vzorce, které se ukazou jako nevhodné Ci
nefunkéni. Diky fungujici vyméné informaci s okolim, byva dobra podpurna sit,
ktera umoznuje kompenzovat doCasné slabosti ve fungovani rodiny (Sobotkova,
2001, 25).

Na zavér uvadim shrnuti dle Sobotkové (2001, 24): ,Rodinné systémy jsou
produktem stalé dynamické hry mezi morfogenetickymi (rastovymi) a
morfostatickymi (kontrolnimi) silami. Tato dynamicka souhra je strukturovana

organizacnimi charakteristikami systému.*

1.3.1 VNITRNi STRUKTURA RODINY

Struktura rodiny umoznuje jednotlivci, aby v ni nalézal oporu, ztotoznoval
se s ni, zaroveni mu dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval svou
osobni odliSnost. Kazdy rodinny systém se sklada z nékolika subsystému, které
jsou v rodiné dany nejCastéji generaCni pfislusnosti, postavenim v mocenské
hierarchii, pohlavim, nékdy také specifickymi povahovymi charakteristikami nebo
specifickymi zatézemi, které jednotlivi clenové do rodiny vnaseji (Matéjcek, 1992).

Rodina si vytvafi jisté konfigurace spojenectvi (podsystémy, subsystémy)
pro jisté ucCely. Jednotlivci se spojuji pro to, aby délali zavazna rozhodnuti (napf.
rodice), aby sdileli sex (manzelé), aby péstovali spole€ny zajem (napf. otec a déti),
aby se posilovali ve své sexualni roli (napf. matka a dcera), aby se definovali jako
jedna generace vuci jiné generaci. Kazdy jednotlivec ma svoje misto v mnoha
takovych podsystémech rodiny. Pfechazenim z role v jednom podsystému do role
v jiném podsystému ziskava pocit odliSnosti, osobitosti, zvlastnosti (Matousek,
2003).
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Sobotkova (2001) upozoriiuje na to, Zze subsystémy v rodiné je tfeba vidét
velmi pruzné, tvofivé a dynamicky. Je nezbytné nutné je nazirat v neustalém

pohybu a vyvoji, pfiCemz staticky pohled na rodinu je nepfinosny.

Témi nejzakladnéjSimi subsystémy jsou:

e Subsystém manzelsky (partnersky). Je to zakladni subsystém, ktery hraje

ustfedni roli ve v8ech vyvojovych fazich Zzivotniho cyklu rodiny. Je to
spojenectvi muze a zeny, k némuz nema mit dité pfistup.

e Subsystém rodi€ovsky (rodi¢-dit€). Tento subsystém vznika okamzikem vzniku

téhotenstvi u Zeny a rozSifuje hranice pluvodniho manZzelského systému.
,Rodi¢ovsky podsystém zabezpec€uje naplfiovani vétsiny potfeb déti (vyzivu,
podnéty pro rozvoj, ochranu), rodiCe museji byt schopni déti vést a vystupovat
vUci nim jako autorita.” (Matousek, 2003, 83).

e Subsystém sourozenecky. V sourozeneckém subsystému se dité uci

spolupraci, soutézZeni, vzajemné podpofe, uli se vyjednavat a vytvaret
kompromisy.
,V rodiné se prechodné ustavuji i jiné subsystémy ¢i koalice, napf. matka-starsi
dité, otec-mladsi dité aj.“ (Sobotkova, 2001, 25).

Dulezitym bodem z hlediska fungovani rodiny jsou hranice mezi
subsystémy. Minuchin (in Matousek, 2003) definoval hranice podsystému jako
pravidla, ktera uréuji, kdo a jak maze byt v rodinném podsystému zahrnut. Ma-li
byt rodina funkéni, musi byt hranice vSech subsystémul jasné (a akceptované
vSemi) a za jasnych podminek prekroCitelné. NefunkCni hranice je
charakterizovana bud jako difuzni (nejasna, slabd), Ci jako rigidni (nepropustna,
prili§ pevna). Znejasnéni hranic vede k prolnuti a znecitelnéni kompetenci.
Nepropustna hranice naopak znemozfiuje komunikaci mezi podsystémy a Stépi

rodinu na soupefici nebo ignorujici se frakce (Matousek, 2003).

Vzdy tedy musime mit na paméti, Ze rodina ma unikatni vyznam pro
biopsychosocialni vyvoj svych &lend. Podobné jako kazdy jedinec, tak kazda
rodina jako systém ma svou jedine¢nou tvar. UvaZzujeme-li o rodinég, je nutné brat
v uvahu jak individualni, tak ekosystémovou perspektivu. Velkym nebezpelim
jednostranné aplikace systémového pfistupu na rodinu je prehlizeni bohatosti a

vyznamu informaci o jednotlivych ¢lenech rodiny (jejich osobni, pfani, motivace,
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oCekavani, obavy apod.). Idealni by bylo vidét rodinu jako systém a soustfedit se
na rodinnou interakci, ale souCasné neztracet ze zfetele unikatnost jednotlivych

osobnosti — ¢lenl rodiny (Sobotkova, 2001).

1.3.2 EKOLOGICKY PRISTUP

sve v

kdy se uvazuji i komplexni vztahy mezi rodinou a vnéjSim prostredim.
Americky psycholog Bronfenbrenner (in Sobotkova, 2001) rozliduje:

e Mikrosystém - vzorce aktivit, roli a interpersonalnich vztah( v primarni
skupiné, kde je jedinec zapojen tvafi v tvar (rodina, skupina déti ve tfidé aj.).

e Mezosystém - vztahy mezi dvéma ¢i vice prostfedimi, v nichz je vyvijejici se
jedinec aktivnim ucastnikem.

e Exosystém - ta prostredi, ktera pfimo nezahrnuiji jedince, ale kde pfesto muze
dochazet ke vzajemnému ovliviovani.

e Makrosystém - zahrnuje kulturu a ideologii spolecnosti jako celek, patfi sem
politické klima, vliv ekonomickych zmén (napf. nezaméstnanost), celkova
spoleCenska atmosféra (Sobotkova, 2001).

Zadny systém neni izolovany od svého okoli a vymény informaci
neprobihaji jen uvnitf, ale i mezi systémem a okolim. Rodina jako systém (v tomto
pfipadé mikrosystém) je pfitom zapojena do S$irSiho spoleCenského systému

(mezosystému), k némuz patfi pfibuzenstvo, pratelé, sousedé a vSichni, kdo

rodinu obklopuji a jsou s ni ve styku. Nutné ji ovliviiuji a sami jsou ovéem stykem s
ni ovliviiovani. Rodiné pomahaji a chrani ji, ale nékdy ji také rusi, tisni a zatézuji
svymi naroky. Rodina je vSak zapojena jesté do dalSiho, SirSiho systému
socialnich vztah(, ktery ji obklopuje viceméné zvnéjSku (exosystém). Predstavuiji
jej takové instituce jako zaméstnavatel, Skola, sluzby, poradny, soudy apod. Spolu
s timto exosystémem je rodina obklopena jesté SirSim okruhem spoleCenskych

instituci (makrosystémem), které uz jsou zcela neosobni a maji celospoleCensky

dosah. Jde o spoleCenské postoje a normy, obecné uznavané hodnoty, predpisy a

zakony, zvyky, ale i pfedsudky, spoleCenské myty a povéry (MatéjCek, 1992).
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1.4 FUNKCE RODINY

Zdrava rodina byva Casto hodnocena na zakladé plnéni svych funkci.
Dunovsky (1999) fika, Zze rodina pfedstavuje biosocialni systém, ktery neustale
hleda a nachazi své misto ve spoleCnosti a pfitom je spoleCnosti formovan a
ovliviovan. Funguje v plném rozsahu a ma své opodstatnéni jen tehdy, pokud
uspokojuje potieby a pozZadavky kazdého jejiho Clena, které jsou na ni jim a
zaroven spolecnosti kladeny. Aby rodina dostala v8em témto naroCnym
pozadavkum a dala smysl své existenci, musi plnit alespon ty zakladni ulohy a
funkce, které zabezpecuji zivot Clovéka ve spoleCnosti ve vSech etapach jeho
existence.

V déjinném vyvoji spole€nosti se funkce rodiny meénily. Se zménami
spoleCenskych podminek nékteré ustupovaly do pozadi nebo zcela vymizely, jiné
nabyvaly na zavaznosti. V souCasné dobé urCuje misto rodiny ve spoleCnosti
nékolik zakladnich funkci:

1 - Biologicko-reprodukéni funkce zabezpeluje udrzeni Zivota pocCetim a
porozenim nového ¢lena a uspokojovani biologickych potfeb ¢lenl rodiny.

2 - Ekonomicko-zabezpecovaci funkce se vztahuje na vSechny &leny rodiny. V
soucCasnosti je rodina prfevazné spotfebni jednotkou, zavislou na cinnosti
spoleCnosti. OvSéem i dneSni rodina si udrzuje urcCité prvky vyroby, za néz lze
pokladat predevsSim vnitini €innosti rodiny, vytvarejici jeji hmotné zabezpecleni

(uklid, pfiprava stravy aj.). Tato funkce pfechazi i do oblasti socialni, dusevni az

v v

AT 4 &4

vvvvvv

jednim z nasledkl spoleCenské existence. Je potfebna jak pro dospélé, tak pro
déti, i kdyzZ v rizné podobé.

4 - Socializaéné-vychovna funkce je nejvyznamnéjSi rodinnou funkci, ktera
zabezpecuje spoleCenskou kontinuitu. Jejim tézistém je v podstaté prosazovani a
ochrana détskych prav, jak jsou obsazeny v Umluvé o pravech ditéte (opravdovy
zdjem o dité a péCe o néj, pfijeti ditéte, porozuméni mu v jeho potfebach a

pozadavcich, rozvijeni jeho schopnosti a sily apod.) (Dunovsky, 1999).
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1.4.1 RODINY S MALYMI DETMI

Vyvojova etapa rodiny smalymi détmi vsob& koncentruje
z psychologického hlediska mnoho podstatnych a zajimavych vyvojovych milnikd,
eventuelné i potencionalnich krizovych okamziki (West, 2002). V obdobi, kdy
rodiny vychovavaji malé déti, byvaji konfrontovany s velkym mnozstvim Casové
nakumulovanych podstatnych Zivotnich zmén a stresovych situaci, ale soucasné
se také setkavaji s pfilezitostmi a vyzvami osobnostniho rlstu, které pfinasi

pfechod od partnerstvi_k rodi¢ovstvi. Pfed rodiCi také stoji nutnost vyrovnat se

s ukoly rodiCovské role a zejména pfijeti osobni zodpovédnosti za budovani
optimalnich podminek pro zdravy a mnohostranny rozvoj ditéte (Lacinova, 2002).
Nemohu opomenout ani vnéjsi faktory, které podstatnou mérou zasahuji do
individualniho zivota rodin a jez jsou obecnéjSiho charakteru.

VétsSiné dnesnich mladych rodi€¢t komplikuje pfechod k rodiovstvi absence
akceptovatelného modelu rodiCovského chovani k malym détem. | pfesto, Ze je
vyzkumné prokazana existence tzv. intuitivniho rodi¢ovského chovani (Dittrichova,
Papousek, Paul & kol., 2004), neni mozno ve vychové a péci o kojence a batolata
spoléhat pouze na tuto intuitivni sloZku, ale je nezbytné nutné, aby pécCe a
vychova zahrnovala zdédéné a tradované osvédCené vychovné postupy predku
(Prekopova, 1997). Pfima zkuSenost s malymi détmi, ale vétSiné mladych matek a
otct chybi. Rodi€e malych déti byvaji ¢asto zaskoleni tim, Ze v realné interakci
s ditétem opakované selhavaji a vlastné nevi, co je a co neni pro jejich dité
spravné. Nejistota v rodiCovstvi se zpocCatku velmi vyrazné tyka novopecenych
matek — prvorodicek (Lacinova, Pavlikova & Siragek, 2001).

Ackoli se v poslednich letech rodina s malymi (tj. pfedSkolkovymi a
pfedskolnimi) détmi dostava do popfedi zajmu teoretiki a vyzkumnikd
(Sobotkova, 2001), existuje jen velmi malo instituci, které by nabizely odbornou

psychologickou pomoc praveé rodinam v této vyvojové etapé.

1.5 RODINNE INTERAKCE

Interakce mezi ¢leny rodiny jsou nejvyraznéjSim faktorem, ktery ovliviiuje

psychologické "well-being" v rodiné. Rodinné interakce jsou systémové zalozene,
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dynamické zpusoby komunikace clenU rodiny a to, jak se k sobé& navzajem
Clenové rodiny vztahuji. Pravé kazdodenni opakujici se interakéni vzorce utvareji,
celkovou, jedine¢nou atmosféru rodiny (Sobotkova, 2001).

Podle Rezade (1998) tvofi rodinné interakce tfi vrstvy, tfi trovné interakci.
Znamena to, ze kazda tato vrstva interakci ma také sva specificka pravidla
(normy) a hodnotovou orientaci:

rodiCe (otec - matka)
déti (sourozenec - sourozenec)

rodice - déti

vvvvvv

a podstatné ovlivriuji socializaci ditéte, jsou predevsim:

rodinna konstelace (konfigurace), tedy rozloZeni pozic,

e sebepojeti (koncepce) rodiny,

e mira autonomie a zaroven ,otevienosti" rodiny, vstficnosti vUc€i vné&jSim
socialnim vlivim,

e zpUsob vedeni (styl Fizeni) (Rezag, 1998).

SHRNUTI PSYCHOLOGICKYCH CHARAKTERISTIK RODINY
Z psychologického hlediska Ize tedy povazovat za rodinu takovou skupinu,
ktera poskytuje vSem svym &lenum:
e bezvyhradnou akceptaci jeho lidské existence,
e ochranujici prostfedi (hmotné i socialni),
e podporu autonomie pfislusnika rodiny,
e zajiSténi Zivotnich potfeb,
e vzajemnou podporu,
e vychodisko a zprostfedkujici ¢lanek pfi pronikani do makrosocialniho prostredi

(spolegnosti) (Rezag, 1998).
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1.6

FUNGOVANI RODINY

Fungovani rodiny podle mého nazoru nejpfesnéji vymezuje Planava (2000,

73): ,Rodinu Ize z hlediska jejiho fungovani pojmout jako strukturovany celek

(systém), jehoz smyslem, ucelem i naplni je utvaret relativné bezpecény, stabilni

prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi.”

Zakladni parametry rodinného fungovani vymezuji odbornici rizné, proto

jsou dulezité a uziteCné syntetizujici a integracni pfistupy. Néktefi autofi se

pokouseji o utfidéni pojmu se sou¢asnym zachovanim vécného nadhledu. Vybrala

jsem Planavu (2000), ktery charakterizuje rodinu pomoci &ty zakladnich

komponent a dvou procesu:

1.

Struktura rodiny. Jde o uspofadani prvka (€lend rodiny) systému, jejich
charakteristiky, vzajemné vazby a pozice, jakoZ i organizovanost rodiny,
aliance a hierarchizaci, v€etné rozdéleni kompetenci. Struktura rodiny téz
zahrnuje hranice mezi systémy a subsystémy, tj. generacni a osobnostni
hranice uvnitf rodiny, jakoz i miru a kvalitu propojeni rodiny se SirSi rodinou
i komunitou (spoleCensky kontext).

V roviné chovani a béznych rodinnych Cinnosti Ize chapat strukturu také
tak, ze se tazeme na rozdéleni prav, povinnosti, odpovédnosti; v€etné toho,
jak rodina zvlada instrumentalni slozky souziti (hospodareni s penézi, uklid,
vareni, nakupy) i pe€ovatelsko-vychovné ukoly.

Intimita. Toto oznacCeni klade duraz na emoé¢ni a citové kvality, na tak
feCenou psychologickou atmosféru rodiny: pocity i védomi vzajemné
blizkosti, projevy zajmu a vrelosti, kohezi, podporu i vzajemnou zavislost.
V rodin€ ma intimita nékolik podob: manzelskou (v€etné eroticko-sexualni),
rodiCovskou a pfipadné sourozeneckou.

Osobni autonomie je chapana jako kvalita i kvantita diferenciace mezi
Cleny, tj. nakolik a jak je kazdy v rodiné (vCetné déti) respektovan jakozto
jedine€na lidska bytost; nakolik ma prostor k rozvijeni vlastni osobnosti, své
identity, svych zajmu a dispozic. Podle Bowena (in Planava, 2000)
vydafené manzelstvi umozfiuje obéma partnerim tésit se z emocni intimity

bez ztraty vlastni autonomie, Ize doplnit tim, ze totéz se tyka i déti; a za
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druhé, Ze jde téz o opacny proces: souziti v rodiné, je-li fungujici, umozruje
rozvijet osobni autonomii vSech ¢lenu a sou€asné prozivat intimitu.

4. Hodnoty a postoje. Zarazuje se sem zivotni hodnotova orientace rodiny:
kam sméfuje usilovani rodiny v dané etapé jejiho vyvoje. Jinak feceno:
do c¢eho rodina investuje Cas, energii, pfipadné penize; a jaka je
hierarchizace tohoto usilovani, jaké jsou preference. V pocate€nich etapach
vyvoje rodiny jde pfedevdim o hodnotové orientace a preference rodict —
manzell. Mohou byt identické (obéma jde ve stejné mife o tytéz zZivotni
hodnoty) nebo rozdilné. Jsou-li rozdilné, mohou byt slucitelné, nebo naopak
neslucitelné. S tim souviseji i vzajemna ocekavani jednoho ¢lena rodiny od
druhého (druhych); a téz oekavani od souZiti v rodiné a manzelstvi. Tato
oCekavani se tykaji jak muzské a Zenské role (co oCekavam od svého
partnera, partnerky), tak i ,role ditéte“, tj. percepce a oCekavani rodi¢u od
déti a postupné se rozvijejicich oCekavani déti od rodi€l. Lze téz mluvit
o postojich: mohou byt hestické (posilujici a zkvalithujici souziti) nebo
naopak dyshestické (iluze, nerealna ocCekavani, myty). A konecné Ize

k hodnotové orientaci pfifadit postoje k transcendentalnim hodnotam.

Ctyfi uvedené komponenty zachycuji predevsim horizontalni prifez a
pohled na rodinu; tedy jaka je v dané etapé organizovanost i struktura rodiny a
jaké jsou vztahy, propojeni, pfipadné napéti mezi intimitou a osobni autonomii;
jaké hodnotové orientace pravé nyni rodina realizuje €i usiluje realizovat. Rodina
je Zivym organismem, tj. ménicim se celkem, ktery se potfebuje vyrovnavat
s fadou zmén majicich zdroje uvnitf i vné rodiny. V pribéhu ¢asu se pozmériuje
struktura, pretvareji se vztahy mezi intimitou a osobni autonomii a téz se
transformuji hodnotové orientace.

VSechny tyto zmény a vyvoj, to jest procesy, oznaCujeme souhrnné
pojmem dynamika. Zmény a vyvoj jsou dany vyvojovymi ukoly té které etapy
vyplyvajicimi predevSim (byt ne vyluéné) zrlstu a vyvoje déti. Vyvoj neni
bezproblémovy, a tedy rodina prochazi krizemi. Kromé& normativnich, vyvojovych
neboli tranzitornich, to jest pfedvidatelnych, Ize fici zakonitych (souvisi s tzv.
,2hormalnimi“ vyvojovymi vlivy), mohou nastat krize, které se oznacuji jako
nenormativni & paranormativni, vyvolané specifickymi udalostmi a procesy

(souvisi s nepravidelnymi, silnymi a neCekanymi vyvojovymi vlivy narazovymi Ci
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dlouhotrvajicimi). Jestlize k normativnim vyvojovym krizim pfistupuji necekané

ztraty, mluvime o krizi ,kumulované® (napf. znasilnéni, nahlé umrti ¢lena rodiny Ci

zavazna diagnoza) (Spatenkova & kol., 2004).

Ve vSech konceptech fungujicich rodin najdeme duraz na dalSi proces — na

vzajemné interakce v rodingé, tedy na komunikaci. V souvislosti s rodinou Ize Fict,

Ze jde o procesy, které jednak odrazeji a souCasné utvareji vSechny Ctyfi vySe

uvedené komponenty, jakoZ i dynamiku souZiti v rodiné. V tabulce 1 uvadim

prehled zakladnich komponent, procest a dimenzi souziti vrodiné a knim

pfifazené charakteristiky funk&nosti a dysfunk&nosti (Planava, 1994; 2000).

Tabulka 1: KOMPONENTY A PROCESY FUNKCNIi — DYSFUNKCNi RODINY
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Za podstatné pro koncipovani fungujici i dysfunkéni rodiny, Planava
(2000) povazuje vzajemné souvislosti a propojenosti, v€etné urcitého napéti

mezi komponentami a procesy (schéma propojenosti viz tabulka 2).

Tabulka 2: PROPOJENOST MEZI KOMPONENTY A PROCESY SOUZITi V RODINE

NOIOFECHRENTACE]
/ AHCSIQE 5
ARNAE I M
______ N le—> H
¢
KOMUNI KACE E

Sauber s kolegy (in Sobotkova, 2004) uvadi vymezeni rodinného
fungovani jako schopnost rodiny fungovat ve ¢tyfech rozhodujicich oblastech:

e 0sobni fungovani (spokojenost €lenu se svou pozici a roli v rodingé);

e manZzelské, resp. partnerské fungovani (vzajemny soulad, porozumént,
spokojenost v sexualni oblasti);

e rodi¢ovské fungovani (odpovédnost za vychovu déti a pocit obohaceni
z rodi¢ovskeé role);

e socioekonomické fungovani (ekonomicka uroven rodiny i socialni

zaclenéni, socialni podpulrna sit).

Skynner (in Sobotkova, 2000), autor, ktery zdUrazriuje potfebu zkoumat
zdravé, fungujici rodiny a sou€asné jeden ze zakladatell Institutu rodinné terapie
v Londyné, uvadi nasledujici znaky uspésné fungujicich rodin:

e vyvazeni blizkosti a autonomie;

schopnost adaptace, zvladani zmén a ztrat;

schopnost kooperace;

jasna komunikace;

vysoka uroven humoru a radosti v roding;
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e vérnost nikoli jako obecny moralni princip, ale jako védoma osobni volba;

o dfiliativni postoj k druhym, k socialnimu okoli.

| kdyz rodinné fungovéani je jev nesmirné slozity, mnozi autofi se
shoduji na tom, ze existuji jeho tfi zakladni a nosné principy: soudrznost,
adaptabilita a komunikace.

Soudrznost byva také nazyvana koheze. Souvisi s rodinnou intimitou,
blizkosti, sounalezitosti. Ve funkCnich rodinach je zdrava soudrznost
vyvazovana priméfenou autonomii vSech ¢lenu rodiny.

Adaptabilita se tyka schopnosti rodiny pfizpusobovat se proménlivym
pozadavkum a narokum zivota. Adaptabilni (flexibilni) rodiny dokazi snadné;ji
zménit své fungovani, nékdy i zivotni styl, vyzaduje-li to situace.

Rodinna komunikace jako tfeti nosny princip je kliCovy proces pfi

vytvareni celkové rodinné atmosféry, pfi feSeni problémud a planovani zmén.
Pfima a oteviena komunikace puUsobi jako ochranny faktor v rodinném souziti,
zatimco nejasna €i naruSena komunikace muzZe znasobit negativni vlivy rizik a
strest (Sobotkova, 2004).

1.7 FUNKCNIi RODINA

K pojmu fungovani rodiny (family functioning) se vztahuji pojmy zdrava
rodina nebo funkéni rodina. MatouSek (2003) upfednostiuje vyraz funkcéni rodina
pfed pojmy normalni rodina, harmonicka rodina Ci zdrava rodina. Za pfijatelné
povazuje i oznaceni neklinicka rodina (klinické rodiny jsou definovany pfitomnosti
néjaké poruchy). Vychazi tedy z pojeti normy jakoZto nepfitomnosti nemoci
(poruchy).

Podle Matouska (2003) v sou€asnosti neexistuje zavazny model rodiny, a
tak |ze téZko konstruovat zavaznou normu a je tedy nutné soustfedit se na hlavni
funkce rodiny (viz vyse).

K bliz§imu vymezeni pojmu funkéni &i zdrava rodina je tfeba zminit se o

pojeti normality rodiny. Malokteré slovo je tak naduzivané a mnohoznacné jako
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pojem ,normalita“. Normalitou rodiny se dlouhodobé& zabyvala Walshova (in
Sobotkova, 2003b; 2004), ktera rozliSuje Ctyfi pojeti (pFistupy) k normalité:

1 - Normalita jako zdravi a absence patologie - v tomto pojeti je rodina normalni,

je-li asymptomaticka, tj. nevykazuje u zadného clena symptomy poruchy Ci
psychopatologie.

2 - Normalita jako ideal — uspésnost rodin je vztahovana k urCitym hodnotam

(napf. vérnost, tolerance, vzajemné porozuméni a obohacovani, naplfiovani
potfeb druhych) a ke splnéni urcitych ukolu (Casto je to zdarny vyvoj déti). Velky
vliv na obraz idealni rodiny maji socialni, kulturni a etnické normy.

3 - Normalita jako primér - rodina je normalni, pokud odpovida tomu, co je

v v orge

obvyklé, primérné, typické. ,Detekuje a pocita se to, co je nejCastéjsi“ (Plafiava,
2000, 22).

4 - Normalita jako transakéni proces — toto je nejnovéjSi a v souCasné dobé

oblibeny pfistup podlozeny systémovou teorii. Pozornost je vénovana procestiim
probihajicim v Case; zakladni procesy zahrnuji integraci, udrzovani a vyvoj
rodinného systému jak ve vztahu kindividualnim, tak socialnim systémim.
V uvahu je tedy bran Casovy i socialni kontext rodiny. Tzv. normalni rodinné
procesy se liSi podle ruznych vnéjSich a vnitfnich pozadavku, kterym se rodina
pFizpUsobuje v pribéhu rodinného zivotniho cyklu. Uvazuje se tedy znacna
,variabilita normalniho® a nehledaji se (tak jako v ostatnich pfistupech) fixni rysy
tzv. normalnich rodin.

,Fungovat znamena doslova byt v nalezité Cinnosti, byt schopen chodu,
¢imz se vyjadfuje i to, Ze jde o néco Zadouciho,...“ (Plafiava, 2000, 23).
....Funkénost chapeme jako schopnost adekvatné plnit urcité vyvojové ukoly, a to
z hlediska jedincu — €lenu rodiny, jakoz i rodiny jako celku (systému).“ (Planava,
2003, 385).

Kazda rodina je podle mého nazoru zcela unikatni a jedineCny systém.
NemUze se tudiz dospét k predstavé, ze urcita podoba rodinného fungovani bude
pfiméfena a vhodna pro vSechny rodiny. Obzvlasté v souasné dobé, kdy se styly
rodinného souziti a rodinné formy rozriziuji a méni (Sobotkova, 2004). Podle
Plafiavy (2000) ale vime o urcCitych dil€ich slozkach rodinného souZiti, které se
zdaji byt zadouci a obecné ,optimalni*:

e jasna a flexibilni struktura rodiny,

¢ shodné ¢i sluCitelné postoje a hodnotova orientace,
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¢ intimita vyvaZzovana osobni autonomii,
e adekvatni reagovani na pozadavky jednotlivych fazi zivotniho cyklu rodiny,

e funkéni komunikace atd.

Podle Sobotkové (2003b) by zdravé rodinné fungovani mélo byt definovano
holisticky; mély by se zohlednit interaktivni, vyvojové funkcionalni, psychosocialni i
zdravotni procesy v rodiné. Stanoveni kritérii pro posouzeni funkénosti rodiny je
totiz velmi obtizné. Koluchova (1989) chape soucasny stav jako kontinuum od
rodin dobfe funguijicich, a plnicich beze zbytku své poslani, pfes rodiny adekvatni
¢i primérné k problémovym az dysfunk&nim.

Zdravé fungovani rodiny je také Casto vymezovano a chapano jako
schopnost rodiny ucinné zvladat narocné Ci stresové Zivotni udalosti (Sobotkova,
2003b), situace a pfizpusobovat se zménam. S tim souvisi schopnost rodiny

adaptovat se, hledat a nachazet novou rovnovahu.

1.8 STRATEGIE ZVLADANI ZATEZE V RODINE

Zvladani zatéZe v rodiné (family coping) je v psychologii rodiny novy pojem,
ktery vyZaduje dalSi teoretické upfesnovani, vyzkum a klinické zkoumani. Dosud
se podarilo usporadat faktory, kterymi je celkovy zvladaci styl rodiny ovlivnén:

e charakteristika situace nebo udalosti,
e vnimané ohrozeni rodinnych vztah( nebo cild,
e zdroje, které ma rodina k dispozici,

e predchozi zkuSenosti s naro¢nou zZivotni situaci (Sobotkova, 2004).

Studium zvladani zatéze rodinou vychazi prevazné z klinické praxe —
zahrani¢ni odbornici pracujici s rodinami prosazuji v posledni dobé tzv. strength-
based approach neboli pfistup zaloZzeny na silnych strankach rodiny. Pfiemz se
predpoklada, ze vSechny rodiny maji moznosti a sily, které mohou rozvijet a které
jsou zakladem, na kterém Ize dale stavét. Cilem odbornych sluzeb v tomto
pristupu je tedy identifikovat a pomoci rozvijet existujici rodinné sily a mozZnosti
tak, aby rodina vychazela, ze svych konkrétnich a jedine€nych dispozic. Timto se

rodina stava silngjSi, odolnéjSi a lépe zvlada konkrétni problémy. Pro praxi tohoto
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pristupu jsou potfebné modely rodinné odolnosti a zvladani. Proto je nezbytné
ziskavat empirické dukazy o vztahu mezi zvladanim zatéze v rodiné a fungovanim
rodinného systému (Sobotkova, 2003b).

Strategie zvladani tézkosti jsou aktivni dynamické procesy zamérené na

dosahovani rovnovahy v rodiné. Zahrnuiji to, co rodina déla, aby ziskala a vyuzila

zdroje odolnosti rodiny. Vyzkumy zatim rozpoznaly tyto uéinné strategie zvladani

zatéze v rodiné:

e Strategie zamérené na snizeni naroku v rodiné (napr. rodina se rozhodne

umistit dédecka v terminalnim stadiu nemoci do hospicové péce),

o Strategie zamérené na_ ziskavani_dalSich zdroju (zajisténi pecovatelské

sluzby k chronicky nemocnému ¢&lenu rodiny),

o Strategie zaméfené na prubézné zvladani tenze v rodiné (vhodné uZziti

humoru, fyzické cviceni, posezeni a zabava s prateli aj.),

e Strategie zamérené na hodnoceni situace a pochopeni jejiho vyznamu

(sdileni nazoru, Ze urcité rfeSeni za danych okolnosti nejlepSi; ocenéni
kladnych stranek téZkeé situace — napf. Ze rodina vice drZi pospolu, Ze se
Clenové rodiny uci vétsi trpélivosti aj.).
VSechny tyto strategie jsou duleZité a Casto plisobi soudasné (Spatenkova,
2004).

Zamérnost Cili intencionalita zvladacich strategii je jednou z dullezitych
dimenzi rodinného zvladani zatéze. Zamérné uzivané strategie jsou ucinngjsi.
NejobvyklejSi zamérné strategie se vztahuji k feSeni problému (problem-solving),
které mize zahrnovat hledani informaci, rozhodovani, zda, co a jak ucinit apod.

Kolem hodnoceni rodinného zviadani pretrvavaji nejasnosti, pficemz je
uzite€néjsi hodnotit funkénost a ucinnost pouzité copingové strategie. Strategie,
ktera snizuje fyzickou €i emocionalni pohodu ¢lenu rodiny, maze byt ozna¢ena za
dysfunkéni (negativni). Naopak strategie, ktera rodiné pfinasi uleheni, je funkcni
(pozitivni). Nejdulezitéjsi je subjektivni posouzeni rodiny, jaka strategie ji pomaha
a jak ji pfipada uziteCna (Sobotkova, 2003b)
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1.9 RODINNA RESILIENCE

Zkoumani rodinné resilience vychazi zteorie rodinného stresu a jeho
zvladani a z longitudinalnich vyzkumu individualni resilience u déti. Zasluhy na

rozpracovani teorie rodinné resilience ma takrka vyhradné tym americkych

psychologli vedeny Hamiltonem McCubbinem z Centra rodinnych studii na
Wisconsinské univerzité v Madisonu (Sobotkova, 2003a). Tento tym pracuje
dlouhodobé na rozsahléem vyzkumném projektu, vjehoz ramci vyvinuli i
diagnostické metody zaméfené na odolnost a fungovani rodinného systému. Prvni
studii o individualni resilienci s nazvem ,Riziko a resilience“ u nas publikovali
MatéjCek s Dytrychem v roce 1998 a tim uvedli pojem resilience do nasi odborné
literatury.

Anglické resiliency” se da prekladat jako odolnost, pruznost, nezdolnost,
schopnost se rychle vzpamatovavat, ozdravét. Pfeneseno do psychologie rodiny
to znamena schopnost dobfe obstat v nepfiznivych Zivotnich podminkach
(MatéjCek, 2002).

Rodinna resilience je definovana jako pozitivni vzorce chovani, pozitivni
interakce a funkéni kompetence,

e které jednotlivi ¢lenove i rodina jako celek vykazuji za nepfiznivych Ci

zatézovych okolnosti,

e které ovliviiuji schopnost rodiny udrzet si svoji integritu i pfi pusobeni

stresu a v krizich,

e které umoznuje znovu obnovit harmonii a rovnovahu v rodiné

(McCubbin, M. & McCubbin, H., 1996).

V soucasnosti je prosazovano pojeti rodinné resilience jako probihajiciho
procesu, nikoli stabilniho rysu rodiny (Patterson, 2002). Odolnost rodiny neni
setrvaly stav, je to proménlivy proces, kterym se rodiny vyrovnavaiji jak s rychle se
vyvijejicim svétem, tak s vlastnim vyvojem (Bfichacek, 2002). Resilientni rodiny
jsou schopny pojmout rodinnou krizi jako zvladnutelnou vyzvu a nikoli jako
neprekonatelnou prekazku a tragédii. Protipélem rodinné resilience je vulnerabilita

neboli zranitelnost rodiny a nachylnost k protrahovanym krizim.
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1.9.1 MODEL RODINNE RESILIENCE

Model rodinné resilience (odolnosti) zroku 1996 je nejnovéjSi z fady
pokusu teoreticky zakotvit pojem rodinné resilience (Sobotkova, 2003b). V modelu

rodinné resilience jsou popisovany dvé faze - adjustace a adaptace rodiny. |

presto, Ze oba anglické terminy adjustment a adaptation maji vyznam
,pfizpusobeni, pfi podrobném studiu modelu zjistime, Ze adjustace je zde
chapana jako bezprostfedni reakce rodiny na vy38Si naroky Ci stres, kdezto
adaptace predstavuje jiz komplexnéjsi a dlouhodobéjsi procesy pfizplsobovani
aktivizované v okamziku, kdy adjustace nebyla uspésSna a rodina se dostala do

stavu krize.

1 - ADJUSTACNI FAZE:

Ma-li byt adjustacni faze uspésna, musi rodina dosahnout rovnhovahy mezi
svymi moznostmi a plsobicimi naroky.

Uhrn vSech pozadavka ¢&i naroka predstavuje rizikové faktory
ohrozujici fungovani rodiny. Patii mezi né:

e zavaznost stresoru: je urCovana tim, do jaké miry mohou vzniklé

pozadavky (stresory) ohrozovat stabilitu rodiny a naruSovat jeji
fungovani a jak vysoké naroky stres predstavuje vzhledem k realnym
moznostem rodiny;

e aktualni vulnerabilita (zranitelnost) rodiny: je dana predevsim

interpersonalnimi vztahy v roding&, organiza¢ni strukturou v rodiné a také
zavisi na vysi naroku kladenych aktualné na rodinu (finan¢ni nesnaze,
zmény v zaméstnani, zdravotni problémy aj.), a na normativnich

pozadavcich danych stadiem vyvojového cyklu rodiny.

Uhrn vSéech moznosti rodiny predstavuje protektivni faktory posilujici
fungovani rodiny. Patii mezi né:

Zdroje odolnosti rodiny, které mohou byt hmotné i psychosocialni; to, co

rodina ma k dispozici;

a) vnéjSi zdroje — nejCastéji byva zminovana socialni podplrna sit,

socioekonomicka stabilita a kulturni uroven rodiny;
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b) vnitini_zdroje — délime je na rodinné—systémové (soudrznost a

flexibilita rodiny, sdilena duchovni orientace, jasna komunikace, rodinné tradice,
ale i rodinna organizace a pravidla) a osobni—individualni (inteligence, znalosti a
dovednosti jednotlivych €lenu rodiny, psychické a fyzické zdravi, sebeduvéra a

pozitivni sebepojeti, pocit smysluplnosti Zivota) (Sobotkova, 2003b).

Strategie zvladani zatéze (coping strateqgies) — patfi sem vyuzivani nejblizsi

socialni podplrné sité, redefinice stresujici udalosti nebo situace (pozitivni
pferamovani), hledani duchovni opory, hledani zdroju ve spole¢nosti — obCanska
sdruzeni, svépomocné organizace, socialni, poradenské a zdravotni sluzby aj.
Neefektivni, ale pomérné Castou strategii je unik pfed problémem a pasivita.

V rozvoji, udrzovani nebo obnoveni rodinné harmonie hraje rozhoduijici roli

typ rodinného fungovani. Jsou to ustalené obvyklé vzorce fungovani.

viv s

vazbami v rodiné.

Zasadni je také zpusob, jak rodina hodnoti a interpretuje situaci. Je

ovlivnén nejen aktualni situaci, ale i rodinnymi pravidly, rodinnou identitou,
hodnotami a kognitivni mapou rodiny. Problém muize byt povazovan rodinou za
nepatrny, zvladnutelny nebo az katastrofalni. Pokud je problém chapan jako vyzva
¢i ukol, jsou lepsi pfedpoklady pro jeho zvladnuti.

DalSim zasadnim faktorem jsou strategie reSeni problémd v rodiné

(problem solving skills). Ukazuji, jak je rodina schopna zorganizovat se a
spolupracovat, iniciovat kroky k feSeni problému, rozvinout konstruktivni vzorce
komunikace, hledat nové zpusoby c¢innosti. Aktivni feSeni problému je casto

fazeno mezi zvladaci strategie.

vvvvvv

Osobnost rodi€u a jejich vzajemny vztah do velké miry determinuje pfedchozi
faktory (je to nadfazeny faktor ostatnim faktorim). Z hlediska dobré odolnosti

rodiny jsou uvadény cCtyri vvhodné osobnostni kvality:

e pocit kontroly déni, pocit zvladnutelnosti situace;
e hluboky pocit zakofenénosti a odevzdanosti urCitym hodnotam;
e pfijimani zivotnich vyzev jako uzite€nych, podporujicich osobnostni rust;

e aktivni Zivotni orientace (Sobotkova, 2004).
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2 - ADAPTACNI FAZE:

Pokud se nepodafi rodiné vyvazit pozadavky situace s jejimi moznostmi a
naroky prevazi, nezdarena adjustace navodi stav rodinné krize. Ta stoji na
poCatku adaptacni faze. Rodinna krize je v tomto modelu chapana jako pfirozena
soucast rodinného zivota, nutna pro vyvoj rodiny. Projevi se jako doCasny upadek
rodinného fungovani. Ale ma i kladnou stranku. Umoznuje nahradit dosavadni
nevyhovujici vzorce rodinného fungovani novymi a adekvatnéjSimi.

V adaptacni fazi se znovu rozehravaji procesy hodnoceni situace,
modifikace starych vzorcl fungovani a hledani novych zdroji. K prekonani krize
ale jiz nestaci malé zmény a jsou nezbytné zmény zasadni, které spocivaji
v zavedeni novych, adekvatnéjSich vzorclt fungovani. Ty zahrnuji zmény:

e v rodinnych hranicich a pravidlech,

e v rodinnych ritualech,

e v rodinné komunikaci,

e ve vztazich a rolich nebo i ve vztazich s okolim.

Ty nové vzorce fungovani vnaseji zmény do rodinné dynamiky, coz
napomaha ke zvladnuti stresu a nahromadénych pozadavkl. Obnovuje se rodinna
harmonie a rodina se zdarné adaptuje. Pokud se ovSem adaptace nedafri, zvySuje
se zranitelnost rodiny a rodina muize deteriorovat do dysfunkéniho stavu
(Sobotkova, 2003b).

Probihajici rodinné procesy (komunikace, dynamika ve vztazich) mohou
posilovat schopnost rodiny zvladat stres a zmirmovat jeho negativni dopad. Ve
funkéni rodiné tedy muzeme rodinné procesy povazovat za zdroje odolnosti vici
stresu. Tyto efektivni rodinné procesy jsou naopak posilovany tim, Ze rodina se
spolecné snazi na ni kladené naroky zvladnout.

Procesy, kterymi rodiny v obou fazich - adjustaéni i adaptacni — obnovuji
svoji harmonii, jsou projevem rodinné resilience. Rodiny napfiklad rozSifuji sveé
moznosti, redukuji pozadavky, pozménuji rodinné vyznamy a rodinnou identitu
(Sobotkova, 2004).
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2 RODINY S DVOJCATY

Lidé byli vzdy fascinovani dvojcaty a vicerCaty. Kdyz se mluvi o dvoj€atech,
vétSinou se kazdému vybavi dvé uplné stejné vypadajici déti, stejné obleCené a
stejné roztomilé. Pfichod nové narozeného jednoho ditéte do rodiny je udalost,
ktera vzdy ovlivni dosavadni zpUsob jejiho Zivota. Pokud se vSak jedna hned o
dva pfirastky najednou, jde zcela jist¢ o zménu pronikavou, ktera zasahne
vSechny €leny rodiny. Rodi¢e se musi vyrovnat s mnoha fyzickymi, psychickymi,
ekonomickymi i socialnimi naroky, které mohou mit nepfiznivy vliv na jejich
rodinné klima.

Rodiny s dvojcaty jsou Casto pfedmétem zajmu a obdivu. Rodi€¢im se
gratuluje, dvojCata sama jsou okukovana jako néco nového, néco, nad ¢Cim lidé
zasnou, co obdivuji. Na uvod je tedy dulezité si vysvétlit, co jsou to vlastné

,dvojCata“.
2.1 CO JSOU TO DVOJCATA?

DvojCata (gemini) jsou dvé déti (sourozenci) narozené jedné matce
v pribéhu jednoho porodu. K poceti dvojéat mize dojit dvéma zpUsoby, podle
kterych se pak dvojCata rozdéluji na jednovaje€na a dvojvajecna.

Jednovaje€na (monozygotni) dvojata - tvofi 25 % z celkového poctu —

vznikaji nahodnou ,,chybou® pfi déleni zarode¢né buriky, tedy rozdélenim jednoho
oplodnéného vajicka na dvé casti. Tak vzniknou dva jedinci s totoznym
genetickym vybavenim, ktefi jsou vzdy stejného pohlavi a ktefi jsou si témér
k nerozeznani podobni. Jejich vznik neni podminény ani dédi¢né, ani vékem.
Dojde-li k rozdéleni zarodku az po tfinactém dni od poceti (je to asi 1 % vSech
jednovaje¢nych dvoj¢at) nedojde jiz k uplnému rozdéleni a vznikaji tak dvé
CasteCné srostlé bytosti, tzv. siamska dvojcata. Podrobnou klasifikaci siamskych
dvojcat u nas predklada Jirasek (2004).

Dvojvaje¢na (dizygotni) dvojéata — tvofi 75 % z celkového poctu — jsou

poCata oplodnénim dvou soucCasné dozralych a uvolnénych vajicek dvéma
rlznymi spermiemi (pozn. pfi jedné ovulaci se zpravidla uvolfiuje jen jedno zralé

vajicko). Dvojvaje¢na dvojcata mohou, ale nemusi, byt rGzného pohlavi a kazdé

32



dvojcCe si tedy nese svou vlastni genetickou vybavu. Vice je spolu poji jediné to, ze
byla v déloze matky stejnou dobu (Moore & Persaud, 2002).
Zvlastnimi, ne tak Castymi pfipady vzniku dvojvajeCnych dvojCat je tzv.

superfetace a superfekundace.

e Superfetace neboli dodate¢né oplodnéni je pfipad, kdy se jedno oplodnéné
vajiCko uhnizdi, a pfesto dojde kdalsi ovulaci (vtomtéZz nebo

v nasledujicim cyklu Zeny), pfi niz muze byt oplodnéno dalSi zralé vajic¢ko

(Martius, Breckwoldt & Pfleiderer, 1996; Zwinger et al.,, 2004). Jedno

z dvojCat pak maze byt o nékolik dni nebo tydna starSi nez druhé i presto,

Ze se pak dvoj¢ata narodi v jeden den.

e Zvlastni formu predstavuje i superfekundace, coz znamena oplodnéni dvou
vajicek spermiemi pochazejicimi od dvou otcu, ke kterému dojde pfiblizné

ve stejném Case (Moore & Persaud, 2002; Zwinger et al., 2004).

Pfed pouzitim ultrazvukového vySetfeni bylo az 50% dvojCat poprvé
diagnostikovano teprve v obdobi porodu (Zwinger et al., 2004). S rozvojem této
relativné nové diagnostické metody dochazi k odhaleni viceCetného téhotenstvi jiz
v Sestém tydnu (Piontelli, 2002).

2.2 FREKVENCE VICECETNYCH TEHOTENSTVI

V soucasnosti jsou dvojcetna téhotenstvi stale ¢astéjSi nejen u nas, ale i po
celém svété. Zatimco pred deseti lety se v Ceské republice narodilo kolem tisice
dvojcat ro¢né, v roce 2006 jich uz bylo vice jak 2000 paru (viz tabulka 3, s. 32). Za
poslednich 20 let vyrazné poklesl pocet jednoCetnych porodu, které pfipadaji na
jeden porod dvojcat (tj. zvySil se podil porodl dvojCat) na polovinu pavodniho
poCtu (viz tabulka 4, s. 32). Podle odhadl se v sou€asnosti narodi denné 5 part
dvojcCat.

V odborné literatufe se frekvence vyskytu viceCetnych té&hotenstvi fidi
Hellinsovym pravidlem, které fika, ze téhotenstvi s dvojCaty se vyskytuje s Castosti
1krat na 80-90 jednodetnych porodl (vzacnéjsi trojéata 1krat na 80% porodil,
Styf&ata 1krat na 80° porodul atd.). V souéasné dobé je v&ak toto pfirozené pravidlo

pravdépodobnosti poruseno prevazné v dusledku rozvoje metod asistované
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reprodukce (Cech, Hajek, Marsal, Srp & kol., 1999) a udaje o frekvenci vyskytu

viceCetnych téhotenstvi v odbornych publikacich jsou pouze relativni.

Tabulka 3: VYVOJ PORODNOSTI V CR V LETECH 1994-2006 (zdroj: www.czs0.cz)

VICECETNE PORODY V CESKE REPUBLICE 1994-2006
ROK POCET PORODU
DVOJCAT [ TROJCAT | CTYRCAT | CELKEM| PRELDANICT A SLOEN

1994 998 13 1 105888 105

1995 1010 20 1 95344 93

1996 1034 29 1 89688 86

1997 1170 35 0 89690 76

1998 1447 22 0 89338 61

1999 1427 29 1 88286 61

2000 1368 22 1 89754 65

2001 1525 11 2 89425 58

2002 1502 20 1 91502 60

2003 1591 14 1 92335 57

2004 1813 19 0 96078 52

2005 1926 13 0 100546 51

2006 2115 15 0 103985 48

Tabulka 4: VYVOJ PORODNOSTI V CR V LETECH 1956-2006 (prdfez) (zdroj: www.czso0.cz)

VICECETNE PORODY V CESKE REPUBLICE SROVNANI
MEZI LETY 1956-2006

POCET PORODU
ROK i i o . L
DVOJGAT | TROJEAT | ETYRCAT | CELKEM PRL’,’SQQS%'V’&&E@EN
1956 1806 12 0 162413 89
1966 1313 7 0 140879 106
1976 1726 10 0 186776 107
1986 1174 17 1 132731 112
1996 1034 29 1 89688 86
2006 2115 15 0 103985 48

Mnoho lékart potvrzuje, Zze narlst viceCetnych téhotenstvi o 50 procent
béhem poslednich nékolika let neni jist¢ nahodny, ale spojeny pfedevSim se

zdokonalenim a rozSifenim metod asistované reprodukce (Oborna, Brfezinova &
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kol., 2003). NejbézngjSim ,vedlejSim ucinkem® 1éCby neplodnosti je pravé
viceCetné téhotenstvi. Podle dosavadniho vyvoje |ze pfedpokladat, ze viceCetné

porody budou stale ¢astéjSi a pocet narozenych dvoj¢at se bude zvySovat.

2.2.1 FAKTORY OVLIVNUJICI VYSKYT VICECETNEHO
TEHOTENSTVI

Narust viceCetnych téhotenstvi je ovlivnén mnoha okolnostmi a porodnost
se béhem poslednich let vyrazné méni nasledkem nékterych z nasledujicich

faktorll. Obecné rozsSifené uZivani léku k IéCbé neplodnosti, dale velmi vysoka

technicka uroveri metod asistované reprodukce jako je IVF (in vitro fertilizace) a

vy$88i vék matek (viceCetna téhotenstvi jsou CastéjSi mezi 30. - 40. rokem véku

Zeny), jsou povazovany za hlavni Cinitele, které pfispivaji ke zvySeni porodnosti

dvojCat (Bryan & Denton, 1997). Velmi zajimavé vysledky také pfinesl vyzkum

publikovany v roce 2005, ktery ukazuje, Zze Zeny s nadvahou, tedy s Body Mass
Indexem (BMI) 30 a vice, maji vyrazné vysSi pravdépodobnost, Ze t&€hotenstvi
bude viceCetné (Reddy, Branum & Klebanoff, 2005). Tedy i civilizacni stravovaci

navyky mohou hrat dulezitou roli.

2.3 DVOJCATA A ASISTOVANA REPRODUKCE

Podle statistik ma u nas 15-20% paru problémy s otéhotnénim (Konecna,
2002). Poruchami plodnosti trpi v Ceské republice kazdé paté manzelstvi (zdroj:
www.fertimed.cz). V souCasnosti existuje nékolik metod takzvané asistované
reprodukce a lékafi tvrdi a statistiky dokazuji, Zze uspéSnost zakroku se stale
zvySuje. Existuje cela fada faktor(, které ovliviuji uspé&Snost metod asistované
reprodukce:

e pficCina neplodnosti,
e VEK zZeny,
e zpusob hormonalni stimulace,

e kvalita a poCet pfenasenych embryi (Oborna, Bfezinova & kol., 2003).
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vrwve

otéhotnénim. Uvadim strucny prehled:
e vyvolani ovulace (hormonalni stimulace vajecniku prostfednictvim Iéku),
e umélé oplozeni-in vitro fertilizace (IVF),
e prenos gamet do vejcovodu (GIFT),
e umélé oplodnéni semenem darce (AID, DI),
e umélé oplozeni darovaného vajicka,
e nitrodélozni inseminace,

e intracytoplazmaticka injekce spermii (Crosignani, 2000).

Vzhledem k tomu, Ze léky pouzivané k vyvolani ovulace méni pfirozené
mechanismy s naslednym uvolnénim vice nez jednoho vajiCka, dochazi k
vyznamnému zvySeni ,rizika" viceCetného poceti. V pocatcich IVF byla viceCetna
téhotenstvi povazovana za nezbytnou dan za relativné nizkou uspésnost téchto
|éCebnych postupu. V dobé jiz uspésné lécby neplodnosti metodami asistované
reprodukce se vysoké procento mnohocCetnych téhotenstvi (az 25-30%) stalo
pfijatelnym a bylo chapano jako obtizné odvratitelna komplikace (Hahn, 2001).
ZvysSovani efektivity lécby postupné nutné vedlo k vyrazné prudkému nardstu
viceCetnych téhotenstvi.

V posledni dobé se pomalu méni postoj lékarfské komunity k poctu
transferovanych embryi (Adashi, Barri et al., 2003). Ktomuto vyvoji doslo
predev§im pro vyrazny narlst pfed€asnych a operativnich porodd a novorozenct
s nizkou porodni vahou v poslednich letech, v souvislosti s epidemii viceCetnych
tehotenstvi (Ellison, Hotamisligil et al., 2005). Coz si vyzadalo nemalou
medicinskou, emocionalni a ekonomickou dan.

V soucasnosti se néktera reprodukcéni centra predevsim v zahranici, ale i u
nas zacinaji fidit doporuc¢enim vyboru Americké spolecnosti reprodukéni mediciny
o regulaci pocCtu embryi, ktery by se mél u jednotlivych pacientek transferovat pfi
IVF, protoze procento viceCetného téhotenstvi se zvySuje v zavislosti na poctu
prenasenych embryi v cyklech mimotélniho oplodnéni. Jedinou moznosti, jak
eliminovat riziko dvoucCetnych a viceCetnych té&hotenstvi, v souvislosti s IVF,
predstavuje souCasny vyvoj sméfujici k pfenosu jediného embrya (Single Embryo
Transfer, SET) (Adashi, Barri et al., 2003; Gardner, 2004; Gleicher, 2004)
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Riziko mnohocCetného téhotenstvi ale daleko vice stoupa s metodou
intrauterinni inseminace nez s cyklem IVF, pfi kterém je mozno korigovat pocet
prenasenych embryi. V pfipadé vyskytu trojcetného ¢i dokonce viceCetného
téhotenstvi je nutno peclivé zvazit moznost provedeni selektivni redukce, ktera
vyznamné snizi riziko pfed€asného porodu a s nim souvisejicich potizi.

Redukce vicecetného téhotenstvi je vykon provadény v 10.—11. tydnu

téhotenstvi, ktery snizuje pocet vyvijejicich se plodl z 3, 4 a vice na pozadované 2
nebo 1 plod (Crosignani, 2000). Rizikem je statisticky podlozeny fakt, Ze u 10%
(Calda, 2006) az 20% (Oborna, Bfezinova & kol., 2003) pfipadu dochazi nasledné
po redukci ke spontannimu potratu vSech zbylych plodu. Pfi redukci se z délozni
dutiny nic neodsava. Do oblasti srdce redukovaného embrya se aplikuje roztok,
ktery zpusobi zastaveni srde¢ni akce (Crosignani, 2000).

Technicky to neni pfilis naroCny vykon, ovSem komplikovany je spise
eticky, protoze lékaf, ktery se se znaénymi naklady a usilim snazil napomoci
pocCeti ditéte, musi jeho Zivot zase ukonCovat. Na druhé strané stoji budouci
rodiCe, ktefi maji rozhodovat o zivoté a smrti svych déti. Tato metoda pfinasi
mnoho etickych otazek a ne pro kazdého je pfijatelna. PfedevSim rozhodovani,
zda podstoupit nebo nepodstoupit tento proces, muze byt provazeno velkymi
uzkostmi. Pro mnoho z téch, ktefi zazivali velké emocionalni a financni napéti,
spojené s neplodnosti, zda se byt rozhodnuti o redukci v pfimém rozporu s jejich
cilem pocit dité (Garel & Stark, 1997).

Pary, které se nékolik let neuspésné snazi mit jedno dité Casto premysleji,
jaké by to bylo stésti mit dvé nebo dokonce tfi Stastné a zdravé déti najednou.
Malokdy pfemysleji o moznych komplikacich jak u déti, tak u matky samotné.
Dokonce témér nikdo z nich neuvazuje o skuteCnych problémech, financnich,
socialnich, psychickych a emoc¢nich (Bryan 2005; Denton & Bryan, 2001).
Soustfedi se jen na vysledek své touhy mit dvé nebo vice déti soucasné. Podle
vysledkl studie z roku 2004 (Glazebrook, Sheard et al., 2004) musi klinicky IékaF
dohlédnout na to, aby pary, které se rozhoduji o poctu transferovanych embryi,

dukladné zvazili moznou psychosocialni zatéz viceCetného téhotenstvi a porodu.
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2.4 RIZIKOVE TEHOTENSTVi A PREDCASNY POROD

ViceCetna téhotenstvi jsou v podstaté ur€itou ,anomalii", protoze Zensky
organismus je fylogenetickym vyvojem pfeduren pro vyvoj jednoho plodu (Calda,
2006). | presto, Ze viceCetna t€hotenstvi nepatfi k typickému reprodukénimu vzoru

Clovéka, nelze je povazovat za patologicka (Kobilkova, 2005, Mackiu & Mackd,

1998). Kazdé dvojcetné tehotenstyvi je ale brano jako rizikové, protoZze organismus
matky je zatéZovan dvojnasobné. Sou€asné sebou vice€etné téhotenstvi pfinasi i
vétsSi nebezpecli vzniku rlznych téhotenskych problém( a komplikaci, a proto
vyzaduje i zvySeny Iékafsky dohled (Olivennes, 2000).

Nejvétsim rizikem viceCetného téhotenstvi je predéasny porod. Za

pfed€asné narozené jsou povazovany déti narozené prfed dokonfenym 37.
tydnem t&hotenstvi nebo vazici méné nez 2500 graml (Cech, Hajek, Marsal, Srp
& kol., 1999; Stranak, 2003). ZkuSenosti dokazuji, Zze pro dvoj¢ata je pfiznivéjsi
teéhotenstvi trvajici 37 az 38 tydnu (jednoplodové trva 40 tydn(). V obdobi kolem
37. tydne se postupné snizuje funkCnost placenty (jejimz ukolem je optimalné
vyménovat kyslik a oxid uhliCity) a plody prestavaji adekvatné rast (Piontelli,
2002). Presto az 57% vsech dvojCetnych téhotenstvi konci jesté pfed 37. tydnem
(Pector, 2004).

Pfi pfed€asném porodu hrozi u narozenych dvoj¢at nebezpeci dychacich a
neurologickych komplikaci. Porod dvojéat byva nejen pFedCasny, ale i
komplikovany (az 50% porodu je provedeno operativné cisafskym Fezem)
(Williams & Galerneau, 2003).

Pfi klasicky vedeném porodu je dvojce B (pozn. oznaceni pro dvojCe
narozené jako druhé v pofadi) v nevyhodé proti svému sourozenci A. Ve stupnici
porodniho rizika stoji dvoj¢e B na druhém misté (!) hned za téZkou nedonosenosti,
zatimco dvojCe A je az na misté osmnactém (Matéjcek, 1997). Druhorozené
dvojCe prochazi dvakrat intenzivnimi déloznimi stahy, mdze byt ohroZzeno hypoxii
(nedostatkem kysliku) apod. (Martius, Breckwoldt & Pfleiderer, 1996). Se
zdokonalenim monitorovani srdeCni Cinnosti kazdého dvojCete zvlast béhem
porodu se v souCasné dobé riziko pro druhorozené dvojCe vyrazné snizilo

(Zwinger et al., 2004). U dvojcat tedy musime pocitat s vétSim rizikem posSkozeni v
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dobé kolem porodu a s nasledky vice nebo méné vyraznymi v pozdéjSi dobé
(Crosignani, 2000).

Obavy a uzkosti, které provazi dvojCetné téhotné Zeny zkoumala
Spilmannova (1987; 1992). Ve dvou samostatnych vyzkumnych projektech
identifikovala autorka pretrvavajici problémy, které souvisely s vékem rodicek.
Finan¢ni a prakticka hlediska Zivota s dvojCaty znepokojovala v téchto studiich
zejména mladSi matky, zatimco starSi zeny si vice délaly starosti o zdravi a blaho
dvojCat, ktera se méla brzy narodit a také o svoje zdravi. PfedevSim je
znepokojovala mozna rizika pred€asného porodu a to, Zze by miminka mohla byt
mala. Z dalSich zavérl vyzkumu vyplyva, ze rodiCe by méli védét, Zze se dvojCata
Casto rodi menSi a dfiv nez ,jednocCata“, ale to neznamena, Ze nejsou dvojCata
zdrava (Sandbank, 1999, Spilmann 1987; 1992).

2.5 NEDONOSENOST

Jak uz bylo fe€eno, az 57% dvoj¢at se rodi pred 37. tydnem téhotenstvi

(Pector, 2004). Dusledkem pFed€asnych porodu je nizka porodni hmotnost a

celkova nezralost organismu - nedonosenost. NepocCitame-li déti s vrozenymi

fvevivs

vadami, maji nedonoSené déti nejproblematictéjSi prognézu ze vSech
novorozencl. V dusledku pred€asného narozeni vyzaduji dvoj¢ata az v 1/3
pripadu intenzivni neonatalni péc¢i (Pector, 2004). Diky moderni technice i
zkuSenostem |ékafl se v souCasnosti dafi zachranovat i déti s porodni hmotnosti
nizsi nez 750 g (Markova, 2005). NedonoSené déti jsou ovSem vystaveny
obrovskému riziku rdznych nakaz a poskozeni a do rodiny ¢asto pfichazeji az po
dlouhé hospitalizaci na jednotce intenzivni péce (Blickstein, 2002).

Snahy o zkvalitnéni péce o déti predCasné narozené se v souCasnosti stale
vice zaméfuji i na zlepSovani psychologické kvality Zivota nedonoSenych déti

(Langmeier & KrejCifova, 2006).

2.5.1 RODICE NEDONOSENYCH DETI

PrfedCasné narozeni neni naroCnou situaci jen pro dité samotné, ale i pro

jeho rodiCe, jak dokazuji mnohé vyzkumy (Bryan, 2003; Thorpe, Greenwood &
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Goodenough, 1995). RodicCe, ktefi na prichod ditéte nebyli jesté pIné pfipraveni,
prozivaji silny strach o dité a souCasné i pocity bezmoci, neadekvatnosti a
deprese, protoze se nemohou o své dité zacit u€inné starat, ¢asto jsou od né;
zcela odlouceni a nemohou je chranit pred ohrozenim a bolesti. Pfi delSi separaci
maji matky nékdy i pocit nerealnosti ditéte — jako by ve skute¢nosti neexistovalo,
nebo je nevnimaji jako své vlastni. Tyto okamziky mizi teprve v okamziku, kdy si
mohou poprvé dité podrzet v naruCi. Dlouhou separaci a hospitalizaci mohou byt
ovSem naruseny i jinak pfirozené dovednosti intuitivniho rodi€ovstvi (Langmeier &
Krej¢ifova, 2006).

Rodice, ktefi byli do své role pred€asnym porodem doslova ,vymrsténi"
mnohdy potfebuji psychickou oporu a pomoc. Programa, které usiluji o zkvalitnéni
psychologické péCe o nedonosSené dité a soucasné o emocni oporu rodicu,
existuje cela fada. V Ceské republice se projevuje zejména snaha motivovat
rodiCe k co nejCastéjSim navstévam na oddéleni a povzbuzovat je v péstovani
blizkeho kontaktu se svym ditétem (napf. tzv. klokankovani) (Sobotkova &
Stembera, 2003; Sulova, 2005).

Prace srodiCi je velmi dulezita, protoZze vyzkumy interakce rodicu
s nedonoSenym ditétem v kojeneckém véku nachazeji Casto nevyhodny typ
interakce. Studie ukazuji, Ze cilené upravené prostfedi a styl péCe mohou zlepSit
organizaci chovani i behavioralnich stava ditéte. RodiCe pfitom pocituji zfetelngji
svoji vlastni rodiCovskou kompetenci, jsou si pfi pécCi jistéjsi, jejich interakce
s ditétem je plynulejsi. Maji i vétSi dlvéru ve své vlastni dité s jeho schopnostmi a
individualnimi vlastnostmi (Langmeier & Krej€ifova, 2006).

Dobra psychicka pohoda rodicl je pro zdravy vyvoj ditéte velice dulezita, a
proto bychom se méli vénovat nejen ditéti, ale i jeho rodi€um. Psycholog a
psychoterapeut by mél byt soucasti tymu odbornik( v kazdém perinatologickém
centru (Sobotkova & Stembera, 2003) a psychologicka péce by se méla stat
dostupnou sluzbou pro vSechny pfed€asné narozené déti a jejich rodice.
Domnivam se, Ze naSe spoleCnost zatim nevénuje zminéné psychologickeé
problematice takovou pozornost, jakou by si zaslouZila. A pfitom pravé v raném
véku jde o budovani zakladl celého dalSiho vyvoje jedince (Sobotkova, Dittrichova
& kol., 2003).
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2.6 VLIV POSTIZENi NA RODINU S DVOJCATY

Rodi¢e dvojCat Celi nejen dvojnasobnému riziku, Zze jedno z déti bude
postizené, ale navic se toto riziko na jedno dité zvySuje. To z toho divodu, Ze
mnoho forem postizeni, zejména mozkova obrna, jsou mnohem castéjSi pravé
mezi dvojcaty (Blickstein & Keith, 2003). Pfed€asné narozeni a zpomaleny vyvoj
plodu toto riziko jesté zvysSuje.

PécCe o dité s postizenim vzdy pro rodi€e predstavuje vyzvu. Pro rodiny
s dvojCaty se vyzva znasobuje, v souvislosti s obtiznosti peCovat o dvé déti
naprosto stejného véku, ale velmi odliSnych potfeb (Bryan, 1983; 1992b). Dité,
které je zdravé a postizenim nezasazené, rodiCum neustale pfipomina, jaké obé
déti mohli byt. Mimoto se ztraci zvlastni role, mit dvojCe a byt dvojCetem, pokud
postiZzeni zplUsobi, ze vypadaji dvoj¢ata hodné rozdilné.

Zdravé dvojce také muze trpét emocni poruchou. On nebo ona se muze
citit vinny, za to, ze uniklo nemoci a utrpeni a soucCasné neustale ZzZarli na
pozornost a Cas, ktery je vénovan jeho postizenému dvojCeti (Denton & Bryan,
2001).

Neni tfeba se zmirfovat, Ze rodina s postizenym ditétem si zaslouzi snadny
pristup k jakékoli pomoci a radé, kterou potfebuje. Pro rodiny s dvojCaty, je
kliCovym faktorem prakticka (skuteéna) pomoc. Pouze s vypomoci muze matka
dvojCat poskytovat postizenému dvojCeti potfebnou pozornost a péci a souCasné
mit sama dostatecny prostor pro své zdravé dité (Bryan in Sandbank, 1999).
Problematice péce o zdravé dité, vyrUstajici po boku ditéte/déti s postizenim je jen
velmi obtizné dobfe porozumeét.

Enormni fyzickou a emocionalni zatéz predstavuje pro rodinu postizeni
obou déti (dvojCat), souCasné rodi€e provazi silny pocit vinny, at je jakkoli
iracionalni a absurdni (Bryan in Sandbank, 1999). Tyto problémy jsou dusledné
rozdéleny a popsany Vv obecnych pediatrickych ucebnicich, ¢i v knihach

zabyvajicich se détmi s postizenim.
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2.7 SMRT (ZTRATA) V RODINE S DVOJGATY

Smrt jednoho z dvoj€at nebo celého paru dvoj¢at ma na ¢leny rodiny témér
stejny vliv jako smrt jakéhokoli jiného ditéte. Rodina prochazi stadiem smutku,
Soku a nasledného popfeni, stadiem hnévu, deprese, a ve vétSiné pripadech
dospéje az ke kone¢nému pfijeti a smifeni (Bryan in Sandbank, 1999). Pfesto
existuji urcCité aspekty bolestné ztraty, souvisejici se smrti jednoho ¢i obou déti,
které jsou zcela odliSné (Pector & Smith-Levitin, 2001).

PfestoZe psychologové dlouho Vvéfi, Ze nejvice stresujici udalosti, kterou
muze Clovék prozit, je smrt blizkého partnera nebo ditéte, bylo provedeno jen
velmi malo vyzkumd, které by zkoumaly vliv smrti dvojCete na dvoj¢e a na rodinu
(Bryan, 1992c; Bryan & Hallett, 1997; Wilson, 1995; Woodward, 1998). Jednotlivi
Clenové rodiny, jiz postihla takova tragédie, jsou sou€asné zasazeni témi nejvice
stresujicimi podobami smrti, které jen mohou existovat. RodiCe ztratili dité, dvojce
ztratilo svého nejblizSiho partnera-dvojCe a ostatni déti ztratili sourozence. RodicCe
Casto mésice nebo roky odkladaji svlj zarmutek, protoZze jsou zaméreni na péci o
dvojce, které je nazivu (Bryan, 1992c; Bryan & Hallett, 1997), Ci o ostatni své déti.

Rodice, ktefi ztratili jedno z dvojc¢at, tim ztraci i identitu rodi€u dvojcat,
pokud se snazi si ji udrzet, riskuji, Ze dvojCe, které je na zivu, se bude citit
zbyte€né jako jeden Clovék, namisto paru (Case, 1983; 1991). Rodi¢e sami mohou
prozivat ambivalentni pocity a ¢asto je pro né velmi obtizné truchlit pro jedno dité
a soucasné se tésit z preziti druhého (Pector, 2004). Také rodiny pfichazi o to, na
co jsou hrdé — ze jsou rodina s dvojCaty. Jejich bolestna ztrata je Casto
podcenovana ostatnimi lidmi, ktefi jim zduraznuji, jaké maiji stésti, Zze jesté maiji
jedno dité, které je na zivu (Bryan, 1992c; Denton & Bryan, 2001).

At uz se jedna o smrt jednoho Ci obou dvojCat jeSté béhem téhotenstvi,
porod mrtvého ditéte/déti & umrti pfi porodu. Smrt kojence, umrti v détstvi, & smrt
dospélého dvojCete, je potfeba tuto problematiku podrobné zkoumat a vypracovat
praktické privodce pro rodiny, které prozivaji tuto velmi slozitou udalost. Prvni
kvalitni praci s timto tématem predstavily Rebecca Withrow a Valerie Schwiebert
v roce 2005 v ¢asopise Journal of Counseling and Development, v niz podavaji

navod profesionalnim poradcum, jak pracovat s dvojCetem, kterému zemfrel
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nejblizsi partner-dvojce a s rodici, ktefi ztratili jedno nebo obé dvojcata (Withrow &
Schwiebert, 2005).

2.8 POUTO DVOJCAT

Tajemstvi ,dvojCectvi (twinship) zahaluji pfibéhy, legendy a fantazie, ale
obecné vefejné porozumeéni a pochopeni problematiky dvojcat Casto u tohoto
okouzleni kon¢i (Bryan, 1992a, Case 1983). Byt dvojCetem a proZivat specifické
,dvojCeci pouto pfinasi jak vyhody, tak i zavazky. Napfiklad intenzivni blizkost,
ktera hraje ustfedni roli v zivoté dvojcat (Wilson, 1995) mlze poskytovat urcitou
ochranu pfed samotou, prostor pro u€eni se socialnim dovednostem (napf.
schopnost empatie, vyjednavani, rozdélit se), maze zmirnit bolesti adolescence a
podle jedné studie, slouzi blizkost dvojcat jako zastraSujici prostfedek pfed
sebevrazednym chovanim (Pector, 2002).

DalSi potencialni negativni dopad ,dvojCeciho“ pouta dokazuji vyzkumy,
které zjistily, ze tato blizkost muze zpUsobovat potize v procesu sebeuvédoméni
a hledani identity, muze také naruSovat socialni vztahy a zvySovat riziko opozdéni
zpusobené specifickymi okolnostmi, jako je napfiklad ,fe¢ dvojcat®. Ta zpomaluje
vyvoj vhodnych a potfebnych komunikacnich dovednosti (Pector, 2002) a mUze
zpusobit opozdénou individuaci (Schave & Ciriello, 1983). U jednotlivych par
dvojCat muzeme pozorovat razné typy ,dvojCeciho“ pouta. Pfehledné rozdéleni
dvojcat do 3 skupin uvadi Hay a Preedyova (2006):

1 - Extrémné individualni — maji kazdy své vilastni pratele, o které se nedéli,
odmitaji se oblékat stejné a jsou extrémné soutézivi.

2 - Zdravé zavislé — maji kazdy své vlastni, ale i spoleCné pratele, citi se
spokojeni pokud jsou spolu i pokud jsou zvlast, navzajem se podporuji, kazdy se
vyviji jako individualita se svou vlastni identitou.

3 - Uzce vazané — cht&ji byt vétsinu ¢asu nebo porad spolu, pfi rozdéleni jsou
nestastni, oblékaji se a chovaji se stejné, ani jeden nema bud Zadné, nebo jen

malo svych pratel.

Dvojcata spolu sdileji prakticky od poceti jeden Zivotni prostor a podnéty.

Jsou spolu nejen pfes den, ale i v noci, ¢imz se prohlubuje jejich velmi blizka
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vazba (Gavlasova, 1998). Vyvoj vzajemné citové provazanosti a blizkého vztahu
je nesporné spojen se soucasnou a stalou pritomnosti stejné starého sourozence
(Sandbank, 1999).

2.8.1 KOMUNIKACE MEZI DVOJCATY

Za normalnich okolnosti jsou dvojCata stale spolu, sdileji jeden Zzivotni
prostor, jeden Cas, jeden pfivod podnétld - a jedno druhému je ,prostiedim".
DvojCata znaji tak dobfe potieby a fe€ téla svého sourozence (dvojCete), ze Casto
nepotfebuji ani pofadny jazyk ke vzajemné komunikaci. Problémem potom byva
pravé zpusob komunikace jednoho dvojCete s druhym (Segal, 1999).

Stava se, ze si vzajemné vystaci a vytvofi si jakysi uzavieny svét - vypada
to jako autismus ve dvou. Maji svou vlastni feC (viz dale), bavi se spolu, hraji si
spolu, maji stejné zkuSenosti, prochazeji spolu vétsinou Zivotnich situaci - ostatni
lidé jim mohou byt lhostejni, nebo mohou byt vnimani jako ruSivy Cinitel.
Vysledkem muize byt ¢aste¢né potlaceni rozvoje samostatného mysleni a jednani,
celkové opozdovani psychického vyvoje a zvlasté opozdovani vyvoje fFeci
(Matéjcek, 1997).

Dusledkem tohoto specifického pouta mezi dvojCaty, muze byt i zména
citové vazby mezi dvojCaty a rodi€i. Pokud rodiCe dvojCata posilaji, aby si hrala
sama (a ona si od urCitého véku opravdu sama vystaci), muze se pravé tato

emocionalni vazba mezi rodi¢i a dvojCaty pomalu vytracet (Ainslie, 1997).

2.8.1.1 REC DVOJCAT

Ke specifikim dvojCat bezesporu patfi tzv. fe¢ dvojéat, kterou si sama
dvojcata vyviji (pro vzajemnou komunikaci), a ktera se vyskytuje u 40% vSech
dvojCat (zvlasté jednovajeCnych) (Segal, 1999). Termin kryptofazie, ktery zavedl
Zazzo (in Pons & Frydman, 1998), oznacuje specialni jazyk na dorozumivani
dvojCat. Vznika z vlastnich vymyslenych slov a ze slov podobnych jazyku
dospélych, pfizplisobenych momentalnim moznostem déti. Ve vétSiné pfipadu je
to nezrald a nesrozumitelna forma jazyka v jejich prostfedi (Moss, 1998).

Pfedpoklada se, Ze se na jejim vzniku podili urcita izolovanost dvojcat (vystaci si
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samy) a opakovani, porozuméni a uzivani zkomolenych slov druhym dvojcetem,
coz vede k fixaci téchto slov.

Problém s touto formou komunikace nastdva mimo okruh rodiny. Rodice a
blizké okoli jim totiz obCas porozumi, a tak dvojCata nic nestimuluje k tomu, aby od
této formy dorozumivani ustoupila (Zazzo, 1984). DvojCata si sice navzajem
rozuméji, ale pro SirSi spole€nost je jejich fe€ vétSinou malo srozumitelna. Sama
dvojCata paradoxné Spatné nesou, zZe jim okoli nerozumi (Hay & Preedy, 2005;
Rulikova, 2002).

2.8.2 PROBLEMATIKA PRIPOUTANI (ATTACHMENTU) DVOJCAT

Vv,

narozené oddélené. Uspokojit potfeby dvou déti souCasné je pro matku
psychickou i citovou zatézi, stresovou situaci. Pfijmout vskutku duSevné ,za své",
s plnou citovou angazovanosti, dvé déti je méné snadné, nez pfijmout jedno. Ve
skuteCnosti neni matka dvojCat nikdy sama, ve vztahu k jednomu z dvojcat,
protoze také druhé dité, kterym se momentalné nezabyva, je neustale pfi ni.

Podstatou této vazby (tzv. attachmentu) je instinktivni hledani bezpeci ze
strany ditéte a reciproCni poskytovani ochrany ze strany jeho primarniho
pecCovatele, kterym byva nejCastéji matka. Kvalita vazby ma urcujici vyznam pro
dalSi emoc¢ni a socialni adaptaci ditéte (Main, 1996).

Vyvojovi psychologové rGzné teoreticky orientovani potvrdili, Zze jednim
osobni interakci (one-to-one), aby se vytvofila pevna vazba dité-pecovatel
(nejCastéji matka). Pfedpoklada se, Zze matka mize formovat UspésSny a tésny
vztah najednou pouze s jednim ditétem (Bryan, 2003; Garel & Blondel, 1992).
Tudiz, se rodi¢e dvojCat vice potykaji s problémy a pfekazkami v rozvijeni vazby
se svymi dvoj¢aty (Abbink, 1982; Bryan, 2003; Garel & Blondel, 1992). Dasledné a
pevné pouto mezi rodiCi a ditétem je pro détskou psychickou pohodu (well-being)
nezbytné (Bowlby, 1988).

Pfitomnost dvou déti, se stejnymi vyvojovymi potfebami a povinnostmi,
naprosto méni obvyklé rodinné prostifedi pro vyvoj déti. Tfebaze dvojCata nejsou v

zasadé jina nez ostatni déti, jsou to pravé specifické charakteristiky jedine¢ného
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vztahu mezi dvojCaty, co ovliviuje psychicky a socialni vyvoj dvoj¢at (Ainslie,
1997; Garel et al., 2004). V porovnani s rodinami s détmi narozenymi po sobé, je
v rodinach s dvojcaty rany vztah dité-matka velmi odliSny (Moilanen et al., 2000, in
McKinsey & Hart, 2000; Robin et al., 1988; Tourrette et al., 1989), proces
pripoutani trva déle a je mnohem komplikovanéjsi (Damato, 2004).

Matka nemulze soucasné odpovidat na individualni potfeby obou déti. S tim
souvisi probléemy s formovanim klasického dyadového vztahu na individualni
urovni (dité-matka) (Robin et al., 1988), jehoz dulezitost potvrzuji mnohé
psychologické vyzkumy. V rodinach s dvojCaty je dyadicka interakce dité-rodicC
vidéna jako triadicka situace, ve které dvojCata tvofri ,zakladni dyadu® (Robin et al.,
1988; Sandbank, 1999; Tourrette et al., 1989). Tato triadicka situace je
komplikovana, ale je mozné ji usnadnit pfitomnosti otce (Pons & Frydman, 1998).

Idealni je, pokud otec mize hrat roli ,nahradni matky“ (Robin et al., 1988)
tak Casto, jak je to jen mozné. PéCe o déti, provadéna obéma rodi€i je mnohem
individualné&jsi a uleh€uje pochopit a dodrzet rytmus kazdého ditéte. Pokud se otci
podafi zacClenit se do vztahu matka-dvojcata, umozni tak vznik dvou dyadovych
vztahl (matka-dité, otec-dité). Zatimco matka inklinuje k jednomu dvojceti, otec
k tomu druhému (Trias, 2006). Pokud neni moznost stabilniho plsobeni otce,
muze byt matka pfipojena k dyadé dvojCat, nebo se mlze pfipoutat k jednomu
dvojceti, na ukor druhého (Robin et al., 1988; Sandbank, 1999).

V jedné studii matky inklinovali k dvojceti, které Slo domul z porodnice prvni,
tj. k ditéti s mensimi komplikacemi (Goldberg et al., 1986; Minde et al., 1990), jiné
studie zjistily, Ze matky obecné preferuji slabSi dvojCe (Lipsitt & Field, 1982).
ProdlouZena hospitalizace jednoho z dvoj¢at, naruSuje pouto matka-dité, coz
muUze mit dlouhotrvajici dusledky na vyvoj ditéte, a také na (znovu)vytvoreni vazby
mezi timto ditétem a matkou (Minde et al., 1990). AvSak, nékolik studii vazby
(attachementu) u déti dokazuje, ze dvojcata navazuiji stejné pevné pouto jako déti
JednocCata“ (Goldberg et al., 1986; Moilanen et al., 2000, in McKinsey & Hart,

2000) a tak se zda, ze se problematika navazovani vazby u dvojc¢at pfecenuje.

2.8.3 IDENTITA DVOJCAT

Vyvoj identity je tradicné chapan jako pozvolny proces, ktery zacina

narozenim a je ovlivhovan vychovou a socio-ekonomickym prostfedim. Skupina
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dvojCat ma zvlastni problémy v rozvoji védomi identity a budovani vhodného self-
image (sebeobrazu) (Joseph, 1961; Zazzo, 1984). Problémy s formovanim
identity, vyvojem osobnosti a sebeuctou jsou €asto brany jako nasledek pfilis
blizkého vztahu mezi dvoj€aty, ktery muze zpusobit splynuti objektu reprezentace
a sebe-reprezentace (Miliora, 2003).

Podle profesora Matéjcka (1997) je potfeba vzajemnou vazanost a
soucCasné izolovanost dvojcat prekonat. Je tfeba hledat cesty, jak posilit védomi
vlastniho ,ja" kazdého z dvoj€at zvlast. Umoznovat détem, aby kazdé mélo néjaké
,Sve" zazitky, ,své" zkuSenosti, které by mohlo pfinaSet do komunikace s tim
druhym. V podstaté urCitym zplsobem potlacovat tu jejich ,stejnost". Rulikova
(2002) ovSem soucCasné upozorfiuje na pfili§ zobecnény a striktni poZadavek
psychologl oddélovat dvojCata, aby si uvédomovala vlastni identitu. Vazba mezi
dvojCaty je rizna a u nékterych je tak silna, Ze nucené oddéleni, byt jen na
kratkou dobu, by pro né mohlo byt spiSe traumatem nez pomoci. Ve vétsiné
pfipadl toto oddélovani neni mozné ani fyzicky (prakticky), protoZze matka je s
détmi vétSinu ¢asu uplné sama.

Pro mnoho rodi¢u je velmi zasadni otazka, jak ze svych déti vychovat dvé
individuality, kdyz sdili stejné zkuSenosti a prostredi, zejména, kdyz vypadaji uplné
stejné. Dulezitou etapou, kdy si déti vytvafi koncepty své individualni identity, je
doba mezi 1,5-3 lety véku. Pat Malmstrom uvadi nékolik krokd, jak rodi¢e mohou
pomahat svym détem s formovanim své vlastni identity a s individualnim vyvojem:
- dat dvoj¢atliim zfetelné odliSna jména,

- davat kazdému ditéti jeho vlastni obleCeni (viz dale),

- oddélit jim obleCeni, aby kazdy védél, které je to jeho,

- davat kazdému ditéti jeho vlastni hracky,

- oslovovat kazdé dité jeho jménem, ne ,dvoj¢ata®“, a umoznit to i ostatnim
(jmenovky, rizné obleceni,...),

- vénovat kazdému ditéti jeho vlastni darek,

- umoznit détem prozivat co nejvic svych vlastnich zkuSenosti a zazitk,

- a hlavné nechat je byt sama sebou a nenutit jim stejnost (Malmstrom & Dauvis,
1996).

Na rozdil od jinych déti maji dvojCata tendenci utvaret si svou identitu

odliSnymi vzorci. Potfeba vybudovat si svou vlastni identitu je tak silna, ze se
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mnoho dvojéat od sebe zamérné rozliSuje, aby zdUraznila svoji oddélenost.
vyrlstaji spole¢né (Schave & Ciriello, 1983) ukazuje, ze pfitomnost sourozence-
dvojcete vyrazné ovlivriuje formovani identity.

Podle autord Schave a Ciriello (1983) neexistuje jediny vzorec vyvoje
identity mezi dvoj€aty, a tak dle svého kvalitativniho vyzkumu navrhuji Sest vzorct
vyvoje identity v ,dvojcecim® paru. Kazdy vzorec nese svou vlastni dynamiku pfi
separaci dvojcat.

1 - Spojena identita - je charakterizovana slou¢enim identity, kdy kazdé dvojce o
sobé premysli jako o poloviné celé osobnosti (dva v jednom téle). Separace je pro
tato dvojCata extrémné bolestiva a podle moznosti spolu ziji i nadale v Zivoté.

2 - Identita vzajemné zavisla — tato dvojCata povazZuji jeden druhého za
nejlepSiho pfitele a vzajemné jsou si hlavni oporou. Jsou skuteCnymi pfateli a
mohou se na sebe spolehnout. Jejich vztah je zdravy, symbioticky.

3 — Rozdélena identita— tato dvojCata mezi sebou vnimaji nerovnost , sami sebe
vnimaji jako protipoly. Zfidka véfi jeden druhému, i kdyZz mohou mit blizky vztah.
Obvykle je jedno povazovano za to ,dobré“ a druhé naopak za to ,Spatné”“
Podcennované dvojCe proziva pfi separaci uzkost a deprese, protoze ztratilo tu
dobrou stranku své identity, zatimco pFfecenované dvojCe pocituje pfi separaci
ulevu, protoze se zbavilo té Spatné ¢asti identity.

dvojCetem. Tato dvojCata si na tomto faktu zakladaji. Nesdileji sice pocity a
mysSlenky, ale svétu Celi jako tym. Separace pro né neni narocna, avSak vzdy
zUstanou spojeni jako dvojcata.

5 — Identita soutéziva — tato dvojcata sdileji mezi sebou silné pouto, které je
povzbuzuje ve vyvoji a pomaha posilovat vztahy s ostatnimi. ldentita kazdého
dvojCete se vyviji paralelné s identitou sourozence, ale kazdy si ponechava
védomi rozdilnosti mezi sebou. Tato dvoj¢ata maji nejlepSi potencial pro rist
mimo ,dvojceci“ vztah. Vyviji si davérné znamosti s ostatnimi lidmi, ale stale se citi
dobre v pfitomnosti svého sourozence-dvojcCete.

6 — Sourozenecka identita— tato dvojCata si vyviji kazdy svoji identitu a vzajemny
vztah prozivaji podobné jako bézni sourozenci. Separace probiha obdobné jako u

,ne-dvojcat”.
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V souvislosti s rozvojem identity, prozivaji rodiCe dvojcat ¢asto vychovné
dilema. Oddéleni (i rozlieni v oblékani) mize zpusobit jejich dvoj¢atim utrpeni a
rodiCe zacnou trpét pocitem viny. Na druhé strané, jakmile neumozni rozdéleni,
déti nedostanou moznost individualniho vyjadfeni a rozvoje (Malmstrom & Dauvis,
1996). Na tento problém dodnes neexistuje uspokojujici, védecky podlozené
feSeni. Pfi souCasném stavu poznani musi byt otazka rozdélovani dvojcat
posuzovana jednotlivé, od rodiny k rodiné (Pons & Frydman, 1998). Pro rodice je

vvvvvv

oddélovani nebo nucenou stejnost.

2.8.3.1 OBLEKANIi DVOJCAT

S problematikou identity dvojCat se nejCastéji spojuje i stejné oblékani
dvojcat. Psychologové doporucuji oblékat dvojCata odliSné co nejCastéji, pravé
v souvislosti s uvédomovanim si svého vilastniho ,ja“ ditéte a souCasné své
odliSnosti od sourozence. Stejné oblékani je odborniky akceptovano vyjimecné,
v situacich, kdy rodi€e maji potfebu upozornit na fakt, ze pravé jejich déti jsou
dvojcata (rizné slavnosti, vyznamné dny apod.). V béZném dennim zZivoté by méla
mit dvojata mozZnost byt co nejvice sama sebou a to i pomoci rozdilného
obleCeni. V praxi se v8ak fenomén ,stejnosti“ stale objevuje, nebot pro vétSinu
maminek je stejné oblékani obou déti jednodussi, prehlednéjSi a hlavné ,to dobre
vypada“ (Fierro, 2003). Z psychologického hlediska je ovSem stejné obleceni
vhimano jako uniforma, ktera demonstruje urcitou skupinovou identitu dvojc¢at tak,
aby bylo zvyraznéno, Ze k sobé& dvojCata patfi. Je pravdou, Zze i bez tohoto
zduraznovani mohou mit dvoj€ata problémy s vlastni identitou a je tedy otazkou,
zda rodiCe pravidelnym stejnym oblékanim nenapomahaji k rozvoji tohoto

problému.

2.8.4 POSTOJ RODICU K ,DVOJCECTVI*

Dulezitym aspektem problematiky rodin s dvojcaty, ktery souvisi se
sdilenim jednoho stejného prostrfedi, je zplUsob rodi€ovského chovani a postoj
rodicu k ,dvojCectvi®. Zalezi na tom, do jaké miry se rodie o dvojCata staraji

stejné nebo rozdilné, jak dalece rodice podporuji €i potlacuji vyvoj individuality u
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svych déti (Stewart, 2000). Naprosto shodna péte muize zpusobovat malo citlivy
pFistup k zajmdm a pranim jednotlivych déti a brzdit tak jejich vyvoj. Na druhou
stranu pokud rodice délaji rozdily v péci o jedno a druhé dit&é, mize byt jasné vidét
individualni pfistup ke kazdému dvojCeti zvlast, ale mize se také objevit urcité
nadrzovani i upfednostiiovani jednoho &i druhého dvojcete (Robin et al., 1988;
Vandell, 1990).

Presvédceni matek o zpusobu péce o dvoj¢ata, se mohou pohybovat od
zpusobu raného ,dvojcectvi®, kdy je o dvé déti peCovano, jako kdyby to byla jen
jedna jednotka (single unit), az k pokusim vytvofit dva dyadické vztahy (Robin et
al., 1988). S timto souvisi vysledky vyzkumu Tourrette et al. (1989), podle kterého
je mozné matky dvojCat rozdélit do dvou skupin. Matky, které se zaméfuji na

vzajemné rozdily mezi détmi a matky, zaméfené na vztah mezi dvojéaty.

2.8.4.1 CHOVANi ZAMERENE NA VZTAH MEZI DVOJCATY

Zeny, které se zaméfuji na jedineény vztah mezi dvojéaty, si osvojily rané
,dvojCectvi® jako pfistup. Jsou obecné rovnostafské a neprojevuji Zadné
upfednostiiovani. Podle reakci a projevi v chovani déti vyzdvihuji jejich
podobnost a k dvoj¢atiim se chovaji jako k dyadé (Tourrette et al., 1989). Zda se,
Ze tento typ matefského vztahu omezuje interakce matka-dité, zatimco na druhou
stranu usnadriuje interakci mezi dvojCaty navzajem (Ainslie, 1997) a vede
k uzkému poutu mezi dvoj¢aty (Leonard, 1961; Schave & Ciriello, 1983). Podle
autoru, tento pfistup matek, muze pomoci vysvétlit nékteré rysy pozdéjSiho
psychoemoc¢niho vyvoje dvojcat (Schave & Ciriello, 1983).

Ainslie (1997) zjistila, ze rodiCovské tendence k idealizovani dvojéeciho
vztahu (twinship) jsou vysoce zavislé na socio-ekonomickych podminkach rodiny.
Stejna zjisténi byla uvefejnéna i v roce 1984 (Zazzo, 1984), kdy zjistili, Zze rodice
ze socio-ekonomicky slabsi skupiny podporuji to ,dvojCatovstvi® (,twinnes®),
stejnym oblékanim obou déti, ,parovymi“ jmény a neustdlym zvyrazfiovanim
jedine€ného vztahu, mnohem vic, nez rodiCe s vySSim socio-ekonomickym

zazemim.
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2.8.4.2 CHOVANi ZAMERENE NA ROZDILY MEZI DVOJCATY

Matky zaméfené na vzajemné rozdily mezi dvojcaty maji sklon hodnotit své
déti rozdilng, na zakladé jejich reakci &i podstatnych ryst v chovani. Svij vztah
k obéma détem se snazi disociovat a zachovat si tak intimitu ve vztahu ke
kazdému ditéti zvlast. Také zduraznuji rozdilnost ve vychovnych praktikach a
v oblékani déti (Tourrette et al., 1989).

Studie zroku 1990 (Minde et al.,, 1990) ukazuje mozné spojeni mezi
pristupem rodicu, ktery je zaloZzeny na odliSovani a na zduraznovani rozdild mezi
dvojCaty a kvalitou vazby (attachmentem). Byly pozorovany pary pfedCasné
narozenych dvoj¢at dohromady spolu s rodi¢i, béhem prvnich 48 mésicl Zivota
déti. Zjistili, ze matky, které intuitivné a stale davaly prfednost jednomu urcitému
dvojCeti (2/3 matek z jejich vzorku), reagovaly na toto preferované dit€ mnohem
citlivéji nez na to druhé, od narozeni az do 4 let véku. RozliSujici pfistup byl
navrzen jako prospésSny pro vyvoj pripoutani protekéniho dvojCete k matce.
Bohuzel se tento rozdélujici pfistup zda byt velmi nevyhodny pro druhé dité,
kteremu matky nevénuji tolik svoji pozornosti. Tuto nepfiznivou situaci dvojCete,

které matka nepreferuje, mize nahradit obliba ze strany otce (Sandbank, 1999).

2.9 ZIVOT S DVOJCATY

Narozeni dvojCat je provazeno modifikaci psychologickych a citovych
rodinnych vztaht a soucasné problémy materialniho a ekonomického razu (Pons
& Frydman, 1998). V obdobi do tfi let déti je nutné, aby se rodina vyrovnala hlavné
s Casovou a fyzickou narocnosti péCe o dvojCata. S pfibyvajicim vékem dvojcat se
Casové a fyzické naroky zméni hlavné v naroky psychické, pramenici ze snahy
vychovat z dvoj¢at dva samostatné jedince. Kromé toho, Ze rodiCe bojuji s
télesnym i psychickym vy€erpanim a s dvojnasobnymi finanénimi naklady, je Zivot

s dvojc€aty plny dvojnasobné radosti, Stésti a obohaceni.

2.9.1 KOMUNIKACE S DVOJCATY

Strach rodi¢l, aby neupfednostriiovali jedno z dvojCat se muze projevit v

komunikaci s dvojéaty. Ta probiha s détmi-dvojCaty Castéji jako s dvoijici, nez jako
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se samostatnymi jedinci a to az v 90 % komunikaénich situaci. Rodi¢e berou
dvojCata jako jednu osobu, a jako s jednou osobou s nimi i komunikuji. Bylo
zjisténo, Ze se dvojCata, kterym bylo projevovano méné individualni naklonnosti a
slovni interakce ze strany rodi€l, méné pokousSela mluvit mezi sebou (Holditch-
Davis et al., 1999; Lytton, 1980). Z vyzkumU také vyplyva, Ze v rodinach s dvojcaty
jsou projevy citu, lasky a naklonnosti mnohem méné Casté (Holditch-Davis et al.,
1999; Lytton, 1980; Ostfeld et al., 2001) nez v rodinach s ,nedvojcaty”.

Triadické situace (matka-dvoj¢ata) nenabizi tolik pfileZitosti pro dyadickou
komunikaci a interakci na individualni urovni mezi rodicem a ditétem (Savic, 1980;
Tomasello et al., 1986), proto neni verbalni komunikace mezi détmi a rodiCi tak
Casta (Lytton 1980; Holditch-Davis et al., 1999). RodiCe také radéji pouzivaji kratSi
a direktivni sdéleni (Conway, Lytton & Pysh, 1980). Tato sniZzena verbalni vyména
mezi dvojcaty a dospélymi mize zpUsobovat mirné opozdény vyvoj v osvojovani
feCi (Koch, 1966; Lytton et al., 1977; Zazzo, 1976). Sandbankova (1988a) ve své
studii uvedla, Ze na zpUsob interakce, jak na urovni celé rodiny, tak mezi détmi-
dvojcaty, mize mit vliv také porodni vaha a poradi déti pfi porodu.

RodiCe Casto pouzivaji osloveni ,dvojCata", nez aby oslovovali kazdého
zvlast jménem (Rulikova, 2002). Na obé déti kladou stejné naroky, pozaduiji jejich
stejné chovani ve stejnych situacich, oCekavaji stejny prospéch ve Skole atd. Neni
téZké odhadnout, Ze pravé tento fakt bude hrat v Zivoté dvojat vaznou roli.
Dvojcata, zejména jednovaje¢na, mohou mit totiz velké problémy s tzv. separaci a
identifikaci, tj. s uvédomovanim si sebe sama jako jedine¢né bytosti (Sandbank,
1988b).

Dle vyzkumua rodina a predevSim SirSi okoli (napf. pfFibuzni, ucitelé,
pratelé,...) oslovuji déti ,dvojCata“ Castéji, pokud jsou stejné obleCena (i ze
strachu, aby je neoslovili Spatnym jménem) (Fierro, 2003; Malmstrom & Dauvis,
1996). Zplsob oblékani dvoj¢at tedy hraje vyznamnou roli v komunikaci mezi
dospélymi a détmi. RodiCe by méli dat pozor a své déti oblékat rozdilné. Umozni
tim sami sobé a predevsim okoli, aby od sebe dvojCata rychleji a jednoduse

rozeznali, oslovovali je spravnymi jmény a vidéli je jako dvé individuality.
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2.9.1.1 SOUPERENI

Mnoho autor( si vSimlo, Zze u dvojCat existuji tendence ke zvySenému
soupereni (Joseph & Tabor, 1961). Zdroje této zvySené soutézivosti jsou spojené
prevazné se soupefenim o pozornost rodi¢l, zejména matky (Lytton, 1980).
Dvoj€ata mluvi hlasité a jednoduse, skaci si navzajem do fecCi a prekfikuji se, jen
aby upoutala co nejvic pozornosti kazdy sam na sebe. Tento zpUisob komunikace
muze byt sice velmi vyhodny pro danou situaci, ale nevhodny pro bézné fungovani
mimo domov (Hay & Preedy, 2005). Re$enim, které by ulevilo od vzajemné rivality
mezi dvojCaty a podporovalo individualni vyvoj dvojat jako dvou jedincd, je
moznost, aby kazdé dvojc¢e mélo jednoho vlastniho rodi¢e jako objekt identifikace

a pfipoutani (attachmentu) (Allen et al., 1971).

2.9.2 INTERAKCE MEZI MATKOU A DVOJCATY

Nékteré matky se chtéji prizplsobit osobnosti kazdého dvojCete a
souCasné se snazi potlacit tendence ke srovnavani a uprednostriovani. Tyto
sklony byly pozorovany pfedevSim u vzdélangjSich matek (Ainslie, 1997; Robin et
al., 1988; 1994; Tourrette et al., 1989; Zazzo, 1984). Tyhle matky davaji pozor na
to, aby odliSovaly vychovu svych dvoj¢at a respektuji jejich individualni rytmy
(Robin et al., 1988; 1994). Zdlrazfovani rozdilnych vlastnosti déti miaze slouzit
jako prostfedek formovani individualni identity dvojcete.

Upfednostriovani jednoho z dvoj¢at nebo neustalé rozdélovani pozornosti,
ale mize matce pusobit vnitfni konflikty, strach a pocity viny (Ainslie, 1997; Robin
et al., 1988). Pocity vyCerpanosti, Uzkosti a deprese v rodinach s dvojCaty nejsou
ni¢im vzacnym (Griffith et al., 2005; Hay & O’Brien, 1984; Robin et al., 1991). Tyto
faktory mohou mit za nasledek dlouhotrvajici plsobeni na psychoemocionalni
vyvoj dvojcat a na jejich well-being.

Rodiny, které chtéji mit individualizovany vztah kazdého rodiCe s kazdym
dvojCetem, jsou velmi pozorné k rovnostarskym ritualim (napf. nepecu;ji stale jen
o to stejné dité, ale stfidaji se) (Trias, 2006). Pro lepSi pochopeni problematiky
strukturovani vztah( mezi matkou a détmi, uvadim dvé krajni podoby pfistupu

matky k dvojCatim — upfednostriovani jednoho ditéte a tendence k rovnostarstvi.
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2.9.2.1 UPREDNOSTNOVANIi JEDNOHO Z DETI

Jednou z podob vztahu mezi matkou a dvojCaty je uprednostriovani

jednoho dvojCete na ukor druhého, které muze byt zplsobeno napf. zdravotnim
stavem, zralosti ¢i temperamentem déti (Ainslie, 1997; Bokhorst et al., 2003;
Minde et al., 1990). V nékterych pfipadech byva matka napf. vice citové vazana
na zdravé dité a soucasné se citi vinna, Ze zapomina na to, které ma problémy,
nebo se naopak upne na dité se zdravotnimi potizemi (navic Ccasto
hospitalizované) na ukor toho zdravého (Bryan, 1992a).

Stava se, Ze po porodu jedno z dvojCat prospiva Iépe a jde s matkou z
porodnice domu, zatimco druhé dité zlstava v inkubatoru ¢i na JIP. Nezfidka
dochazi k tomu, Ze matefsky pud matky je uspokojen prvnim ditétem (které si
nese dom) a pfijeti druhého ditéte je pro ni velmi obtizné (Goldberg et al., 1986;
Minde et al., 1990). Dodatecné vlastné pfichazi dité dalSi, neznamé a viceméné
,cizi". V této chvili by méla pfijit psychologicka pomoc, protoZze matka, ale i otec
jsou si Casto situace védomi, trapi se vycCitkami a zatézuji svij vztah k détem
sebeobvifiovanim a svymi nevyjasnénymi postoji (Matéjcek, 1997).

Na tomto misté uvadim studie, které ukazuji, jak komplikace po narozeni
mohou vést k upfednostfhiovani jednoho =z dvojCat. Zatimco studie vyrazné
nedonoSenych dvoj¢at s vahou pod 1501 gramu (Minde et al., 1990) ukazuje, Ze
matky upfednostnuji silngjSi dvojCe, ve studii mirné prfedCasné narozenych a
zdravych dvojcat, byly velmi zfidka preference zaloZeny na potizich pfi narozeni
(Robin et al.,, 1992). V nékterych studiich si matky vytvafely blizSi pouto
k slabSimu a nemocnému dvojceti (Ainslie, 1997; Allen et al., 1971; Moilanen &
Pennanen, 1997), zatimco tatové meéli tendence vybirat si dvoje robustné;jsi
(Ainslie, 1997; Allen et al., 1971). Hospitalizace jednoho novorozeného dvojCete
muze mit dlouhotrvajici efekt na pfilnuti (attachment bond) (Minde et al., 1990).
Nicméné dalsi studie nenasly zadné rozdily v jistoté attachmentu mezi dvojCaty a
,hedvojcaty“ (Moilanen et al., 2000; Vandell et al., 1988).

Rodi¢ovské preference mohou pretrvavat az do obdobi adolescence. Minde
et al. (1990) zjistili, ze vétSina matek udrzuje upfednosthiovani nejméné 4 roky.
Sandbankova (1988b) ve své studii uvedla, ze porodni vaha a poradi pfi porodu
muaze ovlivnit zplasob, jakym na sebe budou dvojéata vzajemné pulsobit a

reagovat, stejné tak jako maze ovlivnit interakce v celé rodiné.
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Svoji roli ve strukturovani vztah mezi rodi¢i a dvojéaty muUze hrat i
temperament. U dvoj€at, ktera vykazuji rozdilnou uroven aktivity se matka muze,
zamérné Ci nevédomé, citit spokojenéjSi se svym aktivnéjSim ditétem, zatimco
ostatni matky jsou spokojenéjsi s dvojcetem klidnéjSim a méné aktivnim (Ainslie,
1997; Bokhorst et al., 2003; Minde et al., 1990). Dulezitym faktorem je i zpUsob,
jakym byly vychovavany rodiCe, coz také vyrazné ovliviuje vlastnosti rodiCovského
stylu (Ainslie, 1997).

2.9.2.2 ROVNOSTARSKE TENDENCE

Obavy matky, aby neupfednostfovala jedno dité pfed druhym vede k tomu,
Ze se Casto chova k obéma détem stejné. Ve vztahu muzeme vypozorovat urcité
rovnostarské tendence, které nasledné vyvolavaji dva druhy chovani matky: bud
se snazi délat vSe pro obé déti souCasné nebo udéla tu samou véc nejdfiv pro
jedno a potom pro druhé dité. Josseova a Robinova (Robin et al., 1996) ve svém
vyzkumu popisuji ,rovnostarské strategie"”, pfi kterych matky vubec nesledu;ji
individualni reakce a potfeby kazdého z déti zvlast (napf. predkladani stejnych
podnétl, stejné se opakujici hry atd.). Tento pfistup se mlze uplathovat zcela
podvédome.

Neéktefi rodiCe jsou pfrili§ citlivi k problému ,nalepkovani“ (labeling) svych
dvojCat a tak se snaZzi vyhnout tomu, aby nedavali najevo prednosti jednoho Ci
druhého ditéte (Holditch-Davis et al., 1999; Minde et al., 1990). To ale Casto vede
k extrémné stejnému a az totoznému zachazeni s obéma dvojcaty (Loehlin &
Nichols, 1976; Robin et al., 1994). Extrémni formou rovnocenného chovani mize
byt pfistup matky k détem, jako by se jednalo pouze o jednu osobu, coz vyrazné
znesnadnuje vyvoj zdravé identity obou déti. Toto chovani ze strany matky se

muze stat i zakladnim vychodiskem vychovy dvojcat.

2.9.3 SOUROZENCI

Malo prozkoumany problém, vyplyvajici z pfichodu dvojcat do rodiny, je vliv
pritomnosti dvojCat na ostatni déti vrodiné. Zejména na jedinacka, ktery byl

stfedem pozornosti celé rodiny do té doby, nez byl najednou vyménén za
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dvojCata, ktera pfitahuji veSkerou pozornost. Déti, které se narodily pfed dvojCaty
se musi o mnoho vic pfizplsobit, nez by bylo potfeba pfi narozeni jednoho
sourozence (Sandbank, 1999) a ukazuje se, Ze to starSi dité/déti mnohem vice
negativné ovliviiuje. Castgji se také u starSich déti vyskytuji problémy s chovanim
(Hay et al., 1998), které mohou pramenit z toho, Ze dochazi ke snizeni pozornosti
ze strany rodicu.

Vyzkumy Sandbankové (1999) ukazaly, ze pokud je v rodiné vice déti
v dobé, kdy se narodi dvoj¢ata, dovedou se s touto situaci starSi déti lépe
vyrovnat. Pokud jsou si starSi sourozenci vékové blizko, pak dosti Casto vytvori
dalSi par uvnitf rodiny. Pokud je starSi nebo mladsi sourozenec jen jeden sam,
Casto se citi deprivovany, protoZze neni jednim z dvoj¢at. Toto muze mit za
vysledek tendence k vytvareni blizSiho vztahu krodi€¢dm (Sandbank, 1999;
Woodward, 1998), nebo hledani pratelstvi a spole¢nosti mimo rodinu. Nékdy se
muaze snazit narusit par dvojcat. Bud se pfidruzi jako jejich vidce nebo se snazi
utvofit spojenectvi s jednim dvojcetem, aby mohl roztfistit par (Sandbank, 1999).

Jako jeden z pozitivnich vlivll pfitomnosti dvoj¢at v rodiné je uvadén vétsi
pocit blizkosti. Tuto blizkost, ale starSi sourozenec prozivat nemusi, protoze
vétSina pozornosti a blizkosti mize probihat pouze mezi rodi¢i a dvojcaty. Také
ostatni lidé mimo okruh rodiny mnohdy neumysiné prehlizeji starSi sourozence,
protoZze svou pozornost zaméfuji na dvoj¢ata (Williams & Medalie, 1994). Rodina
se star§imi détmi ma ale i své vyhody. Studie rodiCovského stresu v rodinach
s malymi dvojCaty zjistily, Ze matky, které mély starsi dité nebo déti, se citily méné
ve stresu a vice kompetentni v dobé téhotenstvi, porodu a ranné péce, nez byly
matky prvorodi¢ky. Také udavaly menSi miru stresu ve vztahu ke zdravi déti a ve

vztahu s partnerem (Hay & Preedy, 2004).

29.4 ROLE OTCE

V pfedchozi kapitole jsem uvedla mozné problémy sourozencu dvojCat
v rodinach. Pro uplnost se také musim zminit o roli otce v systému rodiny. Reakce
na udalost narozeni dvoj¢at se u tatinkl pohybuji od pociti extaze a nadSeni az
po deprese. Néktefi z nich se pozvolna uci pfizplsobit se zivotu svych malych

dvojcat, ale i tak mohou mit velké problémy zezacatku zvladat bézny denni Zzivot.
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Jejich schopnost pfizpUsobit se, ovliviiuje fada fyzickych, psychickych a socialnich
faktord (Malmstrom, 2005).

Oba rodiCe jsou vystaveni extrémnimu stresu, ktery vychazi z touhy
uspokojit obé déti najednou. Tato situace muzZe obnovit starosti a problémy, které
uz mezi rodici byly davno pred narozenim déti. Kromé toho vyCerpanost a hrozici
skute€nost, Ze déti zaCnou plakat, muze vést az k vyraznému omezeni sexualnich
aktivit mezi partnery (Sandbank, 1999). Tatinkim se muze zdat, Ze prvni rok
panuje v rodiné hrozné napéti. Citi se omezovany tim, Ze ztratil vétSinu pozornosti
a pécCe ze strany partnerky, ktera se vénuje pfevazné détem (Bryan, 1992a). Coz
zpétné negativné ovliviiuje zdravé fungovani jejich partnerského vztahu.

Spilmannova (1992) ve svych studiich zjistila, Zze zvySeny vyskyt
manzelskych rozvratl v rodinach s dvojéaty nesouvisel ale jen s narozenim
dvojcat, ale v nékolika pfipadech byl zpusobeny uz informaci, Zze dvojCata teprve
cekaji (Spillman, 1992). Prozivani otce se mlze jesté zhorsit, pokud je téhotenstvi
neplanované (Harvey & Bryan, 1991; Sandbank, 1999).

Ackoli tatinkové nedavaji najevo své emoce tak ochotné jako maminky,
také oni mohou prozivat stres. Je bézné, ze se tatové dvojCat citi opomijeni a
zanedbavani, jsou pod tlakem mimofadnych financnich pozadavku a Zzarli na
dvojCata, ktera se domahaji neustale jejich pozornost. Vyhodou je, Ze maji
moznost uniknout t€mto stresim zplsobem, kterym matka nemuze - travit vice
Casu v praci (Malmstrom, 2006). Zda se, ze néktefi tatové mohou byt pfemozeni
povinnostmi, které jsou na né nalozeny pravé narozenim dvou déti najednou
(Harvey & Bryan, 1991; Sandbank, 1999).

Ve vétsiné rodin je Cas a energie otce rozdélena mezi domacnost a praci.
Otec citi, ze je potfeba, aby se naplno zapojil do fungovani domacnosti a
pfedevSim do pécCe o déti, a souCasné vi, Ze musi v praci stravit vic ¢asu, aby
zabezpecil velmi vysoké naroky déti (Collier, 1996). Kromé& napéti doma, muize i
spole€nost vyvijet na otce natlak a tim pfispivat k tzv. Soku z dvoj€at (twinshock).
Casto je tata jedinym, kdo je po ruce, aby pomahal s dé&tmi. Pro maminku dvoj&at

Zvladnuti tohoto obdobi je velmi naro¢né, vyZaduje trpélivost, komunikaci a
optimismus. | pfes vS8echny nesnaze je zivot s dvojCaty pro muze jedinecnou
zkuSenosti a plné zapojeni do fungovani rodiny, pro né muze byt tim nejvétSim

,2dvojitym“ zadostiu€inénim.
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2.9.5 RODICE, RODICOVSKE STYLY A IDENTIFIKACE

Nékolik studii dokazuje, ze rodiCe dvojCat maji vysSi pravdépodobnost, Ze
se u nich, v souvislosti s vychovnymi praktikami a rozdélovanim pozornosti mezi
déti, objevi pocity uzkosti a rozpolcenosti (ambivalence) (Dibble & Cohen, 1981;
Goshen-Gottstein, 1980; Robin et al., 1988). Ve srovnani s matkami ,jednocat,
stravi matky dvojCat vyrazné vice Casu aktivitami, které se tykaji déti, ale
soucasné travi mnohem méné ¢asu s kazdym, jednim ditétem (Goshen-Gottstein,
1980; Holditch-Davis et al., 1999).

Nékdy rodice fesi fungovani tak, Ze jedno dité je ,tatovo“ a druhé ,mamino®,
aby mohli poskytovat pozornost kazdému ditéti a usnadnit si tak velmi naro€nou
péci o dvé déti najednou (Ainslie 1997; Moilanen & Pennanen, 1997; Robin et al.,
1988). Takhle se otec stava stale vice odpovédny za dohlizeni na jedno dité,
zatimco matka se vice stara o to druhé (Moilanen & Pennanen, 1997; Robin et al.,
1996). Mnoho studii tuto zvySenou ucast otcu ve vychové a péci o dvojCata
potvrzuje (Ainslie, 1997; Holditch-Davis et al., 1999). Lytton (1980) studoval vlivy
riznych typa rodiCovského chovani na chovani déti, a sou¢asné recipro¢ni vlivy
na rodi¢e. Kdyz zkoumal vyvoj vazby (attachmentu) v souvislosti s chovanim
rodi€d, byla pro 70% déti hlavnim objektem pfipoutani matka a pro 30% déti to byl
otec (Lytton, 1980). Bohuzel dusledky této rozdélené pozornosti rodiCu nebyly
dosud zkoumany.

RodiCovské styly rodi€d se mohou liSit. Mama a tata pouzivaji pfi hie a
zaméstnavani déti rizné zpUsoby interakce s détmi (Lamb, 1997; Parke, 1996). Je
dokazano, Ze tatové provozuji vice fyzické hry, zatimco maminky zaméstnavaji
déti tradiCnimi hernimi Cinnostmi. Také déti s matkou vice Ctou nez s tatou (Lamb,
1997). Tatové maji sklon se béhem her vice dotykat, zatimco hry s maminkami
byvaji vice slovni, pouCné a na objekt zaméfené. Tyto role matky a otce se
v prubéhu vyvoje déti méni (Parke, 1996). A tak dvoj¢ata upfednosthovana
matkou nebo otcem, mohou mit ztéchto hernich c¢innosti rizné zazitky a
zkuSenosti. Vlastnosti rodiCovskych styll také vyrazné ovliviuje anamnéza
vychovy samotnych rodi¢u (Ainslie, 1997).

U nékterych parl dvojcat (twinships) se zda, Zze kazdé dvojce se primarné
identifikuje s jednim nebo druhym rodi€em (Ainslie, 1997; Lytton, 1980). Naopak u

jinych rodin, neni zapojeni obou rodi¢li do procesu identifikace pfFili§ zietelné
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patrné. SpiSe se zda, ze zalezi na povaze a kvalité vztahu dvojat s matkou.
V nékterych pfipadech, kdy je matce jedno z déti evidentné blizSi a vztah k nému
pevnéjsi, nemusi mit nutné to druhé (nepreferované) dvojce blizSi vztah s otcem
(Ainslie, 1997).

Ruzné vztahy dvoj¢at s rodi€i, mohou byt dllezitym zdrojem rozdilnosti
dvojcat (Ainslie, 1997). Nejméné lehkych psychiatrickych a psychosomatickych
symptom0 je u dvojcat, které jsou v poloze mezi obéma rodii (intermediate
position) (Moilanen & Pennanen, 1997). Stejné zjisténi o vyhodné stfedni cesté
bylo prokazano u vzorku déti, ve véku 18 mésicu, jejichz pouto bylo nejjistéjsi
pravé v této stfedni pozici mezi matkou a otcem (Moilanen et al., 2000). Ukazuje
se totiz, Ze napfiklad takzvané ,mamincCino dvojce“, ma vySSi miru prevalence k

psychosomatickym symptomum v adolescenci (Moilanen & Pennanen, 1997).

2.9.6 DVOJCATAV RODINE

Prostfedi rodiny se méni v souvislosti s pfichodem dvoj¢at. Rodiny jsou
vystavené vétSimu fyzickému i psychickému stresu, ktery prameni z péce o dvé
déti zaroven (Ainslie, 1997; Harvey & Bryan, 1991; Robin et al.,, 1991). Uz
teéhotenstvi s dvojCaty je udalost, ktera pfinasi vyznamné fyzické, emocionalni a
socialni zmény. Pocity matky, ktera Ceka dvojcata, jsou smisené. Na jednu stranu
jsou naplnéné radosti a vzruSenim, ale védomi zvlastnich rizik, kterd mohou
komplikovat téhotenstvi a porod dvojcat, mize zpusobovat stres. SouCasné jsou
plné uzkosti a starosti o well-being svych déti a také o to, aby byly schopny
zvladnout péci o dvé déti v jedné chvili (Neifert & Thorpe, 1990; Van der Zalm,
1995). Po narozeni vykazuji rodi¢e dvojCat vice psychického strachu, nez rodice
jednoho ditéte a navic jsou také pomérné Casté pocity vyCerpanosti, uzkosti a
deprese (Goshen-Gottstein, 1980; Grifith et al., 2005; Robin et al., 1991; Ross et
al., 2005; Thorpe et al., 1991).

Kazdodennim zvladanim potfeb dvou déti travi matka veSkery mozny Cas.
Vysledkem je vyCerpanost a neschopnost obstaravat vlastni potfeby nebo potfeby
ostatnich ¢€lenl rodiny (Theroux, 1989). 44% matek dvoj¢at udavalo b&hem
prvnich dvou mésicu po porodu vysoky stuper vyCerpanosti (Robin et al., 1988) a

70% matek si az do doby Sesti mésich po porodu stézovalo na nedostacujici
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spanek (Chang, 1990). VétSina rodicu dvojcat uvadi, ze béhem prvniho roku
starani se o dvojCata, nemaji ¢as na svUj vztah s partnerem/partnerkou (Williams
& Medalie, 1994).

Rodiny s dvojCaty se musi vyrovnavat s problémy, které souvisi napf.
s finanénimi naroky, zdravim dvoj¢at, s unavou matky, stejné jako s problémy
psychickymi a emocionalnimi (Ainslie, 1997; Bryan, 2003; Robin et al., 1988).
Velké mnozstvi rodiCovskych povinnosti nedava prostor k vytvafeni vztaha
zaloZenych na hfe a zabavé. Rozhovory s matkami naznacuiji, Zze starost a péce o
jejich mala dvoj¢ata je naprosto vyCerpava. V disledku toho travi dokonce méné
Casu s dvojcaty, coZz ma za nasledek to, ze dvojCata travi nejvic Casu jeden
s druhym (Ainslie, 1997).

RodiCovské Stésti, hrdost a vzruSeni, které Casto doprovazi narozeni
dvojCat, muze tlumit uzkost, vztek a hnév. SpoleCenské olekavani radosti, které
doprovazi narozeni dvojcat, muze byt v rozporu, s kazdodennimi peCovanim o
mala dvoj¢ata. Rodi€um se nedostava podpory a utéchy, ze je normalni mit ob¢as
negativni pocity béhem péce o dvoj¢ata. Pfi pokusech odpovidat na zdrcujici a
soupefici poZzadavky se mohou rodiCe citit neschopni, protoze nezvladaji fidit
osobni a rodinny Zivot tak dobfe, jak jim to Slo pfed narozenim déti (Williams &
Medalie, 1994).

Rodiny vymysli rizné zpUsoby, jak zvladat obtiznou péci o déti. Robin et al.
(1988) popsali interakce matka-dité ve studii 21 francouzskych rodin. Podle
autorll, matka se mlze rozhodnout, ze jsou potfeba dva lidé, aby zajistili starost a
péci o déti a tak ma matka oporu, kterou maze byt otec déti, pfibuzny nebo pomoc
zvenci (46% rodin mélo pomocnika). Nebo se mize matka rozhodnout, Ze to
zvladne sama (25%) a rychle odmita nabizenou pomoc, vcetné té od taty déti.
Neékteré zeny si zvoli zplsob organizace péce takovy, Ze omezi na minimum ¢as
straveny péci o déti.

Mnoho rodi€¢li ma potize se ztratou kontroly nad dullezitymi aspekty jejich
zivota. V souvislosti s dvojéecimi naroky, zaziva mnoho rodi€l dvoj¢at ztratu
kontroly na svym osobnim volnem. Také rodi¢e €asto ztraci kontrolu nad finanéni
peclivosti a také nad vybérem vychovnych pfistupl. Mohou také pocitovat ztratu
svého soukromi: napfiklad, rodiCe dvojéat musi Celit zajmu naprosto cizich lidi,
ktefi je zastavuji, kdykoli jsou s dvojCaty venku na verejnosti (Williams & Medalie,
1994).
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Snizena mobilita je pro rodiny s dvojéaty malym, ale nepfijemnym
problémem. Ackoli jsou koCarky pro dvojCata velkou pomoci, pfece jen jeho
rozméry mnohdy omezuji pfistup na spoustu mist. Bohuzel rodice nemohou
predem védét, kam kocCar vjede a kam ne. Tudiz v situacich, kdy neni umoznén
pristup nebo prujezd s koCarem, je potfeba, aby byli pfitomni minimalné dva
dospéli (Williams & Medalie, 1994). Se starSimi détmi, které sami chodi, je sice
zvladnout dvé malé déti najednou, pokud zrovna chtéji kazdy jinam a délat néco
jiného.

V jednom vyzkumu udavaly matky dvojCat, Ze nejvice stresujici pfi péci o
dvojCata byl nedostatek spanku, mnozstvi prace, ktera ma byt udélana,
nedostatek Casu pro sebe samu a pro partnera a potize s udrzbou domacnosti
(Theroux, 1989). Mnohem vysSi stres vykazovaly rodiny, kde dvojc¢ata méla
star§iho sourozence, nebo kde mélo jedno dvojCe zdravotni problémy (Williams &
Medalie, 1994).

Ve srovnani s rodinami, kde jsou déti narozené po sobé, je riziko tyrani déti
mnohem vySSi v rodinach s dvojcaty. Pokud je ale v rodiné starSi sourozenec, je
mnohem Castéji tyran pravé on nebo ona (Groothuis et al., 1982). Rodi¢e dvoj¢at
zazivaji ty samé problémy jako ostatni rodie. To, co odliSuje rodiny s dvojCaty je
intenzita téchto obtiznych situaci a ztoho vyplyvajici konflikty. V jedné studii
udavaly matky dvojCat 5x vysSi vyskyt depresi nez matky ,nedvojcat’ (Hay &
O’Brien, 1984).

Pfitomnost dvojcat ma vyznamny vliv na vztahy v rodiné a na jeji dynamiku
(Harvey & Bryan, 1991; Lytton, 1980; Sandbank, 1988a). Rodina s dvojCaty se liSi
od rodin a détmi narozenymi zvlast (singletons). Rozdily zacinaji bé&hem
téhotenstvi, pokracuji ve zcela odliSném vztahu dité-rodi€ a jsou patrné i v
socialné emocnim vyvoji dvoj€at (Ainslie, 1997). RodiCe mohou prozivat pocity
vysadniho postaveni - jen jedna matka z 50 porodi dvoj¢ata (Holditch-Davis et al.,
1999). Zatimco je pfichod dvojCat pro rodinu zdrojem radosti, zivot s nimi ma

dlouhotrvajici dopad na rodinu.
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2.10 NAUKA O DVOJCATECH

Termin ,gamelologie”, ktery v roce 1952 zaved| Luigi Gedda, oznacuje
nauku o dvojCatech. Gamelologie je mnohodisciplinarni védou. Metoda zkoumani
dvojCat vznikla v poloviné 19. stoleti. Pfi porovnavani jednovajecnych dvojcat,
jejichz geneticka vybava je identicka, s dvojCaty dvojvajeCnymi, ktera maji
rozdilnou genetickou vybavu, byl objeven kli€, umozniujici diferencovat vliv
dédicnosti a zivotniho prostfedi na déti. Tento prvni vyzkum je mozné oznacit jako
,avojCata ve sluzbé védy" (Pons & Frydman, 1998). AvSak ve skuteCnosti nejsou v
metodologii védy o dvojCatech ohniskem zajmu dvojCata jako takova. Jsou jen
prostfedkem umoznujicim zkoumat lidsky druh jako celek.

V poloviné 20. stoleti zaznamenala gamelologie rozhodujici predél diky
francouzskému psychologovi Renému Zazzovi (in Pons & Frydman, 1998), ktery
se zaslouzil o to, ze se zménilo pojimani mista dvojCat ve védé. A tak proti tradiCni
koncepci ,dvojcata ve sluzbé vedy" se postavila koncepce ,veda ve sluzbé
dvojcat". René Zazzo ukazuje, Ze i jednovajeCna dvojCata s totoZznou genetickou
vybavou i rodinnou vychovou jsou preci jen dvé riizné lidské bytosti a zdUrazriuje
parovy efekt tohoto jevu. | jeho pojimani dvoj¢at se ale zaklada na chapani dvojcat
jako predstavitell lidského rodu jako celku.

Jako posledni se do gamelologie zaclenili porodnici. Téhotenstvi, ze
kterého se maji narodit dvojCata, pfedstavuje vysokeé riziko pfed€asného porodu,
které musi lékarF odhalit. Jednodu$e Feceno, postoj porodniku vuéi dvojéatum patfi
do kategorie ,véda ve sluzbé dvojéat". DvojCata jako vysledek viceplodového
téhotenstvi muze kromé toho slouzit i jako svédectvi zkuSenosti a pokroku v této
oblasti a to i diky zvySené mife poskytovani |ékafské péle v porovnani s
jednoplodovym téhotenstvim (Pons & Frydman, 1998).

Takze souCasnou gamelologii mizeme rozdélit do tfech hlavnich skupin:

- geneticka,
- psychologicka,

- porodnicka.
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2.11 PODPORA STATU RODINAM S DVOJCATY

Rada bych na tomto misté upozornila na finan¢ni problémy, se kterymi se
potykaji témeérF vSechny rodiny s dvojcaty, protoze narozeni dvojcat pfinasi i zménu
socialn&-ekonomické urovné rodiny. Podle statistik patfi v souasnosti Ceska
se narodi naraz vice déti, nejsou nijak zvyhodnény.

Pfi narozeni dvojCat dostane rodina vySSi porodné, cozZ je jednorazova
pevna davka. Jeji vySe je od 1.1.2007 pro dvojCata 2x26.560,- KE. Na materskou
dovolenou ma zena po porodu dvou déti souc¢asné narok po dobu 37 tydnu, coz je
déle nez pro Zenu s jednim ditétem (to je 28 tydna). Do konce 37. tydne po porodu

se vypocitava penéZity pfispévek v materstvi, ktery déla 69% z denniho

vymeérovaciho zakladu davky nemocenského pojisténi.

DalSi pevnou davkou je rodiCovsky prispévek, ktery matka pobira od 38.

tydne po porodu dvojCat, po vyCerpani materské dovolené. VySe pfispévku je

7582,- K€ mésicné a je stejna pro kazdou matku na rodiCovské dovolené, at se

stara o jedno nebo pét déti soucasné. Tato ¢astka ma slouZit na vyZivu a ostatni
zakladni osobni potfeby matky a ma umoznit rodiCi, aby se vénoval péci o dité.
Podminkou je celodenni péce o dité do véku 4 let, popf. do 7 let — pokud ma dité
zdravotni postizeni.

Podle pfijmu rodiny za kazdy rok se vypocitava pridavek na dité. Jeho vySe

se pohybuje od 256,- K¢ do 576,-KE (dle véku ditéte, pfijmu rodiny a vySe Castky
zivotniho minima) mési¢né na jedno dité. Tato davka by méla pokryt potieby
ditéte. V pfipadé, Ze je pfijem rodiny vySSi nez trojnasobek Zivotniho minima,
nema rodina na tuto davku narok. Pokud pfijem rodiny nedosahne soucinu

zivotniho minima a koeficientu 1,6, vyplaci se ne pfili§ vysoky socialni pfiplatek a

prispévek na bydleni (zdroj: www.mpsv.cz).

Muze se tedy zdat, Ze stat podporuje rodiny s dvojéaty a vicerCaty
dostate¢né. Zajimavou modelovou studii ovéem zpracoval a zverejnil Klub dvojc¢at
a vicecCat, jejiz vysledek je zarazejici. Rodiny s dvoj¢aty a vicerCaty do véku 4 let
jsou na tom nejhUfe, co se tyka podpory rodiny ze strany statu.

Modelova situace je zjednoduSena a vychazi z predpokladu, ze vSechny
rodiny maji stejny pfijem a vSechny matky budou pobirat rodi€ovsky pfispévek az

do 4 let véku ditéte/déti. Rodina s dvojcaty pobira pouze 1x penézitou podporu
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v matefstvi a poté zaCne pobirat, opét 1x, rodiCovsky pfispévek. Pro porovnani

rodina s 2 détmi s vékovym odstupem 1 rok pobira postupné 2x porodné, 2x

penézitou podporu v matefstvi a o pal roku déle rodiCovsky pfispévek. Pokud si

rodina naplanuje vékovy odstup déti 4 roky, bude pobirat postupné 2x porodné, 2x

penézitou podporu v matefstvi a 2x rodiCovsky pfispévek.

Z modelové situace vyplyva, Ze rodina s dvojcaty od statu ziska o 95 052,-
K& méné nez rodina se 2 détmi z vékovym odstupem 1 rok a dokonce o 368 000,-
KE méné nez rodina, ktery si naplanuje déti s vékovym odstupem 4 roky.
Dulezitym faktorem je i to, Ze vékovy odstup déti naplanovat jde, dvojCata ci
vicerCata nikoliv. Dale modelova situace ukazuje, Zze ani vyS$Si porodné a delSi
doba matefské dovolené tento rozdil nevyrovna (www.dvojcata.kat.cz).

O zméné systému financovani a zvyhodnéni rodin s détmi z vice€etnych
porodu se vedou diskuse, ale ponejvic v bézném zivoté, mysSleno v parku mezi
maminkami, méneé jiz tento problém vzbuzuje zajem senatort a politického vedeni
Ceské republiky.

Uvadénim presnych Cisel jsem zezaCatku nechtéla svou praci zatéZovat,
ale pro zpfesnéni a pochopeni velmi Spatné financni situace v rodinach s dvoj¢aty
jsem tuto kapitolu nakonec do své prace zaradila. Diky témto finanénim tézkostem
a souCasné nepretrzité fyzické i psychické zatéZi pfi péci o dvojCata se tak pro

mnoho rodin stava Zivot s dvojc¢aty dosti komplikovanym.

2.12 PROFESIONALNI PECE O RODINY S DVOJCATY

Vigvivs

odborniky, zapojené do péCe o tyto rodiny, aby si uvédomovali vSechny jejich
potfeby v prubéhu téhotenstvi, porodu a v nasledujicim zivotnim béhu. Méla by
fungovat uzka komunikace mezi porodniky, obvodnimi Iékafi, pediatry, porodnimi
asistentkami, fyzioterapeuty, socialnimi pracovniky a pozdéji s ucitely, logopedy,
pedagogickymi psychology a mnoha dal§imi. Optimalni péCe ze vSech stran téchto
profesi mize znacné zlepsit well-being rodin s dvoj¢aty (Sandbank, 1999).

Na rozdil od toho, co si mysli mnoho doktort, porodnich asistentek, rodina i
pratelé, zprava o tom, Ze to vytouzZené dité, které oclekavaji, si sebou vede

spoluhrace, zpusobuje vétSiné rodi€¢l Sok. Vyzkum ukazal, ze zpoc&atku proziva
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vétSina rodiCu hodné negativni pocity. Pokud jejich uzkosti zlstavaji nevyieSené,
mohou tyto pretrvavajici problémy ovliviiovat vztahy mezi rodiCi a dvojCaty jak
tésné po narozeni déti, tak v pribéhu dalSiho Zivota celé rodiny (Sandbank, 1999;
Spilmann, 1992). Je tedy tfeba, aby si vSichni odbornici, starajici se o tyto rodiny,
byli védomi problému, které rodiCe prozivaji, a snazili se zabranit témto
nezadoucim vliviim nebo je alespori minimalizovat (Sandbank, 1999).

Kdyz lékar vyslovi diagnézu dvoj€at pfi ultrazvuku, za€ina tim prvni obdobi,
které prozivaji matky, a nékdy i otcové s pocity uzkosti (Sandbank, 1999;
Spillmann, 1987). V této chvili by bylo velmi uzite€né, aby rodiCe dostali napf.
kontakt na mistni klub dvoj¢at nebo kontakt na jinou maminku dvojcat, ktera je
zkusena a muze nabidnout podporu, pomoc, uklidnéni a odvahu. Mnoho matek
vypovidalo, Ze prozivaly pocity naprosté izolace. Vétsina fika, Ze tim nejlepSim
Clovékem, ktery pomohl zvladnout toto obdobi, byla kromé partnera jina zkuSena
maminka dvojc¢at (Spillmann, 1987).

V Ceské republice je tato péde o budouci (ale i ty stavajici) rodiny s
dvojcaty na uplném zacatku a aktivné a systematicky funguje jen v Praze a v Brné.
Vzhledem k faktu, Ze se denné narodi 5 parQ dvojc¢at, 5 Zen se stane maminkami
dvou déti najednou a z 5-i muzl se stanou naprosto nepostradatelni tatové a

pomocnici, se domnivam, Ze by si zaslouzili védét, jak na to a jak to zvladat.

65



3 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

| pfes vSechna specifika, sloZitost i jedinecnost fungovani rodin s dvojcaty
chybi jejich systematické sledovani a doposud se rodinami s dvojCaty ze
systémové perspektivy v Ceské republice vyzkumné nezabyvala ani jedina studie.
Dil¢i publikované studie jsou vétSinou zaméfené na jednu specifickou oblast jako
napf. komunikace dvojcat (Gavlasova, 1998), zpusob vychovy v rodinach
s dvojc¢aty (Gebarowska-Jweid, 1998), psychologické aspekty vyvoje a vychovy
dvojéat (Novakova, 2005). Velkym pfinosem je kvalitni diplomova prace
Minar€ikové (2007), ktera ve své studii poukazuje na nékteré specifické oblasti ze
Zivota rodin s dvoj¢aty, pfiCemz vychazi zkomplexniho pfistupu k dané
problematice.

Kazda studie a vyzkum v oblasti rodinné interakce a fungovani rodiny
pfinasi urcCité specifické tézkosti, protoZze rodiny jsou doposud neobvyklou
jednotkou védeckého zkoumani. Studie rodin se soustfedi na dyady, triady a celé
rodinné systémy. Ve vyzkumu rodin neplati tradicni pozadavky na metodologickou
Cistotu vyzkumu, protoze rodina je slozitym a pfedevSim zivym systémem. Do
popfredi vystupuji faktory etické a zakladni podminkou se stava respektovani
Zivotni reality rodin. Na zakladé studia velkého mnozstvi zahrani¢ni odborné
literatury se ve své praci pokusim zachytit celkové klima rodin s dvojCaty se
zameéfenim na funk&nost ve vztahu ke strategiim zvladani tézkosti a k odolnosti

rodiny.
3.1 CILE VYZKUMU

Cile vyzkumu byly formulovany takto:

1. Zmapovat fungovani mladych rodin s dvoj¢aty a vypracovat podrobnou
psychologickou studii funk&nosti téchto rodin.

2. S pomoci dotazniku FHI (Family Hardiness Index) urcit miru rezistence vU i
stresu v rodinach s dvojcaty se zaméfrenim na zdroje odolnosti rodiny.

3. Prinést zjisténi, ktera budou prakticky uzite€na a uplatnitelna v podparnych

sitich pro rodiny s dvojCaty — svépomocné skupiny, kluby dvoj¢at a setkani
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(i budoucich) rodin s dvojcaty.

. Formulovat zavéry vyzkumu formou praktickych doporuceni pro rodinné

poradenstvi (prevence rodinnych problému, odborna intervence) a
edukacni programy.

Zjistit uroven komplexni psychosocialni péce o rodiny s dvojcaty, pfipadné
vypracovat moznosti optimalizace odbornych psychologickych sluzeb dle

potieb rodin.

V téchto vyzkumnych cilech jsou také implicitné obsazeny vyzkumné

otazky, jejich znéni je mozno formulovat nasledovné:

1.

Jaké faktory ovliviuji fungovani rodin s dvojCaty? Jaka jsou kritéria jejich

funké&nosti?

. Jaké jsou zdroje odolnosti rodin s dvoj¢aty? Jak tyto zdroje souvisi

s funkCnosti rodiny?

Jak jsou rodiCe dvoj¢at spokojeni s urovni informovanosti, orientace a
zkuSenosti odbornikl (gynekologu, pediatrl, psychologu,...) v problematice
specifickych potfeb rodin s dvojcaty?

Co by se na zakladé vyzkumnych zjisténi dalo zlepsit v odbornych sluzbach

pro rodiny s dvojCaty?

Z informaci uvedenych v teoretické Casti mé prace je ziejmé, ze pravé

rodiny s dvojCaty jako specificky typ rodin nezbytné potfebuji odbornou péci a

profesionalni vedeni a souCasné psychologickou podporu a pomoc. Kvalitativni

vyzkum uvedeny v mé praci je prvnim pokusem o zmapovani fungovani rodin

s dvojcaty ze systémové perspektivy, ktery je zaméfeny na celkovou funkénost

téchto rodin.

3.2

ORGANIZACE A PRUBEH VLASTNIHO VYZKUMU

Vyzkum probihal ve tfech hlavnich fazich:

V prvni fazi jsem zkontaktovala rodiny s dvojCaty, které znam a dale jsem

s jejich pomoci (tedy za pomoci metody snéhové koule - viz Vyzkumny soubor)
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navazala kontakt s dalSimi rodinami s dvojcaty ve véku batolat (tedy 1 az 3 roky)
z Olomouckého kraje. Vybér rodin do vyzkumného souboru byl tzv. pozitivni (ti, co
chtéji spolupracovat - viz Vyzkumny soubor, s. 67). Rodiny jsem kontaktovala
telefonicky a nasledné motivaénim dopisem v elektronické podobé (viz Pfiloha Il.,
s. 140). Pfi kladné reakci na moji prosbu, tzn. rozhodnuti rodiny pro ucast ve
vyzkumu, jsme se telefonicky domluvili na osobnim setkani pfimo v jejich
domacim prostredi.

Ve druhé fazi jsem pfi navstévé pfimo vrodiné provedla s rodiCi
dotazovani resp. polostrukturovany rozhovor, ktery jsem zaznamenala na diktafon.
Poté jsem rodie instruovala, jak vyplnit dotazniky SRP a FHI (viz dale) a oba
dotazniky jim ponechala k naslednému vyplnéni. Rodiny jsem poprosila o zaslani
vyplnénych dotaznikli poStou a neformalnim, pFesto také velmi pfinosnym,
rozhovorem svoji navstévu ukoncila.

Treti faze vyzkumu se skladala ze sbéru dat z obou dotaznikl, z navstév
v rodinach a zrozhovorl. Nasledovalo jejich tfidéni, analyza a vyhodnoceni,

v€etné pro mé naroCné kombinace kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu.

Realizace vyzkumu byla usnadnéna tim, Ze osobné znam mnoho rodin

s dvojcaty, které splnovaly kritéria zafazeni do vyzkumu (déti ve véku 1 az 3 roky
z Olomouckého kraje) a sou¢asné se mnou byly ochotny spolupracovat na mém
vyzkumu. Podstata a smysl mého projektu motivoval jak rodiny, které jsem znala,
tak i rodiny, které jsem poznala az v prubéhu projektu. Pfiemz jsem se snazila,
aby jiz od uplného zacatku rodiny spravné pochopily potfebu, prospésnost a
smysluplnost této prace pro rodiny, pro které jsou dvoj¢ata budoucnosti (teprve je
Cekaji), pfitomnosti (fungovani rodinného systému a mozné problémy
v kazdodennim zivot&) & minulosti (napf. ztrata jednoho ¢i obou dvojCat, tézké
postizeni). DalSi motivaci byl zajem zkoumanych rodin o zlepSeni povédomi
spolec¢nosti o specifickych potfebach rodin s dvojaty spolu se vznikem (!)
odbornych sluzeb pro rodiny s dvoj¢aty v Olomouckém kraji.

Celkova doba navstévy vrodiné spojené srozhovorem srodiCi se
pohybovala kolem 1,5 az 2 hodin. Navstévy probihaly pfevazné ve vecernich
hodinach (kolem 20. hodiny), protoze jsem se snazila, aby byly zajistény dobré

podminky pro neruSené vedeni rozhovoru.
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3.2.1 ETICKE OTAZKY VYZKUMU

Ve svém vyzkumu jsem se Fidila etickymi zasadami pro vyzkum a dodrzela
etické normy a doporuceni (Miovsky, 2004). Zkoumané rodiny udélily k ucasti na
vyzkumu tzv. informovany souhlas, z néhoz bylo patrné, Ze vsichni ucastnici
vyzkumu rozumi povaze a dusledkim pouzitého vyzkumného modelu a zaroven,
Ze jsou si védomi rizik a vyhod, které z uCasti na vyzkumu plynou. Na zacatku
rozhovoru byly oSetfeny otazky diivérnosti a anonymity Uéasti ve vyzkumu. Ugast
rodin byla pfisné dobrovolna a od vyzkumu méli pravo kdykoli odstoupit. Vyzkum
byl proveden v souladu s platnym zakonem o ochrané osobnich udaja. V disledku
mé vyzkumné cinnosti nedoslo k jakékoli hmotné, dusevni &i jiné ujmé ucastniku
vyzkumu.

Rozhovory jsem zaznamenavala na diktafon. Pfi tomto zpUsobu
zaznamenavani dat je tfeba stanovit urCitd eticka a bezpelnostni pravidla
(Miovsky, 2006). VSichni ucCastnici byli dukladné seznameni se zpusobem
nakladani s nahranym zaznamem rozhovoru a dale se svymi pravy, v€etné prava

odmitnout nahravani ¢€i pravo nahravku znicit.

3.3 VYZKUMNY SOUBOR

3.3.1 VYBER RODIN

Pfi vybéru zkoumanych osob se i v kvalitativnich studiich objevuje snaha
ziskat pokud mozno reprezentativni zkoumany soubor. Obvykle tohoto cile nelze
dosahnout, protoze je sbér dat zalozen na ochoté a duvérfe ucastnikd vyzkumu
(Sobotkova, 2003b). Reprezentativni soubor rodin s dvojaty nebylo realné
vytvofit, nebot vyzkum rodin je vzdy podminén dobrovolnou ucasti rodin ve
vyzkumu. Vyzkumny soubor rodin s dvojCaty byl sestaven tzv. pozitivnim vybérem
(tzn. ty rodiny, které byly ochotny spolupracovat a byly pfistupné mému zkoumani)
v souladu s principy kvalitativni metodologie.

Tomuto vybéru predchazelo osloveni vétsiho poctu rodin s dvojcaty pomoci
metody snéhové koule. Zakladnim vychodiskem pro pouziti této metody je ziskani

kontaktu s prvni vinou ¢&i ,generaci® Uu€astnikl vyzkumu (Miovsky, 2006). Skupinu
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znamych rodin jsem oslovila a pozadala o spolupraci a sou€asné o kontakty na
dalSi rodiny s dvojCaty, které by splfiovaly dvé pfedem dana kritéria. PfiCemz
prvnim kritériem byl batoleci vék dvojcat (tzn. 1 az 3 roky) a druhym kritériem bylo,
Ze se musi jednat o rodinu s dvoj¢aty z Olomouckého kraje. Celkem jsem oslovila
12 rodin. Pozitivnim vybérem jsem ziskala 11 rodin, které se ucastnily mého

vyzkumu.

3.3.2 POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

Pro pochopeni Sirokého kontextu systému, v némz se odehrava Zivot kazdé
rodiny a jejich jednotlivych ¢lend, je potfeba se seznamit s co nejvétSim
mnozstvim informaci o kazdé rodiné. Protoze pravé znalost nejriznéjSich
charakteristik mize napomoci pochopeni fungovani rodin s dvoj¢aty a objasnéni
vyzkumnych otazek. Pro pfehlednost rozdélim ziskané udaje od zkoumanych

rodin do dvou skupin — ddaje o rodic¢ich a udaje o dvojcatech.

3.3.2.1 UDAJE O RODICICH

Zkoumany soubor tvofi 11 rodin s dvoj¢aty. Jde tedy o 11 paru rodicl, kde
9 z nich (82%) zije v manzelském svazku a 2 pary (18%) ve vztahu partnerském.
Z celého vyzkumného souboru mély jen 2 rodiny jesté starSi déti pfed dvojcaty (1
starSi divka-7 let; 2 starSi chlapci-15 a 17 let). Zbylych 9 rodin (82%) ma dvoj¢ata
jako své prvni a jediné déti.

Primérny vék Zen v dobé& vyzkumu byl 33 let (rozpéti od 28 do 40let).
Primérny vék muza v dobé vyzkumu €inil 33,1 rokl (rozpéti od 27 do 42 let). Vice
nez polovina muzl (54,5%) ma vysokoSkolské vzdélani a zbylych 45,5% ma
vzdélani stfedosSkolské s maturitou. Také u zen pfevazuje vysokosSkolské vzdélani
a to u 63,6% zen a 36,4% zkoumanych Zzen ma ukoncéené stfedoskolské vzdélani
s maturitou. 6 part (54,5%) mélo stejny stuperi ukonéeného vzdélani (u 4 par
meéli oba manzelé vysokoSkolské, u 2 parl stfedoskolské vzdélani). U zbylych 5-i
rodin dosahlo 60% Zen o jeden stupeni vy3Siho vzdélani nez muz. V dobé
vyzkumu byly vSechny Zeny na rodiCovské dovolené a vSichni muzi byli

zaméstnani.
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Bytové podminky charakterizovali jako dostadujici v 9 rodinach (82%).
Zbylé dvé rodiny popisuji svoji situaci jako ,nezvladnutelnou®. Rodina s 6 Cleny
(rodiCe, dvojCata, 2 synové 15 a 17 let), ktera obyvala v dobé vyzkumu byt 2+1 se
prestéhovala 2 mésice po vyzkumu do rodinného domu. Posledni rodina se 4
Cleny (rodiCe a dvojCata) stale Zije v 1+1, situace je pro né v souCasné dobé
nefesSitelna. | bytové podminky se ukazuji byt velmi vyznamnym faktorem, ktery
ovlivriuje fungovani celé rodiny. Pro snadnéjSi a rychlejSi orientaci ve vyzkumnych

datech uvadim tabulku 5 .

Tabulka 5: ZAKLADNI UDAJE O VYZKUMNEM SOUBORU — RODICE DVOJCAT

Zakladni udaje o vyzkumném souboru - rodic¢e dvojcat (celkem 11

paru)
Vztah paru Manzelé Partneri
9 parud 2 pary
Pramérny vék Muzi Zeny
33,1 let 33 let
Vékové rozpéti Muzi Zeny
27 - 42 let 28 - 40 let
Dals:j 3?)::': Ia(ltfome Ano Ne
2 rodiny 9 rodin
Ostatni déti 1. Rodina 2. Rodina
starSi divka | starSi chlapci (15
(7 let) a 17 let)
Vzdélani muza | Vysokoskolské | Stredoskolské
6 5
Vzdélani zen VysokoSkolské | StfedoSkolské
7 4
Vzdél&ni v péru Oba V§ Oba S$§ Z/\jgf gg zAgLr’; \gss
4 pary 2 pary 3 pary 2 pary
Déti Planované Neplanované
10 1
Otéhotnéni Prirozenou Asistovana
cestou reprodukce
6 5
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Jako zasadni se ukazuje fakt, jestli bylo otéhotnéni planované a chténé
(91% rodin) nebo neplanované (9%). U planovanych téhotenstvi se dale vydéluji
dvé naprosto rozdilné kategorie, které maji obrovsky vliv na reakci na sdéleni
diagndzy dvojcat, na prozivani téhotenstvi a na nasledné zvladani zivota
s dvojCaty. Je to na jedné strané skupina zZen, u kterych doslo k poceti dvojCat
pfirozenou cestou (54,5%) a tedy velmi neCekané a na strané druhé Zeny, které
otéhotnély s pomoci asistované reprodukce (45,5%) a tyto jsou na moznost, Ze to
budou dvojc¢ata, dopfedu pfipravovany (pozn. celkem 5 part podstoupilo IVF; 3

pary v Olomouci, 2 pary v Brné).

3.3.2.2 UDAJE O DVOJCATECH

Celkem se vyzkumu ucastni 11 par( dvojCat a 3 starSi sourozenci, ktefi
hraji nezastupitelnou roli v rodinném fungovani 2 rodin. Primérny vék dvojCat
v dobé vyzkumu c&inil 29 mésicl tzn. 2 roky a 5 mésicl, nejmladsi par mél 13
mésicu (1 rok 1 mésic) a nejstardi 34 mésicu (2 roky 10 mésica). Z 11 paru Cini
81,8% dvojvajeCna dvojCata (9 paru) a 18,2% dvojcata jednovajecna (2 pary; 1
par 2 divky,1 par 2 chlapci). Celkem v 5 rodinach je par divka-divka (45,5%), ve 4
rodinach par divka-chlapec (36,4%) a par chlapec-chlapec tvofi zbylych 18,1% (2
rodiny).

Charakteristiky, které mohou zasadné ovlivnit rodinu jako celek, jeji
funk&nost a nasledné zvladani zatéze, je zpusob a tyden porodu, porodni vaha a
zralost déti a také délka pobytu déti v inkubatoru. Ve vyzkumném souboru se
podafilo porodit pfirozené 1 rodiné (9%) — pozn. v porodnici v Brné, v 8 rodinach
se déti narodily cisafskym fezem (72,7%) a ve dvou pfipadech doSlo ke
komplikaci a prvni dité se narodilo pfirozené a druhé dité cisarskym Ffezem
(18,3%).

Pramérny tyden porodu byl 35. tyden. NejkratSi t€hotenstvi trvalo 28 tydnd,
nejdelSi krasnych 39 tydnd. Primérna vaha vSech narozenych dvoj¢at byla 2,24
kg. Nejmensi vaha byla 900g a nejvétsi 3,1 kg.

Dalsim vyraznym momentem je pobyt déti na JIP v inkubatoru. Z celkovych
11 para bylo 5 parl v neonatologické péci v inkubatoru, pfiCemz primérna délka

hospitalizace v inkubatoru byla 28 dni. NejdelSi pobyt trval 73 dni (2 mésice a 12
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dni) a nejkratSi 4 dny. Do skupiny déti, které nevyzadovaly specialni péci po
porodu (6 pard) jsem zaradila i dvoj€ata bez zdravotnich komplikaci, ktera byla do
inkubatoru umisténa na par hodin, napf. po porodu cisafskym fezem, na zahfati
nebo na ozarovani Zzloutenky. Pro prehlednost uvadim vySe uvedena data

v tabulce 6.

Tabulka 6: ZAKLADNI UDAJE O VYZKUMNEM SOUBORU - DVOJCATA

Zakladni udaje o vyzkumném souboru - dvojcata (celkem 11 paru)

Zygotnost Jednovajecna Dvojvajecna
2 pary 9 parud
Vf;(z‘é:n‘:zé Prameér Rozpéti
29 mésicu 13 - 34 mésicl
Pohlavi Divka-divka Divka-chlapec Chlapec-chlapec
5 pard 4 pary 2 pary
Tyden porodu Prameér Rozpéti
35. tyden 28. - 39. tyden
Porod Prirozeny (2 déti) | r;; OZZZ”g "13" Z?tfés)ky = S(Zr Zgi)r" ez
1 2 8
Porodni vaha Prameér Rozpéti
2,24 kg 0,9 -3,1kg
inizg)a',::ru AT ie
5 part 6 part
Délka
hospitalizace v Prameér Rozpéti
inkubatoru
28 dni 4 - 73 dni

| pfesto, ze vyzkumné metody byly administrovany pouze rodi¢um, nikoli
dvoj¢atim, &i jejich sourozencim, jsou vySe uvedené podrobné Udaje o détech

velmi dulezité a nepostradatelné pro porozuméni tématu vyzkumu, kterym je
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autenticka zkuSenost ze Zivota s dvojcaty (tu zachycuje rozhovor), zdroje odolnosti

rodin s dvojéaty (FHI) a mechanismy fungovéni téchto rodin (SRP).

3.4 APLIKOVANA METODIKA

3.4.1 TYP VYZKUMU

Pro svou praci jsem zvolila terénni vyzkum, ktery je pro vyzkumnika
nesmirné naroc¢ny, ale odpovida zasadam kvalitativniho pfistupu (Miovsky, 2006).
Jednalo se o terénni vyzkum uskute¢nény v reédlnych Zivotnich situacich,
v prirozenych lidskych vztazich a souvislostech (Sobotkova, 2003b). PfiCemz jsem
vyuzila induktivni vyzkumny postup. S ohledem na stanovené vyzkumné cile (viz
Cile vyzkumu) jsem pro ziskavani vyzkumnych udaja i pro jejich zpracovani
pouzila mozZnost kombinace kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu. Vzhledem ke
zkoumané problematice rodin s dvojCaty jsem upfednostnila pfFistup kvalitativni.
SoucCasné ale povazuji i kvantitativni zpracovani za dullezité a opodstatnéné

doplInéni udaju, které jsem ziskala rozhovorem a navstévou v rodiné.

3.4.2 POUZITE METODY

Teoretickym zazemim mi byl systémovy pfistup k rodiné (tj. studie rodiny
jako systému dynamickych interagujicich slozek), ktery nabizi nejvhodné&jsi
pojmovy a pracovni ramec (Kantor & Lehr, 1975). V avahu jsem vzala i
predpoklad, Ze rodina by méla byt studovana pokud mozno ve svém vlastnim
geografickém a socialnim kontextu, tedy doma. Pfirozené situace totiz poskytu;ji
nejbohatSi mozny kontext studia rodiny. Rodina je také ve svém bé&zném prostiedi
také méné defenzivni a tak je lepSi Sance ziskat informace o komplexni povaze
jejiho fungovani (Kantor & Lehr, 1975).

Pfi rozhodovani a volbé vhodné metodiky tohoto zkoumani bylo potfeba
prihlédnout k faktu, Zze rodina je specifickym a kfehkym systémem, ktery neni
mozné hloubéji poznat béznymi diagnostickymi metodami a neni mozné ji

porozumét bez navazani blizSiho kontaktu v jejich kazdodennich zalezitostech. Je
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tfeba prekrocit rutinni diagnostické postupy a pfizpisobit se chodu rodiny, jejimu

momentalnimu rozpolozeni a citlivé a pruzné na ni reagovat (Sobotkova, 1991).

Pfi snaze dospét ke kvalitni diagn6ze rodiny, jsem se snazila respektovat
doporuceni Jacoba (1987, in Sobotkova, 2003b), ktery navrhuje spojit:
- kvalitni klinické hodnoceni rodiny,
- behavioralni pozorovani rodiny v pokud mozno realné situaci,

- sebeposuzovaci techniky (self-report measures).

Metody jsem volila tak, aby mi umoznily postihnout jak informace
systémoveé povahy, tak data tradi¢ni, individualné orientovana. Navstévy pfimo
v rodinach jsem propojila s rozsahlym rozhovorem s rodi€i a doplnila dvéma

dotaznikovymi metodami.

3.4.2.1 NAVSTEVA V RODINE

Navstéva v rodiné je zakladni klinickou metodou, v jejimz ramci mUuzeme
aplikovat jiné klinické Ci testové metody. Moderni systémova ekologie zfetelné
ukazuje, Zze zkoumani systému (tedy i rodin) v jejich pfirozeném prostiedi ma
vyznam pfimo nezastupitelny. V posledni dobé, kdy se rozviji kvalitativni pfistup
ve vyzkumu, je také jednim z hlavnich pozadavkl zkoumat objekty vyzkumu
v jejich bézném, kazdodennim prostfedi (za pouziti strategie terénniho vyzkumu)
(Sobotkova, 2001).

Na dudrovni teoretické je potfebnost navstév v rodinach uznavana jiz
pomeérné Siroce. Pfesto je realizace navstév v profesionalni sféfe zatim ojedinélou
udalosti. Dle Matouska (1979; 1982; 1989a; 1989b), prvniho propagatora navstév
v rodinach, stoji v popfedi neochota profesiondla jit do rodiny. Uvadénym
divodem byva, Zze navstéva zabira pfiliS mnoho Casu. Vyzaduje to vzdat se
narokl na to, aby byl pro nas vyzkum rychly, efektivni a ,pohodIny“. Pfi vstupu do
rodiny nas muzZe ohroZovat pocit nejistoty a neznama. Dalsi z pfi€in
nedostateéného vyuzivani této metody v ramci vyzkumné a klinické praxe je to,

Ze chybi obecné stanovené a pfijimané postupy, jak tfidit a interpretovat udaje
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z navstév (Steinglass, 1980, in Sobotkova, 2001). Urdité pokusy, jak se ziskanymi
udaji smysluplné nalozit, v sou€asné dobé k dispozici mame (viz Vysledky).

Smyslem navstév vrodiné je predevSim sbliZzeni s rodinou, coz je
predpoklad jejiho poznani. Sou€asné ziskame pfirozeny hlubsi vhled do rodinného
zivota (Sobotkova, 2001). Navstéva v rodiné je do jisté miry urCitym experimentem
s naSi profesionalni roli. Pokud ji vSak Clenové rodiny akceptuji, je vyteCnym
prostfedkem sblizeni mezi navstévnikem a rodinou (MatouSek, 2003) a
profesional se tak ucCi nachazet funkéni rovnovdahu mezi osobnimi a
profesionalnimi projevy. Navstéva pfinasi spoustu novych udaji o rodiné,
nezjistitelnych jinou cestou — udaje o byté, o Zivotnim stylu rodiny, o teritorialni
rovnhovaze, o prubéhu béznych dennich ¢innosti atd. Sou¢asné muzeme udaje
znavstévy v rodiné porovnavat sjinymi metodami a ovéfovat tak jejich
spolehlivost (Matousek, 2003).

Navstéva vrodiné je prinikem do soukromi a nevyhnutelné vyvolava
obranné reakce jak na strané navstévnika, tak na strané rodiny (Matousek, 2003).
Pribéh navstévy zavisi ve znacné mife pravé na rodiné samotné, nebot ona fidi
rytmus sblizovani (Sobotkova, 1993). O tom, jak rodina zachazi se socialnim
prostorem a jak reguluje pfistup navstévnika, se zminuji Kantor a Lehr (1975).
Rozliduji rodinu jako jednotku, interpersonalni subsystém a subsystém personalni.
V zavislosti na sile a pohyblivosti hranic jednotlivych subsystému se lisi teritorialni
chovani rodiny. Vyjednavani pfistupu je proces oboustranny, jak rodina, tak
navstévnik maji urcité strategie. V prubéhu komunikace (pfimé verbalni i
metakomunikace) a vzajemné vymeény oCekavani je urovano, kam az muize byt
navstévnik vpustén (Sobotkova, 2001).

Rodina obvykle koncipuje navstévu jako spolec¢enskou udalost, Cemuz
bychom se neméli branit. Podle dalSich okolnosti je tfeba se pokusit odhadnout,
nakolik se v tom promita socialni desirabilita a nakolik jsou to pfirozené projevy
dobré rodiny, resp. adekvatni rodinné hrdosti (Sobotkova, 1993). Nejvhodnéjsi
dobou navstévy byva vSedni den, kdy je rodina zatizena béznymi instrumentalnimi
c¢innostmi, nejlépe ve vecCernich hodinach. Navstéva v rodiné je Casové narocna,
ale vyplati se (Matousek, 2003).

Pfi navstévach obvykle zaujimame roli zucastnéného pozorovatele. Protoze
nase chovani nemuaze byt nikdy neutralni, musime s nim pocitat jako s faktorem,

ktery ovliviiuje chovani rodiny. Da se fici, Ze pozorovatel tvofi s rodinou systém
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vy8Siho fadu (Sobotkova, 2001). Navstéva v byté zohledriuje moderni ekologicky
princip (Balcar & Rigan, 1982, in Sobotkova, 2001). Prostor bytu povazujeme za
material, z néhoz rodina vytvafi své dilo, které reprezentuje jeji vnitfni svét. Byt
ovSéem neni jednoznacnou projekci rodiny. Dulezité je védét, jaké vyznamy
pfipisuje svému prostfedi rodina sama. Pfi uvahach o byté rodiny a jeho
diagnostickém vyznamu také bereme v uvahu i ekonomickou uroven rodiny, ktera
zasadnim zpusobem limituje moznosti zafizeni bytu (Sobotkova, 2001). MatouSek
(1989b) navrhl schéma na hodnoceni teritoriality rodiny, které do budoucna skyta
fadu moznosti v oblasti studia rodin. Stejné jako Sobotkova (1993; 2001) jsem se
v prubéhu studia rodin s dvoj¢aty presvédcila o tom, Ze rodinu zaéneme poznavat
a chapat teprve tehdy, kdyZ s ni sdilime prostor a ¢as, kdyZz jsme s ni tam, kde
ona je doma.

Pro tfidéni materialll z navstév v rodinach vystupuji do popredi Ctyfi roviny
(Sobotkova, 2001), ve kterych je mozné rodinné systémy ur€itym zplsobem
popisovat a srovnavat. Nazvy jednotlivych rovin se povazuji za pracovni:

Rovina A: requlace pfistupu

Jedna se o hranice vuéi navstévnikovi, o formalni, procesualni a
komunikacni aspekty. Jde o dynamiku sblizovani rodiny s navstévnikem, o
hloubku, kam az rodina navstévnika vpusti. Je také mirou otevienosti rodiny.

Rovina B: socialné-psychologicka atmosféra

Jsou to obsahoveé, pocitové a dojmové aspekty. Jde zde mj. o stupen syceni
spoleCenského aspektu. Pfi vysokém stupni mohou byt ve hie (stfidavé, ale neni
vylouCena kombinace) vysoka socialni desirabilita, nebo pfirozena vfelost,
vstficnost, pohostinnost a zdrava rodinna hrdost.

Rovina C: styl bydleni

Jde o raz bytu, jak se rodina prezentuje Ci stylizuje.

Rovina D: hranice osobnich teritorii

Jde o propustnost a silu hranic mezi privatnim tzemim ¢&lend rodiny. Odsud

muUzeme usuzovat na kompatibilitu ¢lend rodiny a na rodinnou kohezi.

3.4.2.2 ROZHOVOR S RODINOU

Metoda rozhovoru s rodinou patfi k zakladnim technikam rodinné

s wiiwvos
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ziskavame dulezité diagnostické informace o ZzZivoté rodiny a souCasné mame
moznost pozorovat rodinné interakce v této zvlastni situaci. Pro svlj vyzkum jsem,

vzhledem k véku dvoj€at, zvolila podobu rozhovoru s rodi¢ovskym parem.

| pfesto, Zze by mél rozhovor s rodinou pfinaset dulezité udaje o roding,
nemeél by ztratit charakter pfirozeného autentického rozhovoru. Proto jsem zvolila
variantu polostrukturovaného rozhovoru, kdy jsem v prubéhu povidani polozila
vSechny otazky, které jsem méla pfedem pfipravené a soucasné jsem nechala
prostor rodi€im, aby spontanné hovofili o vSem, co povazovali za dllezité mi
sdélit. Rozhovory jsem provadéla v ramci navstév v rodinach a se souhlasem
rodi€l zaznamenavala na diktafon.

Velkou pozornost jsem vénovala tomu, aby byly rodiCe dvojcat adekvatné
motivovani k rozhovoru. Samotnému rozhovoru pfedchazelo jiz pfedem vysvétleni
ucelu rozhovoru, formou dopisu, zaslaného rodiné elektronickou postou (viz
Prilohy). Pfed rozhovorem probéhlo vzajemné seznameni s obéma rodici, popf. s
détmi, pokud byly rozhovoru pfitomny, a objasnéni vyznamu rozhovoru, aby se mi
podafilo odstranit pfipadna nedorozuméni ¢&i nepfesnosti v chapani ucelu
rozhovoru. Ovéfila jsem si, jak rodi€e chapou smysl rozhovoru a zda jej akceptuiji.
Samotny rozhovor probihal na bazi pfirozeného setkani, privétivé a ohleduplné.
SnaZila jsem se jej vést citlivé tak, abych dostala odpovédi na vSechny pfipravené
otazky.

Rozhovor s rodiCi dvojCat jsem vedla na zakladé predem pfipravenych
otazek z nize uvedenych okruht, které vyplynuly z teoretického studia specifik
rodin s dvojéaty a zosobni zkuSenosti s rodinami s dvojéaty. Samotnému
vyzkumu predchazela dikladna uvaha tykajici se pocCtu otazek, jejich obsahu,

formy a poradi.

Otazky Ize shrnout do téchto oblasti:

1. Anamnestické udaje o rodiné - souCasny vék dvoj¢at, pohlavi, jedno-
/dvojvaje€na; dalSi dité, vék, pohlavi; vék rodicu, manzelé/partnefi, dokonfené
vzdélani rodi€l, povolani; bytové podminky; déti planované/neplanované,
otéhotnéni pfirozenou cestou/asistovana reprodukce (jak dlouho trvala |éCba nez
byla uspésna, prozivani, riziko viceCetného téhotenstvi, redukce atd.).

2. Diagnéza dvojcata — reakce rodi€u na informaci, ze Cekaji dvojCata,

pocity, jak dlouho se se zpravou vyrovnavali, co pomohlo se s informaci srovnat;
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téhotenstvi, prozivani t€hotenstvi, spokojenost s péci, s informovanosti personalu,
jaké povahy byly informace a rady; porod dvojcat, v terminu/pfedCasné (pocity,
mysSlenky, prozivani, pfipravenost na pfedCasny porod atd.); inkubator - pro¢, jak
dlouho, potize, pfistup personalu, potfeby rodi€u, myslenky a pocity, kdo/co vam
pomahalo dobu dochazeni za détmi zvladat, odborna pomoc.

3. Prakticky zivot s dvojéaty - co bylo/je nejtézsi, jaké to je, jaké pocity
rodiCe provazeji; kde hledaji informace o dvojCatech, je dostatek informaci, které
pomahaji zvladat situace s dvojcaty, dostupnost; potfeba finan¢nich prostfedka,
finan€ni podpora ze strany statu; co se po narozeni dvoj¢at zménilo, zmény
v partnerském fungovani, v kontaktech se socialnim okolim; vyhody/nevyhody
dvojcat v rodiné, popis denniho fungovani rodiny.

4. Psychologicky dopad - potieba psychologické pomoci, kdy, s ¢im, jaka
spokojenost; co chybi za sluzbu, za zafizeni, co by rodiné pomohlo, co by
usnadnilo rodinné fungovani; co zpusobuje nejvétsi problémy, co/kdo nejvic
pomaha, jak se uvolnuji, odpocivaji; jak to zvladaji, jak se vyporadavaji se zatézi,
se stresem; predpoklady uspéSného zvladnuti Zivota s dvoj¢aty, rady ostatnim

rodinam s dvojcaty.

Po skon&eni rozhovoru jsem rodi€im dvojCat rozdala dotazniky a vysvétlila
instrukce k vyplnéni. Ujistila jsem se, Ze instrukcim rozumi a poprosila jsem je o
zaslani vyplnénych dotaznikd postou (pro vétsi navratnost dotaznikt jsem rodi¢uim
pfedala pfedepsanou a ofrankovanou obalku).

Nakonec mé navstévy jsem nechala rodi€um prostor, ve kterém mi bud
sami spontanné, nebo na zakladé mého pozadani, vyjadfili velmi cennou zpétnou
vazbu v riznych podobach. Tato faze rozhovoru pro mé byla jiz od za¢atku mého
zkoumani opravdu zasadni, nebot mne, jako zacCateCnika, posunovala ke stale
lepSimu a oteviené&jSimu vedeni rozhovoru, k ziskavani hlubSich informaci a také
k poznavani sama sebe. Metodu rozhovoru v rodinach tedy na zakladé téchto
zkuSenosti hodnotim jako opravdu narocnou, ale soucasné ji povazuji za nesmirné
pFinosnou pro hlubSi poznani rodinného fungovani.

Jednotlivé rozhovory srodi€i dvoj¢at jsem zpracovavala kvalitativni
obsahovou analyzou. Kazdy rozhovor jsem zaznamenala na diktafon a v plném
znéni doslovné prepsala. Pfi procesu hodnoceni rozhovorl jsem obsah odpoveédi

peclivé analyzovala.
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3.4.2.3 SKALA RODINNEHO PROSTREDI (SRP)

Skala rodinného prostfedi (SRP; Hargasova & Kollarik, 1986) je zamé&fena
na funkénost rodiny a vychazi z teoretické zakladny systémového pfistupu. Klade
dlraz na posuzovani rodiny v pfitomnosti, na podchyceni interakénich
charakteristik a na postizeni jasné definovanych projevd chovani ¢lend rodiny.
SRP je pfepracovanou a adaptovanou verzi pdvodni Family Environment Scale
(Moos, Moos, 1981, in Sobotkova, 2001) a je jednim z prvnich nastroja vyvinutych
specialné pro hodnoceni rodiny. U nas v republice je prvni (a dosud jedinou)
oficialné vydanou metodou, ktera umozniuje zachytit rodinné prostfedi v jeho
systéemové povaze. Je metodou zpravy o vlastni percepci rodiny. Méfeni zavisi na
kvalité percepci a na pravdivosti vypovédi. Navazanim dobrého kontaktu s rodinou
a vhodnou motivaci mizeme minimalizovat tendence ke zkreslovani odpovédi
(Sobotkova, 2003b).

Skala obsahuje deset subskal, které monitoruji funkéni parametry
rodinného prostiedi. Kazda subskala ma devét polozek. Ulohou &lena rodiny je
posoudit, jestli vyrok pro rodinu plati nebo ne. Jednotlivé subskaly se tykaji popisu
interpersonalnich vztahl mezi ¢&leny rodiny, smérd osobnostniho rastu

zduraznovanych v rodiné a organizacni struktury rodiny. Vytvareji tak tfi skupiny

dimenzi:

l. Vztahové dimenze
1. soudrznost
2. expresivita
3. konfliktovost
Vztahové dimenze urcuji, do jaké miry je rodina citové spojena, jak silny je
pocit ,my“ a hrdost na vlastni rodinu. Ukazuji miru otevienosti v citovém projevu a

stupen, v jakém jsou pro rodinu charakteristické konfliktni interakce.

Il. Dimenze osobnostniho ristu
4. nezavislost

5. orientace na uspéch
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6. intelektualné-kulturni orientace

7. aktivni rekreacni orientace

8. moralné-svétonazorova orientace

Subskaly konceptualizované jako dimenze osobnostniho rustu ukazuiji, jak

rodinny zivot zduraznuje a podporuje rizné trendy. Nezavislost méfi diraz na
autonomii a samostatnost ¢lent rodiny. Orientace na uspéch zjistuje, jak se
v rodiné zdurazfiuji soutézivost a dosahovani lepSich vysledkl v jakékoli ¢innosti.
Intelektualné-kulturni orientace odrazi stupen, vjakém se rodina zabyva
intelektualnimi, socialnimi a kulturnimi zalezitostmi. Aktivni rekreacCni orientace je
mirou zapojeni do rlznych rekreaCnich a sportovnich aktivit. Moralné-
sveétonazorova orientace je v Ceské verzi vztazena k tomu, jakou pozornost rodina
vénuje etickym a hodnotovym otazkam. Tato subskala je vSak sycena hodné

politicky, ideologicky, zatimco v originale je mirou eticko-nabozenské orientace.

lll. Dimenze udrzovani systému
9. organizace
10. kontrola

V téchto dimenzich se promita vnitrorodinna struktura, formuluji se rodinna
pravidla a povinnosti a hledaji se zplsoby, jak je organizovana kontrola

Standardizované skory zakreslujeme jako profil rodiny. Simultanni zvazeni
nékolika dimenzi poskytuje informace, které rozsifuji pohled na rodinu. Na zakladé
profili muzeme prejit od jednodimenzionalnich deskripci ke komplexnéjsSim,
vicedimenzionalnim seskupenim. Vysledkem je potom typologie rodin. Pficemz
kazdy rodiny ma svUj charakteristicky profil (Sobotkova, 2001). Aplikace Skaly na
mém malém vzorku 11 rodin nabizi spiSe moznost detailni pfipadové analyzy.

Vyhodnocenim Skély ziskame dva zakladni udaje:

e skory jednotlivych subskal a z nich sestaveny profil;

e skor rodinné inkongruence, ktery vyjadfuje, nakolik se ¢lenové rodiny shoduji
resp. neshoduji ve vnimani rodinného prostfedi; nakolik je jejich pohled na
rodinu odliSny (HargaSova & Kollarik, 1986).

Moznosti prace se Skalou rodinného prostfedi jsou oteviené. Sami autofi
doporuCuji soubéznou aplikaci dalSich diagnostickych metod a ovéfovani

diagnostické sily jednotlivych subskal. Skalu rodinného prostfedi lze vyuzit
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v mnoha oblastech diagnostiky, terapie i vyzkumu (napf. v rodinném,
pfedmanzelském i rozvodovém poradenstvi, ve vyzkumnych studiich
k typologizaci a diferenciaci rodin atd) (Sobotkova, 2001; 2003b).

3.4.2.4 FAMILY HARDINESS INDEX (FHI)

Dotaznik Family Hardiness Index patfi do skupiny dotaznik(, které méri
rezistenci vici stresu se zaméfenim na zdroje odolnosti v rodiné. FHI byl
publikovan roku 1986 v ramci rozsahlého projektu Family Stress, Coping and
Health Project (in McCubbin, H., Thompson & McCubbin, M., 1996). Termin
,hardiness” vyjadfuje odolnost rodinného systému ve smyslu aktivnich vnitfnich sil
v rodiné. Hardiness je charakterizovana:

e pocitem kontroly nad Zivotnimi udalostmi a pocitem zvladani tézkosti,

e tim, Ze zmény jsou pfijimany jako uzite¢né a podporujici vyvoj,

e spiSe aktivni nez pasivni orientaci pfi zvladani stresovych situaci a pfi

adaptaci na né.

Charakteristiky rodinné hardiness se tedy zjiStuji méfenim odolnosti rodiny
vUci stresu (stress resistance) a méfenim schopnosti adaptace rodiny na zmény.
Tzv. adaptacni zdroje rodiny (adaptation resource) funguji jako mediator vlivu
strest a rlznych narokl a facilitujici faktor rodinné resilience a pfizpisobovani
v prubéhu €asu (Sobotkova, 2003b)

Polozky dotazniku FHI po pfenosu konceptu hardiness na rodinu, reflektu;ji
spiSe stanovisko ,my* nez stanovisko ,ja“. Rodinna hardiness se dle autoru
dotazniku tyka obvyklého pfistupu rodiny k Zivotnim obtizim a toho, jaky typicky
vzorec rodina pouziva na hodnoceni vlivu zivotnich udalosti a zmén na rodinné
fungovani (Sobotkova, 2003b).
vzajemné souvisejici slozky. Soucasné vyzkumy rodinné hardiness zahrnuji tfi
sloZky, coz jsou tfi méfené dimenze (resp. subSkaly) ve dvacetipolozkovém

dotazniku:

82



1. Commitment — pocit klidu, soudrzné sily, odhodlanosti. Tato subskala

ma osm polozek a méfi pocit rodiny, Ze ma dost vnitfnich sil, ze je
provazana a schopna spolecné fesit problémy.

Il Challenge - prfiiiméani vyzev, aktivita. Sestipolozkova subskala méFi
aktivitu rodiny, snahu byt inovativni, zkouset nové véci a ze zkuSenosti
se ucit.

M. Control — pocit kontroly nad udalostmi. SubSkala ma Sest polozek a
hodnoti pocit rodiny, Ze ovliviuje rodinny Zivot, Ze jej ma pod kontrolou.
Opakem je pocit, Zze rodina je pouze formovana okolnostmi a

ovlivihovana udalostmi (Sobotkova, 2003b).

Respondenti hodnoti v dotazniku miru, jak kazdy vyrok o rodiné odpovida
Ci neodpovida soucasné rodinné situaci. Normy k dispozici nemame, sami autofi
uvadéji jen komparativni udaje (pruméry a smérodatné odchylky u rdznych
souborll) a vybizeji kpouziti dotazniku ve vyzkumnych studiich sco
nejrozmanitéjSimi soubory rodin (McCubbin, H., Thompson & McCubbin, M.,
1996). Dotaznik FHI je pomérné S&iroce vyzkumné pouzivan v zahranici
(Sobotkova, 2003b), u nas je znamy mnohem méné, proto v pfiloze Ill. (s. 141)

uvadim jeho podobu.
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4 VYSLEDKY PRACE

Vzhledem k nizkému poctu rodin ve vyzkumu jsem volila postup kvalitativni
obsahové analyzy celych rozhovorl jednotlivych rodin a srovnani s vysledky
dal$ich pouzitych metod (navstéva v roding, SRP, FHI), vypracovala jsem 11
studii rodin s malymi dvojcCaty.

Pfi hodnoceni a rozdélovani rodin jsem vychazela z kritérii optimalniho
fungovani rodin, ktera sestavila Sobotkova (2003b) na zakladé svych mnohaletych
zkuSenosti s péstounskymi rodinami. Platnost téchto kritérii ovéfovala rdznymi
metodami v prabéhu svych vyzkumu fungovani péstounskych rodin. Souhlasim se
Sobotkovou (2003b) vtom, Ze i kdyz byla tato kritéria (tedy to, podle ¢eho
pozname optimalné fungujici rodinu) vyvozena ze studia rodin péstounskych,
neznamena to omezeni jejich aplikacnich moznosti.

Téchto devét kritérii optimalniho fungovani rodin by mélo pomoci posuzovat
vystupové charakteristiky uspésnosti rodinného fungovani.

1. Vysoka koheze, ktera neni na ukor respektovani individualni autonomie
¢lend rodiny a tolerovani individualnich rozdild.
2. Radostnost vyvérajici zpravé vzajemnosti, ze zdravé pospolitosti;
preferovani télesné blizkosti druhych.
3. Efektivni komunikace v rodiné a dobry kontakt s SirSim socialnim okolim.
4. Nahled manzell na situaci v rodiné, schopnost reflexe.
5. Vitalita v Casovém rozméru; schopnost Zit plné v pfitomnosti, akceptovani
minulosti a sméfovani do budoucnosti.
ManZelska spokojenost; partnersky soulad.
Schopnost spolupracovat; koordinace ukoll mezi ¢leny rodiny.

Schopnost uvolnit se, odpocivat a hrat si s druhymi.

© © N O

Pocit zZivotniho obohaceni z rodinného Zivota (Sobotkova, 2003b).

4.1 PASMA FUNKCNOSTI

Proces hodnoceni rodin byl pro mne dosti narocny a vysledky provedeného
vyzkumu shrnuji poznatky a zjisténi ze dvou zakladnich informaénich zdroja.

Prvnim je subjektivni hodnoceni rodiny samotné zachycené v dotaznicich SRP a

84



FHI, druhym zdrojem informaci je klinické hodnoceni rodiny, které jsem ziskala na
zakladé rozhovoru s rodinou a navstévy pfimo v rodiné.

Inspirovana praci Sobotkové (2003b) jsem podle vyskytu, intenzity a kvality
znakl obsazZenych v uvedenych kritériich a dle vysledku ostatnich metod rozdélila
rodiny do tfi pasem funk&nosti neboli kvality rodinného prostiedi:

A. optimalné fungujici rodiny

B. primérné rodiny (stfedni uroven fungovani)

C. problémové rodiny.
Toto déleni se ukazalo i v mém vyzkumu jako praktické a ilustrativni a napomohlo
k prehlednéjSimu utfidéni vysledkl a také k zachyceni konkrétnich a specifickych

rysu jednotlivych rodin, které funguji na rdznych urovnich.

4.2 STUDIE RODIN S DVOJCATY

V nasledujicich tfech kapitolach uvadim podrobné psychologické studie
v8ech 11 zkoumanych rodin s dvojCaty, studie rodin jsem rozdélila podle pasem
funkCnosti. Kazda studie rodiny s dvojCaty se sklada zrozboru rozhovoru a
vyhodnoceni navstévy v rodiné a dotaznikd SRP a FHI. Pro dokresleni rodinné
atmosféry, chodu rodiny a jejiho fungovani uvadim v Pfiloze V. (s. 144) zkracené

prepisy vSech rozhovorl s rodinami.
4.2.1 OPTIMALNE FUNGUJICi RODINY

V této kategorii bylo hodnoceno celkem pét rodin. Jedna se tedy o 45 %
zkoumanych rodin, které se mi na zakladé vSech pouZitych metod jevily jako

v orig

,nejzdravejsi®.
RODINA 1

ROZBOR ROZHOVORU
Pfi rozhovoru byla Zena v komunikaci dominantni, partner tuto hierarchii
plné akceptoval. ManzZelé mezi sebou maji velky vékovy rozdil, Zzena je starsi,

zkuSengjsi ve smyslu hodnot a Zivotniho smyslu. Presto citi Zena v partnerovi
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velkou silu, ktera jim obéma pomaha zvladnout naro€ny zivot s dvojcaty. Své sily
berou ze vzajemné dlvéry a podpory, jsou si navzajem velikou oporou. Z celého
rozhovoru (i z prostfedi bytu) vyplynulo, Ze déti jsou velmi chténé, tzv.
,vymodlené“, a stim souvisi nastaveni celého soucasného fungovani ,vSe pro
déti“. Podstatné je, Ze se tak nedéje na ukor partnerského vztahu, ktery bych

popsala jako velmi silny.

NAVSTEVA V RODINE

Rovina A: Pfistup do rodiny mi byl umoznén spontanné a se
samoziejmosti, s védomim rodiny, Zze mam zajem o to, jak se jim zZije s dvojCaty.
Partnefi ochotné spolupracovali a oteviené odpovidali i na otazky, které pro né
nebyly zrovna pfijemné, coz si vysvétluji jako duvéru vuci mé navstéve, vidi
smyslu vyzkumu. V povidani se stfidali, i kdyz vétSi prostor si zabrala Zena, coz se
nejevilo jako ruSivé. Citila jsem oboustranny zajem a ochotu i naslouchat i
sdélovat.

Rovina B: Socialné-psychologickou atmosféru v rodiné jsem citila jako
pfijemnou, partnefi sice zpoCatku projevovali mirnou nervozitu, nejistotu (co se
bude dit), ale ta po chvili opadla a cely muj ¢as straveny v rodiné probihal velmi
pratelsky a uvolnéné. Pfi rozboru socialni desirability se domnivam, ze rodina je
prirozené vstficna, pohostinna. Celkovy dojem mé navstévy je plny optimismu,
dobré nalady a elanu.

Rovina C: Rodina bydli v panelakovém byté, ktery svépomoci prestavuji a
upravuji. Na coz jsou oba zdravé pysni (ukazovali, co vdechno vymysleli a vyrobili
sami), upfimné pfiznavaji, Ze spravuji postupné, jak nasetfi penize, coz je
sympatické. Cely byt je upraven do svétlého dieva, které vytvari dojem utulnych
pokoju. Jiz od dvefi je vidét, ze doma jsou déti a byt je détem uzplsoben
(pfedevsim mne zaujal obrovsky nafukovaci détsky hrad, ktery zaujima padl
prostoru obyvaciho pokoje, coz znacCi, Zze déti jsou na prvnim misté i co se tyka
prostoru). Po sténach fotky usmivajicich se déti s rodi€i. Byt uklizeny, vS§e pUsobilo
harmonicky.

Rovina D: Zaznamenala jsem, Ze hranice osobnich teritorii jsou funkéné
propustné. Kompatibilita i koheze se mi jevily jako vysoké, zda se mi, Ze pokud ma

jeden z partnerl potfebu byt sam, je to druhym partnerem ochotné umoznéno.
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V dobé vyzkumu se mi par jevil jako perfektné fungujici dvojice, ktera je schopna

se i rozdélit a prozivat své vlastni zazitky.

SKALA RODINNEHO PROSTREDI

Graf 1: PROFIL RODINY 1

m AN
AN
& N \\\ / \.
&0 \_ . N = \
\ . / Ny Th \“
0 \\\- —/ \N / \
7/ r \
o)
0
K| N KO M KL
---- MK W W b6 )2 A D D 1M 4
——AN\ W0 I |22 4] P & 1| Z
— RMR O 8 4P 22 | A O || D

Tato rodina ma extrémné zvySené skory soudrznosti a expresivity (mimo
SirSi normu) a extrémné vysoky skor organizace rodiny. Také intelektualné-kulturni
orientace rodiny je mimo S$irS§i normu. Relativnhé nizko skoruje v konfliktovosti,
orientaci na uspé&ch a kontrole. Profil Skaly rodinného prostfedi ukazuje, Ze
partnefi jsou v pasmu normy, co se tyCe pohledu na rodinu.

Rodina vykazuje vysokou miru koheze, blizkosti a citové propojenosti.
Jeden o druhého se zajimaji, vzajemné si pomahaji a podporuji se. Travi spolu
veskery volny €as. Expresivita je velmi silna, par mezi sebou komunikuje otevieng,
pfimo a pomérné bezporuchové, konfliktni situace a interakce jsou ojedinélé.
Domnivam se, ze extrémné vysoka mira soudrznosti u obou partnertl je dana
stalou spolec¢nou péci o dvojcata.

Napadny je vysoky skor v intelektualné-kulturni orientaci, ktery muaze

odrazet zajem obou rodi€l o problematiku vyvoje déti (jako zdroj informaci uvadéji
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knihy prof. MatéjCka, pfivitali by odbornou ,dvojCatovskou® literaturu). Maiji dost
nactené literatury, coz muze souviset s aprobaci Zeny (profesorka ¢eského jazyka)
a dale to potvrzuje vybaveni jejich obyvaciho pokoje, ktery je ze 2/3 tvofen
zaplnénymi knihovnami.

DalSim skoérem, ktery dosahuje maximalni hodnoty je organizace rodiny,
ktera ukazuje, Ze v této rodiné panuje porfadek a predevSim organizace prace a
povinnosti, coZ pfimo souvisi s pfitomnosti malych dvoj€at v rodiné. Bez presnych
rodinnych pravidel a rozdéleni prace by fungovani rodiny s dvoj€aty bylo velmi
obtizné. Samy déti tuto vétSi miru organizace potfebuji a tim si udrzuji systém a
rezim. Naopak zena skoéruje velmi nizko v kontrole, coz znacCi uprednostiovani

samostatnosti a vzajemné duvéry mezi ¢leny rodiny.

FAMILY HARDINESS INDEX

Tato rodina funguje optimalné, je odolna, ma celkové vysSi skor
v dotazniku FHI (na 4. misté ze vSech 11 rodin). Rodina ma sice nizSi pocit
kontroly nad udalostmi, hlavné u muze (prijima Zivot takovy, jaky je, kdyby to byly
Ctyr¢ata, tak se o né postara), ale celkové ma rodina dostatek vnitfnich sil a
energie a je schopna feSit problémy spolecné. Rodinu aktivizuji zivotni vyzvy
(obrovskou vyzvou bylo podstoupit IVF a rozhodnuti, Ze si nechaji vioZit dvé

embrya, i presto, Ze bylo jisté, Ze se obé ujmou).

RODINA 2

ROZBOR ROZHOVORU

Pfevaznou vétsinu €asu mluvila Zena, coz bylo nejspi§ zpusobeno tim, ze
meé jiz znala pfedem. Manzel bral rozhovor jako urCité spinéni Zzadosti manzelky.
Spis rozhovor sdm poslouchal a do hovoru se zapojil jen na vybidnuti. Zfejmé to
nesouviselo s moji navstévou, jiz dopfedu jsem védéla, Ze neni zrovna pfilis
hovorny. Ale reagoval, neverbalné komunikoval, coz bylo také podstatné sledovat.

Méla sem pocit, Ze je mu rozhovor pfijemny.
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NAVSTEVA V RODINE

Rovina A: Pfistup do rodiny mi umoznili po vzajemné domluvé a po
osvétleni mych a jejich oCekavani. Pfistup byl pro mé snadny, mozna i proto, Ze
se vzajemné zname. Myslim si, Ze i pochopili dulezitost tohoto rozhovoru pro
ostatni rodiny. V procesu sblizovani rodiny se mnou byli ¢lenové iniciativni.

Rovina B: Atmosféra byla pro mé pfijemna, optimisticka, citila jsem jejich
uvolnénost, spontaneitu projevd. V této rodiné prob&hl muj prvni rozhovor, byla
jsem zpocatku velmi nervozni, ale rodina mi dala prostor béhem par minut uvolnit
se. Rodina neméla v umyslu néco predstirat i zastirat.

Rovina C: Rodina pojala moji navstévu jako spoleCenskou udalost a
neméla potfebu mi ukazovat styl bydleni. Byt byl vkusné zafizeny, ve svétlych
barvach. Piekvapil mé pofadek a uklizenost. O¢ekavala jsem provozni nepofadek
a hracky po celém byté. Kromé loZnice a pokojiku, byl byt propojeny a pusobil tak
na meé jistou otevienosti. Celému bytu dominuje velky kuchyrisky (jidelni) stul,
ktery ukazuje, co je pro rodinu dulezité - soudrznost, rodinné tradice, pohoda.
Rodina jako celek je pro jednotlivé ¢leny hodné dullezita.

Rovina D: Dle rozmisténi a propojeni jednotlivych mistnosti a souCasné dle
pozorovani chovani rodiny se mi zda, ze koheze mezi jednotlivymi Cleny je
naprosto v normé. Déti sice jeSté spi s rodi€i v loznici, ale to mi bylo vysvétleno
hor§im umisténim pokojiku. Je pfes velkou chodbu od loZnice a holky pfece jen
v noci jesté hlasi potfebu na zachod a samy to nezvladnou, atd. Ale rodiCe maji
v planu tuto situaci zménit letos o prazdninach s tim, Ze holky uz jsou velké. V byté
je tedy vrovnovaze i otevienost a moznost pfisednout ke spoleCnému stolu, a

soucasné je dana moznost zavrit se do pokoje a nechat si jisté soukromi.

SKALA RODINNEHO PROSTREDI

NejvysSich skort - maxima dosahuji oba manzelé v dimenzich soudrznosti
a expresivity, a dale skoruji vysoko na subskale organizace, kde Zena dosahuje
maxima, muz horni hranici SirSi normy. ProtoZze Zena je doma ten, kdo rodinna
pravidla tvofi a kdo udrZuje doma poradek, organizaci prace a rezim déti. Vyssiho
skoru dosahuji i na intelektualnékulturni subskale, coz souvisi se zajmem zZeny o
literaturu, rada cte odborné knihy o vyvoji déti, kdyby byla kvalitni kniha o
dvojCatech rada by si ji pfeCetla, muz se zajima o denni zpravy, Cte si denni tisk,

dfiv chodili na koncerty, ale i do divadla.
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Graf 2: PROFIL RODINY 2
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Vysoka moralné-svétonazorova orientace souvisi s urCitym slusSnym
vychovanim celé rodiny, na rodiné je Citelny hodnotovy zZebfiCek, ktery je nastaven
dojde k vyméné nazort, coz ale rodina povazuje za dulezitou soucast kvalitniho
partnerského vztahu dvou osobnosti. Partnefi jsou v odpovédich v pasmu mirné

kongruence.

FAMILY HARDINESS INDEX

Ze vSech 11 rodin dosahla pravé tato rodina nejvy3siho celkového skéru a
ve vSech subskalach skoérovala na prvnich mistech. Rodina ma dost energie, jsou
si védomi pocitu kontroly nad udalostmi, nenechavaji se jen tak unaset zivotem.

Rodina se snazi zkouSet nové véci, jsou aktivni.
RODINA 3
ROZBOR ROZHOVORU
Nejprve si povidame se Zenou, nez pfijJde manzel z prace. Po pfichodu se

k nam pfida a evidentné ma potifebu se na rozhovoru podilet. O slovo se

s manzelkou déli. Obcas jeden upfesni informaci druhého. Po celou dobu sedi
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blizko sebe a Casto se i dotykaji, coz znacCi tu pohodu, o které mluvili béhem
povidani. Pro oba byl rozhovor podle zpétné vazby pfijemny. Zavzpominali si, na

chvili se v tom kolotoé&i kolem déti zastavili.

NAVSTEVA V RODINE

Rovina A: Proces sblizovani s rodinou probihal velmi pfirozené, pro obé
strany pfijemné. Rodina mi dovolila dostat se i do hlubSich témat, pfistup k rodiné
byl bezproblémovy. S moji navstévou souhlasili hned, spolupracovali
s pfesvédcCenim o smysluplnosti mé prace pro rodiny s dvojCaty.

Rovina B: Z rodinného domku jsem méla pfijemny pocit uz z venku. Uvnitf
mé provazel pocit pohody. Bylo mi nabidnuto obcerstveni, pohodiné posezeni.
Z neverbalni komunikace jsem citila, Ze se i manzelé citi pfijemné, ochotné
spolupracovali, zamysleli se nad odpovédmi. Setkani mé nabilo energii.

Rovina C: Rodinny dim je velikosti pfiméfeny zivotu Ctyf lidi, zvenku je
vidét, Ze manzele Ceka jesté prace se zahradou a venkovnimi upravami. Vevnitf
bylo velmi pfijemné, styl svétlého dfeva si spojuji s pocitem utulna a Cistoty.
Nékolikrat mé Zena upozornila na rizné ,zlepSovaky“, které vymyslel a pfedevsim
vyrobil Sikovny manzel a tim postupné upravuji prostor ku prospéchu a bezpeci
déti a k usnadnéni prace manzelce.

Rovina D: Propojeny obyvaci pokoj sjidelnou a kuchyni je znakem
propojenosti rodiny a souCasné oddélené mistnosti v patfe nechavaji prostor, kde
maji oba partnefi své soukromi, pokud maji potfebu a zajem. Hranice osobnich

teritorii si cti a dodrZuji je, respektuji autonomii svého partnera.

SKALA RODINNEHO PROSTREDI

Na prvni pohled je patrné, Ze rodinny profil se nachazi v pasmu normy. Jen
maxima dosahuje opét subSkala soudrznosti rodiny a nizko skoéruji v dimenzi
kontroly, coz muze znacit vyrovnané role obou partnert, ktefi se vzajemné
respektuji. Profil je ,vzorovy“, partnefi maji velmi podobny pohled na rodinu, jsou
v pasmu mirné kongruence. Velmi nizko je i konfliktovost, dle povidani se
nehadaji radi, spiS se snazi na svém vztahu pracovat a z kazdé neshody se
poucit. V dimenzi rodinného pofadku a organizace pfiliS vysoko neskoruji, coz
neni zrovna typické pro rodinu s dvojCaty, nejspiS nejsou pfiznivci pFisnych

rodinnych pravidel a povinnosti, ale stavi spiS na pohodé a pracovitosti obou
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partnerd. V nezavislosti ma vysSi skor Zena, coz znadi jeji pocit, Zze je od partnera

podporovana v sobéstacnosti, v samostatnosti se rozhodovat.

Graf 3: PROFIL RODINY 3
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FAMILY HARDINESS INDEX

V dotazniku FHI pravé tato rodina dosahla velmi vysokého celkového skoéru
obou partnert, z 11 zkoumanych rodina je na misté druhém. Zajimavé vysledky
dotazniku ukazuji, ze zatimco v dimenzi aktivni pfijimani vyzev a v dimenzi
soudrzné sily a odhodlanosti skéruje rodina na prvnich mistech, v dimenzi kontroly
nad udalostmi neskéruiji pfilis vysoko, umistili se az v druhé poloviné zkoumaného
souboru. To ukazuje na slozitost vztahl mezi jednotlivymi dimenzemi fungovani

rodiny. Rodinu jsem zafadila mezi velmi odolné a fungujici rodiny

RODINA 4

ROZBOR ROZHOVORU

Oba partnefi byli velmi uvolnéni, povidavi. Z celého setkani jsem odchazela
nabita energii. Povidani bylo pfijemné jak pro mne, tak i pro rodinu. Vykladali mi i
o nelehkych situacich, kterych bylo v tak kratkém zivoté déti neuvéfitelné mnoho.

Zena ma v manzelovi obrovskou oporu a pomoc, oba jsou velmi pozitivni,
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usmeévavi. Déti jsou pro né velmi dllezité, ale spi§ nez obétovani se détem se
snazi déti zarfadit do svého Zivotniho stylu. Rodina na mé pusobila velmi

harmonicky.

NAVSTEVA V RODINE

Rovina A: Rodina byla velmi vstficna a oteviena, pfistup do rodiny byl pro
mne snadny. V prib&hu hovoru byli oba soustfedéni, chtéli mi vyjit co nejvice
vstfic. Zadnou bariéru mezi mnou a rodinou jsem nepocitila, povidani bylo velmi
prijemné.

Rovina B: Manzelé jsou opravdu hrdi na to, Ze jsou rodiCi dvojcat, ale
predevsim jsou hrdi na to, Ze to vSechno zvladli a Zze to déti pfezily. Citila jsem se
velmi pohodIné, pfijemné, jako kdybychom se znali a jen tak si povidali, pfitom
jsem dostala odpovédi na vS8echny své otazky. Z neverbalnich projevi obou
manzell usuzuji, Ze moje navstéva jim byla pfijemna a sympaticka.

Rovina C: Rodina ma novy byt, ktery je velmi moderné, funkéné, ale pfitom
utulné zafizen. Cely byt zdobi fotky manzell z rGznych vyletd, ale i fotky déti
s rodi¢i. Od vchodovych dvefi je zfejmé, Zze je détem vénovan velky prostor
v kazdé mistnosti. Byt byl uklizeny a Cisty. Nezjistila jsem zadné disharmonické
prvky.

Rovina D: Hranice osobnich teritorii jsou v této rodiné jasné definovany a
dodrzovany, kazdy z rodiny ma svuj prostor a dle rozhovoru je umoznéno zUstat
na chvili sam. Rodina je semknuta, ale sou€asné se uznavaji potfeby kazdého

Clena zvlast.

SKALA RODINNEHO PROSTREDI

Z profild obou partnert je vidét, ze na fungovani rodiny maji velmi podobny
pohled (jsou v pasmu mirné kongruence) a jejich nahled se méni jen mirné
v dimenzich expresivity, orientaci na uspéch a v orientaci moralné-svétonazorové.
NejvysSiho skéru dosahuji v subSkale soudrznosti a aktivné rekreacni orientaci. |
z povidani jednoznacné vyplyva, Ze jsou oba sportovné zalozeni a dvojCata se
snazi zapojovat co nejvice. V rodiné je velmi dllezity zajem jeden o druhého a
vzajemna pomoc. Na hranici Sir§i normy je i organizace fungovani rodiny, spojena
s pfisnym rezimem péce a vychovy dvojcat. Relativné nizko je konfliktovost i

nezavislost, kterou pocituji oba partnefi shodné. Pod hranici normy skoruji
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v dimenzich orientace na uspéch, intelektualné-kulturni orientaci a kontroly,
v rodiné se neprojevuje priliS silné soutéZivost a také je zfejma rovnocennost
v rodinném fungovani, v rozdéleni Ukold a povinnosti, neni zfetelné striktni

hierarchické usporadani.

Graf 4: PROFIL RODINY 4
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FAMILY HARDINESS INDEX

Tato rodina dosahla 3. mista ze vSech 11 rodin ve vyzkumu. V souvislosti
s rozhovorem se potvrzuje, Zze rodina ma pocit, Ze ma véci pod kontrolou, ze svj
zivot ovliviuje a proziva. Rodina je odolna a funguje optimalné. | na subskale
aktivity a pfijimani vyzev skoéruji velmi vysoko, coz koresponduje spolu s vysledky
v SRP. Prekvapivé v FHI vyrazné neprojevuji pocit, Ze maji dostatek vnitinich sil,
Ze jsou schopni feSit problémy spole¢né. Ztoho je vidét, Zze vztahy mezi

dimenzemi fungovani rodiny jsou velmi slozité.

RODINA 5
ROZBOR ROZHOVORU

S rodinou se dobfe znam, takze rozhovor byl pro mne pfijemny, stejné jako

pro Zenu. ManZel byl po celou dobu pasivnéjSi, ale rozhovor se zajmem
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poslouchal a na dotazy reagoval. Povidani nebylo ni¢im ru$eno. Zena byla po
celou dobu rozhovoru aktivnéjsi. BEhem povidani si oba zavzpominali na zaCatky

Zivota s dvojcaty.

NAVSTEVA V RODINE

Rovina A: V souvislosti s tim, Zze se s rodinou znam jiz delSi dobu, byl mi
pFistup do rodiny umoznén bez jakychkoli problémd. Rodina byla vstficna, a mé
jako navstévu vpustila do svého rodinného fungovani a ochotné spolupracovala.
Brali mé jako navstévu, ktera ma smysl pro vyzkum, pro dalSi rodiny s dvojCaty.

Rovina B: Oba partnefi se chovali pfirozené, jako doma, bez zbyte¢ného
postoje ke mné jako odbornikovi. V rodiné jsem se citila pfijemné. Partnefi béhem
rozhovoru sedéli blizko sebe a také se vzajemné dotykali. Neméli potfebu chovat
se strojené. Rodina byla pohostinna, vrela.

Rovina C: Zafizeni bytu je moderni, pfiméfené. Mezi reprezentativni Casti
bytu a soukromim jsem vyznamny rozdil nevidéla. Dominantnim pokojem je
obyvaci pokoj, ktery slouzi ke shromazdovani rodiny, ke stolovani, k traveni
volnych chvil. Détsky pokoj je uzplsoben véku déti, je ponechano hodné volného
prostoru pro pohyb déti. Velikost bytu muZi dostaCuje, Zena touzi po vétSim
prostoru.

Rovina D: Rodina své duSevni zdravi potvrzuje i moznosti udrZet si své
soukromi. Zena rada vyuziva k relaxaci i odpoginku koupelnu. Po pfichodu z prace
se muz snazi byt s détmi a Zzenou co nejvice. Je viditelna citova soudrznost, ale

soucasné se respektuji hranice teritoria kazdého Clena rodiny.

SKALA RODINNEHO PROSTREDI

Profil priméru rodiny se nachazi v normé&, jen subskaly soudrznosti a
expresivity vystupuji nad normu a dosahuji zna¢né vysokych skérl. Rodina je
citové propojena, manzelé jsou hrdi na svoji rodinu a oteviené projevuji city jeden
vluci druhému, coz zietelné projevovali i béhem rozhovoru. Pfi pohledu na profily
kazdého partnera zvlast jsou ale vidét jasné rozdily ve vnimani rodinného
prostiedi. Velké rozdily se ukazuji ve vztahovych dimenzich soudrznosti,
expresivity a pfedevsim v organizaci. V téchto subskalach ma vyrazné nizsi skoéry
Zzena, ale stale se profil nachazi v Sir§i normé. Jen dimenze kontrola je u zeny

velmi nizko, partnerovi davéfuje. Profil priméru manzell odpovida zafazeni rodiny
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do pasma funkénosti optimalné fungujicich rodin. Viditelné rozdily v percepci
rodiny kazdym partnerem zvlast, by ji mohlo fadit jiz na hranici s pasmem

funkénosti rodin primérnych.
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FAMILY HARDINESS INDEX

Dosazeny celkovy skoér v dotazniku FHI fadi tuto rodinu na 4. misto ze
vSech 11 rodin. Manzelé sdili pocit kontroly nad udalostmi, svUj rodinny Zivot
ovlivAuji. Vnitfni sily jsou v rodiné priimérné, jsou schopni fesit problémy spole¢né.
V dimenzi aktivity rodiny neskoruje rodina na pfednich mistech, rodina ma rada
svlj rytmus, vyzkouSeny systém, ktery se osvédCil a nehleda pfili§ nové

zkusenosti. Zdlvodnuji to nedostatkem €asu a predevSim sil.

96



4.2.2 PRUMERNE RODINY (STREDNi UROVEN FUNGOVANI)

CtyFi rodiny z vyzkumného souboru (36%) jsem oznadila jako rodiny
primérné. Jedna se o rodiny, které aktualné nevykazuji velké problémy,
zatézovou situaci Ci stres v roding, pfesto nespliuji vSechna kritéria optimalni

funk&nosti rodiny.

RODINA 6

ROZBOR ROZHOVORU

Na rozhovor byli oba rodicCe pfipraveni a byli netrpélivi, co bude nasledovat.
Mluvili spontanné, byli oba velmi sdilni. Méla jsem pocit, Ze se citi i pocténi tim, Ze
se vede rozhovor pravé s nimi, s rodi¢i dvojéat. Casto se v rozhovoru prekfikovali,
opravovali se navzajem. Nékdy prekvapivé dlouho mluvili oba najednou, coz mi
délalo problém, na koho se mam divat a koho poslouchat. Ob¢as spolu slovné
bojovali, kdo bude mluvit, kdo to fika spravné. Komunikace mezi partnery byla
hodné agresivni. Hodné srovnavali svoji rodinu s rodinami s jednim ditétem, jak

jsou na tom hur.

NAVSTEVA V RODINE

Rovina A: Pristup do této rodiny byl pro mne snadny, oba rodie ochotné
spolupracovali. Sblizovani bylo snadné&;jsi a rychlejSi. Rodina mi otevirala i hluboka
témata, ale zdalo se mi, Zze hlavnim zamérem bylo ukazat mi, jak je to s dvojcCaty
tézke.

Rovina B: Rodice byli pfi rozhovoru uvolnéni, méli pro mne vyhrazeny Cas
a tak byli klidni a sdilni. Citila jsem se pohodiné, bylo mi nabidnuto obcerstveni,
starali se, jestli mi néco nechybi. Rozhovor nebyl ni¢im ruSen a rodiCe Dbyl
potéSeni mym zajmem o né. Podle neverbalnich projevu se citili pfijemné.

Rovina C: Cela rodina bydli v pfizemi rodinného domu, nad nimi bydli
pfibuzni. Velikou vyhodou pro déti je velka zahrada, kterou mi ukazovali z okna.
Prekvapilo mné, ze déti nemaiji svUlij pokoji¢ek, nemaiji skfiné. Spi s rodi€i v loznici

a v pokoji, kde mozna jednou détsky pokoj vznikne je momentalné vSe, co se ma
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schovat, co prekazi. Byt na mé pusobil studené, i kdyz posezeni v kuchyni bylo
pFijemné.

Rovina D: Celkové ma byt velké mistnosti a je prostorny, ale podle
rozhovoru si vzajemné umoznuji byt chvili sam, dodrzuji soukromi kazdého, jen

pro manzela je nevyhovuijici, ze nemaji se zenou moznost byt spolu sami.

SKALA RODINNEHO PROSTREDI

Graf 6: PROFIL RODINY 6
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V profilu jasné vystupuji nad SirSi normu subskaly soudrznosti a expresivity,
coz souvisi s potfebnosti této spolecné pomoci a podpory v péci o dvojCata.
Prekvapivé v obou subskalach dosahuje maxima manzel. Také v aktivné-
rekreaCni orientaci skéruje rodina velmi vysoko, coz vyplyva i zrozhovoru.
V rodiné se soutézivost pfilis nepodporuje, soucasné neskoruji vysoko v subskale
intelektualné-kulturni orientace, zfejmé muzZe souviset s nedostatkem casu.
VyS8Siho skéru dosahuje rodina i v organizaci, coz souvisi s nutnym pofadkem a

jasnymi pravidly v rodiné s dvojcaty.
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FAMILY HARDINESS INDEX

Rodina funguje primérné, coz vychazi i z dosazenych vysledkl v dotazniku
FHI. Jen v dimenzi pocitu kontroly nad udalostmi skoruje rodina velmi nizko,
manzelé maiji pocit, Ze je jejich Zivot ovliviiovan udalostmi (néjak bude), rodinny
zivot nemaji pod kontrolou. V dimenzich aktivni pfijimani vyzev a v dimenzi
soudrzné sily a odhodlanosti jsou uprostfed vysledk( vSech zkoumanych rodin.
V rodiné je pfitomen pocit provazanosti, schopnosti fesit spolecné problémy dané

okolnostmi.

RODINA 7

U této rodiny se mi podafilo provést rozhovor s obéma partnery a navstévu
v rodiné. Vypln&né dotazniky FHI a SRP jsem ale ziskala pouze od Zeny. | pfes
opakovanou prosbu a zddvodnéni dulezitosti dotaznikovych metod ve vyzkumu,
jsem u muze neuspéla. Divodem byl nedostatek ¢asu (dostavba rodinného domu

a k tomu Casové naro¢né zaméstnani).

ROZBOR ROZHOVORU

rodinou jsem se predem neznala a sama jsem z toho byla znacné nervozni. A
bohuzel ani béhem rozhovoru se muj pocit neménil. Celkové byla Zzena vstficna,
ochotna, ale muz toto nastaveni nesdilel. Rozhovor probihal mezi mnou a Zenou,
na vybidnuti se zapojil i manzel. Nejvice obé strany ruSila zapnuta televize, ktera
bézela po celou dobu naseho rozhovoru. Ani jeden z partnerli nepovazoval za
dulezité ji vypnout a navic ji obzvlasté muz témér celé ty 2 hodiny rozhovoru
sledoval. Po skonCeni rozhovoru nic nenaznacCovalo, Zze by manzel byl proti
vyplnéni dotazniku, ochotné si vyslechnul zadani. O to vic mne pfekvapilo, Ze tuto
moji prosbu nesplnil. Béhem povidani si obfas nerozuméli a oponovali si

navzajem, ale nehadali se. Sva tvrzeni vzajemné respektovali.

NAVSTEVA V RODINE

Rovina A: Pfistup do rodiny byl ponékud sloZitéjsi. Dlouhou dobu se Zena
snazila o to, jestli by krozhovoru nestaCila jen ona bez manzela. Bylo
problematické se sejit. A tento problém s nedostatkem Casu, ale myslim i ochoty,

se pak prolinal celym setkanim. Zena byla dost komunikativni, ale pouze na
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Vv,

reagovali zamitavé, coz ovlivnilo hloubku rozhovoru. Po celou dobu jsem citila
jasnou bariéru, hlavné ze strany manzela.

Rovina B: Rozhovor s touto rodinou nepatfil k t€m nejpfijemnéjSim, alespon
z mého pohledu. Nepfidal tomu ani fakt, Ze bylo Uuporné dusno a pozdé vecer.
Pfrekvapila mne velka ochota ze strany Zeny, kterou zduvodnovala tim, Zze sama je
specialni pedagozka a vi, Ze je potfeba pomahat ostatnim. Nicméné zpétné
hodnotim, Ze tento pfistup je ziskany, ale nevychazi z osobniho pfesvédceni. Jista
neochota muze byla jiz patrna b&éhem povidani, kdy jsem nedokazala ziskat jeho
pozornost. Ziskavala jsem spiSe pocit, Ze v rodiné nejsem pfiliS vitana.

Rovina C: Po celou dobu navstévy jsem brala v potaz fakt, ze byt nevlastni
a ani nabytek neni jejich, jsou jen v podnajmu. SvuUj vlastni rodinny dim
dokoncovali. Byt se mi zdal pro 5-i ¢lennou rodinu ponékud malo prostorny. V té
souvislosti byla vSude spousta véci a pusobilo to spiSe neuklizenym dojmem.
V souvislosti s mym nepfili§ dobrym pocitem z navstévy jsem nezadala o
prohlidku celého bytu a ani mi nabidnuta nebyla.

Rovina D: Tuto rovinu si ani nedovoluji hodnotit, silu a propustnost hranic
mezi privatnim uzemim ¢&lenud rodiny se mi nepodafilo z navstévy v rodiné vycist.

Ani povidani mi pfilis§ neodkrylo rodinnou kompatibilitu a kohezi.

SKALA RODINNEHO PROSTREDI

Vzhledem k tomu, ze mam k dispozici jen vyjadfeni zeny, nemohu hodnotit
rodinu jako celek. | pfesto se domnivam, Ze jsou ziskané informace od Zeny velmi
cenné, dilezité a v ramci mého vyzkumu za zminku stoji.

Profilova kfivka Skaly rodinného prostiedi zeny se nachazi v normé, jen
dimenze aktivné rekreacCni orientaci skoruje znacné vysoko, coZ se shoduje
s informacemi z povidani o Castych rodinnych vyletech a dovolenych a takeé
s pravidelnym cvi€eni Zeny. Naopak velmi nizko Zena skoruje v intelektualné-
kulturni orientaci, coz mlze souviset s pocitem omezeni a nedostatku ¢asu. Pfi tak
narocné kazdodenni péci o dvojCata a navic o starSi hol€iCku, ktera uz ma skolni

povinnosti mozna Zzené nezbyva prostor pro kulturni a intelektualni aktivity.
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FAMILY FARDINESS INDEX

V dotazniku FHI Zena nedosahovala pfilis vysokych skér(. Dimenzi, ve
které dosahla nejvysSiho skoéru, je pocit zvladani tézkosti a pocit kontroly nad
zivotnimi udalostmi. Mezi ostatnimi zenami se umistila na stfednich pozicich.
Zena prili§ nevnima zmény jako uziteéné pro vyvoj a urditdé u ni neprevlada pocit,
Ze je rodina schopna spoleCné fesit problémy. Bylo by velmi zajimavé ziskat
informace z dotaznikd i od manzela, ale bohuzel se to nepodafilo. Mam pocit, ze
pokud bych na odevzdani dotaznikl trvala a zadala o né, navzdory presvédceni

muze, mohlo by dojit ke zkresleni vypovédi v zavislosti na prozivané povinnosti.

RODINA 8

ROZBOR ROZHOVORU

Béhem rozhovoru jsem se citila pfijemné, rodinu jsem znala jiz z dfivéjsSka.
Pro hodné zaméstnaného muze byl trochu problém pIné se soustfedit se na
povidani. Nékolikrat odbéhl, zkontroloval si néjaké papiry a potom se zase pfiSel
za nami posadit. Ale pokud byl vybidnut, tak ochotné odpovidal. Vzhledem k tomu,
Ze je Casto v zahraniCi, spousta informaci od jeho manzZelky ho dost pfekvapila,

hlavné co se tyka chodu domacnosti. VétSinou povidala Zena.
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NAVSTEVA V RODINE

Rovina A: Protoze se s rodinou znam, byl mi umoznén snadny pfistup do
rodiny. Nejprve jsem byla pozvana muzem domd, protoze zena s détmi jesté byla
na prochazce. Vzhledem k ojedinélému stylu bydleni jsem byla pozvana do
reprezentativniho bytu. Ze strany Zeny mi byl nabidnut rozhovor i o hlubSich a
navazat, ale i pfesto mi své pocity a prozivani popsal.

Rovina B: Rozhovoru byli pfitomni i kluci, ktefi jsou dosti Zivi a tak nase
povidani naruSovalo rizné odbihani jednoho nebo druhého rodiCe za détmi.
Nicméné rozhovor bez déti nebylo mozné uskutecCnit, takze i tak jsem byla za
poskytnuty rozhovor vdécna. Atmosféra urCité nebyla klidna, ale spiS jsme byli
vSichni ve stfehu kvuli détem.

Rovina C: Rodina bydli velmi neobvykle, protoze souasné rekonstruuji
svUj novy byt. V dobé vyzkumu obyvaiji 2 byty na jednom patfe, v jednom je pres
den Zena s détmi, druhy byt je vybaven vSim, co by mohli déti zniCit a tam vecer
pracuje muz. Byt pro déti je uzpusoben tak, aby se détem nic nestalo. Velky pokoj
slouzi jako pokoj déti, herna i loznice rodicu. V tomto byté je i kuchyn, kde travi
Zena s détmi vétSinu dne. V reprezentativnim byté je draha elektronika a pracovna
manzela. Toto feSeni je doCasné, nicméné ukazuje na rozdéleni (v tomto pfipadé
chodbou) dvou svétll. Détského a drahého, dospélého. A Zena ma povinnost
fungovat ve svété déti a sou¢asné ma moznost odpocinout si v byté dospélém.

Rovina D: Tato rovina uzce souvisi s rovinou stylu bydleni. Potfeba byt sam
je akceptovana, Zena vi, Ze muz musi pracovat i doma, nechava mu prostor bez

vyCitek. Hodné Casto je ale Zena doma sama a tak chodu domacnosti napino veli.

SKALA RODINNEHO PROSTREDI

Z profill Zeny a muze jsou vidét zna¢né neshody v percepci rodinného
prostfedi (jsou v pasmu mirné inkongruence). Jediné 2 sub$kaly, na kterych
manzelé skoruji stejné jsou konfliktovost a orientace moralné-svétonazorova.
Jinak pramérny profil probiha v pasmu normy, kromé dimenzi udrzovani systému -
organizace a kontrola. Z profilu Zeny vyCteme velkou zavislost (resp. nizky skor
nezavislosti) a nizkou orientaci na uspéch, tyto dvé dimenze mizeme pficist tomu,
Ze se zena naplno obétuje détem, kterym se vénuje cely den a pfevazné sama.

Zivotnim Uspé&chem jsou pro ni déti. Relativné nizka je subskala organizace a

102



nizka je i kontrola, partnefi si navzajem duavérfuji, rodinné povinnosti pfili§ jasné
definované nejsou, nemusi byt. VétSinu prace totiz obstarava Zena sama. Naopak
je vidét vyssi pocit nezavislosti u muze, mnohem vysSSi orientace na uspéch.
Manzel je Casto pracovné v zahraniCi, na svoji praci se soustfedi, zena nema
potfebu mu to vycitat, vi, Ze to jinak nejde. Kfivka velmi nizko protina subskalu
organizace. ManZel nema potfebu znat rodinna pravidla a povinnosti, malokdy ma

v domacnosti néco na starost.

Graf 8: PROFIL RODINY 8
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FAMILY HARDINESS INDEX

Dotaznik FHI potvrzuje, Zze vztahy v rodinném fungovani jsou velmi sloZite.
V subskale Control se oba partnefi umistili na prvnim misté, jsou pfesvédceni o
tom, Ze pIné ovliviuji rodinny Zivot, maji ho pod kontrolou, tézkosti zvladaji velmi
dobre. Naopak dimenze klidu, odhodlanosti a soudrzné sily vypovida, ze rodina
neni schopna fesit problémy spole¢né, nemaji dostatek vnitfnich rodinnych sil.

Zivotni vyzvy je aktivizuji primérnég, nové véci pfilis radi nezkouseji.
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RODINA 9

ROZBOR ROZHOVORU

S rodinou jsem se dopfedu jiz znala, pfesto byli oba manzelé znacné
nervozni. Vzhledem k tomu, Ze tento rozhovor byl pro mne uz nékolikaty v pofadi,
citila jsem urcitou jistotu a pohodu, tu jsem se snazila béhem rozhovoru na oba
dva pfenést. Povidani probihalo ve velmi klidném prostfedi, oba byli na rozhovor
pIné soustfedéni. Jen méli obavu, aby nerekli néco spatné. V povidani se stfidali,
vétSi prostor si zabrala Zena, ale i muz do hovoru vstupoval, reagoval. Ke konci
rozhovoru uz zobou spadla nervozita, pozorovala jsem zfetelné zmény

v neverbalni komunikaci obou partner(.

NAVSTEVA V RODINE

Rovina A: Rodina muj vyzkumny zamér pfijala velmi ochotné&, maji pocit, Ze
moje prace ma velky smysl a chtéji pomoci. Do rodiny mé vpustili velmi vstficné.
Necitila jsem zadné bariéry mezi mnou a rodinou. Rodina se mi oteviela, odkryla
pro mne dulezita témata. UrCitou prekazkou byl ziejmé diktafon, na ktery se dosti
soustfedili. Po jeho vypnuti jsem se dozvédéla spoustu velmi dulezitych a
souvisejicich informaci, které jsem si poznamenala az po opusténi rodiny.
Vypnutim diktafonu z nich spadl strach z urcité profesionality, z védeckosti, a
dostali jsme se do roviny pfijemného povidani.

Rovina B: Béhem rozhovoru jsem se citila pfijemné, pohodIné. Atmosféra
byla trochu nervozni, pfedevSim ze strany rodiny. Ale povidani jim nebylo
neprijemné, jen se soustfedili, aby nic nepokazili. Snazila jsem se je motivovat,
uklidriovat, ale nejvétsi zlom nastal po vypnuti nahravani diktafonem.

Rovina C: Rodina bydli v nové zrekonstruovaném byté, ktery je velmi
vkusné zafizeny, brzy se budou stéhovat do nového rodinného domku. Maji pocit,
Ze byt uz je pro né maly. Hlavné pro déti, nemaiji prostor, ktery by potfebovaly. Byt
je uzplUsoben détem. Dvefe byly vSude oteviené, neméli potfebu nic pfede mnou
schovavat, dokonce mi ukazovali stény, které byly od déti rizné pokreslené a
znicené krémem. Jinak byl byt uklizeny a pékny.

Rovina D: Hranice osobnich teritorii jsou jasné vymezeny, ale soucasné
jsou propustné. DodrZuje se potfeba soukromi, potfeba byt sam, pfedevSim u

Zeny. Druhym partnerem je tato potfeba akceptovana.
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SKALA RODINNEHO PROSTREDI

KFivka priméru obou partneri se nachazi v pasmu normy, nejvyssi skérem
kfivky je konfliktovost, ktera mé dost prekvapila. Pfi rozhovoru jsem zadné
naznaky konfliktového chovani neregistrovala. Jde nejspi$ o socialni desirabilitu
(aby si nepokazili image dobré rodiny). Nejnize skéruji v dimenzi nezavislosti, jsou
zavisli jeden na druhém kvuli détem. Z profilu Zeny do popredi vystupuje extrémné
vysoka soudrznost s expresivita, ale stejného skoru dosahuje i konfliktovost.
S manzelem se shoduji pouze na subsSkale aktivné-rekreaCni orientace.
Prekvapivé nizSi organizaci rodiny pocituje Zena, muz dava chodu rodiny fad,
sama Zena fika, Ze déti nejsou vychovaneé, Ze maji volnou vychovu, nejsou
dislednymi rodici. | pfesto, Zze se manzelé shodli jen vjedné dimenzi, jsou

v pasmu normy, ale profily jsou odliSné, neshoduiji se.

Graf 9: PROFIL RODINY 9
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V dotazniku je zfetelné vidét, Zze se partnefi neshoduji na subskale
Challenge, zena vyzvy pfijima, aktivizuji ji, zkouSi nové véci. Muz ma rad svoji
pohodu, jistotu, zadné inovace, vyzvy jsou mimo néj. V dalSi dvou dimenzich se jiz
shoduji vypovédi obou partnert a pfili§ vysokych skérl nedosahuji. Rodina nema

dostatek vnitinich sil ke spole¢nému feSeni problému a situaci. Maji pocit, ze jejich
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zivot je pouze formovan udalostmi, okolnostmi. Celkové jsem rodinu zaradila na 7.
misto ze vSech 11 zkoumanych rodin. Kdyz zohlednim navstévu v roding,
rozhovor a dale vyhodnoceni obou dotaznikl, rodina se nachazi na hranici mezi

pasmem prumérnych rodin a rodin problémovych.

4.2.3 PROBLEMOVE RODINY
Do této skupiny spadaji zbylé dvé rodiny, tj. celkem 18% z celého
vyzkumného souboru, pfi¢emz se liSi oproti optimalné fungujicim rodinam ve

vysledcich v8ech pouzitych metod.

RODINA 10

ROZBOR ROZHOVORU

PFi rozhovoru jsme méla pocit, Ze moje navstéva a predev§im m(j zajem o
jejich rodinu je velmi tési. Velmi ochotné odpovidali, sami zacali vykladat o
tématech, ktera jsem meéla pfipravena, a tak jsem se uz jen obCas doptala na
urcité nejasnosti, abych méla vSechny potfebné informace a souvislosti kompletni.
Ani jeden ze starSich synt (15 a 17 let) se rozhovoru nezucastnil, sama jsem to
nevyzadovala, vzhledem k faktu, Ze by bylo slozité zakomponovat je do vyzkumu.
Presto jsou dulezitou soucasti rodiny a z rozhovoru jsem se dozvédéla mnoho
potfebnych informaci, se kterymi pracuji. V hovoru se manzelé navzajem stfidali,
doplnhovali se. Pfekvapivé i muz odpovidal na otazky o pocitech a prozivani. Jen
jsme méla obc¢as pocit, Ze jsou nékteré fraze vice naucené nez pravdivé, zejména

z manzelovi strany.

NAVSTEVA V RODINE

Rovina A: Tato rodina se mi otevrela pfekvapivé rychle a maximailné, jejich
hranice va¢i mné byly podle mého nazoru velmi slabé a rodinny systém byl az
,pruhledny“. Domnivam se, Ze to mulze pusobit aktualni konfliktova situace
v roding, za kterou rodina ¢ini odpovédného starSiho syna. Mnohokrat zminili, ze
jsem pro né odbornik, psycholog a tak mé urcité jejich problémy budou zajimat.

Své potize ventilovali zcela oteviené, bez zabran.
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Rovina B: Béhem rozhovoru jsem se citila pfijemné, jen obCas jsem musela
trochu direktivné zasahnout do toku jejich hovoru, protoZze mi otevirali témata,
ktera sice s rodinnym Zivotem naprosto souvisi, ale pro moje potfeby uz byly
informace nadbyte¢né. Citila jsem zobou manzell duvéru a ochotu
spolupracovat. Atmosféra v rodiné se mi jevila mirné napjata, obzvlast ve vztahu
mezi manzeli. Rozhovor byl pro né velmi pfijemny, dékovali mi.

Rovina C: Tato rovina tykajici se stylu bydleni byla pro mé dosti zajimava.
Na urcity konflikt v rodiné mé upozornil nepofadek v byté, do kterého mne pozvali.
Nebyl to pro mé prijemny pocit. VSude bylo plno véci, netusSila jsem kam mé
posadi, ve vSem viladl zmatek. Na rozdéleni reprezentaCnich casti bytu a
soukromim neni v byté Zadny prostor (malinké 2+1 pro 6 lidi). S tim také souvisi,
Ze neni mozné dodrzet urcité soukromi ani rodict (prichozi obyvaci pokoj, ktery je
zaroven loznici rodicu a détskym pokojem dvojcat), ani dospivajicich chlapcl. Byla
jsem na nepofadek upozornéna a bylo mi vysvétleno, Ze uklid uz nefesi, nezbyva
jim Cas a sila.

Rovina D: Rodina se jevi nefunkéni i vtom pohledu, Ze neni umoznovano
nikomu z rodiny, aby se volné a podle potfeby svobodné uchyloval do soukromi.
Kupodivu muz vidi na tak extrémné malém prostoru velké vyhody (vSichni jsme si
bliz, sblizuje nas to), ale z rozhovoru se mi toto nastaveni rodiny nepotvrdilo. Je to
podle mého nazoru snaha manzela o blizkost s rodinou, ktera mu unika. Rodina
se mi jevi jako dva tabory, dospivajici synové a naproti jejich nevlastni otec
s malymi dvojéaty. Zena se mezi nimi snazi vSe zvladat (jak roli mémy kluku, ktefi
dost vyvadi, tak roli milujici maminky malych dvojCatek), ale moc se nedafi. Na

rozvoj osobni identity doma neni prostor.

SKALA RODINNEHO PROSTREDI

V profilu Skaly rodinného prostfedi obou manzell je vyrazné zvyseny skor
soudrznosti, ktery znaci, jak se jeden o druhého v rodiné zajima. PFi rozboru
profill kazdého zvlast, je vidét velky rozdil ve vnimani této vzajemné podpory a
pomoci. Pfekvapivé maximalniho skoru dosahuje muz. Naopak velmi nizko (mimo
SirSi normu) oba skoruji na subskale expresivity. V této rodiné neni umoznéno
upfimné projevovat své city a dale neni pfili§ mozna oteviena komunikace mezi

¢leny rodiny. Dosti vysoko oba manzelé skéruji v konfliktovosti.
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Na subsSkale nezavislosti se oba manzelé sice shoduji, ale umisténi
hluboko pod normou dokazuje, Ze chybi vzajemna podpora sobéstacnosti. S tim
souvisi, Ze ani jeden syn neni schopen feSit si své problémy sam a to negativné
ovliviiuje fungovani celé rodiny. Intelektualné-kulturni orientace je u obou partneru
velmi nizko, coz zfejmé souvisi s nedostatkem Casu (zviadaji tak akorat uspokojit
zakladni potfeby déti), s tim, Ze bydli na vesnici a faktord je mnohem vic. Také na
subskale organizace skoruje rodina nizko, coz se nesluCuje s potfebou urcitého
poradku v péci o dvojCata. Muz citi, Ze je rodina hierarchicky usporadana, coz
ovSem nepotvrzuje profil manzelky. Celkové profil ukazuje na problémovou

funkénost této rodiny.
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v v

zkoumanych rodin, coZz souvisi se vSemi ostatnimi pouZitymi metodami a
soucasné s horsSi funkCnosti této rodiny. Ve vSech subskalach vzdy rodina zaujima
predposledni misto. Oba manzelé vykazuji stejnou miru rodinné hardiness. FHI
ukazuje, Ze rodina se nijak extrémné nesnazi o inovace v rodinném fungovani,
prilis nezkouSi nové véci. V souvislosti s rozhovorem se mi jevi, ze ani jeden

z manzel( neni presvédceny o vnitini sile rodiny, rodina neni silné provazana
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(mozna slozitou situaci starSich déti z prvniho manzelstvi) i pfes extrémné malé

bytové prostory, které by se mohly zdat, Ze rodinu zpevni, sblizi.
RODINA 11

ROZBOR ROZHOVORU

Béhem celého rozhovoru prevazné komunikovala Zena, mluvila ochotné,
oteviené, odkryvala i hodné intimni témata. Muz byl rozhovoru pfitomen spis
fyzicky nez psychicky. Odpovidal pouze na dotazy kladené pfimo na ného,
odpovidal stru¢né, obecné&, miru a hloubku komunikace si hlidal. Pokud zZena
odkryvala pro né&j nepfijemné véci, snazil se to davat do poradku, snazil se ji
zastavit a opravovat ji, ze to tak neni. Citila jsem spi$e bojovnou nez harmonickou
komunikaci mezi partnery. Pro muze to pfili§ pfijemné nebylo, Zena mé brala jako

odbornika, psychologa a nékolikrat zdlraznila, Ze tohle mé bude urcité zajimat.

NAVSTEVA V RODINE

Rovina A: Prfistup do rodiny mi byl umoznén velmi vstficné ze strany zeny
(Zena ma zkuSenost se psanim diplomové prace, vi, Ze to neni jednoduché,
partnera se ani neptala, jen mu to oznamila). Muz se zpoCatku choval velmi
pratelsky, mile. Hloubka a zavaznost rozhovoru mu ale byla nepfijemna, nebyl
prili§ otevfeny, chranil si své soukromi. Zena mi naopak davala moznost
nahlédnout pod poklicku rodinné situace az pfilis ochotné, coz souvisi s konfliktni
situaci v rodiné.

Rovina B: Pfed rozhovorem probihala pfijemna konverzace, nabidli mi
obcCerstveni, chvilku jsem €ekala, az v kuchyni zena dovafi. Zejména muz pusobil
mile a pratelsky, ochotné. Po zacCatku rozhovoru a predevSim v souvislosti
pFjemné&, byl napjaty. Zena naopak sama upozorfiovala a nabizela mi tuto
konverzaci. Necitila jsem se pfili§ pfijemné, snazila jsem se kontrolovat prubéh
rozhovoru a hlavné se snazila Zenu nenasilné usmérnovat. Byla to pro mne
znacné narocna navstéva.

Rovina C: Jak je patrné z rozhovoru rodinné konflikty mohou souviset i
s nedostacujicimi bytovymi podminkami. V byté nejsou Zzadné dvere, cely byt tvofi

jen 2 pruchozi pokoje s kuchyrfiskym koutem. Malé déti tedy obyvaji vSechen
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prostor a rodi€e nemaji absolutné vytvofené zadné soukromi. Prostory jsou
opravdu velmi stisnéné a malé, jak pro rozvoj déti, tak sou€asné pro dvé dospélé
osoby. Jinak je byt Cisty, uklizeny.

Rovina D: Jiz z pfedeslé roviny je patrné, Ze hranice osobnich teritorii v této
rodiné znacné splyvaji, neni umoznéno ani jednomu partnerovi byt sam. Neni na
to misto, proto i zfejmé& partner rad chodi ven za kamarady, kde mize byt sam,
bez déti, coZ netoleruje pfitelkyné. Jisté napéti zeny prameni i z 24 hodinové
sluzby u déti a navic bez moznosti byt opustit a odpocCinout si. | z uspofadani bytu

mam pocit, Ze jsou vSichni vsude.

SKALA RODINNEHO PROSTREDI
Graf 11: PROFIL RODINY 11
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Ziskany profil SRP ukazuje zejména ve vztahovych dimenzich, Ze pohled
Zeny na rodinu je mnohem negativngjSi nez pohled muze. Mohla to zpusobit
snaha muze, aby zdotazniku vysli jako fungujici rodina a soucCasné velka
upfimnost Zeny, nebo naopak zveliCovani problém( ze strany Zeny, na které
chtéla dirazné upozornit. Pfi hodnoceni je ale viditelna velmi vysoka konfliktovost
u obou partnerll, souCasné velmi nizka soudrznost i expresivita, tyto vysledky
znaci problémy ve vztahu partnerd, na které upozorfioval i obsah rozhovoru. Velmi
vysoka zavislost pocitovana Zenou, plné obétovani se détem, velmi nizka

kontrola, rodina nema vymezenou hierarchii postaveni v rodiné.
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FAMILY HARDINESS INDEX

Ze vSech zkoumanych rodin, pravé tato rodina dosahla nejnizSiho
celkového skoru. Rodina nepocituje dostatek aktivnich vnitfnich sil k vyfeSeni
problému, rodina neni aktivni, nové véci pfiliS nezkousi. Ani jeden z partner(
nema pocit, ze by ovliviioval rodinny zivot, nechavaji se ovlivhovat udalostmi.

Rodina neni pfilis odolna.
4.3 PROFILY SRP RODIN PODLE FUNKCNOSTI

Vyhodnotila a interpretovala jsem nejdfive Skalu rodinného prostfedi pro
kazdou z 11 rodin zvlast. Interpretace SRP kazdé rodiny je soudasti podrobné
kazuistické studie, té které rodiny, uvedené v prfedchozi kapitole. Po vyhodnoceni
jednotlivych dotaznik( 11 Zen a 10 muzu jsem vypocitala primérné rodinné skory
zarazené do tfi pasem funk&nosti. Vzhledem k nizkému poctu zkoumanych rodin
se nepokousim o detailni rozbor zprimérovanych profilu jednotlivych skupin rodin,
rozdélenych dle funk&nosti, pfesto povazuji za vhodné uvést pfehledny graf profill

skoérd rodin s dvojCaty podle funkénosti (graf 12).

Graf 12: PROFILY RODINNYCH SKORU PODLE FUNKCNOSTI
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4.4 VYSLEDKY FHI PODLE FUNKCNOSTI

Vyhodnoceni dotazniku FHI poslouzilo zejména k ziskani tzv. vnitrnich
norem v jednotlivych sub$kalach pro dany vyzkumny soubor rodin s dvojCaty.
V kapitole 3.4.2.4 Pouzité metody uvadim, Ze normy k tomuto dotazniku nejsou
k dispozici. Autofi dotazniku vybizeji k pouziti dotazniku ve vyzkumnych studiich
soubory rodin.

Tento dotaznik byl pouZit u rodin s dvojCaty upiné poprvé. Myslim si, Ze i
pfes mensSi pocCet rodin ve vyzkumu ma uvedeni téchto vnitfnich norem smysl,
pravé proto, ze jde o prvotni aplikaci dotazniku na rodiny s dvoj¢aty. Pomoci
parametrickych testd vyznamnosti se neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi
dvéma skupinami (muzi a Zeny). DalSi hodnoceni dotazniku se proto tykalo vSech

ucastnikd vyzkumu dohromady.

Tabulka 7: PRUMERY A SMERODATNE ODCHYLKY V SUBSKALACH FHI PODLE UROVNI
FUNKCNOSTI RODIN

UROVEN SUBSKALA SUBSKALA II SUBSKALA Il .
FUNKENOST FHI CELKOVY SKOR
RODINY PRUMER|SM. ODCH.|PRUMER |SM. ODCH. |[PRUMER|SM. ODCH.|PRUMER|SM. ODCH.
OPTIMALNI (5) 21 1,61 16,4 1,69 11,8 1,99 49,2 4,15
PRUMERNA (4) 18 1,85 12,3 1,48 11 2 41,3 3,56
PROBLEMOVA (2) 14 3,67 10,75 1,66 10,5 1,12 35,25 2,77
VSECHNY
RODINY (11) 18,67 3,44 13,95 2,82 11,29 1,93 41,92 4,14

Uvedena tabulka 7 ukazuje, Zze dotaznik odrazi rozdily ve funkcnosti rodin.
Klesajici uroven funk&nosti rodin, od optimalné fungujicich po problémové, se
projevila v dotazniku snizujicim se skorem. Neboli rodiny optimalné fungujici maji
vice aktivnich vnitfnich sil, vétSi rodinnou hardiness nez rodiny primérné a
problémové. Dotaznik FHI je citlivy i na kvalitu rodinného fungovani, lepSi
funkénost rodiny se projevi vy$Si mirou rodinné hardiness. Tabulka také obsahuje

vnitrni normy FHI pro soubor rodin s dvojcaty.
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5 DISKUSE

Jednim z hlavnich cild mé diplomové prace je zmapovani fungovani rodin
s malymi dvojéaty a vypracovani podrobné psychologické studie funkénosti téchto
rodin. Vysledky tohoto narocného a nesnadného ukolu jsem predstavila v kapitole
predchozi. Vzhledem k doporu¢enému rozsahu diplomové prace a s pfihlédnutim
na fakt, Ze téma fungovani rodin s dvojcaty je v této podobé zpracovano poprve,
jsem pracovala pouze s 11 rodinami, coz nepfineslo jednoznacné a zobecnitelné
vysledky, zato velmi cenné informace o fungovani 11 rodin s dvojaty. Svou
nasledujici rigorézni praci zaméfim na rozpracovani tohoto tématu s vySSim
poctem rodin.

Moznosti diskuse a konfrontace vysledkl jsou znacné omezené i z toho
divodu, ze vnaSi odborné literatufre neni prezentovan v podstaté zadny
srovnatelny vyzkum funkcénosti rodiny s dvojCaty. Systémovy pfistup k rodiné
v kombinaci s terénnim vyzkumem u nas nebyl na populaci rodin s dvoj¢aty dosud
aplikovan. V zahrani¢ni odborné literatufe jsem vyhledala vyzkumy podobné, ale
srovnani se zahraniCnimi pracemi je velmi nesnadné, dovoluji si tvrdit témeér
nemozné. Vzhledem ke stavajici vysoké disproporci, u nas a v zahranici, na urovni
informaci, sluzeb a péce pro rodiny s dvojCaty, jak v kvalité, tak i v poskytované
kvantité. Rozhodla jsem se rozdélit diskusi nad dosazenymi vysledky na dvé Casti.
V ¢asti prvni se pokusim o srovnani svyzkumem Sobotkové (2003b) se
zaméfenim na funkCnost rodiny, v druhé ¢asti s vyzkumem Minar€ikové (2007),
kde se zaméfim na specifickou ,dvojceci“ problematiku.

Na zakladé podrobnych psychologickych studii rodin s dvojCaty se na tomto
misté pokusim s velkou opatrnosti o shrnuti, které vychazi z udaju uvedenych
v jednotlivych studiich. Podle vyskytu, intenzity a kvality znakd obsazenych
v kritériich optimalniho fungovani rodin (s. 82) a dle vysledkl ostatnich metod
jsem v textu rozdélila rodiny do tfi pasem funkénosti neboli kvality rodinného
prostfedi. Vzhledem k potfebé& provadét studie zdravych a funk&nich rodin budu
dale vtextu diskutovat prfevazné skupinu rodin optimalné fungujicich, rodin
,nejzdravéjSich®. Znovu na tomto misté pfipominam, Ze pracuji s malym souborem
rodin, proto musim byt pfi interpretaci vysledkd velmi opatrna a na ziskané udaje

musi navazat dalSi védecké zkoumani.
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Optimalné funguijici rodiny s dvojCaty maji celkové vySsi skor v dotazniku
FHI. Disponuji tedy vétSim mnozstvim aktivnich vnitfnich sil, jsou odolnéjSi vici
stresu nez rodiny v ostatnich pasmech funkénosti. Maji vétsi rodinnou hardiness.
Rodiny problémy feSi spolecné, vysoko také skoéruji v subskale aktivniho pfijimani
vyzev. Dulezitym pfinosem pouziti dotazniku FHI ve vyzkumu rodin s dvojc¢aty je
fakt, ze odrazi rozdily ve funkCnosti rodin. Moje oCekavani, vychazejici z vyzkumu
Sobotkové (2003b), se potvrdilo a vychazi logicky: klesajici urovern funkcnosti
rodin, se v dotazniku projevi snizujicim se skorem. Nespornym pfinosem této
prace je prvotni zpracovani a uvedeni vnitfnich norem FHI pro soubor rodin
s dvojcCaty, které je ale potfeba dale ovéfovat a upravovat pouZitim dotazniku u
vétsiho vyzkumného souboru rodin s dvojCaty.

Dotaznik SRP mi zejména na pocatku mého zkoumani zasadné pomahal
pfi zpracovavani jednotlivych rodinnych studii, jako velmi cenny diagnosticky
nastroj. Coby zacinajici kvalitativni vyzkumnik, jsem pfece jen potifebovala
pevnéjsi zaklad pro hodnoceni rodin. Pevnou zakladnu mi nabizely pravé vysledky
dasto pouzivané SRP. V prGb&hu zpracovani materidlu samozfejmé dale
dochazelo k pfehodnocovani vysledkld jednotlivych rodin na zakladé ostatnich
pouzitych klinickych metod (rozhovoru a navstévy v rodiné) a k pfeskupovani rodin
v jednotlivych pasmech funkénosti, ale na zagatku mi dotaznik SRP ukazal ,smér,
kterym se vydat®.

Srovnanim s vyzkumem Sobotkové (2003b) se pokusim o popis optimalné
funguijici rodiny s dvojéaty dle pouzitého dotazniku SRP s pfihlédnutim na ostatni
metody. Sobotkova sice pracuje s rodinami péstounskymi, ale pouZzitim stejnych
metod (rozhovor s rodinou, navstéva v roding, SRP a FHI) se mi jeji prace stala
privodcem na urovni metodologické. Ze vSech ziskanych informaci uvadim jen
vybrané udaje, které se mi ukazuji jako nejvyznamnéjSi pravé pro uspésné
zvladnuti Zivota s malymi dvojcCaty.

Optimalné funguijici rodina s dvojCaty se projevuje vysokou mirou koheze a
citovou blizkosti jednotlivych ¢lenu, ktera je patma i z bézného kontaktu
(pozorovaného pfi navstévé v rodin€), mira otevienosti vyjadfovani citl je velmi
vysoka. Extrémné vysoky skér soudrznosti, ktery u téchto rodin dosahuje témér
maxima, podle mého nazoru znaci kohezi danou velmi naro¢nou péci o dvé déti
najednou. Ve vSech rodinach jsou Zzena i muz naprosto vyrovnanymi partnery,

ktefi musi pracovat jako tym, bez ohledu na denni Ci nocni dobu. Kromé kojeni, se
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v téchto rodinach déli veskera prace a péce o déti rovhomérné mezi oba partnery.
Dulezitym faktorem u muzu je pravé prijeti této nesnadné role otce a pina
akceptace této narocné situace. Stim plné souvisi oteviena a bezporuchova
komunikace mezi partnery. Sou€asné se subjektivnim silnym pocitem soudrznosti
se také vrodinach podporuje vysoka mira nezavislosti, nebrani se tak
respektovani osobni autonomie kazdého c¢lena rodiny. Kazdy z partnerd ma
moznost, po vzajemné domluvé, prozZivat své vlastni zaZitky a ziskavat zkuSenosti
(pfi sportu, s pfateli, v praci, apod.).

V dimenzi udrzovani chodu systému se také potvrdila sestupna tendence —
organizace je vySSi nez kontrola. V rodiné jsou jasné formulovana rodinna pravidla
a povinnosti, ale stupen kontroly dodrzovani pravidel je niZsi, protoze kazdému
jsou pravidla jasna. Partnefi se je snazi odpovédné dodrZovat na zakladé dobrych
vztahl. Pro optimalné fungujici rodinu s dvojCaty je charakteristicky perfektné
organizovany a zvladnuty chod domacnosti, ktery je dodrzovan na principu
vzajemné duvéry, pomoci a pochopeni mezi partnery. To potvrzuji i ziskané udaje
z rozhovorl s rodinami. Zakladnim ,kamenem® pro zvladnuti Zivota s dvojcaty je
pravé organizace prace, Casu a péCe o déti, dodrzovany rezim a perfektni
spoluprace mezi partnery.

Sebeposuzovaci dotazniky Skala rodinného prostfedi a Family Hardiness
Index mi pomohly odkryt jednak vnitfni svét rodi€d, jejich zkuSenosti a také
vyznamné udalosti, které by jim béhem rozhovoru mohly pusobit rozpaky.
Diskutovanou otazkou v souvislosti s jejich uzitim zustava problém socialni
Zadoucnosti a interpretace rodinnych dat. Domnivam se, Ze se mi podafilo rodi¢e
dostate¢né motivovat, ve smyslu predani jejich praktickych zkuSenosti a poznatk
ostatnim rodinam s dvojCaty, a tak nebyl vyzkumny projekt zatizen socialni
desirabilitou.

Nesmim opomenout ani samotné navstévy v rodinach, které jsou podle
mého nazoru nezbytnou soucasti vyzkumu fungovani rodin. Domnivam se, ze bez
pfimého setkani s prostfedim, kde je rodina doma, bez kontaktu s rodinou, ktera
se vyzkumu udastni, jsou ziskana data jen Cisly bez vyznamu. Samotna navstéva
vrodiné vsobé& skryva obrovské mnozstvi velmi cennych diagnostickych
informaci, které se mi, coby za¢ate¢nikovi, nemuselo podafit detailné zaznamenat.
| tak byla kazda navstéva jedineCna a pfispéla k vytvofeni uceleného a

smysluplného obrazu kazdé rodiny. Byla také komplexnim a spojujicim ramcem
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v8ech ostatnich pouzitych diagnostickych metod. Timto apeluji na odborniky
pracujici s rodinami, aby odhodili ,plast* profesionala a vyrazili za rodinami domd,
jen tam mdizeme rodinu poznat a pochopit.

Diskuse nad rozhovory srodinami by byla velmi rozsahla vzhledem
k velkému mnozstvi ziskanych dat, proto se omezim na par vyznamnych témat,
ktera se mi ukazala jako velmi zasadni pro zvladani Zivota s dvojCaty a
koresponduiji s vysledky MinarCikové (2007). Pro zajemce pfikladam na konec své
diplomové prace zkracené prepisy rozhovorl s rodinami, které dotvafi obraz
kazdé rodiny. Musim upozornit, Ze vzhledem k postupu moji prace, kdy jsem
provadéla analyzu celych rozhovorl jednotlivych rodin a srovnani s vysledky
dalSich pouzitych metod, coZz mi pomohlo dokreslit a ovéfit napfiklad zafazeni do
pasma funkénosti, mi vyzkum bude slouzit pfedevSim jako zaklad pro dalSi
zkoumani a také pro pfipadnou dalSi praci s rodinami.

Z vyznamnych témat se zde zminim o tzv. Soku z dvojéat (twinshock),
neboli prozivani pfi zjiSténi dvojCetného téhotenstvi. Zde musim soubor maminek
rozdélit na 2 (resp. 3) skupiny. Pozitivni emoce proZivaji pfedevsim zZeny, které
podstoupily nékterou z metod asistované reprodukce, ty s moznosti dvojCetného
téhotenstvi urcitym zplsobem pocitaji a pfi oznameni, ze €ekaji dvojCata prozivaji
radost. Druhou skupinou jsou pary, které po dvoj¢atech touzi, preji si mit dvé déti
najednou, at’ uz z jakéhokoli divodu (byt stfedem pozornosti, chtéji celkem 2 déti
a takhle by to méli ,z jedné vody“, apod.) a k otéhotnéni dojde pfirozenou cestou.
U téchto parl se také potvrzuje pozitivni prozivani sdéleni o dvojcatech. Treti
skupinou jsou pary, u kterych je dvojCetné téhotenstvi pfirozené, a pfi sdéleni
faktu, Ze Cekaji dvojCata, prozivaji Sok a pocity negativni €i smiSené. Toto
nastaveni vétSinou neprovazi celé téhotenstvi, ale o to slozitéjSi je ta poCatecCni
adaptace.

DalSim vyraznym tématem je prozivani pfi odlouceni, které u nékterych
rodin probéhlo, kdy jsou déti umisténé v inkubatorech a novopeena maminka je
propusténa domul. Zde se nepotvrdila ma domnénka o velmi naroéném zvladani
této situace. Maminky toto obdobi separace hodnotily i jako pozitivni. Po
operativnim zakroku (nedonosené déti se velmi Casto rodi cisafskym fezem) mély
moznost fyzické regenerace. Také vzhledem k pfed€asnému porodu neméla
rodina pfipravené prostfedi pro déti, coz pravé béhem pobytu déti v porodnici

mohli rodiCe zajistit, atd. NejvyznamnéjSim faktorem, ktery bezesporu ovliviuje
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tuto situaci, je urcity pocit nerealnosti déti, rodiCe €asto nemaji moznost vytvorit si
k détem to pravé pouto, které navazuji az ve chvili, kdy maji moznost plného
fyzického kontaktu.

Rodiny ve vyzkumu mi potvrdily logickou domnénku, Ze Zivot s dvojCaty je
naroény a to zejména psychicky, fyzicky a také finan¢né. Zakladnim
predpokladem zvladnuti péCe o déti je velmi dobfe fungujici partnersky vztah,
ktery vSichni fadi na misto prvni. Jeden pro druhého musi byt oporou a pomoci.
Oba partnefi musi naplno pfijmout roli rodiCe dvojCat, ktera se liSi od rodiCe
jednoho ditéte. Role je to zavazujici, omezujici a obtizna, ale souCasné krasna a
napliujici pro oba partnery. Z dalSich faktor(, které pomahaji zvladat zZivot s
dvojcaty, rodiny uvadéji moznost pomoci z okoli, at’ uz formou placené pomoci na
uklid €i placeného hlidani déti (coz pfimo souvisi s finanénimi moznostmi rodiny),
nebo pomoci z rodiny, kdy mohou hlidat babicky bud pravidelné nebo alespon
v situacich, kdy je hlidani zapotfebi (napf. vyfizovani na ufadech). Jakakoli forma
pomoci je pro rodinu dosti zasadni a vitana.

Z divodu omezeného rozsahu prace neni mozné obsahnout dalsi
vyznamna témata, kterych je velké mnozstvi. Proto si je ponechavam v urcité
databazi a pfi zpracovani rigorézni prace je pouziji. Téma rodin s dvojCaty je
nesmirné zajimave, krasné a naro¢né. O to vice mne znepokojuje nedostatek
sluzeb pro tyto rodiny. V ramci svého nasledného odborného plsobeni, bych se
rada podilela na zlepSeni této situace predevSim v Olomouckém kraji. Vzhledem
k velkému mnozstvi kvalitnich, aktualnich a odbornych informaci ze zahrani¢i a
soucasné vzhledem k zajmu, ze strany samotnych rodin, se pokusim vyrazné
prispivat k rozvoiji sluzeb a informaci pro rodiny s dvojcaty.

Nesmim opomenout diskusi nad potencialnimi zdroji zkresleni, které se
vyzkumném souboru dochazi k urCité nereprezentativnosti. Jak jsem zminila jiz
v kapitole Vybér rodin (s. 67), neni realné vytvofit reprezentativni soubor rodin
s dvojcCaty, protoze vyzkum rodin je vzdy podminén dobrovolnou ucasti rodin ve
vyzkumu. K jistému zkresleni mohlo dojit jiz pfi ziskani kontaktu s prvni vinou
ucastnikd vyzkumu, kdy se jednalo o moji sestru a jeji kamaradky, které maiji déti
priblizné ve stejném véku (1-3 roky, timto jsem ziskala i vékové rozmezi dvojCat
pro svlj vyzkum s védomim, ze se mi podafi ziskat dostatek kontakti metodou

snéhové koule).
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Kritériem k zafazeni do vyzkumu byla rodina z Olomouckého kraje. Tim
doslo k jednostrannému pohledu na uroven péce o téhotné Zeny, na moznosti
porodu dvoj¢at, na prubéh porodu, na poporodni péci, jak o déti, tak o novopecené
maminky. VétSina Zzen ve vyzkumu (10 z 11) totiz své déti porodila v olomoucké
FN, kde je zajisténa kvalitni neonatologicka péCe o predCasné narozené déti.
Pouze jedna Zena ve vyzkumu rodila v porodnici v Brné. Velkou zajimavosti
zUstava, ze pravé ona, na zakladé pfistupu brnénskych l|ékafl, jako jedina
z vyzkumného souboru, porodila obé své déti pfirozenym zplsobem, i prFes
nevyhovujici polohu jednoho ditéte.

Od systémového pojeti jsem se odchylila podanim sebeposuzovacich
dotaznik(i SRP a FHI pouze rodiéim. Vzhledem k véku dvojéat 1-3 roky to nebylo
ani jinak mozné, ale musim se zminit o dvou rodinach, kde kromé& dvojcat maji i
starsi déti. V prvni rodiné ma starSi holCiCka 7 let, tudiZ ani s tou by nebylo mozné
dotazniky vyplnit. V rodiné druhé maiji 2 starSi kluky (15 a 17 let), ti sice v rodiné
Ziji, ale tvofi jakousi uzavifenou samostatnou jednotku, nejen protoze jsou détmi
z prvniho manzelstvi Zeny, ale i proto, Ze mala dvoj¢ata na sebe strhavaji
veskerou pozornost i péci rodi€l. Praktickym problémem by byla i nemozZnost
srovnani s ostatnimi rodinami, kde starSi déti nemaji. Ve studii rodiny samoziejmé
starSi sourozenci hraji svoji nezastupitelnou roli v rodinném systému.

DalSimi dulezitymi faktory, které jsem nemohla sledovat a nesporné
fungovani rodin ovliviiuji, jsou zygotnost dvoj¢at (jedno-, dvojvaje€na) a s ni
souvisejici podobnost dvoj€at, pohlavi déti (2 holky, 2 kluci, par holka-kluk), dalSi
sourozenci v rodiné, svobodna matka s dvoj€aty, rodina s dvojcaty Zijici ve mésté
a na vesnici apod. Obrovskym tématem jsou rodiny s vicer€aty (trojcaty, Ctyr€aty),
které jsem ve své praci témér nezminovala a to zcela zamérné. Rodiny s vicerCaty
tvofi samostatnou skupinu s naprosto jinymi specifickymi problémy a potfebami.
Proto jsem svoji praci zaméfila vyhradné na rodiny s dvojcaty.

Vybérem tématu zaméreného na rodiny s dvojCaty a jeho kvalitativnim
zpracovanim z hlediska rodinné diagnostiky, jsem vstoupila na dosud
neprobadanou pudu vyzkumu a davam tak moznost pro fadu dalSich otazek a
podnétl. PredevSim je tak téma rodin s dvojcaty otevieno dalSimu zkoumani,
které je podle mého nazoru potfebné jak pro rodiny samotné, tak pro nas jako

odborniky psychology.
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6 ZAVERY

Diplomova prace, zaméfena na lepSi poznani fungovani rodin s malymi
dvojCaty, pfinesla velké mnozstvi dilezitych poznatkl a zkuSenosti. Cilem bylo
zmapovani celkového klimatu rodiny s dvojCaty, se snahou zachytit jeji urcité
specifické Ci typické zvlastnosti. Vyzkumu se zuc€astnilo 11 rodin s dvojCaty
v batolecim véku z Olomouckého kraje. Uplatnila jsem systémovy pfistup k roding,
ktery v této oblasti dosud pouzity nebyl. Vysledky vyzkumu shrnuji poznatky jak ze
subjektivniho hodnoceni rodin samotnych (pomoci dotazniki SRP a FHI), tak
poznatky z mého klinického hodnoceni rodin na zakladé rozhovoru a navstévy
v rodiné.

Rodiny s dvoj¢aty jsou orientované predevSim na vztahy — na vzajemnou
podporu a citovou blizkost. Vyznacuji se vySSi mirou soudrznosti, otevfenou a
bezporuchovou komunikaci a jasné formulovanymi rodinnymi pravidly a
povinnostmi (zejména rodiny optimalné fungujici a rodiny prumérné). Pro
optimalné funguijici rodinu s dvojCaty je charakteristicky perfektné organizovany a
zvladnuty chod domacnosti, ktery je dodrzovan na principu vzajemné pomoci,
pochopeni a dlvéry mezi partnery. U rodin problémovych pfevazuje vysoka
konfliktovost a extrémné nizka nezavislost, koheze a expresivita.

Cim vy$s&i je rodinna hardiness, tim lepsi je rodinna adaptace na naroéné
situace. Pfizpusobeni rodiny okolnostem podmirniuje jeji funkénost a u rodin
s dvojCaty se potvrdilo, Ze €im vySSi skor v dotazniku FHI, tim lepSi funkénost
rodiny. Soucasti prace je zpracovani vnitfnich norem FHI pro soubor rodin
s dvojcaty.

Analyza rozhovorl s rodi¢i dvojCat pfinesla mnoho novych poznatku a
souvislosti. Cela fada dil€ich vysledkd vyzkumu ovSem zlstane v této kapitole
nepodchycena, zato pfipravena k dalSimu zkoumani. Pro dobré zvladani Zivota
spokojenost a partnersky soulad. Dale nahled manzelu na situaci v rodiné a pfijeti
role matky a zejména role otce dvojCat. Komunikace v rodiné musi byt oteviena a
efektivni, rodina musi ,drzet pfi sobé“ a vzajemné spolupracovat. Pokud je

umoznén dobry kontakt s Sir§im socialnim okolim, které mize pomahat a hlavné
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pomaha, dafi se rodiné Iépe zvladat zatéz spojenou s péci a vychovou dvou déti
najednou. VSechna zjisténi koresponduji s hodnocenim navstév v rodinach.

Na zakladé vyzkumu lze zavérem konstatovat, Ze rodiny s dvojCaty si
zaslouzi nalezitou péci a pozornost nejen odbornikd, ale i spole¢nosti, jako takové.
Vyzkum poukazal na nutnost zvySit povédomi o potfebach, o potizich a o
specifikach rodin s dvoj¢aty, jak u laické vefejnosti, ale hlavné u odborniki
(gynekolog, 1ékait, apod.). Rodiny s dvoj¢aty pomoc potfebuji. Potfeba pomoci a
podpory psychické, fyzické i finanCni je nejen logicka, ale diky této praci i

vyzkumné podlozena.
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7 SOUHRN

Rodina je nejstarsi spoleCenskou instituci, ktera ma v nékolika smérech své
vysadni a jedineCné postaveni. Rodina je primarni socialni skupina slozena z
jedincu rzného pohlavi a véku, ktefi jsou na sobé zavisli a jsou spjati vztahy,
které jsou zaméfené na vzajemné uspokojovani zakladnich biologickych,
psychologickych, socialnich a duchovnich potfeb. Jde o oboustrannou (od rodic
k ditéti, od ditéte k rodi€um) rodinnou vzajemnost.

Normalni a zdrava rodina musi umoznovat svym ¢lenim uspokojovani péti
zakladnich psychickych potfeb: potfeby stimulace, potfeby ,smysluplného svéta",
potieby Zivotni jistoty, potfeby identity a potfeby ,oteviené budoucnosti".

V poslednich letech se Casto hovofi o rodiné jako o systému a souCasné se
rozviji systémova teorie. Systémovy pfistup k rodiné vychazi z tvrzeni, ze ,celek je
vice nez souhrn jeho Casti". Rodina je dynamicky systém vzajemnych interakci,
vztahl a provazanosti, kde porucha v jedné casti systému se projevi ve funkci
celku. Rodinné systémy jsou organizacné slozité, oteviené, adaptabilni a jsou to
systémy prubézné informaéni vymény. DalSim kliCovym pojmem systémové teorie
je rodinny proces, ktery pfedstavuje vSe dynamické, co probiha v ramci systému
samotného ¢i jeho interakce s okolim. Dulezita je také mira otevienosti Ci
uzavienosti rodinnych systémua. UzaviengjSi systémy jsou rigidni se snizenou
schopnosti snaset stres, oteviené systémy jsou naopak adaptabilnéjsi, schopné
pfijimat nové zkuSenosti.

Rodinny systém se sklada z podsystému (manzelsky, rodiCovsky,
sourozenecky), které jsou dany generacné, pohlavim a postavenim. Subsystémy
je nutné nazirat ve vyvoji, v pohybu (staticky pohled na rodinu je nevhodny). Z
hlediska fungovani rodiny jsou dullezitym bodem i hranice mezi podsystémy.
Rodina jako systém neni systémem izolovanym od okoli a vymény informaci
neprobihaji jen uvnitf, ale i mezi systémem a okolim. V souCasné dobé urcuji
misto rodiny ve spoleCnosti tyto funkce rodiny: biologicko-reprodukéni,
ekonomicko-zabezpec€ovaci, emocionalni a socializacné-vychovna.

Zdravé fungovani rodiny je schopnost rodiny ucinné zvladat narocné Ci
stresové Zivotni udalosti a pfizplsobovat se zménam. Rodinu muzeme

charakterizovat pomoci ¢&tyf zakladnich komponent (struktura rodiny, intimita,
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osobni autonomie, hodnoty a postoje) a dvou procesu (dynamika a komunikace).
Rodina je ménicim se celkem, v pribéhu €asu se pozmériuje struktura, pretvareji
se vztahy mezi intimitou a osobni autonomii a transformuji se hodnotové
orientace. Rodinné fungovani je slozity jev, ktery ma tfi zakladni a nosné principy:
soudrznost, adaptabilitu a rodinnou komunikaci.

Funkénost rodiny je schopnost adekvatné plnit urcité vyvojové ukoly a to z
hlediska jedinci-Clent rodiny, jakoz i rodiny jako celku (systému). Vyzkumy
rozpoznaly tyto u€inné strategie zvladani zatéze v rodiné: strategie zamérené na
snizeni narokl v rodiné, na ziskavani dalSich zdrojl, na pribézné zvladani tenze,
na hodnoceni situace a pochopeni jejiho vyznamu. V modelu rodinné resilience
(odolnosti) jsou popisovany dvé faze — adjustaéni a adaptacni. Probihajici rodinné
procesy (komunikace, dynamika ve vztazich) mizeme ve funkéni rodiné
povazovat za zdroje odolnosti vuc€i stresu. SoucCasné jsou rodinné procesy
posilovany snahou rodiny, aby zvladla na ni kladené naroky.

Dvoj€ata jsou pro rodinu zatézi fyzickou, psychickou, socialni, ale i financni.
DvojCata jsou dvé déti (sourozenci) narozené pfi jednom porodu jedné matce.
Podle zpusobu poceti rozliSujeme dvoj¢ata jednovajecna (geneticky identicka) a
dvojvajeCna (kazdé ma svoji genetickou vybavu). DvojCetna téhotenstvi se
objevuji stale Castéji (denné se narodi 5 parli dvoj€at) v souvislosti se zvysujici se
uspésnosti 1éEby neplodnosti metodami asistované reprodukce a s hormonalni
léCbou obecné. V soucCasné dobé se projevuje snaha redukovat pocet
pfenasenych embryi (Single Embryo Transfer), jako zplsob snizeni vyskytu
rizikovych viceCetnych té€hotenstvi.

ViceCetné téhotenstvi je povazovano za rizikové, nejvétSim rizikem je
pfedCasny a komplikovany porod. P¥iblizné polovina vSech narozenych dvojcat
jsou nedonoSenymi détmi (narozeni pfed 37. tydnem téhotenstvi a vazici méné
nez 2500 gramu) a s tim souvisi i problematicka progndza ditéte do budoucna.
Nedono$enost je velmi naroCnou situaci i pro rodiCe, ktefi maji Casto pocity
bezmoci, neadekvatnosti a deprese. Velmi naroCnym tématem je postizeni a smrt
v rodiné s dvojCaty. Zde je potfeba psychologicka opora a pomoc, ktera se jim
Casto nedostava. SoucCasné se rodinam s dvojCaty nedostava ani finan¢niho
zvyhodnéni od statu.

Prichod dvoj€at do rodiny je narocna zména, ktera zasahne vSechny Cleny
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péCe o 1 dité, obzvlasté v obdobi do 3 let véku ditéte. V porovnani s rodinami
s jednim ditétem, trva proces matefského a otcovského pfipoutani k dvojCatum
déle a je komplexnéjSi. U paru dvojCat se ukazuji 3 typy ,dvojCeciho” pouta:
extrémné individualni, zdravé zavislé a uzce vazané. Mezi dvojCaty se mohou
objevit i problémy v komunikaci mezi sebou (tzv. fe¢ dvojCat). Dvojcata maji
tendenci utvaret si svoji identitu odliSnymi vzorci (identita spojena, vzajemné
zavisla, rozdélena, idealizovana, soutéziva, sourozenecka). Kazdy vzorec nese
vlastni dynamiku pfi separaci dvojCat. Dulezity je postoj rodi€u k ,dvojcectvi®,
chovani zaméfené bud na vztah nebo na rozdily mezi dvojcaty.

Specifické problémy se nachazeji i v komunikaci s dvoj¢aty, soupefeni
dvojCat, narocna je i interakce mezi matkou a dvojCaty. Vztah matka - dvojcata
muze mit dvé podoby: upfednosthovani jednoho z déti nebo rovnostaiské
tendence (snaha chovat se k obéma détem uplné stejné). Snaha
neuprednostiovat jedno z dvojcat muze vést k poruchové komunikaci s dvojcaty.
Rodice berou dvojcata jako jednu osobu a jako s jednou osobou s nimi komunikuiji.
To muze vést u dvojCat k problémim s tzv. separaci a identifikaci. DUlezitou roli
hraji sourozenci dvojCat a samostatnou kapitolou je nezastupitelna role otce
v systému rodiny a dvojCaty. Vychova dvojCat pfinasSi specifické situace a
zkuSenosti, ale informace, podporu a rady je Casto naro¢né najit. S pfichodem
dvoj¢at do rodiny se prostfedi rodiny naprosto zméni. Tato situace muze pusobit
stres mezi partnery, spankovou deprivaci a vyCerpanost. Pfitomnost dvojcat ma
vyznamny vliv na vztahy v rodiné a na jeji dynamiku.

Nauka o dvojCatech ,gamelologie” je mnohodisciplinarni védou, ktera
vznikla v poloviné 19. stoleti. Po¢ateéni vyzkumy je mozné oznacit jako ,dvoj¢ata
ve sluzbé védy". V poloviné 20. stoleti René Zazzo pfedstavil vyznamnou
koncepci ,véda ve sluzbé dvojcat". Sou€asnou gamelologii mizeme rozdélit do tfi
hlavnich skupin: geneticka, psychologicka a porodnicka. Rodiny s dvojCaty jsou
oblasti, ktera by si zaslouzila vice pozornosti, zkoumani, sluzeb, péce i pomoci. A
to nejen pozornost ze strany psychologu, ale i spole€nosti jako celku.

Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovani fungovani mladych rodin s dvojCaty a
vypracovani podrobné psychologické studie funkénosti téchto rodin. Vyzkumny
soubor je tvofen 11 rodinami s dvoj¢aty v batolecim véku 1-3 roky z Olomouckého
kraje. Teoretickym zazemim je systémovy pfistup k rodiné (ij. studie rodiny jako

systému dynamickych interagujicich slozek). Pfi vyzkumu se kombinuje kvalitativni
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a kvantitativni  pfistup, tézisté prace bylo ve zpracovani kvalitativnim.
K subjektivnimu hodnoceni rodiny samotné jsou pouzity dotazniky Skala
rodinného prostfedi a Family Hardiness Index, klinické hodnoceni rodiny bylo
umoznéno na  zakladé navstévy v roding, spojené s podrobnym
polostrukturovanym rozhovorem s rodiCi dvojcat. Jedna se vyzkum terénni,
psychologické zkoumani bylo realizovano v realnych Zivotnich situacich.

Vzhledem k nizkému poctu rodin ve vyzkumném souboru je v této praci
zpracovano 11 podrobnych psychologickych studii jednotlivych rodin s dvojCaty.
Byl zvolen postup kvalitativni obsahové analyzy celych rozhovora rodin a srovnani
s vysledky dal$ich pouzitych metod (navétéva v roding, SRP, FHI). Podle vyskytu,
intenzity a kvality znakl obsaZenych v kritériich optimalniho fungovani rodin a dle
vysledkl ostatnich metod, jsou rodiny rozdéleny do 3 pasem funk&nosti neboli
kvality rodinného prostfedi: optimalné fungujici rodiny, primérné rodiny (stfedni
uroven fungovani) a rodiny problémové. Kromé jednotlivych studii fungovani rodin
s dvojCaty, prace obsahuje prvni zpracovani vnitfnich norem dotazniku FHI pro
soubor rodin s dvojéaty, a dale profily SRP rodinnych skérG rozdélenych dle
pasem funkénosti.

Analyza rozhovorl pfinesla velké mnozstvi velmi cennych poznatkd,
zkuSenosti a souvislosti, které jsou timto pfipravené k dalSimu zkoumani s vétSim
souborem rodin, také budou prakticky vyuzity v ramci zlepSeni sluzeb pro rodiny
s dvojéaty. Spolu s navstévou v rodiné a dotaznikovymi metodami SRP a FHI, se
podafilo poprvé vyzkumné zjistit, jak funguji rodiny s dvoj€aty, jak zvladaji zatéz

(fyzickou, psychickou, finanéni i socialni) a jaké vlastné jsou rodiny s dvojCaty.
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PRILOHY

PRILOHA 1.: Deklarace prav a potfeb dvojéat a vicercat

DEKLARACE PRAV A POTREB DVOJCAT A VICERCAT

pfijata Radou organizaci pro viceCetné porody Mezinarodni spolec¢nosti pro
vyzkum dvojcat v kvétnu 1995 ( Council of Multiple Birth Organizations of the

International Society for Twin Studies ) v kvétnu 1995.

Uvod: Poslanim Rady organizaci pro vicedetné porody (COMBO)
Mezinarodni spoleCnosti pro vyzkum dvojCat je zvySit povédomi o zvlastnich
potfebach vice€etnych novorozencl, déti a dospélych. Zastupci mnoha narod
Rady (COMBO) vytvorili tuto Deklaraci prav a potfeb dvoj¢at a vicerCat jako
meznik, podle néjz Ize hodnotit a podporovat rozvoj prostfedkd k uspokojeni jejich
zvlastnich potreb.

DEKLARACE PRAV

l.
Viceréata a jejich rodiny maji plné pravo byt chranéni zakonem a
osvobozeni od jakékoli diskriminace.

Il
PocCeti vicerCat a péCe o né zvySuji zdravotni a psychosocialni rizika
rodinnych pfislusnikt a vzhledem k tomu, Ze dédi¢né faktory, Iéky na neplodnost a
umeéla oplodnéni zvysuji poCet mnohonasobnych téhotenstvi, proto:

Pary, které planuji zalozit rodinu a/nebo chtéji podstoupit Ié€bu
neplodnosti, maji pravo na informace a pouceni o pri¢inach, které maji vliv
na poceti viceréat a s tim spojena rizika a 1é€ebné postupy v téhotenstvi a
udaje tykajici se rodi€ovstvi v pripadé narozeni vicercat.

Ml
U plodu stejného pohlavi z viceCetného téhotenstvi nelze podle jejich
vzhledu spolehlivé urcit, zda pochazeji z jednoho vajic¢ka, které se rozdélilo po
oplozeni (monozygotnost) & zvice oplozenych vajiCek (multizygotnost) a
vzhledem k tomu, zZe
1) dédi¢nost poceti dvojvajeCnych dvojéat zvySuje pravdépodobnost
viceCetnych téhotenstvi;
2) podobna biologie a dédi¢nost jednovajecnych dvoj¢at &i viceréat vyznamné
ovliviiuje podobnost jejich vyvoje;
3) jednovajeCna dvojCata Ci vicerCata jsou optimalnimi vzajemnymi darci krve
aorganu a
4) pfi porodu jsou optimalni podminky k ureni, zda jsou dvoj¢ata Ci vicerCata
jednovajecna ¢i dvoj a vicevajecna, podle zpusobu ulozeni placenty:
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A) Rodice maji pravo dozvédét se na zakladé informaci o placenté,
ziskanych pri porodu, zda jejich dvojéata (viceréata) pochazeji z jednoho,
dvou nebo vice oplozenych vaji¢ek (zygotnost).

B) StarSi dvojcata (vicercata) stejného pohlavi, u kterych neni zygotnost
dosud uréena, maji pravo nechat si zygotnost testovat.

IV.
Béhem 2.svétové valky bylo mnoho dvojCat uvéznéno v nacistickych
koncentra¢nich tédborech a nasilim pfinucena k pokusim, které jim zpUsobily
nemoc nebo smrt, proto:

Jakykoli vyzkum provadény na viceréatech nesmi byt uskute¢nén bez
souhlasu a pouceni viceréat nebo jejich rodi€id a musi byt v souladu
s mezinarodnimi etickymi zakony platnymi pro pokusy na lidech.

V.
Spatna dokumentace, nev§imavost a nekoncepénost ohledné vicergat a
viceCetnych porodu zvysuje riziko Spatné diagnézy a/nebo nevhodného IéEebného
postupu, proto:

A) Zaznamy o narozeni a smrti viceréat musi byt presné.

B) Rodic¢e a viceréata maji pravo na péci odbornikl, ktefri jsou vzdélani
v oblasti kojeni viceréat a/nebo jejich zvlastnich celozivotnich potreb.

VI.
Vzhledem ktomu, Ze tésné pouto mezi viceCetnymi sourozenci je
nezbytnym aspektem jejich normalniho vyvoje:
Vice€etni sourozenci maji pravo byt umisténi spoleéné v nahradnich
rodinach, adoptivhich rodinach nebo byt spoleéné umisténi do
opatrovnictvi.

DEKLARACE POTREB

Shrnuti: Dvoj¢ata a vicer€ata jsou jedinecna, co se tyCe poceti, porodu a
kojeni, zdravotnich rizik, dopadu na rodinné uspofadani, vnéjSich Zzivotnich
podminek potfebnych k vyvoji, individualizacnich procesu. Vicer€ata a jejich rodiny
potfebuji k zajisténi optimalniho vyvoje dostupnou zdravotni péci, socialni
zabezpecCeni a vzdélani, které respektuje a zabyva se rozdily mezi nimi a détmi
narozenymi jednotlivé.
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.
U dvojCat a vicerCat je vysoka pravdépodobnost nizké porodni vahy (<

2500g) a velmi nizké porodni vahy (< 1500g), postizeni a umrti novorozencd,

proto:

Zeny, které éekaji viceréata, potiebuiji:
A) informace ohledné prevence a pfriznaku predéasného porodu;

B) informace a péc¢i zamérenou na to, jak zamezit predéasnému porodu
vicercat, v€etné:

1) diagnostiky vice€etného téhotenstvi, nejlépe do patého mésice
a taktni pristup s ohledem na soukromi rodic¢u;

2) poradenstvi o vyzivé a jejich zdrojich, které by u téhotné zeny
zajistilo vahovy prirastek 18-27 kg;

3) porodni péce, ktera odpovida predpisiim a nejlepsim vysledkim
v porodnictvi viceréat a z divodu zmén zdravotniho stavu
matky nebo z rodinnych diavodu:

a) prodlouzenou materskou dovolenou
b) nemocenské davky
c) péci o sourozence vicercat.

Il.
Kojeni zajistuje optimalni vyzZivu a rldst pro pfed€asné i v terminu narozena
vicer€ata a vzhledem k tomu, Ze proces kojeni a/i krmeni z lahve u vicercCat je
slozity a naro¢ny, proto:

Rodiny, které ¢ekaji a vychovavaji vicercata, potrebuiji:

A) informace ohledné vyzivovych, psychologickych a finan€énich vyhod
kojeni pro pred¢asné i v terminu narozené novorozence;

B) povzbuzeni a vedeni v technikach kojeni;

C) informace a vedeny nacvik krmeni z lahve vS§ech sourozencu zaroven
a

D) tomu odpovidajici prostiredky, podptirny systém a pracovni volno pro
rodinné prislusniky, aby zvladli kojeni a/nebo krmeni z lahve.

M.

Az 60% vicerCat se rodi v 37. tydnu téhotenstvi a/nebo s nizkou porodni
vahou a je zde vysoka pravdépodobnost hospitalizace, ktera ohroZuje pocit
vzajemného vztahu s matkou a proces kojeni, a vzhledem k tomu, Ze novorozena
vicerCata Cerpaji utéchu ze spole¢ného pobytu v déloze, pak:

Rodiny se zdravotné slabsimi viceréaty potrebuji specializované
informace a predevsSim pomoc, podporu a povzbuzeni pro kojeni a pocit
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vzajemného spojeni. Pfi hospitalizaci zdravotné slabsich viceréat by
nemocnhiéni predpisy mély rodinam vyjit vstfic, zajmy vicecetnych
sourozencl nevyjimaje.

IV.
Novorozena vicerCata trpi vétSim poétem vrozenych vad a
novorozeneckych umrti, proto:

Rodiny, kde se vyskytlo postizeni nebo umrti u viceréat, potrebuiji:

A) péci a poradenstvi odborniku, ktefi jednaji citlivé a s ohledem na silu
zarmutku spojeného s postizenim a/nebo umrtim u vicercat a

B) taktni pristup, ktery pomize vhodnym zplUsobem zvladnout ztratu
jednoho nebo vice déti.

V.
Bez pomoci odbornikl v péci o viceCetné novorozence, kojence a batolata
se v téchto rodinach zvysuje riziko vyskytu nemoci, psychického tyrani, Spatného
zachazeni a zneuzivani déti a také rozvodu, proto:

Rodiny pecujici o vicerata potrebuji pravidelny pristup k vhodnym
sluzbam a prostredkiam, které by zajistily:

A) pediatrickou péci;

B) potiebné mnozstvi kojeneckého a détského obleceni a vybaveni;
C) vhodny odpocinek a spanek pro rodice;

D) zdravou vyzivu;

E) péci o ostatni sourozence;

F) bezpecnost déti;

G) dopravu.

VI.
Rodiny s vicerCaty maji jedineCnou prilezitost podporovat zdravy vyvoj
kazdého viceCetného jedince a rozvijet a povzbuzovat zdravé vzajemné vztahy.
Vzhledem k tomu, Ze okolnosti porodu vicercat ovliviiuji vyvojoveé vzorce:

Rodiny, které ¢ekaji a vychovavaji viceréata potrebuiji:

A) dostupné informace a navody k optimalnim rodi€ovskym postupim,
vzhledem k jedineénym vyvojovym aspektim u viceréat, vcetné
procesu socializace, individualizace a osvojeni jazyka a

B) umoznit viceréatim odpovidajici pristup ve Skole s ohledem na jejich
vyvoj a problémové chovani.

VIL.

Dvoj¢ata a vicer€ata jsou pfedmétem mytu, legend a zajmu médii, ktera lici
vicerCata jako odosobnéné stereotypy:
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Je potfeba vzdélavat vefejnost s dlrazem na S$koleni odbornikd,

zdravotniki a dalSich pracovnikl, aby rozptylili nepravdy a polopravdy a Sifili

pravdiva fakta o narozeni a vyvoji dvojcat a vicercat.

Dvojcata

VIII.
a vicerCata jsou vystavena nepfimérené pozornosti ze strany

Spatné informované vefejnosti, proto je potfeba:

A) sirit informace a osvétu o biologickém vzniku dvoj€at a vicercat;

B) poskytnout zdravotni péci, vzdélani, poradenstvi a pruznou verejnou

politiku,

ktera se bude zabyvat jejich jedineénymi vyvojovymi

normami, individualizaénimi procesy a vzajemnymi vztahy. Napf. tim,
Ze umozni:

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)

Ié€bu zdravotné slabsich vicercat ve stejné nemocnici;
umistit novorozena viceréata do spoleé¢né postylky, aby se
umochil blahodarny vliv z jejich pobytu v déloze;

dostupnost zdravotni péce a osvéty, ktera zohlednuje
vzajemny vztah mezi vice€etnymi sourozenci;

kazdoroc¢ni prehled umisténi vice€etnych sourozenct do tiid
a napomahani jejich spoleénému nebo oddélenému umisténi
podle konkrétnich potreb jednotlivych skupin viceréat;
spoleé¢nou ucast viceréat ve sportovnich tymech nebo jinych
skupinovych aktivitach;

specializované poradenstvi pro vicerCata, ktera ztratila
svého vice€etného sourozence;

poradenské sluzby, které se zabyvaji specialnimi potfebami
dospélych viceréat.

IX.

VicerCata — novorozenci, déti i dospéli - jako pfedmét zkoumani vyznamné
pFispéli k védeckému pochopeni dédi€nych nemoci, odliSnosti jedincu a
vzajemného vlivu prostifedi a vychovy na vyvoj Clovéka. Vzhledem k tomu, Ze
pomérné malo vime o optimalnim vedeni viceCetného téhotenstvi a jedineCnych
vyvojovych vzorcich u vicerc€at:

Védci musi byt podporovani ve vyzkumu:

A) optimalniho vedeni vicecetného téhotenstvi;

B) vyvojovych procesu, které jsou ovlivnény porodem vicecetnych
jedincu jako: individualizace, socializace, osvojeni jazyka;

C) zdravého psychologického vyvoje a vhodné terapie pro vicercata pri
umrti jednoho z vice¢etnych sourozencu.
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PRILOHA I1.: Dopis rodi¢tim dvojéat

V Olomouci, ¢ervenec 2007

Vazeni rodiCe dvojcat,

dovolte, abych se na Vas obratila s prosbou o pomoc pfi zpracovani diplomové
prace na téma ,Rodiny s dvojCaty”. Jmenuji se Zuzana Frydrychovska a jsem
studentkou 5. ro¢niku Filozofické fakulty v Olomouci.

Sama jsem tetou krasnych dvouletych dvojcatek, ktera pfinasSeji mnoho radosti
a potéSeni nam vSem okolo. Souasné jsem také poznala urcité tézkosti,
nedostateCnou informovanost a pfekazky zivota s dvéma détmi narozenymi
najednou. Myslim si, Ze nejen odbornici a odborna literatura, ale i spoleCnost
(Snad kromé neobvyklé otazky: ,Jéé, dvojéatka, jak to zvliadate?*) a stat trpi
nedostatkem zajmu o specifické potfeby a specifika rodin s dvoj¢aty vubec.
DalSim impulsem ke zpracovani tématu rodin s dvojCaty je kazdorotné se
zvysSujici poCet narozenych dvoj€at a to v souvislosti s uspésnosti a zdokonalenim
léCby neplodnosti metodami asistované reprodukce. Dulezitym faktorem je také
potfeba poznavat zdravé a fungujici rodiny, protoze pravé poznatky o zdravém
fungovani rodin jsou zakladem pro pomoc a prevenci rodinnych problém( u
ostatnich.

Cilem mé prace je tedy pfedevsim lepSi poznani rodin s dvoj¢aty. Na zakladé
ziskanych poznatk( bude mozné formulovat navrhy na zlepSeni odbornych sluzeb
pro rodiny s dvojcaty. Pokud se nam totiz podafi poznat, jak a &im rodiny
s dvojCaty ziji, lIépe se pak spoleCné predchazi problémdm, které se obcas
vyskytnou. Neni totiz zcela samozfejmé, aby za tak (podle mého néazoru)
naro¢nych okolnosti, jaké predstavuje narozeni dvojCat, rodina fungovala
uspésné. Rada bych se tedy dozvédéla, co Vam, rodinam s dvojcaty, pomaha, co
Vas posiluje.

Jak prizkum vypada: v ramci navstév pfimo v rodinach hovofime o riznych
dilezitych otazkach zivota rodin s dvojCaty a o jejich zkuSenostech. Na doplInéni
rozhovoru Vas pozadam o vyplnéni dvou kratkych dotaznikl, kde jde Cisté o Vas
osobni nazor. VSechny udaje z rozhovoru i z dotaznikl jsou povazovany za pfisné
divérné a v zajmu ochrany soukromi VaS$i rodiny se udaje budou zpracovavat
anonymné.

Chtéla bych Vas tedy moc poprosit o spolupraci, otevienost a upfimnost.
Vase zkuSenosti a nazory mohou byt velmi cenné pro ostatni, tfeba budouci
rodiny s dvojCaty, a mohou pomoci vylepSovat odborné sluzby v tak
specifické a vyjimecné oblasti, jakou bezpochyby rodiny s dvojcaty jsou.

Predem diky.

Zuzana Frydrychovska
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PRILOHA I11.: Dotaznik Family Hardiness Index (FHI)

~

FHI dotaznik M/Z

Instrukce: Piettéte si prosim nasledujici vyroky a u kazdého rozhodnéte, do jaké miry
popisuje Vasi rodinu.

Rozhodnéte, zda vyrok pro Vasi rodinu rozhodné neplati (zakrouzkujte 0), nebo uréité plati
(zakrouZkujte 3). Pokud vyrok spi§ neplati, zakrouzkujte 1. Pokud spis plati, zakrouZkujte 2.
Zakrouzkujte prosim pfisluinou odpovéd (&islo 0,1,2 nebo 3) u kazdého vyroku. Dékujeme.

V nasi rodiné...

neplati | spi§ spis§ plati
neplati | plati
1. PotiZe vyplyvaji z chyb, které délame 0 1 2 3
2. Neni rozumné planovat dopfedu a doufat, protoZze to| 0 1 2 3
stejné€ nevyjde
3. Nase usili neni odménéno, at’ se snazime jakkoli 0 1 2 3
4. Spatné véci, které nis potkaji, se postupem &asu| 0 1 2 3
vynahradi t€mi dobrymi
5. Mame pocit, Ze jsme dost silni, i kdyZz elime velkym| 0 1 2 3
problémim
6. Casto mam pocit, ¢ mohu byt klidny(4), Ze i problémy| 0 | 1 2 3
se n&jak vyresi
7. I kdyZ spolu vZdy nesouhlasime, miizeme se jeden na 0 1 2 3
druhého spolehnout, kdyZ bude potieba
8. Mame pocit, Ze dal3i problém bychom uZ nezvladli 0 1 2 3
9. VE&fime, Ze véci se obrati k lep§imu, kdyZ jako rodina 0 1 2 3
budeme drZzet spolu
10. Zivot se zda jednotvarny a nesmyslny 0 1 2 3
11. SnaZime se spoleéné a pomahame si v jakékoli situaci 0 1 2 3
12. KdyZ s rodinou planujeme riizné aktivity, zkoudime 0 1 2 3
nové a zajimavé véci
13. Vyslechneme vzijemné své problémy, trapeni a 0 1 2 3
obavy
14. Délame stejné véci porad dokola, je to nuda 0 1 2 3
15. Povzbuzujeme se navzijem, abychom zkusili néco| 0 1 2 3
nového a ziskavali nové zkuSenosti

16. Je lepsi zlstat doma, nez jit ven a byt s druhymi 0 1 2 3
17. V na8i rodiné se podporuje aktivita a ufeni novym| 0 1 2 3
vécem
18. Spolupracujeme na feSeni problémi 0 1 2 3
19. Vé&tdina nehezkych véci se nam stala kvili nedtastné 0 1 2 3
néhodé — byla to smiila
20. Uvédomujeme si, Ze na§ zivot ovliviiuji ndhody a| 0 1 2 3
§tésti
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PRILOHA IV.: Statistika narozenych dvojcat a viceréat v CR v letech

1949-2006 (zdroj: www.Czs0.cz)

1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957
porodt celkem 186031) 189391| 186590| 180876| 172715| 168360 165880 162413| 155428
jedno dité 183862 187148| 184443 178784| 170819 166428 164040 160595 153717
dvojcata 2150 2222 2128 2065 1878 1924 1829 1806/ 1693
trojcata 19 21 19 27 18 8 11 12 18
ctyrcata - - - - - - - - -
pomér jedno:dvojéata | 1:85 1:84 1:86 1:86 | 1:91 1:86 1:89 1:89 1:91
1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966
porodt celkem 141681) 128953| 128860| 130899| 133416| 148632 154287 147082 140879
jedno dité 140120 127617 127566| 129607| 132148| 147211 152918 145631| 139559
dvojcata 1552] 1317 1287| 1282 1257| 1412 1359 1439 1313
trojcata 9 17 7 10 1 9 10 12 7
ctyrcata - 2 - - - - - - -
pomér jedno:dvojéata | 1:90 | 1:97 | 1:99 | 1:101| 1:105| 1:104| 1:112| 1:101| 1:106
1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
porodt celkem 138156 137149| 142846| 147453| 153820| 163181 181196| 193518| 191057
jedno dité 136909 135915| 141542 146028| 152417| 161637| 179456 191632 189264
dvojcata 1237] 1221] 1299 1410 1393 1525 1723 1867 1774
trojcata 10 13 5 15 10 19 17 15 19
Ctyrcata - - - - - - - 4 -
pomér jedno:dvojéata | 1:110| 1:111| 1:100| 1:103| 1:109| 1:105| 1:104| 1:102| 1:106
1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984
porodt celkem 186776| 181168 178306| 171538| 153194 143865| 141170 136758 136349
jedno dité 185040) 179481| 176620 170009| 151738| 142560 139842 135411| 135120
dvojcata 1726] 1677 1660 1512 1441| 1289 1308 1321 1220
trojcata 10 10 26 17 15 16 20 25 9
Ctyrcata - - - - - - - 1 -
pomér jedno:dvojéata | 1:107| 1:107| 1:106| 1:112| 1:105| 1:110| 1:107| 1:102| 1:110
1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993
porodt celkem 135172 132731/ 130172 132028| 127739| 129908 128667 120958 120364
jedno dité 133874) 131539| 128897| 130830| 126610 128739 127497 119791| 119271
dvojcata 1280, 1174 1255 1187 1116] 1152 1157] 1151 1080
trojcata 18 17 18 10 13 17 13 15 13
Ctyrcata - 1 2 1 - - - 1 -
pomér jedno:dvojéata | 1:104| 1:112| 1:103| 1:110| 1:113| 1:112] 1:110] 1:104| 1:110
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
porodt celkem 105888 95344| 89668 89690/ 89338 88286 89754 89425 91502
jedno dité 104876) 94313| 88604 88485 87869 86829 88363 87887 89979
dvojcata 998 1010, 1034 1170 1447 1427 1368 1525 1502
trojcata 13 20 29 35 22 29 22 11 20
ctyrcata 1 1 1 - - 1 1 2 1
pomér jedno:dvojéata | 1:105| 1:93 | 1:85 1:75 1:60 1:61 1:64 1:58 1:60

144



2003 | 2004 | 2005 | 2006
porodil celkem 92335 96078| 100546| 103985
jedno dité 90729| 94246| 98607/ 101855
dvojcata 1591 1813] 1926 2115
trojcata 14 19 13 15
CtyrCata 1 - - -
pomér jedno:dvojéata | 1:57 | 1:52 1:51 1:48

145




PRILOHA V.: Rozhovory s rodinami

RODINA 1

V dobé vyzkumu je partnerim 37 a 29 let, pfiCemz v tomto vztahu je Zena
starSi. Jejich dvojvaje€na dvojcata (par dév€e-chlapec, 13 mésicl) jsou nejmladsi
z celého vyzkumného souboru, coz je faktor, ktery ovliviiuje momentalni fungovani
rodiny. RodiCe maji oba dokoncené vysokosSkolské vzdélani, Zena je na materské
dovolené, muz ma zaméstnani se stalou pracovni dobou, ktera mu umoznuje, aby
se po pfichodu zprace plné vénoval chodu domacnosti. Bytové podminky
charakterizuji jako dostacujici, navic kupuji chatu, kde planuji travit volny Cas
s détmi. Dualezitym momentem rozhovoru je otazka na otéhotnéni a téhotenstvi.
Rodi¢e déti planovali, déti moc chtéli. Po tfech letech neuspéSného snazeni se
rozhodli pro asistovanou reprodukci. Lécbu v Olomouci zavrhli po velmi
nepfijemné zkusenosti s |1ékafi (Spatné jste se nasli, partner by si mél najit nékoho
mlad$iho, spolu déti nikdy mit nebudete) a na doporuCeni uspé&sné (na prvni
pokus) podstoupili IéEbu na klinice v Brné. Jiz dopfedu pocitali, ze to budou dvé
déti, viastné doufali, chtéli dvé déti. Lékarka nabizela vlozit jen jedno embryo, ale
odmitli, nezrazovala je od tohoto rozhodnuti.

Na informaci, ze Cekaji dvojCata reagovali strasnou radosti, sedéli, koukali
do zdi a breceli asi 5 minut Stéstim. Muz obrovskou radosti nebyl schopen slova,
Zena stale opakovala, Ze je to vyborné. Radost obou byla o to vétsi, Ze spis
nedoufali, Ze se to povede, a uz viibec ne napoprvé. Zena se tomu az béla uvérit,
lékarka musela ujiStovat, Zze je to pravda. Muze provazely i obavy, aby se to
podafilo, zena touzila po ditéti uz dlouho a zadné obavy nepfisly, jen se strasnée
tésila. S diagnoézou dvojcat pocitali, takZze se s informaci srovnali velmi rychle. Po
problémech v 19. tydnu téhotenstvi a po opét velmi neetickém pfistupu
v olomoucké FN (uz jste prisla pozdé, uz je na pfirodé, jestli déti preziji) uz byli
v péci brnénské nemocnice, kde byli velmi spokojeni s perfektnim pfistupem i s
vysokou informovanosti personalu, informace byly pozitivni, uklidfiujici a
povzbudivé, coz Zené pomohlo zvladnout jak téhotenstvi, prozivani pfi
hospitalizaci ke konci téhotenstvi, i samotny porod, ktery jako jediny ve vyzkumu
probéhl pfirozené. | pfes nevyhovujici polohu jednoho ditéte, byla Zena |ékafi

povzbuzovana k porodu spontannimu, ktery probéhl hladce bez potizi. Na porod

146



v 38. tydnu byli oba rodiCe pfipraveni, spiS uz si porod prali, jak se tésili na déti,
byli klidni. Po 10-i dnech propusténi doma.

Doma bylo na pocatku nejhorsi, nez se zabéhl rytmus a systém péce o déti
(kdo, koho, kdy). Od zacCatku prace spravedlivé rozdélena mezi oba rodice, byl to
Jeden koloto¢, skoro nespali. Muz byl prvnich 14 dni doma s nimi, bez ného by to
nezvladli. Oba rodi¢e naprosto fyzicky vyCerpani, ale Stastni (stacilo se podivat na
déti. Muz je hrdy na to, Ze je tata dvojCat, rad posloucha, Ze je perfektni tata,
nejvic mu to vraci ty déti. Ve vSem zenu rad zastoupi, citi se bohatsi oproti
ostatnim tatinkum, protoze vychovava dvoj¢ata. Informace o dvojCatech (vyvoj,
vychova, specifika) v literatufe a na internetu nehledaji, spoléhaji na zkuSenosti
ostatnich rodin s dvoj€aty, se kterymi se seznamili. Méli problém najit informace o
téhotenstvi s dvojc¢aty, hledali urcité pozitivni informace po nepfijemné zkuSenosti
s lékafem (dvojCata, to je vZzdycky blby, vétsi problémy, nemocnost). Nakonec se
jim dostalo povzbuzeni v Brné od lékaft (musite véfit, Zze to vSdechno dopadne
dobfe, budte v pohodé&). | pfes financni narocnost Zivota s dvoj€aty vidi financni
situaci jako uspokojivou.

V partnerském vztahu se po narozeni déti nic zasadniho nezménilo. Pfed
narozenim déti spolu cestovali, sportovali, za$li do kina. Od narozeni déti nikde
nebyli, ale Zena je rada, Ze nikam nemusi, staCi se obcCas sejit venku s ostatnimi
maminkami. Lituji kazdé minuty, co nejsou s détmi, takze hlidani déti moc
nevyhledavaji, nepotfebuji. Narozenim déti se obéma naplnil zivot, déti povazuji
za smysl Zivota. Jediné omezeni, které citi je, Ze kdyz je Clovék na dvojCata sam,
tak s nimi nemuGze délat spoustu véci, coz je trapi, nékdy je provazi pocit, ze déti o
néco osizuji.

Béhem Zivota s dvojCaty bylo nékolik situaci, které by vyzadovaly urcité
psychologické plsobeni. PfedevSim pfi neuspésném snazeni o miminko, v situaci,
kdy se dozvédéli, Ze na dité uz je Zena stara a predevsim, v situaci, kdy Zena byla
v nemocnici s chlapcem, ktery mél velké zdravotni problémy a mezitim partner
doma s hol¢ickou. Oba meéli velky strach a obavy o Zivot chlapce. Psychologicka
pomoc jim nabidnuta nebyla, ale ur€itou formu povzbuzeni a podpory by oba
uvitali. Rodinnému fungovani by také pomohlo, kdyby byla vice dostupna literatura
o Zivoté s dvojéaty, v Gasopisech, tak, jak je to o jednom ditéti. Upin& postradaji

,dvojCeci“ téhotenskou a predporodni pfipravu. Jinak Zivot s dvojCaty neberou
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nijak tragicky, vzdycky to néjak spolu zviadnou. Problému je podle nich spousta,
ale jsou to takové ty bézné, daleko vic je trapi, kdyz v noci déti breCi a oni nevi
pro¢. Muz vétSinou odpociva u televize, odpocinek je pro Zenu c¢teni, chvili si
lehnout a vychutnavat ticho.

Pro oba rodiCe jsou nejvétsi odménou praveé déti, to jak se projevuiji, jakou
maji radost. Partnefi jsou si navzajem velkou a jedinou oporou, Zzené to vSechno
pomaha zvladat partner a naopak. Také jim pomaha optimismus, to, Ze se
soustfedi na radost z téch déti, ze je maji. Méli velké Stésti, ze je chtéli a viibec je
to nezaskocilo. Muz bere véci a Zivot tak, jak je (kdyby byly najednou 4 déti, tak se
0 né postara), zvlada to ze dne na den. Kdyz jsou hodné vyc€erpani tak to, co je
nabiji, je ta laska od téch déti, které je Cim dal vic. Pfedpokladem uspésného
zvladnuti je pfedevsim to, Ze jsou na to dva a Zze maji zivotni optimismus, Zivotni

elan, hlavné to vidi vSechno dobre.

RODINA 2

Manzelé v dobé vyzkumu maji dvojvajeCna dvoj¢ata - holCicky (2 roky 8
mésicu), které byly po&aty pfirozenou cestou jako planované dité. Otec dvoj¢at ma
42 let, ukonCené stfedoskolské vzdélani, maminka ma 34 let, vysokoSkolské
vzdélani a je na materské dovolené, bydli v dostateCné velkém byté. Déti pfisSly na
svét v 38. tydnu té€hotenstvi cisafskym fezem (jedno dité v opacné poloze),
v inkubatoru nebyly. Informace, Ze d<ekaji dvojCata pro oba byla velkym
prekvapenim a Sokem, ale méli radost, jen nepfemysleli, Ze by je to mohlo potkat.
S podavanymi informacemi byli vcelku spokojeni (na dvojcata se ale mysli malo).
Jen v porodnici nebyli spokojeni s péc¢i. Po navratu domu to byl Sok, koloto¢, doma
byl i manzel, potom pfes den pomahala babicka (bez nich by to Zena nezvladia).
Citili se 8tastni, obavy neméli (nejsou typ lidi, co se boji). Nejvic pomahal manzel
a babiCka-kazdy den. Po narozeni se jim zménil Zivot, citi i omezeni ve
spoleCenskych vztazich, chybi jim i moznost vyjit si spolu.

Dvoj¢ata jsou nejdfiv fyzicka, ale potom uz spiSe psychicka zatéz. Prali by
si mit moznost si odpocinout. Ostatnim radi, Ze hlavné partnefi musi tahnout za
jeden provaz, délit péci mezi oba dva, je to stoprocentni zatizeni pro oba rodice,

ale je to krasny. Jako vyhodu vidi to, ze se déti vzajemné motivuji, uci se toleranci.
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Predpokladem zvladnuti je model rodiny, ktery si kazdy nese sebou ze své rodiny

puvodni. Dulezity je partnersky vztah, ten je na prvnim misté.

RODINA 3

Manzelé (oba 32 let) maji v dobé vyzkumu dvojvajecna dvojCata par dévce
a chlapec (2 roky 7 mésicl). Muz ma vzdélani stfedoskolské, Zena vysokoSkolské
a v souCasné dobé je na matefské dovolené. K otéhotnéni doslo napoprvé pomoci
IVF, po roce neuspésného snazeni. Bydli v novém rodinném domku, ktery jesté
dostavuji. Informace, ze €ekaji dvoj¢ata byla ulevou, protoze to vypadalo, Ze jsou
3 ty déti a byla nabizena redukce. Nakonec jen dvoj€ata, pro oba velka uleva. Oba
byli Stastni, Ze se to povedlo. Jen obCas pfemysleli, Ze to bude naro¢né, ale pocit
Stésti previadal.

Béhem téhotenstvi spousta komplikaci a hospitalizaci, nakonec porod
cisarskym fezem v 33.tydnu téhotenstvi. Déti celkem 21 dni v inkubatoru. Vadilo
jim, Ze nemize maminka déti zlstat s détmi na oddéleni, ale musi kazdy den
dojizdét z dalky, coz bylo hodné narocné po porodu. Na druhou stranu méli Cas
pFipravit doma vSe pro déti. Privitali by vice informaci od Iékafu. Psychologickou
pomoc by uvitali a vyuzili oba. Hodné pomohl pediatr, ktery je uklidiioval, radil,
ochotné pfijel i domd, aby nemuseli s malymi miminky cestovat. Prvni tyden byl
doma manzel, potom dochazeli babicky pomahat s domacimi pracemi, vafenim.
Bez nich by to zvladali mnohem hf.

Zena &asto pocituje pocit vyclenéni ze spolecnosti a jistou zavislost na
partnerovi, vtom smyslu, Ze se nedostanou s ko¢arem, kam potfebuji, kamkoli
jedou, musi si brat partner dovolenou, aby vie prob&hlo bez potizi. Zena si sama
nikam jet netroufne. V dobé vyzkumu nikdo hlidat déti nechodi, prarodice se boji,
Ze dvé déti neuhlidaji. NejvétSi pomoci je pro oba vzajemné partner, pro muze je
Zena energii, Zenu nabiji to, Ze to klape s manzelem, Ze jsou déti Sikovné a
zdravé. Stresem je pro né Cas, protoze s détmi nejde nic rychle, jinak moc stresem
neziji. Zvladaji to, protoze se snazi prozivat ur€itou pohodu. Dvoj€ata jim pfinesla
novy okruh pfatel. Navic zacali zit jiny Zivot, vSe se déla pro déti, zdravé ji, kupuji

zdravé jidlo, chodi brzo spat.
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RODINA 4

Manzelé bydli ve vlastnim byté, oba maji 30 let a ukonCené stfedoskolské
vzdélani. Zena je na matefské dovolené, muz vlastni soukromou firmu. V dobé
vyzkumu jejich dvé jednovajecné holCi¢ky maiji 2 roky a 8 mésicl. DvojCata si oba
moc prali. Otéhotnéni probéhlo pfirozenou cestou a pfi sdéleni diagnézy dvojCat
byli oba manzelé velmi pfekvapeni, Ze se jim splnilo pfani, byli Stastni, nemohli
tomu uvéfit, méli velkou radost, moc se na déti tésili.

V této rodiné se dvojcata narodila ze vSech rodin nejdfive (28.tyden) a méla
nejmensi porodni vahu (900g a 960g). Porod probéhl cisafskym fezem a dvojCata
byla v inkubatoru celych 73 dni (2 mésice a 14 dni). Na tak brzky porod nebyili
absolutné pfipraveni, prozivali hodné tézké chvile, ale strach neméli, ani si
nestacili pfipustit, Ze to bude nejspis pro déti narocné (byl to strasny frmol, koloto¢
pfiprav na porod). Za to po porodu dostali veliky strach, védéli, ze se déti narodily
hodné malé. Velmi si chvali péci osetfujiciho doktora, ktery obéma moc pomohl,
po celou kritickou dobu pobytu déti v inkubatorech se staral, jak o déti, tak o
rodiCe. Nejvic zené pomahal manzel, ktery je velky optimista, véfil, Ze vSechno
bude v pofadku.

Nejhorsi byl prvni mésic, déti provazela velka rizika (mohlo se stat, Ze by
déti umrely, Ze by to nezviadly). Psychologicka pomoc byla nabidnuta obéma, ale
chtéli to zkusit zvladnout sami, oba jsou velmi pozitivné naladéni, véfili, ze to déti
zvladnou. Po navratu domu s détmi prozivali pocit nejvétSiho Stésti, ze jsou
v8ichni doma. Pomahala babicka a manzel jezdil do prace jen dopoledne a zbytek
dne pomahal s détmi. Maji pocit, Ze to zvladali, ale na pokraji sil, fungovali
naprosto rovnopravné (jako 2 mamy se 2 détmi). Museli dodrzovat velmi pfisny
rezim v peci o déti, jsou pysni, Ze to méli dobfe zorganizované. Informace hledali a
doted hledaji na internetu v diskuzich s ostatnimi maminkami.

Manzel hodné pomaha, détem se maximalné vénuje, umoznuje manzelce,
aby si zaSla ven s kamaradkami, zasportovat si. Navic téméf kazdy den chodi
hlidat babiCka, za to ji jsou velmi vdécni. UlehCuje rodiné spoustu prace. Finanéni
situaci charakterizuji jako velmi dobrou (muz uspésné podnika), vyssi podporu od
statu by hlavné prali ostatnim maminkam, které na tom nejsou finan¢né nejlépe.
Prfed narozenim déti byl spoleCensky zZivot velmi zivy, s kamarady velmi Casto

cestovali, sportovali, oba jsou velmi spole€ensti. Prvni rok nebylo vibec realné
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zajit neékam ven. Na prvnim misté byla péCe o déti, ale ta zabral vSechen Cas.
V souCasné dobé se pomalu vraci spoleCensky Zzivot, jezdi sportovat, chodi
posedét, jen malokdy mohou spolu, jeden musi byt z détmi doma. S obéma détmi
cviCili Vojtovu metodu (s jednou hol€i¢kou 1 rok a s druhou 1 rok a 7 mésicd,
v soucasnosti znovu 3 mésice cvici), coz je velmi fyzicky a Casové naroéné. Cvicit
pomahal fyzioterapeut. Oba manzelé berou cviCeni a pla¢ déti pfi ném jako
normailni, jako to nejlepsi, jak holkdm pomoci. Dlouho prozivali strach o Zivot
svych déti, takze plac déti pfi cviCeni je proti tomu nic.

Zena pocituje omezeni v kazdodennim Zivoté, citi se zavisla na manzelovi
(sama nema fidi¢ska prikaz a bez auta se s détmi nikam nedostane). Manzel ji
nejvic pomaha, bez néj by to nezvladla, pro muze je prace i konickem, a diky ni to
vSe zvlada. Odpocinkem je pro Zenu délat cokoli bez déti a sport, pro muze je to
kratky spanek pfes den a také sport. Ostatnim doporucuji, aby nezahodili své
koniCky, aby se nenechali détmi omezit, ale vzdycky to vyzkouSet, nebat se, néjak
se to zvladne. Také radi zbyteCné nefeSit drobnosti, ale feSit az kdyz pfijde
opravdovy problém. Celkové chvali vybornou péci Iékafe z neonatologie, ktery by
velmi pozitivni, i kdyz sdéloval Spatné progndzy vyvoje déti, umél to podat tak, ze

to rodiné pomahalo zvladat tak stresujici obdobi.

RODINA 5

Manzelé maji oba vysokoskolské vzdélani, Zena ma 28 let a je na materské
dovolené, muz ma 32 let a ma stalé zaméstnani. Bydli ve vlastnim dostatecné
velkém byté spolu s dvoj¢aty-dvojvajeénymi holCickami (2 roky 7 mésicl). Dité
bylo planované, ale vzhledem ktomu, ze dvojCata pfiSla pfirozené a velmi
necekané, byl to hlavné pro zenu velky a zasadni Sok. ManZel reagoval klidné, byl
rad, Ze bylo na kontrole v8e v poradku. SpiSe utéSoval manzelku, Ze to zvladnou.
Ta se hlavné bala, Ze nezvladne péci o dvé déti najednou hlavné proto, Ze to mély
byt jejich prvni déti. Druhy den ale prevazovaly pocity Stésti a radosti. Nejvétsi
oporou byl manzel, ktery véfil, ze to zvladnou.

O téhotenstvi s dvojéaty moc informaci nehledali, stacili jim informace o
téhotenstvi s jednim ditétem. Lékafi Zenu nabadali k vy$si opatrnosti, k odpocinku,
informace byly spiSe zastraSujici. | presto tento pfistup ale nezamezil

pred€asnému porodu. Hol€iCky se narodily cisafskym fezem v 33.tydnu a porodni
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vahou 1,88 kg a 1, 82 kg. Délka pobyt v inkubatoru byla u jedné 14 dni, u druhé 21
dni. Na pfed€asny porod nebyli pfipraveni vibec. Véfili, Ze se porod jesté zastavi,
Zenu ani nenapadlo, ze by méla rodit. Nakonec indikovan cisarsky fez, kvali velmi
malé porodni vaze déti. Manzel mél strach, jak na tom budou déti, jak to dopadne,
jak se bude rodit, ale své zené& véf¥il, Ze to zvladne. Ulevou pro né&j bylo, kdyz vidél,
jak nesou déti tésné po porodu v naru€i a ty dychaji samy.

Pobyt déti v inkubatorech muz zvladal dobfe, védél, Ze se tam maji Iépe
nez doma a maji vSe, co potfebuji. Ani zené to ur€itym zpusobem nevadilo, stihli
doma vSe prfichystat. Navic ten pocit, Ze je matkou déti pIné ziskala az kdyz byla
zpatky v porodnici a ucCila se o déti peCovat. V dobé dochazeni za détmi mél muz
obCas obavy o zdravi déti, Zena si nepfipoustéla, Zze by se mohly né&jaké
komplikace vyskytnout. Ani jeden o psychologické pomoci nepfemyslel.

Po navratu z porodnice je provazely smiSené pocity, méli radost, ze jsou
v8ichni doma, ale souCasné védéli, Zze déti byly v porodnici hlidany. | pfesto, Ze
vytvofili co nejblizSi podminky t€ém v porodnici, obavy pretrvavaly. Ale méli velkou
radost, Ze uZ jsou jako rodina a Ze jsou doma. Prvnich 14 dni doma i manzel.
V noci spali v kuse vzdy 1,5hodiny, opravdu se citili fyzicky vyCerpani. Manzel pro
Zenu velkou pomoci a podporou. NejhorSim obdobim bylo pro oba kdyz cvicili
Vojtovu metodu. V té dobé si Zzena poprvé vycitala, Ze je nedonosila, ze budou déti
postizené. Bala se, Ze jedna hol€i¢ka nebude chodit. Bylo to pro oba rodi¢e dost
neCekané, horsi vysledky méla holCiCka, ktera do té doby byla po vSech strankach
lepsi a Sikovnéjsi, o to to byl vétsi Sok a stres. Zena Fika, Zze v té chvili opravdu
selhala, tyden breCela. Soucasné velmi pilné cvicili, aby byly déti v pofadku. To

V souCasné dobé je situace mnohem snazSi, déti samy chodi, rozumi,
mluvi. Po celou dobu je dodrZzovan pfisny rezim, ktery ale détem prospiva a
usnadniuje rodinny Zivot. SpiS nez fyzicka zatéz Zzené vadi ta psychicka, ma o né
strach, nem(ze je obé stale hlidat, boji se, aby si neublizily. Hodné taky zené
vadila ztrata sobéstaCnosti v dobé, kdy s détmi nemohla sama jezdit autem, vzdy
musel jet jeSté nékdo. Kdyz déti rozdéli, vidi, ze se to détem libi, vénuje se kazdé

holCi€ce maximalni pozornost, kterou ma od narozeni vétSinou jen polovicni.
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RODINA 6

Manzelé bydli v rodinném domé spolec¢né s pfibuznymi, muz ma 36 let,
Zena 34 let a oba maji ukonCené stredosSkolské vzdélani. Jejich dvojcata jsou
jednovajeéni chlapci, ktefi v dob& vyzkumu maji 2 roky a 7 mésic. Zena je na
matefské dovolené a muz ma stalé zaméstnani. Dité bylo planované, dvojceci
téhotenstvi probéhlo pfirozenou cestou a pro oba to bylo pfekvapeni. Z dvojCat
méli zpo€atku Sok, ale muz si dvojcata pral, zena se téSila, i kdyz byla nervézni,
jestli to zvladnou. S informaci se vyrovnavali par minut. Manzelé vidi problém
v informovanosti doktord o dvoj¢atech a také v pfistupu. Od 24. do 34. tydne
leZela v nemocnici v Olomouci na kapacCkach pro udrZzeni téhotenstvi. O
dvojCatech ji hlavné zajimalo, jak je bude kojit a jaké polohy mohou mit v bfiSku.
Informace hledala na internetu. Pfivitali by vice informaci o moznych rizicich
v souvislosti s t&éhotenstvim s dvoj€aty. Porod v 35. tydnu cisafskym fezem kvdali
détem, byly malé a nedonosené, Iékafi nedoporucovali pfirozeny porod.

Na porod pfipravend nebyla, chtéla jesté vydrzet. Oba Kkluci byli
v inkubatoru 4 dny, manzelé az pozdéji zjistili, co vSechno mohou pro své déti
v inkubatoru délat. Vadi jim, ze v Olomouci nepodporuji kojeni a klokankovani,
spis je to mrzi, Ze pro né mohli udélat vic. Kojeni moc nedoporucovali ani pozdéji,
Ze jsou kluci slabi. Propusténi domu byla pro vSechny hrozna uleva. Doma maiji na
vSe svuj klid. Doma to zpoc€atku byla muka, manzelé nevédéli, jestli sem jim zda
sen nebo jsou vzhlru. Manzel si vzal v praci dovolenou a to zené moc pomohlo.
Rodice byli Stastni, ze to vSechno zvladli, Ze kluci nebudou mit Zadné problémy,
byla to velka uleva po téch 3 mésicich v nemocnici.

O psychologické pomoci neuvazovali, i kdyz Casto byli oba na pokraji
fyzického a psychického zhrouceni, kdyz tfeba nékolik noci nespali. Zenu
uklidnuje kdyz na internetu v diskuzich vidi, ze stejné problémy maji i v jinych
rodinach s dvoj¢aty. Nejvice informaci ma od ostatnich maminek dvojCat, se
kterymi se seznamila. Ale pfivitala by i rady odborné. V sou€asné dobé definuji
svlj vztah ne jako partnersky, ale jako pratelsky, sourozenecky. Z celého dne
prevazuje péCe o déti a na sebe jim Cas nezbyva, coz hodné vadi manzelovi.
Hlidani maiji pravidelné jednou tydné odpoledne, navic jednou tydné chodi Zena
cviCit a dvakrat tydné pfichazi pomoct pravidelné babic¢ka. Odpocinkem je pro

Zzenu vecCer se divat na TV nebo hledat rady na internetu, jednou tydné cviceni,

153



manzel se diva na TV. Pro muze by bylo odpoCinkem délat to, co by chtél bez
ohlizeni na déti. Velké omezeni v tom, Ze maji dvojCata hlavné citi v tom, ze s nimi
nemohou sportovat, nejde to. Také se prudce sniZila Zivotni uroven rodiny. Po
narozeni déti se zménilo vdechno. Pomohla by jim vétsi finanéni podpora, pfivitali
by, kdyby méli pravidelné hlidani jednou tydné. ZkousSeli s détmi chodit na vylety,
plavat, ale vzdy détem rozhodili rezim a v nasledku se pak oba rodiCe z toho tyden
vzpamatovavali.

Ostatnim rodindm by poradili, Ze vSechno né&jak dopadne, vSechno se
zvladne, jinak to totiz nejde. Hlavné trpélivost. Nemit jako prioritu uklizeny byt a
Cisto, ale vénovat se détem a uzivat si je. Sou€asné je pro oba manzele stresujici,
Za maji dvé déti najednou a chtéli by si jich uzivat, ale je prosté moc starosti o dvé
déti najednou. Jako vyhodu dvoj€at vidi, Ze maji kluci jeden v druhém oporu, taky

si musi umét vSechno vybojovat.

RODINA 7

Manzelé jsou oba vysokoSkolsky vzdélani (muz 31 let, Zena 32 let) a jsou
rodiCi 7-i leté dcery a dvojCat (dvojvajecné holCicky 2 roky a 3 mésice). Bydli
v pronajatém byté&, ale dostavuji rodinny diim na vesnici. Druhé téhotenstvi bylo
planované a na informaci, ze Cekaji dvojCata reagovali velkym Sokem, manzel to
bral jako fakt, byl prfekvapeny, pfipousti i Sok (ale Zadny drama). K otéhotnéni
doslo pfirozenou cestou, nikdy je nenapadlo, Ze by mohli mit dvojata. Vzhledem
ke komplikacim pfi pfedchozim téhotenstvi, Iékaf doporucil pobyt od 9.tydne
doma, v klidu. Zena méla velky strach o déti, po zku$enosti s problémy minulého
t&hotenstvi se starsi dcerou. Celé t&hotenstvi popisuje jako stresové. Resili
pfevazné materialni zabezpeceni (nové auto, vdechno kupovat dvakrat).

Informace o specifikach téhotenstvi a Zivota s dvojcaty hledala Zena na
internetu a s kamaradkami. V 37.tydnu vyvolany porod na pfani Zzeny (citila se na
porod, fyzicky i psychicky to uz nezvladala). DvojCata se narodila velmi vzacnym
zpusobem, jedno dité (2,8 kg) klasicky vedeny zplUsobem, potom nastaly
komplikace, druhé dité (2,8 kg) cisafskym fezem. Z porodnice se domu tésili na
vlastni klid a pohodu, ktera jim pomahala zvladat péci o dvojCata. Po navratu
domu byla nejhorsi fyzicka vyCerpanost a inava obou rodi€¢l. Manzel doma zustal

5 dni, pomoc babicek vyuzivali hlavné pfi péci o starSi dceru (v té dobé 5 let).

154



Kromé unavy byl nejsilngjsSi pocit, ze to dokazali, ze si pfinesli dvoj¢ata domda.
Manzel si zadné pocity z té doby nevybavuje (byl to koloto¢, nebyl ¢as o ni¢em
prfemyslet). Nejvétsi Stésti prozivali kdyz vSechny 3 déti spaly.

Nejvétsi oporou je pro zenu manzel, bez néj by to nezvladla, délal uplné
v8e, kromé kojeni. Muz ma srovnani, co obnasi starani se o jedno a o dvé déti
najednou. PécCi o dvojCata si proZil naplno. Do prace si chodil odpocinout, ale plné
zapojeni pfijal jako fakt, se kterym je nutné se vyrovnat. Sam fika, Zze na zacCatku
systém v pécCi o dvojcata. | v souCasnosti ¢asto hlida babicka bud' dvojcata nebo
star§i dceru. Vzhledem k velmi vysokym pfijmdm manzela je rodina finan¢né
zabezpecena, pfispévek od statu by urcité nestacil.

Po narozeni prvniho ditéte dosSlo k omezeni spoleCenského Zivota, po
narozeni dvojCat omezeni jeSté markantnéjSi. | pfesto ale jezdi na vylety, na
dovolené. V tydnu chodi do spolecnosti spiSe muz, hraje fotbal a po ném si zajde
posedét, Zena relaxuje 2x tydné na cviCeni, za to je vdécna manzelovi. Citi se dost
omezeni tim, ze maji 3 déti, Zena sama se vSemi détmi vyrazit nemuze, vétsi
jistotu proziva kdyZz ji nékdo z rodiny pomuze. Rada chodi do matefského centra
s dvoj¢aty, uvolni se, popovida s kamaradkami. Nejvic Zzena zatézuje, ze nemulze
v8echno délat sama, Ze pofad nékoho potiebuje. Hodné ji pomohla pfedchozi
protoZze maji jesté starSi dcerku, kterou nechtéli zanedbavat. Predpoklady
k uspéSnému zvladnuti vidi ve finanénim zabezpeceni, psychickou otrlost a

odolnost, dobré rodinné zazemi a podpora z rodiny.

RODINA 8

V dobé vyzkumu maji oba manzelé 32 let a bydli v pronajatém byté, ktery
charakterizuji jako nedostacujici, souCasné rekonstruuji vlastni velky byt, do
kterého se prestéhuji. Muz ma ukonCené vysokosSkolské studium a ve svém
zaméstnani velmi Sasto cestuje do zahraniéi vzdy na del§i dobu. Zena je na
matefské dovolené a stara se o dvojvajecna dvojCata-chlapce (2 roky 9 mésicul),
ktera jsou vysledkem uspésné IVF, kterou par podstoupil. Pocitali s moznosti, ze

to budou dvojCata, dvé déti chtéli, redukci jim nikdo nenabizel. Na informaci, ze se
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IVF podafila a ze Cekaji dvojCata reagovali radostné. Muz byl chvili pfekvapeny,
ale oba byli Stastni, Zze se to povedlo.

Vzhledem k zavaznému onemocnéni zeny lékafi doporucili klidovy rezim od
poCatku téhotenstvi. BEhem téhotenstvi 2x hospitalizovana, ale nakonec se kluci
narodili az v 39.tydnu cisafskym fezem, ktery byl indikovan kvuli Crohnové
chorobé a navic se domnivali, Ze jsou dvojCata jednovajeCna. Na porod byl
pripraveni, pocitali s nim od 30.tydne téhotenstvi. Porod uzZ byl pro Zenu
vysvobozenim, fyzicky to uz bylo velmi naro¢né. Informace hledali pfevazné na
internetu, ale kdyby bylo vic literatury urcité by ji pfivitali a radi by si pfecetili.

Po porodu to bylo hodné naroCné, Zené se zhorSil zdravotni stav, ale
personal se staral perfektné. Po navratu domua byl manzel doma jeden den, potom
odjel sluzebné do zahrani€i, pomahala doma babic¢ka. Po navratu se muz snazil
14 dni pracovat z domu a s dvoj¢aty pomahal. Po pfichodu domu provazely zenu
pocity zoufalstvi, nevédéla, co ma délat, nevédéla, jak ma zorganizovat péci. Bylo
to Casove a fyzicky vyCerpavajici, hlavné prvnich 6 tydnu. Pak se zapojil i manzel
a vSe se ustdlilo. Informace o dvoj¢atech hledali pfevazné na internetu, pozdéji se
Zena seznamila s ostatnimi maminkami a s témi se radi.

Po narozeni dvojCat se finan¢ni potfeba rapidné zvysila, ale radéji to
nepocitali. ManZel vydélava dost penéz, nepocitili to nijak zasadné. Pred
narozenim klukG oba hodné& pracovné cestovali po zahraniéi. Casto byval muz
v zahrani¢i a zena tady kvuli své nemoci. Ale kdyz byli spolu chodili s kamarady si
posedét, do kina, na vylety. Po narozeni klukl se spoleCensky Zivot spi$S zhorSil i
kdyz stale jezdi na dovolené bud sami nebo s pfateli. Problém vidi v tom, Ze si
nijak nemohou vyjit oni dva sami, to by si moc prali. Ale nemaji Zadné hlidani, ani
babicky.

Oba maji pocit, Zze zivot s dvojCaty zvladaji. SpiSe nez psychologickou
pomoc by uvitali fyzickou pomoc v podobé hlidani. To by obéma moc pomohlo a
vylécCilo by to i psychicka trapeni. Hlavné Zena se citi hodné omezena, Casto je
doma s détmi sama i nékolik dni. Je to hodné narocné, a vSe trva dlouho, dvakrat.
Nejvic si pomahaji navzajem. DalSi velkou pomoci, kdyz nékdo déti pohlida. Co
jsou kluci na svété snazi se muz délat vSe, co muze, ohledné péce o déti. Velkym
doporu€enim pro ostatni rodiny je neodmitat Zadnou pomoc. VétSinou také zené
pomaha, kdyz kluky chvili nevidi. Nabije ji to energii a zvlada zase o néco lépe tu

naroc¢nou sluzbu.
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RODINA 9

Rozhovor probihal s vysokoSkolsky vzdélanymi manzeli (oba 34 let), ktefi
bydli ve svém nové zrekonstruovaném byté spolu s dvojvajeCnymi dvojCaty —
chlapec a dévce (2 roky 6 mésicu). Rodina v dobé vyzkumu dostavuje rodinny
ddm. Dité bylo planované, ale po roce neuspésného snazeni podstoupili IVF, ktera
byla napoprvé uspésna. Netouzili mit dvojCata, ale kdyz se IVF podafila, o redukci
nepfemysleli, to je ani nenapadlo. Méli velikou radost, viibec se nebali, spiSe okoli
je désilo, jak to budou zvladat apod. Manzelé nepatfi k ttm co by se néceho jiz
dopfedu obavali. Téhotenstvi probihalo bez problémd. Kvuli nevyhovujici poloze
jednoho ditéte byl dopfedu indikovan cisarsky fez v 38. tydnu. Déti v inkubatoru
jen pfes noc kvuli zahfati po cisafském fezu.

Po navratu domu byl tyden doma manzel, potom pomahala babi¢ka. Na
zacCatku bylo nejhorsi, ze viibec nevédéli, jak se o né maji starat, byli oba hodné
nervozni. To trvalo asi tyden, potom uz si vytvofili systém prace a rezim.
Informace moc nehledaji, pokud by byly odborné knihy, radi by si je precetli, ale
nic takového nenasli. Zena se radi s kamaradkami-maminkami dvojéat. Hlidani
déti probiha jen velmi zfidka, jen pokud potfebuji zafidit spole¢né néco dulezitého.
Jinak se to fesi, ze vzdy jeden ma déti a druhy muize jit nakoupit, néco vyfidit. Za
pravidelné hlidani by byli moc vdéc¢ni, hodné jim chybi soukromi a spoleCensky
Zivot.

Pfed narozenim déti obCas za$Sli na vecefi, do kina, doma moc nebyli.
Hodné cestovali, uzivali si nez pfijdou déti. Po narozeni déti se vSechno zménilo,
omezuje to oba partnery, ale ne nijak tragicky. Ze zaCatku na spoleCensky zivot
neméli ani €as ani silu, v souCasné dobé se snazi vyrazit si kazdy zvlast tak
jednou tydné. Na roli otce dvojCat je muz docela pysny, ma pocit, Ze toho prozil
mnohem vic nez ostatni tatinkové, je SikovnéjSi nez ostatni. DvojCata vidi jako
obrovské obohaceni sveho zivota.

Velké omezeni citi zena hlavné v tom, ze nemUlze s détmi sama sportovat,
aktivné Zit, plavat. Z toho je trochu smutna, vzdy je zavisla na pomoci manzela.
Zené nejvic pomaha manzel, vi, Ze v ném ma oporu. Kdyz potiebuje néco zafidit,
nebo si jen odpocdinout po naroéném dni s détmi, vi, ze déti mize manzelovi svéfit,

Ze se postara. Nikdo jiny jim nepomaha. OdpoCinkem pro né byla napfiklad
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dovolena. Zena si odpoéine, kdyZz muze jit ven s prateli, mezi dospélé. VVyhodou
dvojcat je podle nich ten jedineny vztah mezi détmi, to ze se maji radi. Zamérné
je rozdéluji kdyZ jedou nakupovat, projet se na kole apod. Rozdéluji je jen pokud
je i manzel doma, jinak to neni prakticky mozné.

Zivot s dvojéaty neni 24dné velké sranda, to teda neni. Je to naroéné jak
fyzicky, tady zalezi, jestli maji nékoho na pomoc, tak i psychicky. StaCi jen na
chvili mit moznost byt bez déti, to nejvic pomaha, tak si odpocinou. Navic déti jsou
dost temperamentni, jsou zlobivé, nejvic Zzenu vyCerpava jejich zufivost, zachvaty
vzteku. Oba partnefi se hodnoti, Ze to zvladaji dobfe. Ostatnim rodinam by
poradili, aby hlavné dbali na rezim péce, snazit se striktné ho dodrzovat, to strasné

moc pomuze jak détem, které jsou klidné&jsi, tak taky rodi¢am.

RODINA 10

Manzelé bydli v dosti vzdalené vesnici od Olomouce, coz ovlivhuje chod
celé rodiny. Obéma manzelim je v dobé vyzkumu 40 let, pro Zenu je to druhé
manzelstvi, pro muze prvni manzelstvi a dvojCata jsou jeho prvni a jediné déti.
Zena méa z predchoziho svazku s problémovym manzelem (alkoholik a gambler)
dva syny (15 a 17 let), ktefi oba navstévuji stfedni Skolu. VSichni (4 dospéli a
dvojCata) spole¢né bydli v byté 2+1. Muz ma vzdélani vysokoskolské a pracuje ve
statni spravé, Zena ma ukoncCenou stfedni Skolu a v dobé& vyzkumu jiz chodi do
prace i pfes nizky vék dvoj¢at (2 roky 10 mésicu), ktera dochazi do matefské
Skoly. Dvojvaje¢né holCicky se narodily starSim rodi€im jako déti planované. Po
dvou letech neuspésného snazeni o otéhotnéni podstoupili IVF v Olomouci, ktera
byla uspé&Sna na prvni pokus. Vzhledem k diabetu zeny, k jeji t€élesné stavbé
(mala, drobnd) a véku jim nabizeli redukci ze dvou na jedno vaji¢ko, ale manzelé
odmitli, protoze chtéli mit dvé déti zaroven (kdyby byly déti dve, tak by se vibec
nezlobili), aby si spolu mohly hrat.

Po IVF se dozvedéli, ze Cekaji dité, ztoho méli oba radost, Ze se to
povedlo. Pfi dalSi prohlidce Iékafi zjistili, ze Cekaji dvojCata. Byl to pro oba velky
8ok, ale souCasné méli radost (byl to zviastni pocit, méli radost, ale i velké obavy,
nemohli tomu uvérit). S informaci se vyrovnavali pfiblizné mésic, pfedevsim fesili
financ¢ni a bytovou situaci (v byté 2+1 celkem 6 lidi), pfemysleli jestli to zvladnou,

jak usporadat byt, aby se tam vlezli. Rozhodovalo to, Ze déti chtégji, tak to pujde.
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Téhotenstvi Zena prozivala hodné uzkostné, bala se o déti i sama o sebe, byvalo ji
dost zle. Mysli si, ze je to vyS$Sim vékem, zodpovédnosti. Téhotenstvi bylo pro ni
hodné narocné. Ve 26.tydnu hospitalizovana, kvuli infekci (dusila se, nemohla
dychat, kapacky). Domua uz ji nepustili a 5 tydnu lezela. Z toho Zena méla Spatny
pocit, protoZze sama se citila dobfe, nevédéla co se déje. Provazely ji hrozné
pocity, obreCela to, Ze musi leZet a pfitom se citi dobfe. Lékafim nevé&fila (myslela
Si, Ze si délaji srandu), kdyz tvrdili, Ze uz to nebude mit dlouhého trvani. Citila se
dobfe a nakonec to brala vdechno optimisticky. Celkové si chvali Spickovou péci a
pristup personalu, moc ji pomohli to zvladnout. Informace o téhotenstvi s dvojCaty
nenasla (nemaji pfistup k internetu), ale dostacovaly ji znalosti Iékafu a sestficek
v porodnici.

V 31.tydnu lékaF rozhodl, Ze uz déti porodi cisafskym fezem (obé déti
horizontalné, mozny problém se sitnicemi diabetiCky pfi klasickém porodu).
Hodinu po tomto rozhodnuti se spontanné rozebéhl porod. Zfejmé kvdli selhani
techniky a hlavné kvuli davére 1ékafl v techniku se porod velmi zkomplikoval. Vice
jak 12 hodin pfistroje neukazovaly kontrakce, které ale Zena méla. Prvni dité
porodila témér sama na pokoji, sama ani nevi jak, jen si pamatuje, ze kdyz pfibehl
personal uz se jen snazili na pokoji dostat ven i druhé dité. Nakonec prfevezena na
porodni sal a po 30 minutach po prvnim ditéti se narodila druha holgi¢ka. Zené to
celé pfipadalo neskuteCné dlouhé (rezignovala, védéla, Ze se druhé musi narodit
do 20minut po prvnim a to védéla, Ze se nepodafilo). Druha holCiCka celkem
v inkubatoru stravila 35 dni ztoho ji nékolikrat kfisili, byla zaintubovana,
nedychala. Zena méla odvahu se jit na déti podivat az po 2 dnech (na v pofadi
druhé dvojce byl Skaredy pohled, bylo modré a v kfeci, lékafi rekli, Ze jestli to
prfezije tak budou zkoumat postizeni mozku).

Toto obdobi bylo pro manzele nejhorsi. Zena probredela 4dny, citila hnév
vuci Iékafum, tak se snazila a 5 tydnU lezela, aby to dopadlo dobfe a nakonec to
oni zkazi. Na porod nebyla Zena vubec pfipravena, byl to pro ni obrovsky Sok,
porad méla pocit, Ze ji jen strasi. Manzel lituje, Ze nebyl u porodu (mozna by to
nabralo jiné obratky, kdyby tam byl a mohl néco udélat pro Zzenu). Po porodu to
Zena brala moc Spatné, nevédéla co bude s détmi, nezvladala, Ze je nema u sebe,
Ze pujde doml bez nich. Potom dojizdéla a déti hladila, mluvila na né. Ten Cas
bez déti vyuZili k pfestavbé bytu, k nachystani véci pro déti, coz jim pomohlo

zvladnout toto téZké obdobi. Na inkubatorech byla pfijemna pani doktorka, ktera
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na né pusobila velmi pozitivné a ochotné se jim vénovala, manzelé pak byli
klidngjSi a véfili, Ze to bude dobré.

Po navratu z porodnice bylo nejhorSi, Zze manzelé vubec nespali a
kontrolovali jestli déti dychaji. Neméli penize, aby si pofidili pfistroj na kontrolu
dechu. To je velmi omezovalo, byli hodné unaveni. Zena citila Uzkost, strach a
obavy, trvalo to tyden. Prvni tyden byl manzel doma s nimi. Pak uz nastal velmi
naro¢ny koloto¢ kolem déti. Pokud byl kdokoli doma (manzel, synové) hned se
zapojoval do péce o déti. Jediné informace o dvojCatech ma od jiné matky dvojcat,
kterou poznala v porodnici. Obc¢as si nevi rady, ale nakonec to néjak dopadne.
Nepodafilo se jim udrzet rytmus u déti, tak to bylo narocné, ze se kazda jinak
budila, jedla, spala. Zena ma pocit, Ze to moc nezvladali, i kdyz vSichni pomahali.
Financné je to dost narocné, proto Sla Zena tak brzy do prace. Po narozeni dvojCat
se zménilo uplné vSechno, ale co citi jako nejvétsi problém je, Ze kvuli holkam
zanedbali v dllezitém obdobi dospivajici kluky, ktefi ted pusobi mnoho problém.
Spolecensky Zivot ani jednomu nechybi, obCas si zajde Zena na kavu ke znamym
v domé, nebo jsou se znamymi na dvorku. Maji sice auto, ale holky nezvladaji
delSi trasy v autosedacce, tak vibec nikam nejezdi. Rodiné hodné s hlidanim
pomaha babicka s dédou, bez nich by to vSechno nezvladli.

Za celou dobu méla Zena mnohokrat pocit, Ze potfebuje odbornou pomoc,
Ze by si potfebovala s nékym promluvit (méla doslova deprese). Kazdy den to bylo
uplné stejné (nakrmit, pfebalit, ven, doma, nakrmit, spat, uvafrit...) a hlavné to
trvalo dlouho. Do toho potize se starSim synem (delikty, alkohol, nakonec je
v psychiatrické péci). Neméla moznost psychologické pomoci (moc prace, moc
starosti, malo Casu). Nejvice rodiné chybi finance, které podle nich zpustily
vSechny problémy. | kdyz Zena vydélava, stale se protloukaji jen tak tak. Citi to
jako velky problém (maly byt, dvé dospavajici déti, kapesné, doprava, dvojéata).
Rodinné fungovani by usnadnilo nejspiS vice penéz na nové bydleni. Psychicka
pomoc a podpora je to, Ze oba manzelé mohou chodit do prace (Ze se o déti stara
babicka), to je velmi dulezité. Oba v praci odpocivaji. Jinak doma na odpocinek
neni absolutné ¢as, ani o vikendu. Ostatnim rodinam by Zena radila, at si
uvédomi, Ze jsou déti na prvnim misté (napr. pred uklidem), dal se oba shoduji, Zze

partnefi musi byt tolerantni a oba musi pracovat na 100% (bez pomoci chlapa to

Mg vriv s
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RODINA 11

V dobé rozhovoru je vysoko$kolsky vzdélana Zena (31) na materské
dovolené s dvojCaty (chlapec a dév€e, 2 roky 4 mésice), muz (27) ma stalé
zameéstnani, nejsou manzelé a velky problém vidi v bytovych podminkach. Maji
vlastni byt, ktery je velmi maly (30m?) a nedostacujici pro 4 ¢lennou rodinu. Déti
nebyly planované, k otéhotnéni tedy doslo po kratké znamosti, pfirozené a velmi
necekané. Ze zpravy, Ze je Zena téhotna a Ceka dvojcata, byli oba ve velkém
Soku. Ale spise fesili, jak se vejdou do bytu a jak to zvladnou finanéné. Obavy a
strach trval tak 2 dny, pak planovali, jaké to bude. Celé téhotenstvi si Zena prala,
at uz to ma za sebou, méla velké problémy. Od zacatku aZz do uplného konce
leZela v nemocnici. ProtoZe sou€asné studuje vysokou $Skolu, ucila se. V té dobé
pritel pracoval v Rakousku, takze se skoro nevidéli, nebylo to moc pfijemné.

Porod v 36. tydnu cisafskym fezem. Na porod uz pfipravena byla, védéla,
Ze to muaze pfijit kazdy den. Porod byl velkou ulevou, uvolnénim. V porodnici byla
s pécCi hodné nespokojena, ale hlavné, Ze méla jistotu, Ze je postarano o déti. Po
navratu domu byl pfitel tyden doma, pak ale odjel do zahrani€i a Zena byla 6 tydnu
doma s détmi sama. Provazely ji pocity, ze je nemozna, 9 mésicu lezela a tak
potom fyzicky nezvladala skoro nic, a pfesto musela. Po pfijezdu pfitele trvalo
tyden, nez se sehrali v péCi o déti. Prozivali hrozné obdobi, pfitel se potfeboval
vyspat do prace a v malém byt& se nemohl nikam zavfit a déti Sasto kficely. Zena
to moc nezvladala, hodné se hadali. Do toho Zena studuje vysokou Skolu, je to
naro¢né. Hodné hlidaji babiCky, bez nich by to nezvladla. Ma pocit, Ze je na
vSechno sama, ale podle ni takhle to ma byt, je to jeji povinnost to zvladnout.

Zena proziva smisené pocity od Uplného zadatku, byla rada, Ze jsou déti
v poradku, méla ale jen pocit, Ze musi plnit jejich biologické potfeby, ze je jeji
povinnost, aby déti zajistila. Oba partnefi se shoduji, ze by v8e usnadnilo, kdyby
méli vétsi byt, moznost se nékde zavfit, ale finanéné to neni realné (vyjdou jen tak
tak, bez pomoci rodi¢i by to nezviadali vibec). SpoleCensky zivot se zménil
predevSim Zené, pfed narozenim déti chodila cvi€it, s kamaradkami posedét, byla
hodné Ziva. Co maji déti, nebyla vibec nikde, nema moznost ani ¢as ani silu, ale
chtéla by. SpoleCensky zivot pfitele se prili§ nezménil, pravidelné chodi

s kamarady ven, jezdi na koncerty, na vikendy. Na dovolenou rodina nejezdi, zena
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je rada, ze maiji déti aspon to zakladni co potfebuji. Citi velkou nespravedinost ve
financni podpore od statu.

Po narozeni déti se Zené absolutné zménil Zivot, vSe je jinak. Muz moc
zmény neciti. Partnefi o psychologické pomoci dost Casto uvazuji, nemaji dobry
vztah, ale snazi se, kv(li détem. Zena ma pocit, Ze se museli oba vzdat urcité
svobody, kterou méli, ale na tu ztratu nebyli ani jeden pfipraveni. Problémy Casto
vznikaji i z vyCerpani, Zzena si musi o pomoc od pfitele fikat, neni to pfijemné. Muz
se prili§ nechlubi, Ze je tata dvojéat. Zena ma pocit, Ze si uz 3 roky neodpodinula.
Idealnim odpocinkem by bylo odjet pryC na tyden a byt uplné sama. Doma kdyz
nékdo hlida, tak to zena vyuzije na uklid, nakup, domaci prace nebo uceni. Pfritel
byl hodn& nespokojen, Ze Zena studuje dalkové VS. Nemaji viibec pocit, Ze to
zvladaji dobfe, Zena nékdy pochybuje jestli je dobra matka, ma obcas pocit, Zze

v8echno déla Spatné.
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z Olomouckého kraje.

5. Metody: vzhledem k charakteru vyzkumu bude kombinovan kvalitativni a
kvantitativni pfistup. Pracovnim rdmcem vyzkumu bude metoda navitévy
vroding, dale bude pouzit hloubkovy polostrukturovany rozhovor s rodiéi

dvojéat, zdotaznikovych metod Skala rodinného prostiedi a Family
Hardiness Index.

6. Prikopnické zaméfeni vyzkumného projektu by mélo piinést zjisténi, kterd
budou prakticky uZitetnd a uplatitelnd v podpirnych sitich pro rodiny
sdvojéaty (kluby a setkani rodin s dvojéaty, setkani budoucich rodici
dvojéat). Zavery by bylo vhodné formulovat rovnéZ formou doporuéeni pro
rodinné poradenstvi a eduka&ni programy.
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Pocet stran: 134 (text) + 30 (prilohy) Pocet pfiloh: 7

Pocet tituli pouzité literatury: 181

Nazev diplomové prace:

Psychologicka charakteristika rodin s dvojcaty

Abstrakt diplomové prace:

Prostfedi rodiny se méni v souvislosti s narozenim dvojCat. Rodiny
s dvojCaty jsou vystaveny naprosto odliSnym zkuSenostem a prozitklim, bé&hem
narocného zivota s dvojCaty, nez je tomu u rodin s jednim ditétem, Ci détmi
psychické, ekonomické i socialni.

Teoretickym zazemim vyzkumu je systémovy pfistup k rodiné. Hlavnim
cilem vyzkumu je zpracovani podrobné psychologické studie fungovani rodin
s dvojCaty. Tézisté vyzkumu spociva v uziti kvalitativni metodologie, v kombinaci
s pfistupem kvantitativnim.

Terénni vyzkum byl realizovan v pfirozenych Zzivotnich situacich, pfi
navstévach v rodinach. Vyzkumny soubor tvofilo 11 rodin s dvojCaty v batolecim
véku z Olomouckeého kraje.

Metody: navstéva v roding, polostrukturovany rozhovor zaméfeny na
fungovani rodiny; z dotaznikovych metod Skala rodinného prostiedi (SRP) a
Family Hardiness Index (FHI). Pro zpracovani udaju byla pouzita kvalitativni
analyza spolu s kvantitativnhim zpracovanim.

Klic¢ova slova:

- rodina - dvojcata

- fungovani rodiny - rodina s dvojcaty
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PRILOHA VIII.: Abstract
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ABSTRACT

Name: Zuzana Frydrychovska
Department: Psychology - single-course Year of Imatriculation: 2002

Leader of work: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Opponent : Mgr. Simona Cakirpaloglu, Ph.D.

No. of Pages: 134 (text) + 30 (supplement) No. of Supplements: 7
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Title of work:

Psychological characteristic of twin families

Abstract of thesis:

Family background is changing in context of twins birth. The family
experience of expecting and parenting twins is decidedly different from that of a
singleton pregnancy and parenthood. Twin presence in the family is associated
with substantial physical, psychological, economic and social consequences for
both families and society.

The theoretical background is a systems approach to the family. The main
goal of the research is to work out the detailed psychological study about family
functioning in twin families. The core of the research is based on a qualitative
approach which is combined with quantitative methodology.

The field research was realized in the natural context of family life, during
attendance at family. The research sample includes 11 twin families with toddler
twins from district of Olomouc.

Methods: home visits, detailed semi-structured inteviews with twin parents,
the Family Environment Scale (FES) and Family Hardiness Index (FHI). | worked
out a thorough analysis of family functioning in twin families.

Keywords:
- family - twins
- family functioning - twin family
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