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ABSTRAKT

MACOVA, E. Prispévek k recepci uméleckych dél v teorii a praxi. Ceské Budéjovice
2012. Diplomova prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Pedagogicka
fakulta. Katedra vytvarné vychovy. Vedouci prace V. Vejsova.

Klicova slova: vnimani, vyucovani, vytvarné uméni, sklo, galerijni animace

Tato prace se zabyva problematikou vnimani uméleckych dél. Teoreticka ¢ast toto
téma navozuje. Uvadi nejcastéjsi faktory ovliviiujici nase vnimani a posuzovani dél
a sleduje je i z pozice vytvarného pedagoga. Prakticka ¢ast se ziskané poznatky
snaZzi zurocit v souboru komornich objekti ze skla a také je ovéruje v pedagogické
praci s détmi v galerii.

ABSTRACT
Constribution to the Reception of Art Works in Theory and Practise
Key words: perception, teaching, fine art, glass, gallery animation

This thesis deals with the problems of reception of art works. The theoretical part
induces this theme. It lists the most common factors which influencing our
perception and assessment of art works and watching them from the position of
art teacher. The practical part is trying to work with these findings in the glass
objects and is also verified in the pedagogical work with children in the gallery.
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1 UVOD

Co bychom Vam prostiednictvim nasledujiciho textu chtéli predlozit? Zakladni
déleni této prace je na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni kapitole teoretické
Casti se pokusime strucné zmapovat subjektivni schopnost vlastni ¢lovéku, totiz
vnimani, respektive vnimani estetickych hodnot nekonformniho radu, konkrétné
pak estetické hodnoty vytvarné uméleckych dél. Samoziejmé, Ze neni v naSich
silach tuto problematiku cele vtésnat do jednoho védniho oboru, ¢i skoly, natozpak
na nékolik stranek diplomové prace. Nam vsSak jde o zbé&Zné nastinéni tohoto
problému. Pfredevsim o prvky, které tuto lidskou schopnost ovliviiuji. Diky tomuto
shrnuti, které si neklade za cil dané téma vycerpat, si ujasnime mimo jiné i nékteré
vybrané vlivy, které na clovéka béhem recepce a vyhodnocovani piijatych podnéti
plisobi. Tedy i zplsoby formovani naSich nazorl a inklinace k individualnimu i
tradicné sociadlné spolecenskému vkusu. Seznamime se s nejsilnéjSimi tlaky
soucasnosti na jednotlivce a uvedeme se v kontext nejfrekventovanéjsich pojmd, se
kterymi se v dalSim textu mlizeme setkavat.

Druhou kapitolu miZeme charakterizovat rozborem triadického vztahu
tvoreného vzajemné piisobici interakci zakladnich piliii kazdého procesu recepce.
Uvédomeénti si tohoto vztahu by mélo vést ke komplexnéjSimu uvédoméni si sama
sebe a lepSi orientaci v procesu osobniho vyvoje individua. Nejprve spolu
rozebereme tyto tfi elementarni pojmy: tvirce (autor, ptivodce); dilo (esteticky
artefakt jako hmotny nositel dila a esteticky objekt jako souhrn ovliviiujicich
strukturl); vnimatel (recipient, naziratel, konzument, hodnotitel). Poté znich
vytvofime skupinu schopnou vzajemného dialogu a pokusime se o vlastni
formulaci tohoto vztahu.

Ve treti kapitole vSeobecnym zplsobem zmapujeme pro tuto praci
nejzasadnéjsi, jiz existujici teorie. Autorka se ve své praci inspiruje predevSim
strukturalistickou estetikou Kvétoslava Chvatika, ktery pfimo vychazi z dila Jana
Mukatrovského. Dale sleduje paralely strukturalismu s hermeneutikou
reprezentovanou Magdalenou Konec¢nou, nebo H.-G. Gadamerem. S psychologif
uméni se zde setkdvame predevsim prostiednictvim Jifiho Kulky. Podivime se na
nékteré jejich paralely, rozdily a historické souvislosti. Nebudeme rozebirat celou
skalu existujicich teorii, i Skol, takové ambice si tato prace neklade. Probereme de
facto pouze to, co zaujalo autorku a bylo ji pfinosem béhem sestavovani teoretické
i praktické casti celého elaboratu. Tuto praci chceme vybérem teorii nasmérovat
predevSim k rozpracovani myslenky, Ze vnimani uméleckého dila je predevSim
procesem, ktery ndm muZe pomoci k rozvoji samostatného uvaZzovani i kritickému
vyhodnocovani SirSiho spoleCenského kontextu. Spoletnost ndm pro toto faktum
bude slouzit jako pozadi, které nechceme obsdhnout cele, ale vyuZit je pro kontext
vychovy individua.

Nakonec si, coby subjekty zaujaté vytvarné pedagogickou problematikou,
v dal$i kapitole stanovime vlastni vychodiska, ktera bychom mohli v budoucnu
snad vyuZit i v praxi a to alespon jako zakladni poznatky, na kterych vSak budeme
dale moci stavét. Pritom vyjdeme z textu predchazejicich kapitol a subsumujeme
zde poznatky, ke kterym jsme dospéli. Budeme sledovat moZnosti komplexniho

! Srov. CERVENKA, M.; DOLEZEL, L.; CHVATIK, K. a kol. Struktura a smysl literarniho dila.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. ISBN neuvedeno. S. 44.
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rozvoje osobnosti a sebepoznani v kontextech vytvarné vychovy a oborové
pribuznych praktik, jako naptiklad animace.? Jako nejdileZitéjsi ukol vytvarné
pedagogickych vychodisek naseho oboru si v této kapitole stanovujeme vychovu
svobodnych, kriticky myslicich a pokud moZno sebevédomych individualit
otevienych Sirokému spektru pohledli na recipovanou realitu a toleranci
k odliSnym nazorim a pristupim. Tento cil tak presahuje pouhé seznamovani
nasich svérencl svytvarnymi technikami, které je jedinym cilem komerc¢né
zamérenych kurzi, jez jsou v soucasné dobé tak hojné. Pravé timto rozdélenim
nasSich prioritnich hodnot vymezime kvalitu vytvarné pedagogické praxe.

Na zavér si pribliZime to, jakym zplsobem jsme poznatky formulované
v nasledujicim textu aplikovali na sva vlastni vytvarna dila. Tém nechame
vzniknout, jako zavrSeni celého procesu nabyti poznatkd v textu, propojime je
snasSi predchazejici praci na grantu. Obrazové a elektronické prilohy budou
obsahovat jednak fotodokumentaci téchto komornich objekt(, a jednak kamerové
zabéry animace.

Je jasné, ze nemiiZzeme v jedné praci obsahnout vSechna témata, ktera pred nas
vytvarna teorie v celé své Skale predestira. Navic ani my nemusime inklinovat
k feSeni problémi, kterd nas mohou vystavit osobnimu dilematu. Zabyvani se
nékterymi otazkami by ani konstruktivné neprispélo k obohaceni logického
obsahu tohoto textu. Vypoustime je tedy zcela zamérné. A proto nebudeme resit
napriklad politiku, gender, feministickou poetiku, pokusime se co nejméné
pozastavovat u naboZenstvi atp. ReSeni dal$ich témat je natolik nejednoznac¢né a
slozité, Ze jsme se rozhodli zde od nich Uplné upustit. Mezi nimi miZeme zminit
definici uméni, kdnon, pojem pravdy dila, historie, krdsa atp. Tém bylo jizZ
vénovano tolik, Ze neni tfeba zde se jimi opét zaobirat. I z pedagogiky, nebo
psychologie uméni zde vyuZijeme jen to, co ndm béhem prace pomize odrazit se
k dal$im, mnohdy spiSe intuitivnim, zavériim. Nechceme zde hledat univerzalni kli¢
k otevireni vyznamu vytvarnych dél, ten si kazdy ¢lovék musi najit sam. Ujasnime si
tu jen nékolik malo aspektt, se kterymi se pii bézné recepci setkdvame a pokusime
se zvazit, jak bychom je pro sebe mohli vyuzit v praxi.

Cela tato prace se ve svém zakladé zrodila a také se tematicky opira, o ucast
autorky v resitelském tymu grantového projektu Aplikace estetickych pristupii ve
sklarské tvorbé, ktery probihal od roku 2010 do roku 2013. V ¢lanku o estetickém
vnimani autorka poprvé pro sebe nastinila témata, ktera dale rozviji v této
diplomové praci. Tentokrate vSak nesméruje sva vychodiska pouze k moZnym
aplikacim ve sklarské tvorbé, nybrz i ve vytvarné pedagogické praxi. Touto praci
navazujeme tam, kde jsme v grantu skoncili nejenom v kapitolach teoretické ¢asti,
nybrZ i ve fazi praktické.3

Autorka vidi moZnosti pozitivni zmény vsoucasném nastaveni vytvarné
pedagogiky, v tom, Ze si uvédomime, co nas ovliviiuje a diky tomu budeme moci

2 Srov. HORACEK, R. Galerijni animace a zprostiedkovani uméni. Brno: CERM, 1998. ISBN 80-
7204-084-7.

¥ Grantova agentura JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich podpofila realizaci grantové
¢innosti v oblasti sklaiské tvorby: Aplikace estetickych ptistupli ve vytvarné praxi sklatské tvorby GA JU
042/2010/H (2010 — 2013)
Vedouci grantu: Véra Vejsova ak. mal., Mgr. Josef Lorenc; Regitelé: Nina Magova — Stredovéka estetika
svétla; Eva Macova — Estetické vnimani; Veronika Vlkova — Pfiroda jako klasicky podnét pro estetické
vniméani (Les); Petr Jansky — Minimalisticka estetika; Marie Zakova — Kiehkost. (viz. elektronicka
ptiloha)
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tyto vlivy patficnym zptsobem korigovat. Vjejich kontextu se vyvijet, jako
individua, nebo je eliminovat. Proto nejprve rozebira recepci jako takovou, pak
timto jevem zasaZené teorie a teprve poté navazuje praktickymi koncepcemi.

Jaky je napriklad vyznam interakce ditéte od raného véku s kvalitni vytvarnou
tvorbou? Pro¢ si béZzni konzumenti estetické pisobeni jiZz neuvédomuji?
V nasledujicim textu se srespektem oto¢ime knékterym otazkdm, které
pravdépodobné vyvstanou béhem praxe na mysli kazdého vytvarného pedagoga.



2 CAST TEORETICKA
2.1 VNIMANI DILA A JEHO OVLIVNUJICi FAKTORY

Pravda, historie a vytvarné dilo maji, jakoZto objekty nasSeho sledovani, vnimani,
nazirani, recepce, ¢i posuzovani, jeden spole¢ny charakteristicky znak, a tim je to,
Ze jsou pravé takové, jak a kym jsou ndm zrovna prezentovany. Mohou to byt
vSudypritomna masmédia*, nasi vyucujici, rodice, nadrizeni, predstavitelé
politického usporadani spolecnosti, pratelé, kritici, novinari, prakticky kdokoliv a
cokoliv, co je schopné pracovat sinformacemi a nasmérovat je kdalSim
potencionalnim vnimatelim. Tato interakce mize probihat i podprahové. Jsme
neustale atakovani vnéjSimi podnéty, a ty nemusi jednoznacné byt pravé takové,
jak se zdaji, nebo jak jsou ndm predkladany. Finalni zpracovani vSech takto
prijatych informaci a jejich roztridéni je ale jednoznac¢né na nas. To, jakym
zplisobem si snimi poradime, se nemusi vzdy shodovat s obecné ¢i vétSinoveé,
pfijimanou normou®, ale osobni teze takto vzniklé ndm v niterné formé zistavaji
nehledé na oficialni normy. My jsme témi, kdo se s vysledkem musi vyporadat a
stat si za nim v celé jeho Skale. Kriticky vyhodnotit a selektovat informace, jimiz
jsme zahlcovani. Nést si klady i zapory toho, Ze nas osobni pristup nebyl pftijat
vétSinou. Ne vzdy miZze byt naSe rozhodnuti kladné prijato tou ¢asti socidlni
skupiny, v nizZ se pohybujeme, ktera aktualné urcuje smér celku. DileZitéjsi je pro
individuum obraz toho, jak urcitou véc vnima, protoZe pravé tento vnimany obraz
se pro néj aktualni skutecnosti doopravdy stava. V jiné socialni skupiné by nazor
na stejnou véc mohl byt odliSny od té, jiZ jsme pravé soucasti. Ale i jako soucast
celku, stale jsme jen jednou jeho sloZkou, tedy jedincem a ten nutné nemusi vzdy
podléhat vétSiné, pokud neciti, Ze nesdili stejny pohled na fakty subjektivni
skutecnosti.

2.1.1 Spolecenské kontexty estetického vnimani

Stejné, jako jedinec i spole¢nost se postupné vyviji a je mozné, Ze tak, jako jediny
clovék mize zménit nazor, i spolecenské, socialni a estetické normy se mohou
zménit. Vytvarné umeéni totiz ,(...) svym zptisobem na spolecnost neustdle obnovuje
svou aktudlnost.”® To, co uznaval jedinec, mize se stat vSeobecnou normou nebo
naopak. Je také mozné, Ze nazory jedince prevezme pouze specifickd socialni
skupina.” KaZdopadné tyto zmény nejsou povétSinou trvalé. Mohou byt jen
vystielkem, prechodnym obdobim, nebo smérovkou k jinému obecné platnému i
doc¢asnému.8

% Srov. VYROST, J.; SLAMENIK, 1. Socidlni psychologie. 2., ptepracované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-1428-8. s. 53, 54.

®> Srov. MUKAROVSKY, J. Cestami poetiky a estetiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971.
ISBN neuvedeno. s. 12.

® HORACEK, R. Galerijni animace a zprostiedkovani uméni. Brno: CERM, 1998. ISBN 80-72. s.
45,

"Srov. HLAVACEK, J. Cviceni z estetiky. Praha: Gallery, 2007. ISBN 978-80-86990-10-1. s. 107.

® Piikladem nam miize byt mnozstvi uméleckych sméri mezivaleéného obdobi.
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Neni to samo vytvarné dilo, ale spolecnost, ktera se méni. Objekt vnimani je ve
svém charakteru (tvaru) relativné stabilni. To se neda rici o jeho vnimatelich?
(vZdyt i samotnému autoru se mize ¢asem jeho vlastni vyplod znechutit). Maze
snad socha za to, Ze se zménilo politické usporadani a vandalstvi na urcité
kategorii dél je tiSe odsouhlaseno? I kvalitni Femeslna a umélecka prace pak miize
byt oznacCena za ,paskvil” protoZe se to zrovna nékomu hodi. Historie ma takovou
podobu, jak ji zrovna vnimame. Zrovna tak kontext vytvarného artefaktu s dobou
svého vzniku a tou, kde my jej momentalné vnimame, protoZze ,(...) historické
pozndni je zdroveri historickym védénim a historickym bytim.“10

Obecné prijimané normy nam nejsou zakonem, ktery bychom museli nutné
dodrzZovat. SpiSe jedinci, individuu, slouZi jako nezavazné majaky v aktualni obecné
subjektivni skutecnosti. NejenZe jedinec je ovliviiovan témito orientacnimi body
(homo historicus), nybrz i jeho subjektivni skuteCnost muze kontaminovat
kolektivum. Clovék je neustile se vyvijejici bytost, kterd viak neni nikdy zcela
oprosSténa od své minulosti. ,V pohledu na uméni a na umélecké dédictvi se vic
oceriuje to, co je nové a co vzniklo v polemice se starym.“l1 Pokud se rozpakujeme
v tom, jakou mérou, nebo zdali viibec ma svou subjektivni skute¢nosti ovliviiovat
skutecnost aktualni socialni skupiny, svédci to o tom, Ze je si védom odpovédnosti,
kterou tak viici socialni skupiné diky tomuto rozhodnuti ponese.!? Je jedno, jestli
tyto orientacni body nazyvame estetickymi normami, kdnony, dobovou potiebou,
kontextem, nebo vkusem. Jsou ovliviiovany predevsim socio-kulturni prislusnosti a
vzdélanim (v naSem pripadé vétSinou silné eurocentrickym), priCemz vkus
miiZeme vnimat i jako ,(...) symptom spolecenské prislusnosti, protoZe novy vkus se
nesnadno ziskdva. 13

OvSem princip lidského uceni a prejimani vzorG (tedy norem a tradic)
z vétsSich, ¢i mensich socidlnich skupin, pusobicich na lidské individuum, jak
bezprostredné, tak zprostfedkované, a tim padem nepiimo formujici i vétsi
spolecenské celky,1* se podle Platéna ,(...) nezaklddaji tolik na vyucovdni a ucenti,
jako spise na vzorech a ndsledovdni.“1> Clovék se zejména v socialnim uceni proto
formuje tak, aby predevsim dosahl uspokojeni vlastnich potieb bez nezbytné miry
konfliktu se socidlnim prostifedim. Ne Ze by k témto tendencim neinklinoval jiz ze
své podstaty, ale jeho socialni kontext jej nevede k tomu je zménit, spiSe naopak
upeviovat. Proto preferuje predevSim to, co je libé jeho individuu, se sklony
zavrhovat dalsi eventuality. Paradoxné korekci téchto tendenci opét navozuji tlaky
socidlniho prostredi, kultury a aktualni socialni role jedince.l® Kulturou minime

° Srov. BRANDSTATTER VERLAG, C. Edvard Munch und das Unheimliche. Viena: Leopold
Museum, 2010. ISBN 978-3-85033-365-8.; Srov. The Phillips Collection: L'art brut of Jean
Dubufet [online]. [cit. 2013-04-04]. Dostupné na WWW:http:// http://www.phillipscollection.org/

Y GADAMER, H.-G. Problém déjinného védomi. Praha: FILOSOFIA, 1994, ISBN 80-7007-062-5.
s. 40.

W UZDIL, J. Mezi uménim a vychovou. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. ISBN
neuvedeno. s. 402.

12 Srov. MUKAROVSKY, J. Cestami poetiky a estetiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971.
ISBN neuvedeno., s. 13 - 15.

13 Tamtéz, s. 21.

' Srov. MUKAROVSKY, J. Studie I. Brno: Host, 2007 ISBN 978-80-7294-239-8. s. 95.

> GADAMER, H.-G. Idea dobra mezi Platénem a Aristotelem. Druhé, opravené vydani. Praha:
OIKOYMENH, 2010. ISBN neuvedeno. s. 35.

18 Srov. VYROST, J.; SLAMENIK, 1. Socidlni psychologie. 2., ptepracované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-1428-8. s. 54.
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komplexni Zivotni podminky se specifickym zazemim pro adaptaci jedince
(enkulturace), vytvorené lidskou spolecnosti a vysledky jeji cinnosti.l” Témto
momentlim podléhdame v senzitivnich obdobich Zivota, jez nas tvaruji vcetné
formovani vkusu. Kultura je clovékem vytvorenou fikci. Nema vSak charakter
sebeklamu, je jen rozhranim, mezi realitou clovéka a konformnim radem, ktery
nam umoziuje prizplisobeni se pro zivot ve spole¢nosti.18

JiZ zminénymi vzory mliZeme sledovat naptriklad pojem tradice. Je vedlejsi, zda
si pod nim v tuto chvili vybavite tradici kulturni, naboZenskou, nebo specificky
lokalni. Tradice je faktorem usnadnujicim lidskému individuu orientaci ve svété.
Nabizi zabéhla schémata jako pomftcky pii feSeni béZnych situaci.

Pro¢ bychom méli chtit reSeni vZdy jen urychlovat? Pokud vybocime
z osvédCeného schématu, nabizi se volné pole pisobnosti faktoru nejistoty.
Vymysleni novych, originalnich zpiisobl vytreSeni béZznych problémi prodluzuje
Cas, ktery jim musime vénovat a to do té doby, dokud si i z téchto novych cest
nevytvoirime opét ty tradicni, zab€hlé, ovérené. Tyto cesty nazyvame kognitivnimi
(poznavacimi) schématy a témi se podvédomé ridime i béhem naSeho vytvareni
novych usudkl a celkovych obrazli subjektivni skutecnosti, tedy i vtom, jak ji
chapeme. Napiiklad: pokud z nasi strany dojde k projeveni zajmu o typ dila, pro
ktery dosud nemame vytvoreny kognitivni ramce,1° nemusi jit o akt podbizeni se
autorovi, ale miliZe to byt projev napft. toho, Ze chceme ucinit vii¢i nému vstiicné
gesto, ¢i utvorit zadklad pro kognitivni ramce nové a tudiZ naucit se néco nového.
Paradoxné néktera fakta prijimame i bez toho, abychom je zcela rozumové
uchopili, a tak jsme opét u piikladu pftijeti tradice.2® ,Rozum sice zpracovdvd
vSechny zkuSenosti a poznatky v pojmech, pomoci kterych vytvdri nové tsudky, ale
pro celkovy obraz skutecnosti a jeji porozumeéni je tieba urcitd fakta prijmout bez
rozumového uchopeni (...) %1

V prvni poloviné dvacatého stoleti si umélci vytvorili renomé boricta téchto
zabéhlych tradic. DoSlo vSak ke stejnému efektu a to, co ve svych zacatcich
naru$ovalo osvédcené a spoluvytvarelo mentalitu moderni spolecnosti, dnes je jen
dal$im zabéhanym schématem. Spolecnost zacala vnimat vystielky, plivodné boiici
konvence, jako jednu z nich. Takto vzniklou postmodernu Chvatik charakterizoval,
jako: ,(...) uméni nekonecnych repriz — vSechno jiZ bylo receno a zbyvd jen ironickd
hra novych kombinaci starych motivii. Smysl dél se interpretiim rozplyvd v nekonecny
retéz variaci na subjektivné a ndhodné zvolend témata.“?? Podle néj je tedy vSe jen
variaci na predchazejici.

Nebudeme vsak daleko od pravdy, pokud si dovolime tvrdit, Ze tento efekt
plati prirezové béhem celé historie. Je dobré srovnat si vtéto souvislosti
konstatovani Chvatikovo s Ecovym postiehem, ktery ilustruje pristup
sttedovékych autori a autorli modernich koriginalité, prejimani mysSlenek a
parafrazovani autorit. Pokud stredovéci autori inovovali, snaZili se budit dojem, Ze

7 Srov. Tamtéz, s. 58.

'8 Srov. ISER, W. Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1672-8. s. 237.

9 Srov. ATKINSON, R. L. a kol. Psychologie. 2. aktualit. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
640-3. s. 254.

2 Srov. KONECNA, M. Rec a rozuméni: Poznamky k filosofické a teologické hermeneutice H.-G.
Gadamera, G. Ebelinga a E. Fuchse. Brno: Marek Kone¢ny, 2007. ISBN 978-80-903516-9-1. s. 88.

! Tamtéz. s. 88.

22 CHVATIK, K. Strukturdini estetika. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1994. ISBN 80-85865-
03-3.s. 7.
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cituji své predchtidce. Méli cit pro inovaci, ale neméli potfebu davat ji okazale
najevo, na rozdil od dnesSnich tyto tendence ironizujicich autort. Moderni kultura
predstira inovaci, zadnou vsak nenabizi. Vzhledem k tomu, Ze nase kultura vyrasta
z ovéfenych zakladi minulosti a nelze jinak, nez aby na nich nestavila, maji
moderni autofi potiebu sahat po ¢asem ovérenych kvalitach a prizplisobovat si je
tak, aby z nich sestavili pastys$ kvalit vlastnich. Eco se k tomuto jevu vyjadril tak, Ze
moderni autor ,(...) nakonec nedéld nic jiného, nez Ze komentuje komentdre, cituje
autoritativni formule, a pritom se tvdri, Ze nikdy nerikd nic nového, prestoze tomu
tak neni. Stredovékd kultura md i smysl pro inovaci, snaZi se ji vsak ze vsech sil ukryt
pod pldstik opakovdni téhoZ, (na rozdil od kultury moderni, kterd predstird inovaci, i
kdyZ pouze opakuje).“?3 Oba autori tak komentuji pristupy k parafrazovani a
prejimani myslenek a popisuji timto nejen uvazZovani jednotlivci, ale i mentalitu
dobové kultury.

Uméni pro uméni, takzvany [’art pour ’art, vychazel z toho, Ze uméni nema mit
v socio-kulturnim kontextu funkci zrcadla spolecnosti a byt ji uZitecnym. Podle
Cousina, ma mit svij cil jen samo v sobé, vypovidat samo o sobé. Odmita jakykoliv
vyklad a hodnoceni, citi se byt na svém kontextu nezavislé.24

V souvislosti s Chvatikovym predchazejicim citatem si mlizeme odvodit, Ze je
neustalé opakovani a parafrazovani béZnou soucasti dneSni kultury. Uznavame, Ze
inovace je potfebnym hnacim motorem vyvoje a ve vytvarném uméni je jednim
z kritérii pro posouzeni Kkvality nejen nadcasovost, nebo aktudlnost, ale i
originalita. Bylo by vSak nesmyslné neopakovat to, co jiz fungovalo. Funkéni je
opakovano, opakované se upeviiuje a upeviiovani je zakladnim prvkem uceni se
dalSimu nabalovani, tedy rozvoji. Vtomto ptipadé jde o uceni v socio-kulturnim
déjinném kontextu a o prirazovani takto ziskanych prvka do jeho celkové bézné
struktury. Paradoxné vsSak mél efekt expanze estetiky do kazdodenniho Zivota
kteréhokoliv ¢lovéka za disledek ztratu jejiho vysostného postaveni v umélecké
sfére.25 Antiestetické revolty buri¢i dvacatych let dvacatého stoleti dnes uctivame
v chramech kultu tzv. moderniho uméni - v galeriich.26 Cim vice je uméni béZnou
soucasti zivota v této spolecnosti, tim je méné vnimano jako hodné estetického
vnimani a posuzovani. DoSlo k priliSné estetizaci Zivotniho prostredi a tak jsou
estetické hodnoty béZnymi vnimateli vytésniovany. JiZ je nevnimame.

2.1.2 Individuum v souvislostech estetického piisobeni

Uceni se a fixace?’ estetickych postoji nebo jejich osvojeni i v socio-kulturnim
kontextu, vyZaduje v tomto sméru aktivitu, bez které by nebylo lze si je privlastnit.
Pouze pokud je dokonale zvladneme, budeme schopni je dale obohacovat a rozvijet
je i sebe jakozto individua nebo Casti urcité spolecenské struktury. ,Mdme-Ii néjaky
Cisty poznatek prakticky rozsirit, musi byt ddn a priori zamer, tj. ticel jakoZto objekt

B ECO, U. Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice. Vydani druhé. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-80-
7203-892-3. s. 10.

% Srov. SICKOVA-FABRICI, J. Ziklady arteterapie. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-408-
3.s.19.

% Srov. Tamtéz, s. 13.

% Srov. Tamtéz, s. 14.

2" 7de mam na mysli upeviiovéni, nebo osvojeni v ramci procesu uceni, ale z psychologického
hlediska by se tento vyraz dal vykladat i jako ustrnuti ve vyvoji na niz§im stupni, nez kterému by m¢l
objekt odpovidat. Srov. CAP, I.; MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001 — 2007. ISBN
978-80-7367-273-7. s. 205.
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(viile) (...).“?8 Navic clovék by mohl byt schopen plné si osvojit jisté prvky az s jejich
redlnym proZivanim. Stanou-li se Zivoucim kontextem reality a nezlistanou-li jen
na bazi empirické nebo racionalné vydedukované. Empirickym zde minime
vychazejici ze zkuSenosti v protipolu ke Kantovu a priori, tedy zde je pouZivame
jako synonymum Kantova a posteriori. Timto zplsobem poznavame véci
nesystematicky, vychazime zbezprostredni zkuSenosti.2® Teoreticko-estetické
sméry se diky tomuto empirickému pristupu stavaly Zzivoucimi. Vzajemné
korelovaly kuptikladu se souCasnym uméleckym dénim, jak tomu bylo u prazské
Skoly strukturalismu.3? Tomuto tématu se vice vénujeme v kapitole 2.3.

V tomto kontextu vidéli néktei{ umélci prvni poloviny dvacatého stoleti uméni
jako prostredek k osvobozovani reality ze stereotypu, kjejimu zpritomnovani a
utvareni novych, prekvapivych kontextli, které nas mély vytrhovat z pocitu
samoziejmosti kazdodennich forem. Byla-li forma nova, tak ,(...) svitila vedle sebe
ve své rodné intenzité.”! Logika opakovani osvédcenych prekvapivosti ze zarivych
originalnich forem vytvorila Sedou frazeologii postmoderny. ,(..) argumenty
tvorivosti by se totiz daly shrnout pod snahu promyslené aktivni obrany proti
stereotypu, prdzdnému opakovdni, proti bezmyslenkovitému podléhdni vnitinim
automatismuim, pripadné i proti tlaku, jenZ prichdzi zevné, z typizovaného prostredi
a z konvencnich predstav lidi."3? Motorem této tvirci hry jsou ,(...) psychické a
neuromotorické mechanismy.”33 Nutno podotknout, Ze je to i zaleZitosti volni.
Pokud totiZz nechceme pristoupit ktvirci, Kkreativni hie, prinasejici nam
komplikace v podobé neovérenych zplsobli FeSeni nejraznéjsich aspekti,
pravdépodobné ndm nevznikne Zadné novum, které bychom nasledné mohli zacit
parafrazovat.

Da se tedy rici, Ze moderni estetika vytvarného uméni je inspirovana
piedevSim anti-normativnimi snahami jedinci usilujicimi o oprosténi se od
jakychkoliv zavazki v podobé jakychsi systéml a kontinudlné dalsi timto
piistupem vytvari. Pokud by ktomuto efektu nedochazelo, normy by se bez
protichtidnych tlakd takovéhoto ptlisobeni ustalily a staly se tak zakonem, jehoz
dodrzovani by znamenalo konec dal$imu vyvoji.3* Normy mizeme brat jako
doporuceni, zdkony se musime ridit. Pravé snaha oprostit se od norem, nalézani
novych reSeni a zpécovani se osvéd¢enému, umoznila vyvoj koexistujici s jistotou
kontinualné Zivouci tradice.

Posoudit estetickou hodnotu vysledného produktu tohoto procesu je
subjektivni dovednosti vnimatele. OvSem ,Bez orientacni platnosti norem, bez
soudrzZnosti urcité tradice by nebylo mozné hodnoceni. Bez platnosti pravidel kédu by
uméleckd dila zistala nepochopitelnd, nemohla by byt recipovdna jako specifické

% KANT, I. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996. 80-205-0507-5. s. 229
% Srov. DUROZOI, G.; ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994. ISBN 80-
85764-07-5. s. 68.

30 Srov. HENCKMANN, W.; LOTTER, K. Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995. ISBN
neuvedeno. s. 170.; Srov. SLADEK, O. Cesky strukturalismus po poststrukturalismu. Brno: Host, 20086.
ISBN 80-7294-178-X.

! CHVATIK, K. Strukturdini estetika. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1994. ISBN 80-85865-
03-3.s. 19.

% UZDIL, J. Mezi uménim a vychovou. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. ISBN
neuvedeno. s. 392.

% Srov. Tamtéz, s. 392.

% Srov. CHVATIK, K. Strukturdlni estetika. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1994. ISBN 80-
85865-03-3. s. 19, 28, 29.
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vyznamové struktury. Kdyby vsak bylo konkrétni dilo se systémem norem (...)
v absolutni shodé (...) prestalo by esteticky ptsobit (..)*° Navic tak, jako je
podstatna schopnost kvalitni recepce, je dlilezita i naslednd interpretace a to nejen
pro dalSi potencionalni naziratele, ale predevSsim bychom urcitou droven kvality
méli zachovat a rozvijet sami pro sebe, jakoZto specifické individuum pohybujici se
v subjektivni skuteCnost naSeho vlastniho socidlniho prostfedi a kontextu.
Interpretaci vytvarného dila miZeme do jisté miry vnimat, stejné, jako cteni
v textu. Dale tuto mySlenku rozvijel Eco pomoci metafory ,(...) svéta jako textu a
textu jako svéta (...). Interpretovat znamend reagovat na text svéta nebo na svét
textu prostrednictvim dalSich textii.“3¢ Pricemz vyraz svét zde mlizeme chapat, jako
kterékoliv jsoucno.

Pravé v uméni je normativnost daleko méné zavazna, nez v dalSich aspektech
objektivni skuteCnosti a tak se pravé zde mulZe snaze prosadit, nebo projevovat
jedine¢né individuum, jak v osobé tviirce predkladajictho ndm svou verzi reality,
tak prijemce, jeZ ji miize prijmout vlastnim, osobitym zplisobem a vytvorit si z ni
tak dalsi, vlastni realitu.

Sirsi kontext di{véjsi zkuSenosti s uméleckymi dily, umélecka tradice (v naem
piipadé opét musime brat vuvahu pirevazujici eurocentrismus), vzdélani ve
vytvarném uméni (které u prevazné vétSiny populace kon¢i s povinnou zakladni
Skolni dochazkou), dostupnost uméni i uroven aktudlniho vlivu médy a dalSich
aspekti, tvori estetickou strukturu spolecnosti. Ta je jednou ze souhrnu c¢asti
struktury uméleckého dila, jeZ bychom méli brat v tivahu jako faktor ovliviiujici
nase vnimani a tedy i postoj, ktery k individudlnimu dilu zaujmeme. , Neexistuji
absolutni normy a hodnoty, ale pouze konkrétni normy a hodnoty urcité kultury,
urcité epochy, urcitého kontextu.“37 V této souvislosti je také zapotiebi uvédomit si,
ze estetitno nikdy neni jednoznacné dominantni normou, nybrz neustale dochazi
ke vzajemné oscilaci mezi nim a normami, ¢i hodnotami mimoestetickymi.3® Pomér
vzdjemného vyznamu riznych norem je vysoce flexibilni. Méni se vnimatel od
vnimatele, kontext od kontextu.

PredevSim socialné-kulturni aspekt rozvrstveni spoleCnosti samé je tim
faktorem, ktery tyto normy kiiZzi a dava jim schopnost flexibilnich, nebo
prolinajicich se mimooborovych, ¢i multifunkénich hranic. Hierarchie rozloZeni
vkusu logicky odrazi rozvrstveni socidlni. MliZe kopirovat kuptikladu strukturu
spolecnosti s ohledem na vék, vzdélani nebo socialni zazemd.

Pokud budeme povaZovat tradi¢ni pojem uméni za socio-kulturni nadstavbu,
vaZe se samoziejmé na prvotni uspokojovani zakladnich potieb spolecnosti.
Teprve sjejich zabezpeCenim mizeme pracovat na nadstavbé. To ale neni
pravidlem. I lidé vzdélani a po vSech strankach zajisténi mohou povazovat uméni
za zbytecny ,balast,” ktery k Zivotu nepottebuji a cilené se od néj distancuji, aniz by
si uvédomovali, Ze jsou jim obklopovani nejen v galeriich, ale i v béZném
kazdodennim Zivoté. Pocitame v to nejen Cisté uméni, ale i jeho hrani¢ni discipliny.

Naopak i ¢clovék nevzdélany se zhorSenymi socidlnimi podminkami muze byt
postiZzen puzenim kumeélecké tvorbé nebo potifebou jeji cilené konzumace.

% Tamtéz, s. 81-82.
¥ ECO, U. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9. s. 30.
¥ CHVATIK, K. Clovék a struktury: Kapitoly z neostrukturdlni poetiky a estetiky. Praha: Cesky
spisovatel, 1996. ISBN 80-202-0583-7. s. 18, 19.
% Srov. MUKAROVSKY, J. Cestami poetiky a estetiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971.
ISBN neuvedeno. s. 19.
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K samotnému vzniku uméleckého dila pak nesta¢i jen nejasné puzeni autora
k tvorbé (homo aestheticus3?), je tieba i urcita mira jeho arogance, mira asertivity
autora, aby spatrilo svétlo svéta, vidél je i nékdo jiny a za to tzv. ,umélecké dilo“ je
oznacCil. Heinrich Schaefer-Simmern vychazejici z dila Gustava Britsche, ktery v této
oblasti dosel k obdobnym zavértm, jako Rudolf Arnheim, dospél k piresvédceni, Ze
,(.--) schopnost chdpat Zivot umélecky neni privilegiem mdla vyvolenych lidi, nebo jim
nemusi byt, ale Ze ndleZi ke schopnostem kazdého zdravého cClovéka, kterému priroda
dala oci.“4’ K tomuto tvrzeni mizeme dodat, Ze je v pfimém rozporu s obecnou
predstavou o konzumaci esteti¢na.#! Znovu musime konstatovat, Ze je vSeobecné
rozsifena predstava toho, Ze miZeme vnimat esteticno pouze prostrednictvim
instituci k tomu urcenych (napft. galerie), nebo na mistech za timto ucelem tradi¢né
navstévovanych (napt. kostely, u nas navstévované predevSim kvili estetickym
objektlim).

Strukturni soubory osobnosti ¢lovéka jsou tvorené zkuSenostmi, védomostmi,
socidlnim prostifedim, emocionalitou, vzdélanim, socidlni roli, subjektivni
spokojenosti atp. Kazdy soubor struktur socialnich kontexti je soucasti osobnosti
jednotlivého clovéka, je podkladovym materidlem, na ktery dopada estetické
plisobeni - tifeba nejzietelnéji i vytvarného dila, a to se projevuje jeho
emocionalitou. JiZ Dubos tak spravné poznamenal, Ze ,(...) ve vécech uméni a krdsy
nerozhoduje krdsa, ale cit.“4?

A plisobi na kazdého! Jste-li clovékem, myslicim, citicim a vnimajicim tvorem,
estetické plsobeni vas ovliviiuje. Sice rliznou mérou, riznymi sméry a nemusite si
to uvédomovat, ale je tomu tak u kazdého. To Ze jste schopen prozivat pocity
znamena, Ze mate predpoklad pro to, Ze dokaZete zaujmout esteticky postoj.
Zaujmuti estetického postoje je védomym aktem. Definovat své osobni libi/nelibi,
jako soud prvni signalni soustavy, dokdze kazdy. Pokud se k tomuto prostému
konstatovani dokazeme zeptat ,Proc¢?“ potom je to estetickym soudem. Jestlize
dokaZeme zaujmout esteticky postoj, je logicky jasné, Ze na nas bylo esteticky
plisobeno. Proto, ackoliv si to mnozi lidé neuvédomuji a néktefi to i kategoricky
odmitaji, jsme vSichni prijemci signali okolniho svéta, ktery k ndm vysila mezi
jinymi i svou estetickou vyznamovou rovinu. VSechno, co na ndas takto plisobi, ma
svou estetickou vrstvu.

Bez prijemce nemiiZe byt estetického piisobeni. Proto nenf estetické plisobeni
objektivni vlastnosti jednotlivych objektii, ale nasi subjektivni dovednosti! Ta je
rizné rozvinutd, rlizné vnimana a akceptovana. ,Vétsina vyrokii o esteticnu md
hodnotici povahu, to ale automaticky neznamend jejich vécnou konkrétnost.“43
V pribéhu Zivota neni jeji mira konstantni, 1ze ji zménit spontanné, i systematicky.
Je tu vSak porad. Montessori vyjadrila tento fakt skrze nutnost nejen rozvijet
dovednosti psychické, ale podle ni by bylo stejné podstatné rozvijet i smyslové
schopnosti vnimanti. ,(...) smysly jsou kontaktni body mezi ¢clovékem a svétem - proto

% Srov. OLSOVSKY, J. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Vydani druhé, rozsitené. Praha:
Academia, 2005. ISBN 80-200-1266-4. s. 74.

0 UZDIL, J. Mezi uménim a vychovou. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. ISBN
neuvedeno. s. 67, 68.

* Srov. Tamtéz, s. 74, 75.

*2 SINDELAR, D. Krdsa v nds a kolem nds. Praha: Albatros, 1981. ISBN neuvedeno. s.189.

* CHVATIK, K. Strukturdini estetika. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1994. ISBN 80-85865-
03-3.s. 33.
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je treba umét je vyuzivat a oviddat.“#* 7 tohoto predpokladu také de facto, jeji
pedagogicka koncepce vychazela a byla na ni zaloZena. V kontextu s tim je logicky
vyvoditelna i dilezitost smyslovosti vytvarného uméni, kterou popisuje Chvatik.
Podle néj vychazi vytvarné uméni ,(...) ze smyslového ndzoru a na smysly se obraci:
vychdzi z kultivace zraku, smyslu pro humor, hmotu, barvy a tvary, pro hladkost nebo
drsnost ploch, pro strukturu véci, avsak neziistdvd na ném, neulpivd u smyslového
povrchu véci a jevii. Od souhrnti bezprostiednich danosti postupuje ddl a hloubéji
k jejich smyslu, k souhrnu vyznami, které uvolriuje z véci nasazenim celé bytosti
umélce, jeho intelektu, emocionality a imaginace, jeho védomi i jeho télesného byti,
celé jedinecnosti jeho psychické i fyzické existence.“*> Plinius starSi ale naopak
povazoval intelekt za skuteCny nastroj vidéni a oci za zprostredkovatele. Zrakové
vijemy nejen vnimdme prostiednictvim smysli, nybrz si je i podvédomé
dopliiujeme takovym zpisobem, Ze jiZ jedno od druhého nedokaZeme piesné
odlisit a stava se to tak plnohodnotnym celkem.#¢ Tento nazor miizeme porovnat i
s pristupem Goetha. Ten pri¢itd schopnosti mozku samotnému organu oka.4” |
profese podminéné rozvijenim zrakovych zkusSenosti viic¢i podnétu, ¢i podnétem
samym a vclenujici do tohoto procesu divergentni schopnosti. Ty mnohou
ovliviiovat zptlisob, jak budeme schopni recipovat estetické pisobeni, jak je
dokaZeme interpretovat a dale s nim pracovat.48

Nazirame-li umélecké dilo jako individuum, vZzdy dochazi k neuvédomélému
procesu hodnoceni. Hodnoceni se timto stdva synonymem nebo paralelnim jevem
k procesu recepce. Hodnoceni se vSak zviditeltiuje aZ se svou snahou proniknout
do obecné sociadlni vrstvy vztahu esteticky artefakt - vnimatel. ZaleZi na mire
dtrazu, jaky je na hodnoceni kladen. Pokud je tento diraz silny, z jedinecného
vztahu a hodnoticiho procesu se stava hodnoceni obecné zavazné.*® Mizeme tedy
zjednodusené tici, Ze ,Uméni vytvdri zvldstni svét hodnot (...) Ve vytvarném uméni je
zvlasté patrny predmétny, hmotny zdklad téchto hodnot, nebot' v umeéni je kaZdy
vyznam, kazZdd duchovni hodnota vtélena do smyslové konkrétniho tvaru, materii
artefaktu.”*? Ale zatimco vnimany esteticky artefakt, objekt, se zhmotiuje béhem
tviirctho procesu vinterakci sautorem, béhem hodnoceni se zhmotiiuje vici
interpretovi. Tento proces miZeme chapat, jako zpétnovazebni smycky. Biologicky
jsme vsak nuceni kvnimani pouze jednodussich kontextli, situaci, podnéti a
okolnosti, které jsou navic v procesu neustalé promény.5! To znamend, Ze naSe
finalni poznatky jsou hierarchicky fazeny pod vnitiné chapany smysl a ¢as, béhem

“HRDLICKOVA, A. Alternativni pedagogické koncepce. Ceské Bud&jovice: JCU, 1994. ISBN 80-
7040-104-4. s. 76.

* CHVATIK, K. Strukturalismus a avantgarda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. ISBN
neuvedeno. s. 61.

“® Srov. MIKS, F. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni. Brno: Barrister&Principal, 2008.
ISBN 978-80-7364-045-3. s. 44,

4" Srov. GOETHE, J. W. Smyslové-moralni ucinek barev. Hranice: Fabula, 2004. ISBN 978-80-
86600-13-0. s. 36.

“8 Srov. SIKL, R. Zrakové vnimdni. Praha: Grada Publishing, 2012. ISBN 978-80-247-3029-5. s. 34.

* Srov. MUKAROVSKY, J. Cestami poetiky a estetiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971.
ISBN neuvedeno. s. 79.

® CHVATIK, K. Strukturalismus a avantgarda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. ISBN
neuvedeno. s. 64.

* Srov. KOSTRON, L. Psychologie architektury. Praha: Grada Publishing, 2011. ISBN 978-80-
247-2926-8. s. 149.
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néhoZ tento proces probiha. Cas uspotradani, spojeni a kontextovani vnitinich i
vnéjsich struktur.>2

Je nemozné, aby byl konkrétni pojem utvoren a priori a nebyl ve vztahu
k predmétu, nepatril ke zkuSenosti nebo jeji ¢asti. Postradal by pak obsah a pojem
bez obsahu je symbolem bez vyznamu. Neodpovidal by mu tedy Zadny nazor, ani
ucin a nemohl by tedy byt hodnocen, ani adekvatné znovu pouzit. PouZiti
predpoklada znalost, schopnost uZivatele a predpoklad jeho adekvatniho odhadu
miry predavaného ucinku na dal$i vnimatele.>3 Slovo samo je metaforou smyslové
vnimaného objektu, kteryzto se stava z konformni skuteCnosti touto cestou
soucasti nekonformniho fadu, protoZze je ¢lovékem pietvoren na specificky lidsky,
pouze dalSim ¢lovékem uchopitelny znak. MySlenka se Uizce se vaze na jazyk, jazyk
ma znakovou podstatu. SkuteCnost je pretvoiena procesem identifikace
se souborem znakt rec¢i na zkuSenost a miiZe byt jako takova dale predavana nejen
prostrednictvim feci, tedy slov, ale i vytvarnych, nebo jinych prostredkda.

Podle Riegela vSak neni hlavnim podnétem kumélecké tvorbé potieba
napodobovani piirody, nebo jeji zprostredkovavani dalsim vnimateltim, ale lidska
tendence s prirodou souperit.5*# Chopime-li se nekonformniho fadu v podobé
vytvarného uméni, ziskdme motiv otevieny nasi obrazivosti a jakékoliv cesté ke
kreativnimu zvnéjSnéni pro nové predavani dal$im vnimatelim a to i
pedagogickou formou.5> Aristoteles tento vztah formuloval vétou: ,Nejenom uméni
napodobuje prirodu. I lidskd praxe tak cini, nakolik neni zamérena na nic neZ nejvyssi
naplnéni lidského byti samého. ¢

Ale co vede individuum k potiebé zvnéjSnéni svého subjektivniho vjemu,
vnitini predstavy, nazorq, postoju, ¢i pociti? Proc¢ se nespokoji s ,,(...) vnitrnim nebo
predstavovym zndzornénim (...)?“57 V mlad$Sim véku mutzeme détské c¢marani
odlivodnovat nejprve jako prostiedek k objevovani vnéjsiho svéta a moznosti jeho
ovliviiovani. Pozdéji je tak cvicena jemna motorika a napodobuji se vzorce chovani
prijimané z okolniho prostredi.’®8 Nakonec miiZzeme zjistit, Ze mimodékym
¢maranim nebo jakoukoliv tvorbou uvoliiujeme pretlak, ventilujeme stres, nebo
dlouhodobou vnitini frustraci, ¢i svalové prepéti. Proc ale i dité ma potifebu dat
nesrozumitelnému znaku, ¢aranici, néjaky vyznam? I plivodné mimodéky vytvarny
projev je jakymsi druhem osobitého sdéleni. Spravnou otazkou, kterou bychom si
tedy mohli poloZit je, pro¢ mame potiebu touto formou néco sdélovat?

Pokud budeme vnimat tvorbu jako osobitou formu sdéleni, musime si
upresnit, ceho je nositelem. Predevsim vznikd s imyslem piisobit vjemoveé, nebo
podprahové na druhé, potencionalni vnimatele ,(...) nereagovat nijak neni mozné,
protoZe to neodpovidd proZitku.“? Je jevem fakticky spoleCenskym, jejim tucelem je

52 Srov. KANT, |. Kritika cistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-035-1. s.

521.

> Srov. Tamtéz, 519.

> Srov. PERNIOLA, M. Estetika 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0213-x. s. 44.

% Srov. MIOVSKY, M.; CERMAK, M.; CHRZ, V. Uméni ve védé a véda v uméni: metodologické
imaginace. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-1707-4. s. 102.

% GADAMER, H.-G. Idea dobra mezi Platénem a Aristotelem. Druhé, opravené vydani. Praha:
OIKOYMENH, 2010. ISBN neuvedeno. s. 141.

> READ, H. Vychova uménim. Praha: Odeon, 1967. ISBN neuvedeno. s. 188.

%8 Napriklad déti smyckami a klikyhaky napodobuji psani dosp&lych a vytvareji tak celé texty se
svym vyznamem, déjem, sdélenim. Pak je i ,,Ctou®.

* KESNER, L. Vizudlni teorie: soucasné anglo-amercké mysleni o vytvarnych dilech. Jino&any:
H&H, 1997. ISBN 80-86022-17-X. s. 306.
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v prijemci vyvolat emoce. Bez recipienta postrada vztah k vlastnimu smyslu, tedy
k tomu byt vniman a ztraci se, jako by ho nikdy nebylo. Nedochdazi ani k dalSimu
estetickému nebo jinému ucinu. Chceme-li sdéleni vyloZit, musime brat v potaz
nejen vztah individua k socialni skupiné, ¢i socialni skupiny k nému, nybrz i vztah
individua ksobé sama. Dochazi tak kefektu integrace aspektli psychologie
spolecenské i individualni.®® ,(...) projev neni jen samotcelnym vyjddrenim (...) je
v podstaté nabidkou vyZadujici od druhych odpovéd.“! Vzhledem ke znakové
sdélovaci podstaté dél autorovi sta¢i pouze naznak predestfeni vnimaného
artefaktu. NaSe mysl, coby mysl vnimatelli, si zbytek dotvofi sama pomoci
nepiimého apelu autora na nase smysly a podvédomi. Nejsou to véci, nebo spisSe
jejich znaky, nybrz je to v principu naseho védomi, mysli, podvédomi a predstav, se
kterymi dale pracuje. Napiiklad naSe prednastaveni, momentalni psychické
rozpoloZeni a mira sebe projekce, které se pri vnimani dila nevyhneme.

Samoziejmé, Ze sdm autor miiZe byt piijemcem estetického ucinu. Tvorba se
mu stava specifickym prostiedkem k poznavani svéta i sebe samého. De facto tak
sdélovaci rovinu dila smétuje predevsim k sobé. Vyjima vSak kuprikladu I’art pour
I’artismus potiebu autora exhibovat, nebo je to pouze nova forma exhibice stavici
se do poézy, Ze toto necini? Kazdopadné pravé uméni pro umeéni deklaruje, Ze
naléza ,(...) svij cil samo v sobé (..)“? a Ze je schopno nezavisle na dalSich
kontextech a externich vlivech ,(...) rozvijet jen rdd jemu viastni (...)“63

Dalcroze formuloval mimodék a priori Platénské myslenky ve své teorii
hudebni pedagogiky. Znaky rytmu, které naznacil, jsou skvéle identifikovatelné
s principy vytvarného uméni. I zde dokonale plati: ,KaZdy hybny projev osamoceny
v Case se vyznacuje jednoznacnou a okamZitou emociondlni strankou, kterd pomiji
v tom okamZiku, jakmile se opakuje, aby se stala soucdsti souvislého celku, soucasné
se rozvijejictho v ¢ase a prostoru.“®* Tyto principy miZeme pozorovat i u tvirciho
procesu vzniku vytvarného dila a béhem procesu aktivizace nasi estetické recepce.

Pokud nedochdazi k uzavieni aktu interakce, ktery otevira tvlirce vnimaného
artefaktu, nevyzniva celd jeho snaha automaticky do vzduchoprazdna, nybrz i
nezaznamenani reakce na jeho podnét je mu odpovédi a totiZ miize ji vnimat, jako
nezijem. Akumuluje tak v sobé pri této i Spatné interpretaci stres, ktery miiZe mit
potiebu ventilovat v dalSich podobach, idealné tvircich. PredevSim pozitivni
odezva mu je vSak impulsem k opakovani a fixaci jeho chovani. A nezapominejme
také, Ze i tviirce je prijemcem sdéleni svého vlastniho dila. Nejvyraznéji tento fakt
muiiZeme pozorovat u dél piimo takto prezentovanych, jako byl pravé 1'art pour
I'art, zminény vySe. Tvirce miiZze byt téZ prvotnim a jedinym zamysSlenym
recipientem vytvarného dila. Pozdéji se vSak miize esteticky artefakt stat vysoce
reflektovanym. Méni tak zcela sviij kontext. 6>

% Srov. READ, H. Vychova uménim. Praha: Odeon, 1967. ISBN neuvedeno. s. 189.

81 Tamté, s. 189.

82 Srov. BALEKA, J. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik.... Dotisk. Praha: Academia, 2010. ISBN
978-80-200-1909-7. s. 29.

83 Tamtéz.

® Tamtéz, s. 83.

% Srov. BALEKA, J. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik.... Dotisk. Praha: Academia, 2010. ISBN
978-80-200-1909-7. s. 29.; Srov. SICKOVA-FABRICI, J. Ziklady arteterapie. Praha: Portal, 2008. ISBN
978-80-7367-408-3. s. 19.
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2.1.3 Nékteré nejzasadnéjsi vlivy na estetické vnimani

Podle toho co poznamenava UZdil, rozeznavame tvorivost neproduktivni a
produktivni. Neproduktivni tvorivost je obvykle spojovana s hravosti a absenci
korelace s obecné tvlrcimi normami, typizujeme ji radosti, fluenci a uvolnénim
nejen vytvarného projevu, ale i tvlrc¢iho procesu samého, at vnéjsiho, tak
vnitiniho.66

Jsme tak primo navadéni ke zdiiraznéni efektu apercepce.®?” Tu muizeme
spojovat stvlr¢im procesem, nebo sreceptivnimi pochody potenciondlnich
vnimateld. Jedna se totiZ o vzbuzovani novych predstav a jejich spojovani s témi jiz
zazitymi, tedy se zkuSenostmi, které jsou propojeny s nasimi starymi a ovérenymi
kognitivnimi ramci. Tento efekt souvisi s hierarchii a postupnym nabalovanim
vnimanych, poznavanych, dekdéddovanych struktur dila béhem jeho recepce.
Jednotlivec si je pribézné vytvari béhem svého Zivota. Zaméiuje jejich
prostrednictvim své vnimani a zacleniuje tak nové poznatky do jiz vytvorenych a
zakotvenych pamétovych struktur. I vtomto pripadé, pokud nebude dochazet
kjejich obnovovani, milize dojit k postupnému vyhasindni a nahrazeni téchto
struktur novymi, aktualnéjsimi. Apercepce je ovliviitovana celou Ffadou aspekti jak
volnich, motivacnich, tak okolnostnich. MizZe byt uméle aktivovana, nebo byt
pasivni a je ovliviiovana aktudlnim psychickym stavem.

Dilezité pro nas je to, Ze ndm miiZe otevirat cesty k sebepozorovani.t® Diky
nému miiZzeme redukovat efekt projekce, tedy ,(...) promitdni néceho navenek, do
druhych osob nebo vnéjsich okolnosti.®® V naSem pripadé i do recipovanych
vytvarnych dél, nebo osoby autora. Diky projekci mizeme automaticky
piedpokladat, Ze druzi maji takové pocity, mentalni schopnosti, zkusenosti atp.,
jako my. Miize se tedy stat, ze budeme predpokladat u druhych stejné myslenkové
postupy nebo cesty uvazovani, jaké jsou ty nase, nebo stejnou miru motivace a
zajem o néjakou oblast, kuprikladu zajem o vytvarné uméni. Pavlov spekuloval o
zavadéjicich vlastnostech rfeci a jejich schopnostech prizptlisobit mysleni za pouziti
principu projekce. Podle jeho slov se zda, Ze ,(...) Fe¢ byla ddna cloveku, nejen, aby ji
zakryval své myslenky, ale Ze mysleni je samo maskou citu.“7?

Reprodukce ndm umoZiiuje predstavy, nebo vjemy, které po sobé nasleduji,
sdruZovat a vytvorit jim tak vzajemné komplexni propojeni i bez dalsi pritomnosti
vnimaného predmétu. Diky tomu vime, Ze to, co jsme vnimali pred chvili, ma
souvislost s dalsim. Rozmanitost vjemi by jinak nikdy nevytvorila celkovy obraz.
Jednotu zde zajistuje védomi a pamét. Pribézné spojovani vjemi dotvarime
v celek zkuSenosti. Bez takto syntetizovanych pojmt by nemohlo zpétné dochazet
k poznavani skutecnosti, pro nas by tedy nemohla existovat.”! Subjektivni

% Srov. UZDIL, J. Mezi uménim a vychovou. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. ISBN
neuvedeno. s. 392.

% Srov. HARTL, P. Psychologicky slovnik. 2. Vydani v CR. Praha: Jiti Budka, 1994. ISBN 80-90 15
49-0-5. s. 19.; HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-803-1. s.
22.; HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Vydani druhé. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-
80-7367-569-1. s. 52

% Srov. Tamtéz.

8 CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001 — 2007. ISBN 978-80-7367-273-
7.s.203.

" READ, H. Vychova uménim. Praha: Odeon, 1967. ISBN neuvedeno. s. 201.

™ Srov. KANT, I. Kritika cistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-035-1. s.
521, 523, 526, 527.
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skutecnost, dokonce existujici jen vramci naSich uvah, miiZze byt opét pouze
v navaznosti na néjaky subjekt.”?2 Exner popisuje ramec objektivni pravdy, jako
»(...) pravdivé vyroky uvazZované nezavisle na jejich existenci. Podobné, jako vyraz
,hezndmé pravdy“ to znamend (..) Ze jsoucna schopnd predstavovat jesté
nevstoupila do vzdjemného vztahu ke vsem ci nékterym predstavdm a jejich vztahiim
k realnym vécem."73

Kazdy vlastnim procesem recepce tvori jedinecnou nesdélitelnou skutec¢nost,
pravdu, stejné tak, jako tomu bylo u autora, b€hem procesu tvorby objektu naSeho
vnimani (v naSem pripadé vytvarné uméleckého artefaktu). Pokud se naSi
zkuSenost, pravdu, kterou jsme si tak pro sebe vytvorili, pokusime sdélit, uz diky
tomu se méni. Nejen diky nasi nedostatecné jazykové vybavenosti, nebo tomu, Ze
plné vyznamy slov se u vSech jedincli ne zcela prekryvaji, ale jiZ pro ten fakt
pokusu o zprostiedkovani a opétnému vnimani dalSim jedincem. Pokud bychom
mluvili kuprikladu do zdi, mohli bychom si myslet, Ze plné chape, co se ji snaZime
sdélit, promitame si do ni totiZ sami sebe. JelikoZ se ale jedna o neZivy objekt bez
moznosti vlastni recepce a nasledovného zpracovani a proZiti informaci nami ji
poskytnutych, nase slova tak zanikaji a misto kone¢ného zprostiedkovani prosté
jen zmizi, jako by tu nikdy nebyla. Jako bychom se je nikdy ani nepokusili
interpretovat. Pravé diky tomuto jevu projekce mize jeden a ten samy vytvarny
artefakt pusobit na jednoho vnimatele pozitivné, na jiného depresivné. Prisuzuje
mu ty vlastnosti, které do néj vloZil sam. ,Subjektivni predpoklady mohou mit
zdiivodnéni jednak individudlni, jednak socidlni, jednak konecné antropologické,
dané samou prirozenosti ¢lovéka jako druhu. 74

Opacnym efektem mize byt jev takzvané identifikace, kdy se pozorovatel
ztotoziiuje, konformuje, se silnou osobnosti, instituci, socialni skupinou a tak
podobné. Postoje autority piejima tak, Ze se ji z urcCitého pohledu na cas stava.
Identifikaci mizeme pozorovat u déti a nejistych individui. Rozdily mezi
skutecnosti a predpokladanym stavem, ke kterému jsme dospéli ovlivnéni témito
jevy, miize zplisobovat nedorozuméni, nechut, az konflikty. MliZeme touto cestou
umocnit nebo zpisobit demotivaci u téch, kterym jsme pavodné chtéli byt
privodci béhem prvniho styku s vytvarnym uménim. Zde se mimo jiné formuje
budouci postoj ¢clovéka k uvédomované estetické konzumaci. U déti mlizeme jistou
formu identifikace pozorovat naptiklad béhem her na tzv. socialni role, nebo tak,
Ze prejimaji a prehravaji to, co vypozorovaly u svych autorit.”> Konformita s cizimi
nazory muze vést ke konvergentnimu zplsobu uvazovani nad vnimanou
skutecnosti. Divergence predpoklddd miru kreativity a individuality, ktera se
nemusi nutné setkat s prijetim. Individuum by se tak mohlo vystavit nebezpeci
nesouhlasného postoje vii¢i nému a vy¢lenéni ze socialni skupiny.”6 Clovék by viici
viemlm a podnétim nemél zlistavat v roli ,(...) Zdka, ktery si nechd namluvit vse,

2.Srov. FIALA, J. Analytickd filosofie. Plzeir: O.P.S. Michal V. Hazelin ve spolupraci s ZCU, 2001.
ISBN 80-238-8519-7. s. 9.

™ Tamtéz, s. 13.

" MUKAROVSKY, J. Studie z estetiky. Vydani druhé. Praha: Odeon, 1966. ISBN neuvedeno. s. 25.
viz.: s. 7 — 65. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. Srov. MUKAROVSKY, J. Studie I.
Brno: Host, 2007 ISBN 978-80-7294-239-8. s. 81 — 148.

"™ Srov. HELUS, Z. Socidini psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-
80-247-1168-3. s. 113 — 114.

® Srov. LAZNIBATOVA, J. Nadané dieta: jeho vyvin, vzdélivanie a podporovanie. Bratislava:
Iris, 2007. ISBN 80-89018-53-X. s. 49.
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nybrz v roli povolaného (...),"’7 ktery se snazi najit odpovédi na otazky, jezZ mu svét
nabizi. Je v poradku vratit se, pokud se ndmi nalezené odpovédi casem ukaZou jako
neodpovidajici.’8

Zvnitinéni (interiorizace’®) je pretvorenim pivodné vnéjsi skuteCnosti v nasi
soucast. Za jednu zforem tohoto jevu miliZeme povazovat napiiklad formovani
lidského superega. Zvnitfnéna skutecnost se stava principem, podle kterého dale
prizplisobujeme vnimani a hodnoceni skutecnosti a zplsoby, jak se zachovame.
Dilezity aspekt vyzravani osobnosti vtomto piipadé zdiiraziioval jiz Piaget.80
Plvodné, jak tedy uvadi Vygotskij, byly objekty zvnitinéni socidlnimi aspekty a
teprve pozdéji se zménily v psychické procesy.8!

Diky introjekci si jsme védomi toho, Ze nejen my, ale i dalsi lidé, nachazejici se
mimo nasi subjektivni skutecnost, vnimaji podnéty svého okoli, zpracovavaji je,
pracuji s nimi a jistym zplisobem na né i reaguji. Tak vjemy a nazory ze svého
socialniho prostredi prejimame za své. Podle Avenaria je ,(...) eliminace introjekce
(...) nutnym poZadavkem sprdvného nazirdni na svét.“62 Jev introjekce umoznuje
autorovi uvédomit si, ze pokud nevstoupi do povédomi konzumentl svych dél,
nebude pro né existovat. Od toho se odviji rddoby buri¢ské snahy modernich
umélct s cilem upozornit na sebe.83

Nevyhnutelné je prednastaveni. Tak, jako se pripravime na to, Ze budeme
zvedat desetikilovy kbelik a ruka se teprve musi vyrovnat s tim, Ze byl lehdi,
miiZeme se jistym zplisobem piednastavit na planovanou estetickou zkuSenost.
Predpokladame-li, Ze za chvili budeme vnimat to vysoké skvélé uméni, budeme je
tedy tak brat. Pokud ptjdeme do galerie stim, Ze je vystava nudna a pro nas
zbytecCna, je velice pravdépodobné, Ze ji tak také budeme skutecné vidét. Pokud
predem usoudime, Ze uméni je néco, Cemu my, jakoZto obycejni lidé, preci
nemuizZeme porozumét, nejspiSe se o to ani nepokusime. Ani si nepripustime
moZnost, Ze by kazda interpretace mohla byt tou spravnou a Ze bychom ji mohli
Casem i zménit. To souvisi skonventnim uvazovanim, diky kterému je v nas
zakorenéno presvédceni, ze ta prava skutecnost, pravda, miize byt pouze jedina.

Dojem z vytvarného artefaktu se miiZze i po ukonceni samotného nazirani dale
vyvijet. Souvislosti jeho vnimani i naSeho povédomi o ném se mohou kdykoliv
zménit a tim se méni i jeho subjektivni pravda. ,ProZitek je prostredkem
interpretace dila, jeho vykladu pro mne samotného. Ztoho plyne, Ze v chdpdni
uméleckého dila md kazdy ¢lovék prdvo na urcité odlisnosti. Proto neexistuje jediny
sprdvny vyklad bdsné, filmu, nebo zdvésného obrazu. Existuje vSak jejich sprdvné
vnimdni, které postupuje od zjevného ke skrytému, od uméleckého textu, tj.
smyslového obrazu k myslence a estetickému proZitku.“8* Paralel pro tento zptsob,
Ci spise postup vnimani, si miiZzeme povsSimnout jiz u Komenského systému.

T KANT, |. Kritika cistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-035-1. s. 18.

’® Sov. Tamtéz, s. 18, 19.

™ Srov. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik: Nové, rozsifené a
aktualizované vydani. 6., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6. s. 112,

8 Srov. Tamtéz, s. 112.

8 Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-
80-247-1168-3.s. 112, 136.

8 KUNCA, T.; VANCURA, M. Empirismus a analytickd filosofie. Praha: Oeconomica, 2006. ISBN
80-245-1023-5. s. 45.

8 Viz. Adéla Tas a jeji malby s pfisadou muzského ejakulatu a vlastniho posevniho sekretu.

8 KULKA, J. Psychologie uméni. Vydani 2. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-
2329-7.s. 237.
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Samoziejmé, Ze existuji oficidlni vyklady dél, nebo autort. Ty mlzeme brat,
jako nezavazné doporuceni, nebo koncept pro vlastni vyhodnoceni. Respektovani
individualniho chapani a vykladu naziraného objektu je véci kulturniho kontextu a
socidlntho postaveni jedince. Vtomto kontextu milzeme uvést dodnes
respektované deéleni, které formuloval Kant. Ten rozliSoval tfi subjektivni zdroje
zkuSenosti a poznani: smyslovost - vnimani; obrazotvornost - asociaci; apercepci -
empirické védomi.8> Tyto zdroje slouzi k nabyvani poznatkii, které pouZivame
kinterpretacim vnéjSich podnéti (tj. rekognice - znovu poznani, nedochazi
k vyhasinani, ale navozuje se znovu nabytim poznatkii8¢). Uplatiiujeme je ve funkci
pilifQ, které podpiraji findlni podobu naSeho rozhodnuti. ,(...) ,Uplatriovat”
neznamend prizptisobovat néco obecného, co je ddno predem, pro ndsledné
rozplétdni urcité situace. Tak napriklad viici textu se interpret nepokousi uplatnit
néjaké obecné kritérium na jednotlivy pripad, zajimd se naopak o hluboce pitivodni
vyznam textu, s nhimZ prdvé pracuje.”®” O vécech nakonec miizeme poznavat a
priori® pouze to, co do nich sami vlozime.8? Slova jsou interpretanty myslenek.
Existuji ve vzajemné symbidze a zavislosti na sobé. Skutecnost je identicka se
souctem znakd, kterym ji oznaCujeme, pricemz u kazdého z nas se mirné lisi,?°

Dilema platnosti individudlnich pravd at subjektivnich, tak objektivnich,
vétSinou teSime osvojovanim si nazori od autorit, nebo zjednoduSovanim
skutecnosti. Tyto postupy jsou ovSem vice méné nevédomé. S jejich zkoumanim
zacal jiZ Freud a mnohem zevrubnéji se jimi zaobiral Jung.

To, co ndm bylo vtiskovano do mysli od pradavna a sklada se ze stop drivéjsich
ja Clovéka, preformovanych v uvédomované poucky, nazyva Freud kolektivnim
nevédomim. ,Psychickou skutecnost tvorici podklad téchto universdlnich projevii
nazyvd Jung archetypem. Archetypy se nesestdvaji ze zdédénych idei, nebo predstay,
nybrz ze zdédénych predispozic k reakci.”! Diky témto vrozenym predispozicim
muzeme fici, Ze ,(...) jako jedinci nejsme tiplné jedinecni, nybrz mdme mentdini prvky
spolec¢né.”? Ty jsou korigované osobnimi zkuSenostmi, socio-kulturnim kontextem
atp. Mlzeme je tedy charakterizovat Kantovym a posteriori.

Nevyplyva nam z toho tedy, Ze ackoliv napt. nékteré vystavy vznikajici pro
Sirokou vefejnost, uzZ svym konceptem primo specifikuji dopredu
charakteristickou skupinu budoucich navstévnikd, divaki? Jsou tedy urceny pro
»kohokoliv“, ale pravda je takova, Ze jsou jiZ svou samou podstatou vymezeny jen
pro kategorii lidi ze skupiny ,téch, co maji zajem*, pak ,téch, ke kterym se dostane
informace, Ze vystava viibec probihda“ a nakonec ,téch, kteii se dostavi a to i téch,

% Srov. KANT, |. Kritika cistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-035-1. s.
528 — 529.

8 Srov. KRAUS, J. a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov. Dotisk. Praha: Academia, 2007.
ISBN 978-80-200-1415-3. s. 690.

8 GADAMER, H.-G. Problém déjinného védomi. Praha: FILOSOFIA, 1994. ISBN 80-7007-062-5.
s. 40.

8 A priori: dtive Gvaha postupujici od principu k diisledku. A posteriori: od diisledku k principu.
Kant zacal pouZzivat tyto vyrazy ve smyslu — a priori: nezavisi na zkusenosti; a posteriori: odvozuji se od
smyslové zkuSenosti. Srov. DUROZOI, G.; ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik. Praha: EWA Edition,
1994. ISBN 80-85764-07-5. s. 15.

% Srov. GADAMER, H.-G. Problém déjinného védomi. Praha: FILOSOFIA, 1994. ISBN 80-7007-
062-5. s. 20.

% Srov. ECO, U. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9. s. 301.

' READ, H. Vychova uménim. Praha: Odeon, 1967. ISBN neuvedeno. s. 209.

% Tamtéz. s. 208.
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ktefi jsou ochotni za vystavou cestovat” pricemz nékomu nevadi cesta z Pohofi na
Sumavé do Prahy, jinému je zatéZko prejiti do suterénu budovy.?3 Cim nizsi
vzdélani ve vytvarném uméni, tim jsou obvykle rychleji hotové zavéry, soudy,
definice. Tim je jasnéjsi, Ze nadstavba v podobé slozitého estetického pocitku, o
némz by se dokonce pro plné pochopeni snad i museli zamyslet, preci k Zivotu
nepotrebuji. ,Schopnost estetického usudku nelze rozvijet tam, kde neexistuje
odpovidajicim zptlisobem podminénd citlivost.“**

Nemaji strach, Ze by nepochopili? Pokud ano, pak strach z nepochopeni je
strachem ze znemoZnéni se? Logickou obranou je preventivni odmitani,
predstirdni nezajmu, nebo fakticky nezdjem, pak sniZovani vyznamu. Bagatelizace,
odsuzovani, zesmésnovani. MoZna i vytésnéni. Habituace toho, s ¢im nesouhlasime,
nebo ¢emu nerozumime a tim padem to v nads vzbuzuje neptijemné emoce, jichz je
zapotrebi se zbavit. Pokud jsme jim vystaveni dlouhodobé, logickou obranou je
jejich postupna ignorace do takové miry, aZ konecné zmizi. Stale tu moZna jsou, ale
my je jiZ nevnimame. Co nevnimame, to neexistuje, nemiiZze nas to zneklidiiovat,
ohroZovat. Hrozby se musime zbavit, atp. Z toho si mlizZeme odvodit, Ze vytvarné
uméni se uz ze své podstaty vymezuje vici urcité kategorii potencionalnich
konzumentt a nikdy tak nemiZeme kategoricky prohlasit, Ze by bylo absolutné pro
vSechny.

% Samoziejmg, Ze je to otazka motivace at’ vnitini, tak vngji, to uz je jedno, ale nam tu, jde spise o
motivaci vnitfni. Motivace je vysledkem interakce puasobicich struktur a subjektivnich vlivi, které
nemiZzeme zcela ovlivnit, ale miZeme je do jisté miry regulovat. Srov. KALHOUS, Z.; OBST, O. a kol.
Skolni didaktika. Vydani druhé. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-571-4. s. 367 — 372.; Srov. CAP,
J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001 — 2007. ISBN 978-80-7367-273-7. s. 92 —
103.; Tamtéz, s. 145 — 152.

% KESNER, L. Vizudlni teorie: soucasné anglo-amercké mysleni o vytvarnych dilech. Jino&any:
H&H, 1997. ISBN 80-86022-17-X. s. 306.
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2.2  REFLEXE VZTAHU TVURCE - DILO - VNIMATEL

Se zvySujici se Zivotni Urovni béZného obyvatelstva a zménami v moZnostech
rozvrzeni volného Casu, oteviraji se v soucasnosti i nové alternativy volnocasovych
aktivit. Pro nas to neznamena jen vyznamnéjsi vinu médnich vytvarnych kurzi pro
déti i dospélé, nebo zvySenou navstévnost Dnli otevienych ateliérii. Trend
odsouvani zakladani rodiny a zaroven vydélecna schopnost, predevsim mladym
lidem (coby vétSinové cilové skupiné, tedy konzumentli ekonomicky
orientovanych produkti spolec¢nosti) umoziiuje vénovat se tomu, co je bavi.
S jistym zdzemim, mohou dat volnost své inklinaci i k prostorové, materialné a
finan¢né naro¢nym vytvarné tvircim odvétvim své plisobnosti. Jaké hodnoty pak
vytvareji, co znich se dd nazyvat uménim a co je jim nazyvano a kdo je
konzumentem téchto hodnot? Nebudeme se ted zabyvat rozborem soucasného
verejného povédomi o vytvarném uméni. Nebudeme posuzovat soucasnou tvorbu,
ani odkud vychazi. Neprejeme si popisovat rozpité hranice mezi uménim a
prechodovymi, nebo mimouméleckymi disciplinami. Nasledujici text vénujeme
osobé tvirce (autor, umélec), dilu (estetickému artefaktu, objektu) a jeho
konzumentovi (prijemci), jako takovym. Pokusime se rozebrat tuto vzajemné
interaktujici triddu, popsat jeji dialektické vztahy, které mezi jejimi prvky existuji,
a nakonec vlastni cestou shrneme poznatky, které takto ziskame.

2.2.1 Tvurce estetického artefaktu

Jako prvni se budeme zabyvat osobou tviirce vytvarného artefaktu na nas esteticky
ptsobiciho. Kdo je to autor a co je autorstvi jasné definuje takzvany Autorsky
zdkon. A ten uvadi kromé jiného, Ze: ,Autorem je fyzickd osoba, kterd dilo
vytvorila.”> Tvuarci dél sprevazujici estetickou slozkou a urcitymi slozkami
kvalitativnimi a nadstavbami obsahovymi, totiz dél uméleckych, obvykle byvaji
oznacovani, nebo se sami oznacuji, jako takzvani umeélci.

Témér kazdy clovék béhem svého Zivota vytvari jisté hodnoty.?¢ Bud'to je jejich
primarnim tviircem, nebo je aktivné pretvaii. Autor uméleckych artefakti se od
bézného tvirciho clovéka nijak absolutnim zplisobem neodliSuje. Naopak, stejna
mira tvorivosti ¢i kreativity, nebo improvizace, jakou vyuziva vytvarnik, je
zapotiebi i pro aplikovanou védeckou praci, ¢i v povolani pedagoga, psychologa,
nebo dobrého vedouciho pracovnika a skvélého femeslnika.?” Jednotlivé slozky
osobnosti umélce se navzdory obecnému presvédceni, od zbytku populace nijak
neodchyluji. Spojime-li tedy prvky, jako kreativita®8, tvorivost, schopnosti,
dovednosti atp. nemusi nam vzniknout nutné povaha umeélecka. To, co odliSuje
vytvarné tvirc¢i osobnosti je, kterym smérem nakonec zaméii svou energii, a
potencial tvoreny konkrétnimi osobnimi predpoklady, tedy svym nadanim

% Srov. Autorsky zakon [online]. [cit. 2013-04-04]. Dostupné na
WWW:http://business.center.cz/business/pravo/zakony/autorsky/cast1hl.aspx.

% Srov. HLAVACEK, J. Cviceni z estetiky. Praha: Gallery, 2007. ISBN 978-80-86990-10-1. s. 108.

 Srov. MIOVSKY, M.; CERMAK, M.; CHRZ, V. Umeni ve védé a véda v umeni: metodologické
imaginace. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-1707-4. s. 30.

% Srov. CHOCHOLOVA, L. (ed.); SKALOUDOVA, B. (ed); STULOVA VOBORILOVA, L. (ed.)
ICT a soucasné uméni ve vyuce — inspirace pro pedagogy vytvarné, hudebni a medidlni vychovy. Praha:
Narodni galerie, 2008. ISBN 978-80-7035-378-3. s. 10.
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k ur¢itému druhu c¢innosti, tim, Ze se ji chtéji vénovat (motivaci) a Ze k tomu maji
jak mentalni (schopnosti, dovednosti, védomosti, inteligence, kreativita), fyzické,
tak materialni prostredky (a ani toto tvrzeni nemusi byt vZdy zcela pravdivé).

Kazdy Clovék je jiz z podstaty svého druhu charakterizovatelny, jako homo
aestheticus, sama tvofivost je mu tedy ddna a je jednim z determinantii lidstvi.
Rozdily jsou v tom, kterym smérem svou tvorivost a kreativitu zamétime a v jaké
mife jsme ji ochotni vyuzivat, kontinualné cvicit a rozvijet, tak, jako je to zapotiebi
s ¢imkoliv jinym. I kreativniho uvazovani se milizeme zbavit tak, Ze je nechame
jednoduse atrofovat, nebo je viibec nenechdme rozvinout. Jestli potencial, ktery
v souhrnu téchto predpokladi rozvijime, nechame spattit svétlo svéta, dale zaleZzi
jen na tom, jak jej dokdZeme na svét privést, obhajit ho a prezentovat pred
druhymi, nebo zda vilibec. Autorskd prace na dile je ovliviiovana kulturné
spolecenskymi tlaky a historickym kontextem, ale videdlnim ptipadé by méla
vychazet z jeho vlastni niterné potreby a radosti.

Chceme-li rozebirat pojem tvirce, ptivodce dila, méli bychom si pribliZit
elementarni terminy, které se s nim poji. Motivace je tim nejzasadnéjsim, ne zcela
racionalné tizenym popudem k dosaZeni naSich cilti. Pokud nebudeme chtit tvorit,
nebo néceho dosdhnout, tak to ani nebudeme realizovat. Motiva¢ni piiciny
miiZzeme hledat v naSich fyziologickych zakladech a v interakci s nasim socialnim
prostiedim. JiZ jsme uvadéli podvédomou potiebu clovéka komunikovat a
sdélovat, vnaSem pripadé pomoci vytvarnych prostredki. Incentivni motivace
vnéjSimi popudy, miize zahrnovat napriklad touhu uspét v oboru Cinnosti, ktery
jsme si vybrali, byt uznavan a obdivovan za své uméni. Samotné uznani se pak
stava z pozice zakladni lidské potieby, nasi odménou a signalem k tomu, abychom
své jednani opakovali. Motivaci smérujeme své jednani kincentivé (navozeni
piijemného pocitu, jezZ je ndm odménou), a redukci neprijatelného stavu. Z téchto
aspektl a jejich navozovani, nebo odstranovani se skladaji nase cile, ke kterym
pomoci motivace smérujeme. Od toho, jak je jejich naplnéni, ¢i vyvozeni akutni se
odviji mira, tedy sila nasi motivace.”® Z védomé analyzy naSich moznosti miizeme
Cerpat odhodlani k aktivnimu uplatiiovani svych schopnosti a sebe sama.100 Vngjsi
motivace je navozovana vnéjSim efektem odmény a trestu, naptiklad strachem
z neuspéchu a negativniho prijeti socialni skupinou. Vnitfni motivace je daleko
hodnotnéjsi a mad mnohem trvalejsi povahu. Vychazi tfeba ztouhy po Cinnosti
samé, po novych poznatcich a dalSim osobnim rozvoji, z radosti z prekonavani
prekazek a dosahovani svych cilti atp. Mira poméru vnitini a vnéjsi motivace miize
byt znamkou miry zralosti osobnosti ¢lovéka.101

Imaginace neboli vnitfni psychickd schopnost obrazivosti u clovéka, je
zprostredkovatelem mezi naSim vnitfnim, duchovnim a vnéjsim, fyzickym
svétem.102 Diky ni dokdZeme navozovat dale pretvoritelné a vyuZzitelné predstavy,
vybavit si vzpominky, snit. Prostfednictvim rozvinuté schopnosti imaginace

% Srov. ATKINSON, R. L. a kol. Psychologie. 2. aktualit. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
640-3. 5. 348 — 352.

199 Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-
80-247-1168-3. s. 39.

191 Srov. CAP, I.; MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001 — 2007. ISBN 978-80-
7367-273-7. 5. 254.

192 Srov. SICKOVA-FABRICI, J. Zdklady arteterapie. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-408-
3.s.125-127.
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miliZeme vyuZzivat intuici, ¢i navodit stav inspirativniho vytrzeni atp.193 Této
schopnosti se aktivné vyuziva v nezavislé vytvarné tvorbé i ve vytvarné vychoveé.
Mira kreativity, (tvorivosti, vynalézavosti) neni podminéna vysokou
inteligenci. Kreativita se pfimo vazZe na vysokou inteligenci. Typizuji ji psychické
pochody smétujici k originadlnim, nebo jedine¢nym napadim, feSenim, konceptiim,
formam, teoriim, flance, otevienost novym mozZnostem, tolerance atp. Kreativni
uvazovani je omezovano strachem a nejistotou které vedou ke konvergentnimu
zplsobu ftesSeni uloh a rigidnimu mysleni, tedy k osobni stagnaci. Pokud
postradame tvorivé uvaZovani, je pravdépodobnéjsi, Ze se spokojime
s jednodussimi odpovéd'mi na nase otazky, s odhalenim méné vyznamovych rovin
v dilech a s vytvorenim osvédcenych hodnot nacvicenymi zptisoby.104 Vynalézavost
byva tradicné spojovana snadanim. Pro to, aby byla vyuzividna je zapotiebi
predevsim stimulac¢ni a funkéni svoboda. MliZeme ji stimulovat a trénovat.10>
Vysoka uroveii schopnosti, dovednosti a védomosti a jejich priibézné rozvijeni,
nebo Sirokospektralnost, jsou zakladnimi kameny kvalitni tvorby. Technika, kvalita
remeslného provedeni dila, autorova obratnost a schopnost kreativniho vyuziti
jemu pristupnych prostiredki a informaci, je mezi umélci samymi jednim ze zajmu
stavénych do popredi. Mira dileZitosti tohoto aspektu se v priifezu historickych
souvislosti méni. Néktera obdobi je uprednostiiuji, jindy jsou cele upozadovany.
Autor by mél mit také uceleny piehled a stavét svou praci na zakladu urcitych
védomosti.1%¢ Intencionalita by méla byt nedilnou soucasti jeho projevu.107
Pojem nadani byva casto pouzivan, jako synonymum talentu. Oba vyrazy
skutecné vyjadruji nadpriimérné vyvinuti nékterych schopnosti, ale stejné, jako u
slov schopnost, vloha, nebo u Kantova genia,1%8 se jejich vyznamy neprekryvaji.
Jednotnou definici, nebo shodu v charakteristice u vétSiny autorti odbornych
publikaci, nenajdeme. Hribkova piSe, Ze tvorivost je komponentou nadani a
priklada ji véts$i vyznam, neZ inteligenci. Nadani predikuje vy$s$i uspésnosti,
vykonem a produktivitou v urcité oblasti. Talent mimo jiné pouziva, jako vyraz pro
vyS$si stupenl nadani. K tomuto zlepSeni je zapotiebi systematického cviku.10?
Laznibatova se priklani kteoriim, které potvrzuji mnohem podstatnéjsi
vyznam biologicky danych faktori na miru nadani, nez faktort socialnich. Stale
vSak plati, ze optimalni, podplrné zazemi, dopomahd rozvinuti vrozenych
schopnosti a dispozic. Nadani jako takové charakterizujeme vysokou rozvinutosti
schopnosti mozkové interakce genetickych predispozic s vnéjSim prostredim. Je to

1% Srov. CACKA, 0. a kol. Psychologie imaginativni vychovy a vzdeélavani s priklady aplikace.
Brno: Doplné€k, 1999. ISBN 80-7239-034-1. s. 13. Otazce imaginace, jejimu navozovéani a praci s ni
v pedagogické praxi, Catka vénuje cely obsah této knihy. Nejen, Ze se zde zaobira obrazivosti z pohledu
oborovych specialistti, ale i z pohledu subjektdi, se kterymi pracuje a to v nejriznéjsich vychovnych a
vzdé€lavacich prostiedich.

194 Srov. LAZNIBATOVA, J. Nadané dieta: jeho vyvin, vzdélivanie a podporovanie. Bratislava:
Iris, 2007. ISBN 80-89018-53-X. s. 48.; HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Vydani
druhé. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-569-1. s. 631.

19 Srov. HRIBKOVA, L. Naddni a nadani. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-1998-
6.s.42,77,136.

1% Srov. MUKAROVSKY, J. Studie 11. Brno: Host, 2007 ISBN 978-80-7294-240-4. s. 554, 556.

W7 groy, MIOVSKY, M.; CERMAK, M.; CHRZ, V. Uméni ve védé a véda v umeni: metodologické
imaginace. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-1707-4. s. 312.

1% Srov. PTACKOVA, B.; STIBRAL, K. a kol. Estetika na dlani. Olomouc: Rubico, 2002. ISBN
80-85839-79-2. s. 92.

199 Srov. HRIBKOVA, L. Naddni a nadani. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-1998-
6.s.40-43.
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vrozeny potencial, ktery nemusi byt plné rozvinut, ani vyuZit. Znovu pak potvrzuje,
Ze v rozvinuté formé jde o specifickou podobu nadpriimérné vycvicené inteligence
projevujici se v nékteré oblasti lidského ptlisobeni.110

Autory se s kazdymi novymi vytvory samozriejmé stavaji i déti. Otiskuji se ale
do dél mnohem markantnéji, nez dospéli. Teprve se uci byt zaroven i hodnotitely
svych praci a adekvatné je vnimat. Zpocatku vidi sva dilka nekriticky, se zacatkem
vytvarné Kkrize se tato tendence obraci knejistoté a nechuti. VétSinou pak
s vytvarnou tvorbou uplné skonci v puberté. Je na uciteli vytvarné vychovy, jestli
pubescentovi dokaZe pomoci vytvarnou krizi prekonat, tedy zda mu pomtze najit
cestu k preklenuti nejistoty, strachu z netspéchu a nespokojenost ze své tvorby, ze
sebe sama. Pokud u ditéte pretrva despekt k vytvarné praci, miizeme ocekavat, ze
se v budoucnu bude odmitavé stavét i k vytvarnému uméni jako takovému. Proto je
podchyceni jeho piistupu a dalsi rozvoj v této etapé, pro nas tak diileZity.

Prace déti miiZe byt ovliviiovana i poruchami centralni nervové soustavy, nebo
fyzickymi handicapy. Tvorba v takovém pripadé miize byt ztiZena, ale i to lze
zménou pristupu kcinnosti samé regulovat. Stava se tak tréninkovym
prostiedkem jemné motoriky, haptiky, zraku, nebo soustfedéni a mize byt
prostorem pro jejich korekci, nebo rehabilitaci. Celkové ndm nejde o vychovu
budouciho umélce, ale clovéka schopného samostatné estetické recepce a
nedogmatického, otevieného hodnoceni, ptipadné jedince schopného kreativni a
vytvarné prace vychazejici z vlastniho niterného zajmu o ni v bézZném zivoté.111

2.2.2 Dilo jako esteticky artefakt a esteticky objekt

Produkt tvirc¢i Cinnosti miZeme oznacit, jako dilo. Dilo je tvoreno pomoci
vyjadiovacich prostiedkli pouzitych autorem.l? Charakterizujeme je nékolika
zplsoby. Jednak, jako souhrn hmotnych a nehmotnych struktur a jednak, jako
nositele vyznamovych vrstev. Umélecké dilo je nositelem estetické slozky, ale ta
nemusi byt v poméru k ostatnim slozZkam dila dominantni, ani nemusi byt nutné
pozitivni. Podily jednotlivych sloZek jsou cisté subjektivni a méni se v zavislosti na
svém vnimateli a kontextu. Jsou ovliviiovany jiZ béhem procesu vzniku, osobou
svého pilivodce, autora, a jeho prostrednictvim i socialné kulturnimi tlaky.113
Hlavnim utvarejicim faktorem je vSak proces recepce a dekdédovani dila. To je
znovu a znovu utvareno pokazdé, kdyz je nékym aktivné vnimano a chapano.
Vytvarné uméni, které zastituje Sirokooborovou Skalu produkce vytvarné
uméleckych dél ,(...) vytvdri zvldstni svét hodnot (...) Ve vytvarném umeénti je zvldsté
patrny predmétny, hmotny zdklad téchto hodnot, nebot' v uméni je kaZdy vyznam,
kazdd duchovni hodnota vtélena do smyslové konkrétniho tvaru, materii
artefaktu.“’1* Tak mulZeme charakterizovat podstatu soch, grafik, obrazi, ale i

10 Srov. LAZNIBATOVA, J. Nadané dieta: jeho vyvin, vzdélavanie a podporovanie. Bratislava:
Iris, 2007. ISBN 80-89018-53-X. s. 53.

1 Srov. READ, H. Vyichova uménim. Praha: Odeon, 1967. ISBN neuvedeno. s. 256.

12 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. Vydani 2. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-
247-2329-7. S. 232 — 262.

3 Srov. MUKAROVSKY, J. Studie 1. Brno: Host, 2007 ISBN 978-80-7294-239-8. s. 97.

4 CHVATIK, K. Strukturalismus a avantgarda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. ISBN
neuvedeno. s. 64.
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objektii tvorenych kuprikladu materii svétla, nebo vykaly ve Veletrznim palaci.l1>
Skala materiald, kterou miize umélec vyuzit ke své tvorbé, se dnes jen rozsituje a je
omezena pouze schopnostmi, realnymi finannimi moZnostmi a imaginaci
vytvarniki samych.

Vytvarné umeénti je ze své podstaty smyslové ,(...) vychdzi ze smyslového ndzoru
a na smysly se obraci: vychadzi z kultivace zraku, smyslu pro humor, hmotu, barvy a
tvary, pro hladkost nebo drsnost ploch, pro strukturu véci, avSak neziistdvd na ném,
neulpivd u smyslového povrchu véci a jevi. Od souhrnii bezprostiednich danosti
postupuje ddl a hloubéji k jejich smyslu, k souhrnu vyznami, které uvolriuje z véci
nasazenim celé bytosti umélce, jeho intelektu, emocionality a imaginace, jeho
povédomi i jeho télesného byti, celé jedinecnosti jeho psychické i fyzické existence.116
Vytvarna dila jsou tedy spiSe tim, co o nich vime a jak jsme je pochopili, nez
absolutné platnym artefaktem ur¢enym autorem.

Mukarovsky rozliSuje mezi ,(...) artefaktem, hmotnym nositelem dila (...) a mezi
estetickym objektem, ktery vznikd tendrskou realizaci a konkretizaci dila na pozadi
jistého stavu estetické struktury, tj. aktudlni umélecké tradice.”'17 Zcela zamérné
jsme se vcitaci nevyhybali oné formulaci realizace, jako c(tendrské, protoze i
principy, sjakymi rozkryvame vrstvy a struktury dél vytvarnych, jsou ve své
podstaté totozné. Pojem struktura, v souvislosti s uménim, chape Mukarovsky, jako
jisty proud sil existujicich v néjakém konkrétnim povédomi, tedy jako ne pro
vSechny se zhmotnujici realitu. Hmotné se vsSak projevuje a je tedy schopna piisobit
na svét a dokonce jej i ovliviiovat prostiednictvim svych prijemct a interprett.
MiZeme ji chapat na Urovni stejné existencni dimense, jako vyznamy, nebo smysly
duchovni povahy historickych kontextii a socidlné-spolecenského povédomi
konkrétni doby.118

Pribéh vlastniho subjektivniho rozboru vytvarného dila, jakozto konkrétniho
souboru skutecnosti v daném misté, case atp. by se dalo nejen prirovnat k procesu
Cteni v textu, ale nakonec tento proces ¢tenim mliZeme primo i nazvat. Lze na néj
aplikovat stejné principy. Vytvarné dilo je souborem jednotlivych znakt, které
musi byt recipient schopen rozeznat a postupné znich vytahovat mensi celky,
které po jejich rozlusténi spoji s dalSimi podvojnymi, sekundarnimi celky do
vysSich. Z nich nakonec sloZi jeden plny. Nebo naopak. Miizeme postupovat od
celku a rozebirat jej na mensi a mensi ¢asti, z nichZ lustime dalsi kontexty vzniku
dila, ¢i jeho soucasné existence v misté, Casu atp. ,Souhrny jsou celky, jejichZ cdsti
jsou kolektivisticky spojeny. Tyto ¢dsti si musime uvédomovat jakoZto o sobé patrné.
Kolektivni spojeni spocivd v tom, Ze tyto obsahy jsou ve védomi soucasné, nikoli v tom,
Ze do védomi vstupuji jeden po druhém. Ani prostor jako vse objimajici forma neni
zdkladem toho spojeni. Toto spojeni spolivd ve sjednocujicim aktu samém.“119

15 Clenové spolku Rafani své vykaly demonstrativné vyprodukovali a zanechali osudu ve
vystavnich prostorach Veletrzniho palace 20. listopadu 2004. Timto zptisobem protestovali proti vedeni
Narodni galerie Milanem Knizakem.

16 CHVATIK, K. Strukturalismus a avantgarda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. ISBN
neuvedeno. s. 61.

ur CERVENKA, M.: DOLEZEL, L.; CHVATIK, K. a kol. Struktura a smysl literdrniho dila. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1966. ISBN neuvedeno. s. 44.

18 Srov. CHVATIK, K. Strukturalismus a avantgarda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970.
ISBN neuvedeno. s. 142.

W FIALA, J. Analyticka filosofie. Plzefi: O.P.S. Michal V. Hazelin ve spolupraci s ZCU, 2001.
ISBN 80-238-8519-7. s. 34.
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Struktury spojujeme podle jejich logickych souvislosti a sefazujeme je do skupin
podle spole¢nych znakl stejnym zplsobem, jako pismena, slova, véty a souvislé
texty. Proces chapani uméleckého dila tedy beze sporu specifickym druhem c¢teni
je.

Zplsob, jakym se nam dilo béhem procesu vnimani otvira, ma stupnovity
charakter. Pfedznamenava nam navzajem hierarchizované vrstvy, kde ta, z niz
vychazime, logicky nese tu nasledujici. Tuto posloupnost zacindme prvotnim
smyslovym vnimanim. Napriklad, jako prvni zaznamenavame barvu dila, jeho
strukturu, pouzity material, osvétleni, umisténi, charakter prace s materialem atp.
pak zkoumame zobrazené motivy, jejich vyznam a nakonec obecny i blizsi kontext
dila.120 ,Uspordddni barev na plose obrazu je vychodiskem zrakového vjemu, ktery je
pocdtkem procesu recepce, tj. identifikace zobrazenych predmétnosti (...)“121

Esteticky artefakt, jako naptiklad obycCejny obraz je sdm o sobé jen
predmétem, ¢ili obycejnou véci. Souborem hmotného materialu urc¢itym zptsobem
uspoiddanym tedy souborem mimo jiné hmotnych struktur. Chvatik tento material
nazyva ,(..) predmétnou vrstvou konstituujici existenci dila. Ta zajistuje jeho
hmotnou existenci i v dobé, kdy neni vnimdno (...)“1%2 ,(...) umélecké dilo znamend
skutecnost teprve jako souhrn vsech svych sloZek a cdsti (...)"123 a aZ v zavislosti na
vnimateli, ktery je tak bude vnimat a tak je oznaci. Pro, kuprikladu, od narozeni
slepého clovéka je pouze dalsi plochou, hmotou, v prostoru. Pokud k nému vsak
pristoupi ¢lovék vidouci a citici - tedy schopny tento artefakt recipovat, miize se
dale odehravat proces ¢teni nehmotného , estetického objektu.”

Jednotlivé hmotné ¢asti struktury vnimaného artefaktu davaji do hromady
soubory urcitého smyslu. Podobné, jako je tomu u slov, ktera jsme poskladali
z grafickych znakt (pismen). Vétsi skupiny struktur dale skladame ve vyssi celky.
Tyto struktury mohou byt hmotného i nehmotného charakteru. Tj. barvy, povrch,
material atp. vs. historicky kontext, zamér autora, situovani, vytvarny styl atp.
Recipient si jednotlivé znaky, struktury dila po dobu recepce uklada do
pamétovych struktur. Diky tomu je miliZe spojovat, porovnavat vzajemné casti a
vyvozovat dalsi, vy$si celky kontextu dila. Cim vySe je v hierarchii poznavanych
struktur a jejich celkd, tim mohou byt abstraktnéjsi. Vyssi celky vznikaji na zakladé
jeho osobniho vyvozeni a spojeni s nehmotnymi informacemi, jeZ ma budto
vnimatel k dispozici, nebo je sdm schopen k nim dospét. Bud'to empiricky, nebo na
zakladé svych celkovych védomosti a zkuSenosti z diivéjska.

Vyspély vnimatel ma vybudované kognitivni ramce, diky kterym dokaze
snadnéji rozlisSovat jednotlivé vrstvy dila, spojovat je, a dale rozvijet. Tak se miliZe
dobrat celkového smyslu onoho souboru struktur efektivnéji. I on vSak mize
dospét jen a pouze ke svému vlastnimu, individudlnimu zavéru a i tento zavér se
miZe, budto béhem dalSiho procesu recepce, béhem opakovanych nazirani
vytvarného artefaktu, nebo jen spostupem casu, zménit. Smysl dila byva
zahrnovan i do své nehmotné roviny. Ta miliZe nas pohled na néj diametralnim
zplsobem zménit. Pokud se tato slozka béhem déjinného plisobeni vytrati (mlZze

120 Srov. CHVATIK, K. Clovék a struktury: Kapitoly z neostrukturdlni poetiky a estetiky. Praha:
Cesky spisovatel, 1996. ISBN 80-202-0583-7. s. 72.
L Tamtéz, s. 72.
22 CHVATIK, K. Strukturalismus a avantgarda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. ISBN
neuvedeno. s. 49.
12 Tamtéz, s. 48.
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byt zapomenuta, ztracena, nebo miize pominout jeji aktualnost atp.), miiZe i samo
dilo diky tomu sviij smysl pozbyt, nebo tento smysl pouze zménit.

Umélecké dilo je tedy jiZ ze své podstaty nehomogenni strukturou vrstev,
pricemZ jednotlivé vyznamové vrstvy jsou usporadany tak, Ze niz$i vrstva je
nositelem vyznamové vrstvy vysSsi a jsou mezi nimi urcité vzajemné prechody.
Kazda sama o sobé vnasi do dila osobité kvality podilejici se samostatné a
vzajemné na Konstituci vysledné estetické hodnoty dila, tento proces probiha na
principu apercepce.

Prvni vyznamova rovina je pro zkuSeného vnimatele pouhym vychozim bodem
pro postup kdalS$im sémantickym planiim, pricemz je tifeba aktivné v tomto
postupu zapojovat imaginaci. Je zapotrebi opatrné zachazet s naSimi prirozenymi
tendencemi k rychlym zavériim, typickym predevsim pro nezkuSené recipienty a
déti, projekci a zobecnovani pii naSem posuzovani umeéleckého dila.

Protosémantické prvky jsou prvky niZsi drovné. Sestavaji se z linii, barev,
struktur atp. MlZeme o nich mluvit, jako o takzvané ,nulté vyznamové roviné“ a
pouzivame je jako nejelementarnéjSich zachytnych bodi hodnoceni dila. Nékteri
vnimatelé zlistavaji u posuzovani tohoto nultého planu.124

Definitivni zavéry typu libi/nelibi jsou o to snadnéjsi, pokud nejsme znali
celkového, nebo alespon vétSinového kontextu vzniku a samotné existence dila.
Jeho celkova esteticka hodnota se konstituuje az vzajemnymi vazbami a kontexty
ostatnich vrstev.125> Nevyzralému, nepoucenému recipientovi vsak stac¢i ke
kategorizovani celkové hodnoty dila rozeznavani vrstev zakladnich. Jeho vysledny
esteticky zazitek a posouzeni dila jsou stejné platné, jako pro toho, kdo se snazil
pracovat s vrstvami vSemi. To, Ze jeho poznavaci ramec, je vici jinému neuplny,
neni rozhodujici. Rozhodujici je pouze ten jeho vlastni. Naopak. Pokud bychom se
snad pokusili odhalit mu dalsi vrstvy, aniZ by na to byl pripraven, nebo k tomu byl
otevieny, mohli bychom docilit presné opacného efektu a cestu k dilu mu tak
uzavrit zcela. Proto je v pedagogické praxi diileZité navozovat dila spolu s kontexty
a posuzovat jednotlivé artefakty vzniklé vhodinach vytvarné vychovy
individualné. Zde jiny, neZ individualni ptistup postrada funkci.126

JiZ jsme zminovali, Ze vytvarné dilo miZeme povazovat i za prostiedek pro
socidlni komunikaci. Soubor znakti, znichZ je tvoreno, mlzeme chapat, jako
specifickou formu jazyka, jemuZ rozumi jen ten, kdo ma zajem se mu naucit a
prijimat v ném zpravy na podprahové trovni vytvorené autorem.12? DeSifrovanim
téchto zprav se zabyva arteterapie. | pedagogové by vSak méli byt schopni chapat
vyvojové faze vytvarného projevu u déti a prijimat alespon ty nejvice bijici zpravy
vysilané k nim prostiednictvim vykrest, zakovskych dél.128

124 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. Vydani 2. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-
247-2329-7. s, 235.

125 Srov. CHVATIK, K. Strukturdlni estetika. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1994. ISBN 80-
85865-03-3. s. 50.

126 Srov. READ, H. Vyichova uménim. Praha: Odeon, 1967. ISBN neuvedeno. s. 333.

27 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. Vydani 2. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-
247-2329-7. s. 26.

128 Srov. SICKOVA-FABRICI, J. Zdklady arteterapie. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-408-
3.s. 34,
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2.2.3 Recipient a vnimani estetickych hodnot

Recipient je vnimatel, neboli prijemce, plsobeni estetického artefaktu tedy
hmotného nositele dila, pricemz prijimany obraz pro ptijemce presahuje objektivni
smyslovou realitu. Timto procesem vytvari esteticky objekt.129 Ten je souhrnem i
nehmotnych struktur, jeZ ovliviiuji zplisob, vjaké podobé je vnimatel prijim3,
jakym zplisobem je chape a dekdéduje a jak je pripadné dale predava novym
konzumentiim. Diky procesim vnimani (percepce) a vyhodnocovani prijatych
poznatkd si vytvarime svou subjektivni skutecnost zaloZzenou na zkusSenosti a
orientujeme se tak ve svété. Pomahaji ndm k tomu imaginativni procesy, priubézné
vytvareni a obnovovani pamétovych struktur tedy uceni se, asociace atp. Principy
asociace, navozovani, nam Kkupiikladu umozZnuji pochopit metafory, sjejimi
vytvarnymi vychodisky pracuje napriklad Vladimir Boudnik, nebo Arno Stern jako
sjednou z metod arteterapie.l30 Evolucné predeterminované mechanismy
orientuji prvotni zaméreni naSi pozornosti nejprve na ,(..) statické podnéty
v omezené Siri vnimaného kontextu.“31 Ktery je ten nejpodstatnéjsi se recipient uci
rozeznavat diky nabytym zkuSenostem aZ postupné. Soubor psychickych procesii
vedoucich Kk aktudlnimu neopakovatelnému zplisobu interpretace estetického
plisobeni, se nazyva apercepci. Apercepce je nedilnou soucasti recepce.132

Nevyzraly, nepouceny vnimatel zlstava u prijimani, ¢iti, a posuzovani téch
nejziejméjsich struktur dila, povétSinou hmotnych, tedy protosémantickych prvki
dila. Posuzuje predevsim, jak konkrétné na jeho osobu plisobi napriklad paleta
pouzitych barev, zplisob prace s nimi, ztvarnény motiv atp. Cim méné pouceny
naziratel, tim nazornéjsi, naturalistic¢téjSi, pripadné narativnéjSi nameéty133 mu
vyhovuji. Zistava tedy u prvni, maximalné druhé vyznamové vrstvy dila. Neni to
chyba. Neni na tom nic Spatného. To Ze nevnimd, neuvédomuje si, neni si védom,
nezna dalsi kontexty, dalSich struktur dila, neni Spatné. Jeho zplisob vnimani dila
sice znaseho pohledu neni dplny, pro jeho subjektivni realitu je vSak cely. Nic
dalsiho v ni neexistuje a esteticky zazitek mu vtakovémto tvaru muze prinést
stejné dobry, jako pouenému vnimateli v podobé jiné. Z toho diivodu si mizeme
povSimnout proménlivosti artefaktu dila vjeho kontextu, protoZe i to, kdyz se
k nému vratime znovu, za jiné situace, s odliSnym vnitinim rozpoloZenim a novymi
informacemi, zapricinuje, Ze je vinimame (diky apercepci) a dekédujeme odliSnym
zpusobem. I finalni esteticky ucin je pak odlisny.134

Jednotlivé faze postupu estetické recepce Kulka rozdéluje na: rozhodnuti,
motivaci, receptivni zameér; realizaci receptivniho zaméru, percepci, prednastaveni
se k piijmu estetického plisobeni, piijem informaci; dekédovani a interpretaci tj.

129 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. Vydani 2. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-
247-2329-7. s. 335.

30 Srov. BROZEK, J. Glosy k wytvarné vychove. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem Pedagogické fakulta, 2001. ISBN 80-7044-378-2. s. 24.

B KOSTRON, L. Psychologie architektury. Praha: Grada Publishing, 2011. ISBN 978-80-247-
2926-8. s. 149.

32 Srov. R. Zrakové vnimdni. Praha: Grada Publishing, 2012. ISBN 978-80-247-3029-5. s. 365.

33 Srov. SLAVIK, I.; WAWROS, P. Uméni zdzitku a zdZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky 2.
dil. Praha: Univerzita Karlova v Praze Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-130-3. s. 171.

3 Srov. CHVATIK, K. Strukturdlni estetika. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1994. ISBN 80-
85865-03-3. s. 49.
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vclenéni do kontextu recipienta; estetickou responsi, emocionalni odezvu.135 Jsme-
li motivovani k estetickému prozitku, pak chceme komunikovat, jit za uméleckymi
artefakty, byt s nimi v kontaktu, k tomu existuje celd, Cisté subjektivni Skala motivi
a ty jsou ovliviiovany naSim vékem, zajmy, profesi, kulturné-historickym
kontextem atp. Prostfednictvim receptivniho zaméru si upresnime a priibézné
aktualizujeme, co hodlame recipovat. Zohlediiujeme pfi tom své estetické normy a
spontanné tak dochazi k nasSemu estetickému hodnoceni artefaktu.13¢ Dekédovani
uméleckého artefaktu je procesem rozpoznavani a interpretace jednotlivych
vyznamovych vrstev dila. Dochazi zde k jejich interpretaci prijemcem a navozovani
prechodu k dalsim.137 Nasledna estetickd responze je vlastnim doznivanim
estetického prozitku, ktery je de facto hlavnim cilem estetického ptsobeni. Diky
nému muize dojit knasi dalsi aktivité a motivaci k opakovanému prozivani
uméleckého dila.138

Percepce (myslenkovy obraz) muiZe byt sama interpretatnim procesem.
Piijemce ovliviiuji predchozi zkuSenosti s podnétem a zplisob jeho vysledného
chapani je tomu poplatny. Citlivost i pro specifické druhy podnéti miize byt
predikovana napriklad naSimi zajmy, nebo profesni, ¢i oborovou nutnosti.
Kompetence ke zvySené schopnosti prijimani a vyhodnocovani nékterych druht
viemli, muze byt predpokladem ktomu, ¢emu budeme vénovat zvySenou
pozornost a co potlaCime a také, co si vtéto souvislosti zapamatujeme. Tyto
odborné kompetence je mozné efektivné vyuzivat i mimo kontext profese. Nejsou
handicapem, ale predpokladem kjinému zplisobu vnimani a interpretace.
S potiebou zvysSené citlivosti vnimani na urcité druhy podnétii vztahujicich se
k profesnim kompetencim, nartstd osobni pripravenost konkrétniho recipienta
kjejich percepci. Prednostné si je tedy zvédomostiiuje a ostatni miize cilené i
neuvédomeéle potlacovat. Tato pred pripravenost se nazyva percepc¢ni nastaveni.13?
Mélo by vést ke zpracovani informaci, jejich prozitku, jako hlavnimu cilu
estetického plisobeni a vyhodnoceni.140

Percep¢ni nastaveni mizeme prirovnat k podvédomé snaze nasi mysli
uzptlisobovat si podnéty a tim zjednodusovat proces jejich vyhodnocovani podle
specifickych vlastnosti vnimaného. Knékolika predvytvorenym ramclm,
schématlim, prifazuje aktudlné prijimané podnéty, usnadnuje a urychluje tak jejich
identifikaci. Tato kompetence vznikd pomoci minulych zkuSenosti. Pozorovatel je
tak predem zatiZen témi podnéty, se kterymi se setkal drive. Tento efekt mizZeme
pozorovat v podobé ocekavani, predsudki, hodnot, schémat atp. Ve své prirozené,
umirnéné podobé je ndm vSak pomocnikem v kazdodenni orientaci a interakci se
svétem a muze nadm pomoci i béhem estetické recepce. Vice ho vyuzivame
predevSim béhem novych a vysoce aktivnich situaci.141

35 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. Vydani 2. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-
247-2329-7. 5. 335 — 365.

36 Srov. Tamtéz, s. 356, 357.

57 Srov. Tamtéz, s. 360.

138 Srov. Tamtéz, s. 365.

39 Srov. SIKL, R. Zrakové vnimdni. Praha: Grada Publishing, 2012. ISBN 978-80-247-3029-5. s.
34, 35.

10 srov. KULKA, J. Psychologie uméni. Vydani 2. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-
247-2329-7. R. Zrakové vnimani. Praha: Grada Publishing, 2012. ISBN 978-80-247-3029-5. s. 363.

141 grov. s. 35, 36.

33



VétSinou recipient neoplyva hlubSim povédomim o tzv. svété uméni, natoZpak
detailnimi znalostmi o dile konkrétnim, ¢i jeho autorovi. Tomuto je poplatny i
zpusob, jakym si interpretuje zazitek, jeZ je mu prostrednictvim dila nabidnut. Dilo
samo o sobé zaZitkem neni, slouzi pouze, jako prvotni impulz pro svého
konzumenta. Jeho Ucelem je vyvolat v konzumentovi esteticky prozitek. Dale je
pouze na recipientovi, jak dilo deSifruje. I negativni esteticky zaZitek je soucasti
estetické Skaly. VétSina bézné populace ma vsak za ,estetické” pouze pozitivni
hodnoty svého subjektivniho vkusu.

Ve dvou rliznych smyslech se stimto vyrazem muiZeme setkat v dile Kanta.
Ve své Kritice Cistého rozumu estetickych pojmu vyuZzival v pavodnim reckém
vyznamu recepce smyslového svéta. Vjeho Kritice soudnosti se jiZz setkdvame
s vyuzivanim dnes$nich vyznami, tedy spojeni s libymi, ¢i nelibymi hodnotami.142
Diky tomu bylo mozZzné i prehodnotit a preformulovat velice problematické a
subjektivné chapané slovo krdsa. Zatimco Mukarovsky je nahradil vyraznou ,(...)
shodou véci s obecné uzndvanou normou (...),“%3 souCasné vytvarné umélecké
tendence nepodminované pozitivnim estetickym plisobenim, samy konstituovaly
své nové spojeni s estetickymi hodnotami, a proto byl ,(...) pojem krdsy nahrazen
pojmem estetické hodnoty a pojem libosti pojmem estetického proZitku,“14* ktery je
dnes prifazovan k tém podstatnym estetickym kvalitam.

Samoziejmé, Ze vSe, co za dovednosti mame ovladat alespoii na néjaké trovni,
je tireba nejprve se naucit, k tomu byt vychovavan a kontinualné v tom byt cvicen.
Pokud se tak v nékterém oboru nestane, ovladame to bud’ na zakladni arovni, nebo
vliibec. Nevyjimaje tak dovednost kvalitni recepce.l*> Nerozvijime-li dovednost
estetického vnimani v senzitivnich obdobich Zivota jedince, a po patnactém roce
véku kdy u vétSiny populace vytvarné vzdélavani se nadobro koncil#4¢, ustrne
vnimatel na této drovni a dale se jiZ vétSinou neposouva. ,U Zdkii a studentii
bychom proto méli rozvijet zejména jejich vizudlni gramotnost, kterd je v souladu se
soucasnou vizualitou medidniho svéta. 147

Proces recepce a interpretace vytvarného dila, je mozny jen v ramci kulturné-
socialniho kontextu vyznamid, funkci a hodnot, diky jeho souznéni, nebo opozi¢nim
vymezeni se proti nim. Konkretizace vyznamu dila je nakonec instanci ne zcela
subjektivné autorovou, nebo konzumentovou, ale véci kontextli spolecensko-
historickych, do kterych je vrzen esteticky artefakt determinovany materialni a
Casovou podstatou své reality. , Vytvarné uménti piisobi predevsim na to, jak ¢lovék
vidi svét. Spoluvytvdri a formuje zptisoby, jimiZ se smyslové zmocriujeme skutecnosti,

2 5rov, PTACKOVA, B.; STIBRAL, K. a kol. Estetika na dlani. Olomouc: Rubico, 2002. ISBN
80-85839-79-2. s. 92.

Y3 CHVATIK, K. Strukturdlni estetika. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1994. ISBN 80-85865-
03-3. s. 34.

14 KULKA, T.; CIPORANOV, D. Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5. s. 15.

15 Viz. Molyneuxtiv problém. Srov. BAXANDALL, M. Stiny a svétlo: Uméni a vizudlni zkuSenost.
Blansko: Barrister & Principal, 2003. ISBN 80-86598-58-6. s. 28.

8 Srov. ROESLOVA, V.; VANCAT, I.; DAVID, J. a kol. Véda a vyzkum ve v¥tvarné vychové.
Praha: Univerzita Karlova v Praze Pedagogicka fakulta, 1998. ISBN 80-86039-59-5. s. 38.

Y CHOCHOLOVA, L. (ed.); SKALOUDOVA, B. (ed); STULOVA VOBORILOVA, L. (ed.) ICT
a soucasné uméni ve vyuce — inspirace pro pedagogy vytvarné, hudebni a medidlni vychovy. Praha:
Narodni galerie, 2008. ISBN 978-80-7035-378-3. s. 18.
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vede nds vtom, jak vidime svét, vnémz Zijeme.“1#8 SpoleCenské a kulturni tlaky
plsobi i na vnimatelovu subjektivni konstituci pravdivosti vytvarného artefaktu,
ktery je urcCitym zpilisobem autorem piijemci nabizen a on jej recipuje s jistou
osobni distanci.l*® ,(...) proces recepce je v podstaté korelaci kédu piivodce a
prijemce.“150

Které hodnoty, jeZz ziskal percepci estetického objektu, prijemce bude
uprednostiiovat a dale s nimi pracovat, zalezi na jeho subjektivnim hodnotovém
systému. Hodnoty jsou ,(...) odraz vyznamu skutecnosti pro clovéka, pro jeho
potreby, zdjmy. Vyjadruji tedy vztah clovéka ke spolecnosti, k prirodé a k sobé.
Hodnoty jsou zdkladem struktury mravniho védomi c¢lovéka, jeZ zahrnuje objektivni
spolecenské normy chovdni, véetné vztahu cile a prostredku, motivaci a hodnotovou
orientaci clovéka i schopnost analyzy konkrétni situace a sebehodnoceni, svédomi. “151
Zplisob naseho vnimani dila tedy miiZe ovliviiovat i nase motivace. Soustiedime se
predevSim na to, co bude napliiovat nase aktualni potieby, nebo bude odpovidat
nasim dlouhodobym postojim. Budou-li nase motivy kvnimani dila Ccisté
informativni, soustfedime se na to, co o ném aktualné potfebujeme vyzjistit,
ostatni struktury mizeme habituovat a vratit se k nim pozdéji, nebo viibec, protoze
pro nasi aktualni potiebu jsou irelevantni.

Pokud si ucelime predstavu o idealnim vnimateli estetického artefaktu,
ujasnime si tak zaroven i predstavu o tom, co bychom se meéli snaZit u
potencionalnich recipientd eliminovat a jakymi zptisoby. Idealni vnimatel vytvarné
uméleckého dila by mél byt v prvni Ffadé ve vytvarném umeéni vzdélan a pribézné
by si mél byt schopen aktualizovat svilij vSeobecny piehled. Samoziejmé, Ze
prehled teoreticky je dobré mit doplnén i o praktickou stranku, takZe predstavy
vnimatele o remeslném aspektu a autorové invenci v dile pak nejsou zavadéjici.
Idealni vnimatel by mél byt schopen prijimat nové podnéty, a byt otevien riiznym
piistuptim k tvorbé i desifraci dila.

Co vsak tyto poznatky znamenaji pro vytvarného pedagoga? Chceme-li prispét
k vychové potencionalné kvalitnich recipientti, respektive konzumenti vytvarného
uméni, nesmime o to usilovat za kaZzdou cenu. Nutit vytvarné uméni tomu kdo o to
nestoji je horsi nezZ nevénovat se mu vilibec a nechat jej aby si svou cestu k uméni
jednou nasSel sam. Pfedné bychom vytvarnou ¢innost a vytvarné uméni méli
pouzivat jako prostiredki k prirozenému rozvoji nasich svérenct, k tréninku jejich
motoriky, soustredéni, socidlni integrace a ktvarovani jejich osobnosti.
Navozovani zajmu o estetické hodnoty kaZzdodenniho Zivota béZného Clovéka a
rozvijeni schopnosti jeho vyhodnocovani a chapani, by se mélo stat cestou
prirozeného vyplynuti pouze moderovaného pedagogem. My bychom pro to méli
zajistit vSechny podkladové prostiedky na kterych bude moZno stavét dalsi tirovné
tohoto sméru vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze proces vnimani a hodnoceni je
striktné subjektivni zalezitosti, ovsem podléhajici do urcité miry socialnim tlakiim
a kulturné historickym normam, meéli bychom podnécovat predevsim podvédomé
a niterné motivacni cesty k uméni, kterymi se jiZ budouci konzument vyda sam. My

18 CHVATIK, K. Strukturalismus a avantgarda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. ISBN
neuvedeno. s. 60.

S Srov. CHVATIK, K. Strukturdini estetika. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1994. ISBN 80-
85865-03-3. s. 71.

10 Tamtéz, s. 65.

BLKALHOUS, Z.; OBST, 0. a kol. Skolni didaktika. Vydani druhé. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-
80-7367-571-4. S. 130.
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bychom mu pak pro ni méli poskytnout zachytné body v podobé informaci a
podpory materialni i psychické. Budeme-li se chovat tak, Ze je uméni zbytecné a
dostatec¢né dlouho to détem opakovat, nakonec se pro né i zbytecnym stane.152

2.2.4 Vztah tvirce, dila a konzumenta

O této triadé tvirce, dila a konzumenta se Mukarovsky vyjadiuje tak, Ze podle néj
,(..) md povahu znaku prostredkujictho mezi dvéma stranami, subjektem znak
ddvajicim a subjektem znak prijimanym, jakoZto Ccleny jistého kolektiva.”
Prostiednikem je jim vytvarny artefakt.l>3 Jak bychom ale mohli charakterizovat
triadicky vztah, ktery jsme se zde snaZzili rozebrat? Pro¢ je pro nas dilezity?
Interpretace dila, pokud budeme mluvit o produktech uméni a uméni budeme
povazovat za socio-kulturni, spolecenské faktum, zavisi na vnimateli, recepce na
dile, subjekt vnimani (artefakt) na autorovi.l>* Autor je zavisly na genezivnim
vyvoji prvotniho podnétu k vlastni tvorbé, tedy na napadu, chuti rozvinut a dale
realizovat myslenku, tedy na osobni motivaci. To vSe ovSem za predpokladu, Ze
k tomu ma zdklad védomosti, schopnosti a materialni i finan¢ni zazemi.

Vtomto vztahu nikdy nemiZeme mluvit o absolutni vzajemné rovnosti
zastoupenych prvki. Vzdy bude néktery prevaZovat ty ostatni, nebo jimi bude
upozad'ovan a bude tak pozménovat, nebo redukovat realitu ostatnich. Z vlastniho
uhlu pohledu, ve své bezprostiedni realité. ZaleZi na tom, ze které pozice tuto
problematiku zrovna vnimame. ,(...Jredukce obsahu umélecké tvorby na
mimoumeéleckou dimenzi nejen podstatné ochuzuje skutecny obsah konkrétniho
uméleckého dila, ale rovnd se likvidaci uméni (... Uméleckd cinnost clovéka,
rozvijejici se samostatné uZ po nékolik tisicileti, md vsak svij smysl prdve v tom, Ze ji
nelze redukovat, (..) je nezastupitelnou formou lidské seberealizace (...)“155
Navzdory tomuto tvrzeni je ale uméni redukovano jiZ tim, Ze je nositelem poselstvi
rizné vylozitelného a jeho prijemce neni vzdy sto postihnout vSechny jeho slozky,
obcas, a to podle individua ptijemce, v€etné té umélecké.

Pro autora bude nejblizsi pravé jeho pozice a ostatni pro néj budou jen dalSimi
jevy ovliviiujici jeho skutecnost, pro ni musi hledat cestu, jak ji s nimi, pro né, kvili
nim tvarovat. Zaroven kooperuje s roli vhimatele, stava se jim. NejbliZsi skute¢nost
pro vnimatele je ta jeho. Stava se spolutviircem reality. Proménuje se svou roli
v tvirce, jeZ procesem recepce dilo spoluutvarii, tvaruje. Méni je hodnocenim.

Vnimatel mimo jiné vyvozuje podobu dila béhem svého hodnoceni na
asociacnim principu, kdy jednou myslenkou, nebo dojmem zdila navozuje, ¢i
evokuje, dalsi. Tohoto principu miizeme vyuzivat napiiklad po shlédnuti vystavy se
skupinou déti (nebo béhem galerijni animace), nebo na zavér hodiny vytvarné
vychovy, ¢i vytvarného kurzu. Béhem hodnoceni miiZeme navodit diskuzi
podléhajici principu brainstormingu.

Zatimco vnimatel zabifeddva do vyznamovych struktur, dilo Zije vlastnim
zivotem ovliviiujici i ptijimajici, tvorici a vnimajici. Zaroven stoji mimo realitu obou

152 Srov. UZDIL, J. Mezi uménim a vychovou. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. ISBN
neuvedeno. s.258.

158 CHVATIK, K. Strukturdini estetika. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1994. ISBN 80-85865-
03-3.s. 55.

1%% Srov. Tamtéz, s. 51.

15 CHVATIK, K. Strukturalismus a avantgarda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. ISBN
neuvedeno. s. 131.
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predchozich segmentl celé triddy. ,Pouze v této triclenné strukture miiZeme
postihnout fenomén esteticna vjeho celistvosti jako dynamickou jednotu tr{
momentii: estetické funkce (energie, ptisobeni), normy (regulativu) a hodnoty (cile,
vysledné syntézy).“156 Tyto pojmy jsou slozkami estetického ptlisobeni. Jejich vztah
diikladné rozebiral Mukarovsky prostiednictvim strukturalistické estetiky.1>7

158 CHVATIK, K. Strukturdini estetika. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1994. ISBN 80-85865-
03-3.s. 33.

17 Strov. MUKAROVSKY, J. Studie I. Brno: Host, 2007 ISBN 978-80-7294-239-8.; Srov.
MUKAROVSKY, J. Studie z estetiky. Vydani druhé. Praha: Odeon, 1966. ISBN neuvedeno.; Srov.
MUKAROVSKY, J. Cestami poetiky a estetiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. ISBN
neuvedeno.; a dalsi.
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2.3  INDIVIDUALNI REFLEXE NEKTERYCH
RECEPTIVNICH TEORIi

Existuje cela Skala oborii zabyvajicich se recepci uméleckého dila a to predevsim
literarniho. Neni v naSich silach obsahnout vSechny a ani nemame ambice,
charakterizovat kazdou z nich pravé vtomto elaboratu. Budeme-li citovat Eca
(predstavitele sémiotické teorie), tak ,(...) celou historii estetiky Ize vysledovat zpét
az k historii teorie interpretace a teorii dopadu umeéleckého dila na adresdta. 158
Strucné obsahnout alespoii prevaznou vétsSinu z nich se pokusil jiZz napriklad Iser,
ktery byl za svého Zivota sam jednou z vedoucich osobnosti kostnické Skoly
recepéni estetiky.15? Zacatky teorie uméni a recepce uméleckych dél miizeme
vysledovavat jiZ od Aristotela, Platonal®? anebo svatého Augustina.161

My zde nebudeme rozebirat historicky vyvoj téchto tendenci, nybrz si
vybereme dva sméry, které nadm pro tuto praci byly nejvétsSimi inspiracnimi zdroji
a totiZ strukturalismus prazské Skoly a hermeneutiku. Strukturalismus proto, Ze je
nejbliZ$i naSemu uvaZovani nejen nazory, které rozvijeli jeho zastupci, ale i tim, Ze
jej mizZeme sledovat v kontextech domaci ptdy ceskych zemi. NeohliZime se pii
tom na Skolu pariZskou, podle které je ve svété strukturalismus posuzovan.162

Naopak hermeneutika (jeden z myslenkovych smért, ktery inspiroval vznik
strukturalismu) je oproti relativné mladému strukturalismu determinovana
hlubokymi historickymi zaklady, a ackoliv autorka této prace neinklinuje
k naboZenstvi, vidi v hermeneutice detailné propracovany systém hodny vzhledem
k neopominutelnym kiestanskym zakladiim zapadni kultury k tomu aby jsme se
jim nechali inspirovat. Navic hermeneuticka teorie je u nas stale Zivouci napiiklad
v brnénském obcanském sdruzeni Institutu pro hermeneutiku pisobiciho od roku
2012. Jednou z jeho vedoucich osobnosti je Magdalena Kone¢na.163 Oba tyto sméry
se zamétuji predevsim na teorii literatury, to ndm ovSem nebrani najit si v nich své
i pro teorii vnimani vytvarného uméni. Vzhledem k tomu, Ze vétSinou je uméni
predevSim o komunikaci, elementarni princip obojiho je stale stejny.

Zatimco Aristotelska poetika nabizela navod pro tvorbu uméleckych artefaktd,
estetika dvacatého stoleti se srovnavala s poznanim, Ze umélecké dilo, ani uméni
samé nelze jednoznacné definovat. V diisledku toho vSak vyvstala nutnost najit jiné
zplsoby, jak poznat skutecnost uméni a uméleckého dila odliSujici je od jinych
skutecnosti bez umélecké podstaty. Nakonec se teorie uméni nezabyvala uménim
samym, nybrz jeho strukturou, vyznamem, kontexty, vyznamovymi rovinami,
zpusoby vzniku, procesem recepce atp.164* Monolit daného, piesné urceného uméni

8 ECO, U. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-07-40-9. s. 55.

9 Srov. ISER, W. Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1672-8. s. 73.

1% Srov. SINDELAR, D. Krdsa v nds a kolem nds. Praha: Albatros, 1981. ISBN neuvedeno. s. 169.

'L Srov. ECO, U. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-07-40-9. s. 55.

192 Srov. SLADEK, O. Cesky strukturalismus po poststrukturalismu. Brno: Host, 2006. ISBN 80-
7294-178-X. s. 32.

163 Srov. Hermeneutika [online]. [cit. 2013-04-04]. Dostupné na WW W:http://hermeneutika.cz/

184 Viz. znama préce italského fotografa jménem Yossi Loloi. Odhaluje jeho dilo skute¢ng krasu
odlisnou od soucasnych vSeobecné uznavanych estetickych norem, nebo tak jen upozoriiuje na svou
vlastni osobu stavici se do pozice toho silného a skvélého, normy narusujiciho odvazlivce kraciciho
Celem proti hlavnim proudim? Srov. Official web sites of Yossi Loloi [online]. [cit. 2013-04-
04]. Dostupné na WWW:http://yossiloloi.com
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se rozpadl a zistal obdiv k jeho rtGznorodosti. Dalsi humanitni obory (napf.
sociologie, nebo psychologie atp.) se citily povinovany k vyjadieni vlastnich nazori
na teorii uméni a jejich empiri¢nost je ktomu cinila vhodnymi. Nakonec byl
odhalen vliv lidskych predpokladii na vyslednou interpretaci dél, psychické,
socidlni a jiné kontexty, o kterych jsme se jiZ rozepisovali.l6> Estetika se tak
rozvijela v podobé mékké teorie asimilujice do sebe poznatky Siroké skaly dalSich
obori, které sviij zaklad dostaly v mezivalecném obdobi a v plné sile se rozpucely
po druhé svétové valce, predevsim pak v sedmdesatych letech dvacatého stoleti.

Jaky je rozdil mezi tvrdou a mékkou teorii? Tvrda teorie prinasi predpovédi a
odpovida skrze vzorce a data, uzdkonuje své zavéry. Mékka teorie se pokousi
mapovat své pole plisobnosti, prizplisobuje sel®® mu a je ochotna rozsifovat sva
hlediska podle aktudlni potieby.16? Ztoho si i my miliZeme vyvodit to, co
formuloval Iser a totizZ, Ze uméni ,(...) Ize posuzovat, nikoli vsak predvidat, a
predvidat nelze ani mnohocetné vztahy, jeZ uméni a literatura obsahuji. Predpovéd’ si
klade za konecny cil néco ovlddnout, zatimco mapovdni se pokousi rozlisovat, 168
Mapovanim miizeme odhalit obecné ptijimané normy tvorené socio-kulturnimi
kontexty, které formou doporuceni usmérnuji hlavni tok preferenci estetickych
norem dané socialni skupiny, tedy i to, ¢emu se vétSinou piizplisobuje jedinec.
Tyto normy jsou otevieny modifikacim a diky novym poznatkim mohou byt tyto
modifikace zaclennovany ke stavajicim poznatkiim.16® Poznani uméni a uméni samé
se vsak brani jakékoliv definitivé. Svou nekonecnou variabilitou poznani kazdého
jednotlivého clovéka, v kterémkoliv kontextu, prinasi pokazdé uméleckému dilu
nové poznavané struktury. Jak obnovené, zménéné, nebo nabalené, a ty se
pridavaji k celku dila, jako jeho soucast. ,Pri findIni analyze se uméni vzpird tomu,
aby bylo prevedeno na pozndni, ponévadZ presahuje vSechny hranice, reference a
oCekdvdni.“170 Dale Iser dodava, Ze uméni se stava zkuSenostni realitou, jejiz
soucasti je neustalé kognitivni hledani a obménovani kognitivnich ramct.171

Moderni teorie uméni miiZeme charakterizovany tiremi elementarnimi
koncepcemi a to strukturou, funkci a komunikaci (s témito pojmy, respektive
s vyrazy struktura, znak a vyznam, zacal operovat zastupce hermeneutické filozofie
Dilthey jiz kolem roku 1910, pticemZ byl ovlivnén Husserlem172). ,Struktura
umoznuje klasifikaci jednotlivych sloZek dila a popis zptisobii utvdreni vyznamu.
Vyznam vsak ziistdvd abstrakci a konkrétni podobu mu ddvd aZ funkce: ta se totiZ
zabyvd vztahem mezi uménim a svétem. Dany vztah zase ziistdvd abstrakci, jiZz dd
konkrétni podobu azZ komunikace, skrze niZ miiZe recipient pochopit, co chce ta kterd
interakce sdelit."173

1 Srov. ISER, W. Jak se déla teorie. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1672-8. s. 14 — 17.

1% Srov. Aluze: Revue pro literaturu, filozofii a jiné [online]. [cit. 2013-04-04].

Dostupné na WWW:http://aluze.cz/;

Srov. Ikaros: Elektronicky ¢asopis o informaéni spoleénosti [online]. [cit. 2013-04-04].

Dostupné na WWW:http://ikaros.cz/,

Srov. Hermeneutika [online]. [cit. 2013-04-04]. Dostupné na WWW:http://hermeneutika.cz/

187 Srov. Tamtéz, s. 17, 18.

168 Srov. Tamtéz, s. 18.

189 Srov. Tamtéz, s. 18.

170 Tamtéz, s. 21.

17 Srov. Tamtéz, s. 21.

72 Srov. SLADEK, O. Cesky strukturalismus po poststrukturalismu. Brno: Host, 2006. ISBN 80-
7294-178-X.s. 71.

3 ISER, W. Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1672-8. s. 22.

39



Wolfgang Iser v uvodu své knihy zminuje genezi teorii uméni dvacatého stoleti
a fadi jejich zacatky do obdobi po druhé svétové valce, vrchol zaradil do let
sedmdesatych.17+ Opomiji pritom fakt, Ze cesky strukturalismus (vychazejici
zruského formalismu, némecké hermeneutiky a dalSich strukturalnich
myslenkovych tendenci mezivalecné Evropy) svou tradici presahuje do let
tricatych, pricemz jeho zacatky milizeme vysledovavat jiz od poloviny dvacatych
let.17> Lingvisticky krouzek prevzal roli védecké interpretace moderni poezie a
ukoncil tak improvizované teorie empirické, o které se pokouSel napriklad
Vladislav Vanc¢ura a mnozi jini ve dvacatych letech dvacatého stoleti.17¢

2.3.1 Strukturalismus

Co to je strukturalismus? MiZeme si ho predstavit, jako dalsi moZny zpilsob
mysSleni. Opira se predevsim o pojem struktury, vnitini vystavbu, tedy vztahy mezi
castmi vyssich celkii.1’” Podle toho, jak charakterizoval struktury Dilthey, se ,(...)
Zivotni proces projevuje v podobé strukturovanych celkii (...)“?78 a min{ tim naprtiklad
rodinu, stat, uméni, nabozZenstvi, védu atp. Pokracuje tak, Ze lidské prozZitky tvori
strukturované celky, piicemz Zivot a jeho projevy i v historickém kontextu jsou
uskuteCniovany v souvislostech ovliviiujicich se navzajem.17? Z toho vyplyva, Ze je
nutné ,(...) zdola a systematicky studovat pravidelnosti, které vykazuje struktura
souvislosti ptisobeni ve svych nositelich, a to pocinajic individuem.“189 Z toho diivodu
je dilezité porozuméni, diky kterému jsme schopni posuzovat, rozliSovat a
akceptovat odliSnosti jednotlivych individui a neptirazovat je k obecné platnym
ramctim.181 Stejné principy bychom pak méli uplatiiovat i vii¢i uméleckym diltim, a
respektovat, Ze ,Struktura je uzaviend vZdy jen relativné (...)“182

Vezmeme-li vuvahu svétovy Kkontext, je za ten jediny pravoplatny
strukturalismus povazZovana pouze jeho parizskd Skola, dnes jiZz pokladana za
preZitou. Cesky strukturalismus je tradi¢né opomijen. Z naseho pohledu je viak
logicky mnohem podstatnéjsi. Obé Skoly se od sebe lisi hned v nékolika bodech.
Cesky strukturalismus se stal po svém vrcholném obdobi $edesatych let koncem
této dekady nevhodnym, takze byl jeho volny vyvoj, na rozdil od parizské Skoly,
naruSen. Také se odliSuje hlavnim konceptem. PariZska Skola je racionalisticka,
miji kontextovost zkoumanych artefaktii, snazi se odhalit kod dila. Prazska skola

174 Srov. Tamtéz, s. 13.

> Srov. SLADEK, O. Cesky strukturalismus po poststrukturalismu. Brno: Host, 2006. ISBN 80-
7294-178-X.s. 9, 69.

176 Srov. CERVENKA, M.; DOLEZEL, L.; CHVATIK, K. a kol. Struktura a smysl literarniho dila.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. ISBN neuvedeno. s. 47.

Y7 Srov. OLSOVSKY, . Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Praha: Academia, 2005. ISBN
80-200-1266-4. s. 199 — 200.

8 SLADEK, O. Cesky strukturalismus po poststrukturalismu. Brno: Host, 2006. ISBN 80-7294-
178-X.s. 72.

9 Srov. Tamtéz, s. 72.

80 Tamtéz, s. 72.; DILTHEY, W. Zivot a dejinné vedomie. Bratislava: Pravda, 1980. ISBN
neuvedeno. s. 303.

81 Srov. SLADEK, O. Cesky strukturalismus po poststrukturalismu. Brno: Host, 2006. ISBN 80-
7294-178-X.s. 72.

82 CHVATIK, K. Clovék a struktury: Kapitoly z neostrukturdlni poetiky a estetiky. Praha: Cesky
spisovatel, 1996. ISBN 80-202-0583-7. s. 20.
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se zabyva dilem samym a jeho kontextem.183 Tedy treba i problémem jeho
nadcasovosti, nebo jeho plisobeni na vnimatele. Napriklad Kosik tyto souvislosti
doSiroka ilustruje svym konstatovanim, Ze ,Dilo Zije potud, pokud ptisobi. “184
V poloviné sedmdesatych let dvacatého stoleti byl strukturalismus nahrazen
takzvanym postsrukturalismem, tedy dalSim z postmodernich proudt, ktery je ke
strukturalismu skepticky, tim se vSak v této praci zabyvat nebudeme. K tomuto
pojmu jen dodame, Ze na rozdil od nauky o porozuméni dilu, jak miiZeme nazyvat
strukturalismus, je jeho modernéjsi reinkarnace typizovatelna, jako nauka o
nerozumeéni.185

Cesky strukturalismus se zformoval prostiednictvim praZského lingvistického
krouzku (1926 - 1948) vlivem ruského formalismu,18¢ hermeneutiky, soucasnych
empirickych tendenci vykladu uméleckych dél atp. Nejvyraznéjsi osobnosti se pro
tento esteticky proud stal Jan Mukarovsky (1891 - 1975), ktery pouzival
charakteristickou triddu estetickych kategorii po analyzovani znaka dila. Bez
lidského kolektiva by pozbyvalo jejich urceni smyslu a tak estetickou funkci, normu
a hodnotu jiz tradi¢né oznacuje, jako socialni fakty.187 Rozbor téchto tii kategorii je
vedouci charakteristikou prazské skoly.188

Esteticka funkce tvoii ze svého nositele esteticky znak. Diky tomu se stava
predmétem estetického vnimani. Estetickym znakem tudiz mulZze byt i cokoliv
ptivodné mimoumeéleckého, nebo mimoestetického, napiiklad drevény samorost,
nebo kamen pouZity jako suiseki. Odkazuje tak ,(..) kjinému symbolickému
rddu.“18® Mira, nebo dominance estetické funkce je nestabilni, miize prevazovat
nad ostatnimi a vzapéti klesnout na minimum, podle situace a podle individua
vnimatele.190

Estetickd norma reguluje miru estetického postoje individua recipienta. Ma
socializujici charakter. Je to doporuceni, nebo regulace, podle které své estetické
posuzovani miiZze jedinec tidit.191 Estetické normy prostupuji Sirokou Skalu
lidského plisobeni od vytvarného umeéni, pres oblékani po bydleni. Jsou velice
proménlivé a podléhaji predevSim vlivu socidlnich skupin, nebo autoritativnich
jedincq, jejichZ normy je socidlni skupina ochotna pifijmout za své.192 Nékteri
jedinci se od nich cilené odchyluji za icelem upoutani pozornosti, coZ je principem

183 Srov. SLADEK, O. Cesky strukturalismus po poststrukturalismu. Brno: Host, 2006. ISBN 80-
7294-178-X. s. 33.

1% Tamtéz, s.73.

' Srov. Tamtéz, s. 10, 147.

185 napfiiklad v osob& Romana Jakobsona; Srov. MUKAROVSKY, J. Cestami poetiky a estetiky.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. ISBN neuvedeno. s. 361.

87 Srov. MUKAROVSKY, J. Studie zestetiky. Vydani druhé. Praha: Odeon, 1966. ISBN
neuvedeno. s. 7 — 65.; MUKAROVSKY, J. Studie I. Brno: Host, 2007 ISBN 978-80-7294-239-8. s. 81 —
148.

188 Srov. PTACKOVA, B.; STIBRAL, K. a kol. Estetika na dlani. Olomouc: Rubico, 2002. ISBN
80-85839-79-2. s. 123 — 125, 139.

189 Srov. Tamtéz, s. 123.

19 Srov. Tamtéz.

L Narueni v soutasné dob& uznavanych estetickych norem je vnimano jako okujici. Téchto
prostiedkil se umélci naudili vyuZzivat k upozornéni na sebe. NaruSovani norem je dnes chapano, jako
synonymum originality a takto pojata originalita je prezentovana, jako znak kvality, tedy vyssi estetické
hodnoty dila. Ve Svédsku zaginaji pouzivat figuriny odpovidajici existujicim typtim Zenské postavy,
nejsou vSak vnimany jako Sokujici ty figuriny samy o sob€, nybrz to, ze narusuji zazité estetické normy.

2 Srov. PTACKOVA, B.; STIBRAL, K. a kol. Estetika na dlani. Olomouc: Rubico, 2002. ISBN
80-85839-79-2. s. 123.
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umeélecké tvorby u nékterych individui, nebo v urcitych obdobich, kdy je vySe
ocenovana originalita, neZ shoda s vSeobecné uznavanou estetickou normoul?3
(viz. predchazejici kapitoly).

Esteticka hodnota je vyslednym produktem vztahu k estetickému znaku.
Vznika prostrednictvim estetického soudu.1%4 MliZzeme rici, Ze ,(...) vétsina vyrokii o
uménti a esteticnu (...) md jasné hodnotici povahu.“%> Pro strukturalni estetiku je to
»(.--) strukturdlni jednota a celistvost mimoestetickych hodnot a vyznamii dila. 196

Cesky strukturalismus ma nékolik charakteristickych znaki. Neustaly vyvoj
nahledu, otevienost systému a aktivni vztah k soudobému déni v umélecké sfére
(tj. k avantgardé). Jeho pristup byl teoreticky, analyticky, ale predevsim objektivni.
Nebyl tedy Zadnou programovou estetikou, nybrz svébytnym jevem reagujicim na
zménu mentality své doby. Nebyl vSak pretiZen pragmatismem. SnaZil se o
objektivni pfistup a metodickou reflexi soudobého vyvoje uméni.l%? ,Cesky
esteticky strukturalismus je svou zdkladni metodologickou inspiraci vérnym odrazem
redlné, objektivni strukturni promény moderni kultury (..)“%8 Pro nas je také
dtlezité, Ze na strukturalismu mutzeme sledovat obrat k modernimu
uvazovani teorie uméni v ptivodnim ceském kontextu.

2.3.2 Hermeneutika

JiZ v antice mizeme zaznamenat pokusy o rozbory a interpretaci psanych textd.
Tyto tendence se spolu s dovednosti ¢teni a psani kontinualné udrZovaly a
navzajem si byly Zivnou pidou, dokud se nezacaly formovat ve filosoficky systém,
protoze ,Re¢ umoZiiuje rozuméni nejenom textiim, nybrz i ndm samym a okolnimu
svétu (...) recC se stdvd tim, kdo sdéluje a odhaluje byti. (...) Vyjimku tvori teorie od
téch predstavitelii, kteri se zabyvali déjinami, nebot’ prdvé oni se snaZi ,Cist” a
rozumét sdéleni ,recCi uddlosti a jejich souvislosti“®® Hermeneutika ma své
vyraznéjsi zaklady jiz v poloviné prvniho stoleti naseho letopoctu. Vaze se na prvni
snahy o rlizné zplisoby vykladu téry. V prvopocatku tedy byla zamérena na viru a
to ve smyslu hledani zptsobu, jak porozumét nabozenskym textim a tomu, co
jejich prostrednictvim vlastné chce Buh sdélit clovéku. Nikdo z prvnich
judaistickych nositelti tohoto filozofického sméru si zpocatku neuvédomoval, Ze se
zaroven vénuje teorii vedouci k rozboriim feci samotné, pozdéji i rozborl dalSich
uméleckych dél a jejich konzumentl. Ztohoto dlivodu také pozdéji skvéle
vyhovovala, jako systém vyuZzitelny pro vyklad evangelické viry.200

Porozuméni determinuje zakladni zajem hermeneutiky, ta se predevsim snazi
o preklenuti odtazitého vztahu mezi prijemcem estetického piisobeni a vnimanym

93 Srov. CHVATIK, K. Strukturdlni estetika. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1994. ISBN 80-
85865-03-3. s. 34.

% Srov. PTACKOVA, B.; STIBRAL, K. a kol. Estetika na dlani. Olomouc: Rubico, 2002. ISBN
80-85839-79-2. s. 124.

1 CHVATIK, K. Strukturdini estetika. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1994. ISBN 80-85865-
03-3.s. 33.

19 Tamtéz, s. 35.

97 Srov. CERVENKA, M.; DOLEZEL, L.; CHVATIK, K. a kol. Struktura a smysl literdarniho dila.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. ISBN neuvedeno. s. 40, 41.

198 Tamté, s. 43.

199 KONECNA, M. Re¢ a rozuméni: Pozndmky k filosofické a teologické hermeneutice H.-G.
Gadamera, G. Ebelinga a E. Fuchse. Brno: Marek Koneény, 2007. ISBN 978-80-903516-9-1. s. 19, 20,
22.

20 Qroy. Tamtéz, s. 13.
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artefaktem a také mezi souCasnym a minulym. Historie totiZ ,(...) byla nazirdna
jako lidskd znalost sebe sama (...)"?%1 Zname-li sebe sama dobie, mliZeme lépe,
kvalitnéji a eliminujice subjektivni negativni vlivy, vnimat a posuzovat realitu.
Porozumime-li, miiZeme naSe poznatky aplikovat. Hermeneutika byla ptivodné
interpreta¢nim konceptem, diky tomuto se vSak stala filozofickym smérem.
Soucasnad hermeneutika se neomezuje pouze na interpretaci ndbozenskych textd,
nybrz pripravuje podminky pro tlumoceni, nebo vysvétleni vSeho, co miizeme
vnimat, jako potencionalné normativni. I hlavni predstavitel hermeneutické teorie
Gadamer pak vychazi z principu Ingardenovy mnohovrstvé struktury.202 Také
navazuje na Kantovu myslenku estetického védomi a jeho predstavu uméni, coby
produkt génia, takze i rozliSovani mezi umélcem a femeslnikem.203

Hermeneutika se snaZi najit cesty, ,(...) jak Ize uméleckému dilu rozumét a co
miiZe takové porozuméni obndsSet.“?0* Umeélec pak podle ni disponuje urcitym
védénim a umélecké dilo, které proziva vnimatel je prostredkem pro to, aby tak své
védéni, zkuSenost sdilel. ,(..) skrze zkuSenost plynouci zdila vznikd
sebepochopent. 20>

Pro hermeneutiku je jednoznacné stéZejnim tématem slovo a snaha o
porozuméni tomuto slovu a jeho kontextu. Budeme-li vSak vnimat vytvarné umeént,
jako jednu zforem lidské komunikace, tedy reci, nebo naopak obrazy jakoZto
symboly ¢i alegorické zformovani reci, miizeme vice neZ sméle aplikovat i tuto
teorii pri pokusu o pochopeni nasi recepce vytvarné-uméleckych dél. Naopak,
opomijenim této teorie bychom se ochudili o velice dobie propracovany a
historicky provéreny uhel pohledu na tuto problematiku. Zvlast proto, Ze at jsme,
¢i nejsme osobami primo se hlasicimi k néjakému naboZenstvi, naboZenstvi samo
je nepomijitelnou socialné-historickou skutecnosti, kterd se nejen promitla na
uméni v minulosti, nybrz na ni bylo mnohdy uméni pfimo vazané a ovliviiuje vétsi,
¢i menSi mérou nasi spolecnost i dnes. NaSe, tedy takzvana zapadni kultura je
postavena na kiestanském zakladu. Mlizeme jen dodat, Ze: ,Jddro hermeneutické
metody Gadamera, Ebelinga i Fuchse, totiZ otevienost, chténi a pripravenost
naslouchat (...)*% plati, nebo alesponn by mély platit at na poli teologickém,
jazykovédném, uméleckém, pedagogickém, tak vSeobecné lidském. Jeji principy
jsou ucinné aplikovatelné napriklad i v alternativni pedagogice.

21 |SER, W. Jak se déla teorie. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1672-8. S. 44.

202 Qroy. Tamtéz, s. 44.

203 Qrov. Tamtéz, s. 48.

204 Tamtéz, s. 49.

205 Tamtéz, s. 51.

26 KONECNA, M. Re¢ a rozuméni: Poznimky k filosofické a teologické hermeneutice H.-G.
Gadamera, G. Ebelinga a E. Fuchse. Brno: Marek Kone¢ny, 2007. ISBN 978-80-903516-9-1.s. 25.
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2.4 VYCHODISKA PRO VYTVARNE PEDAGOGICKOU
PRAXI

Neméli bychom byt presvédcCeni o tom, Ze nasSe vzdélani, byt na zdkladni drovni,
v oblasti vytvarného uméni je spoleCenskou normou a soucasti vSeobecného
prehledu vétsiny populace. Naopak.

NejzakladnéjSim problémem v tomto sméru jsou neprekryvajici se vyznamy
slov. Pokud lidé béhem komunikace nedokazou porozumét sloviim, nemtzeme od
nich ocekavat, Ze budou rozumét dalSim sloZzitéjSim kategoriim, nebo vyznamovym
rovindm. Je jen na nas, abychom se této situaci prizptisobili a zvolili adekvatni
postup v piipadé, Ze komunikujeme s nepoucenymi recipienty a mame jim (napf-.
jakoZto vytvarni pedagogové) pribliZit vytvarné dilo. VZdy je lepsi spiSe pocitat
s nepouCenim a neznalosti, neZ posléze bojovat s nestastnou interpretaci. Té my
sami miiZzeme piedejit systematickym postupem od jednodussiho ke sloZitéjSimu.
Pricemz k vyssi kategorii nepostoupime bez jednodussich zakladd, na néz mtizeme
postupné nabalovat dalsi, stale komplikovanéjsi informace.

Také bychom se neméli pokouset o okamzitou interpretaci dila a predkladat ji
svym svéiencliim, jako danou. Co bychom méli, je uvést v kontext, dodat informace
a predevsim, dat prostor jejich vlastnimu rozhodnuti, zda dilo chtéji prijmout, Ci
nikoliv. Navodit zajem a motivovat je diky tomu nasim prvoradym tkolem (na néj
se vaze vSe ostatni).

Vzhledem ktomu, Ze dila maji predevSim vzbuzovat ve svych vnimatelich
emoce (at pozitivni, nebo negativni), prostrednictvim nichZ s nimi v prvé radé
komunikuji, nabiz{ se nam logické vychodisko navozovani zajmu zazitkem.
Pozitivni prozZitek, se kterym budou mit spojeny prijemné emoce, se stane také
pozitivni zkuSenosti, kterou bud'to nebudou odmitat opakovat, anebo na ni budou
chtit navazat. Principem pozitivni motivace pak mohou byt dovedeni k opakovani,
tedy utvrzovani a rozvijeni své pozitivni zkusenosti s uménim.

Déti samy maji jiZ ze své prirozenosti potrebu zobrazovani proZité
skute€nosti.20? Pro zaky, které poprvé seznamujeme s uméleckym dilem je
charakteristicky tzv. jev pre-uméleckého zdZitku. Ten v prvni chvili jako umélecky
vniman neni. Tato jeho rovina se v§ak nakonec miize odhalit béhem zpétné reflexe
(napft. formou dialogu, brainstormingu) moderované poucenym vnimatelem, nebo
béhem procesu vytézeni nabytych dojmi formou nového zpracovani osobami
vnimateld. Ti se tak sami stavaji tvirci nového artefaktu vzristajiciho na zakladé
reflektovaného dila. Timto zpilisobem tak mohou proniknout kjeho dalSim
vrstvam, které pro né nebyly plivodné patrné. Navozenim bezprostiedni
prozitkové situace (aktem vlastni tvorby) se proZitek zvnitinuje, tedy upeviuje.208

Na tomto zdkladé miliZzeme sledovat i Uroven schopnosti jedinci vnimat a
subjektivné posuzovat okolni svét, tedy v naSem ptipadé, i vytvarné umélecka dila.
Recipienti povétsinou nepresahuji ve svém nazirani to, co v nich aktualné vyvolava
dojem pozitivnich estetickych hodnot, ¢i nikoliv. Zadna jina hodnota, neZ ta, k niz

27 Srov. UZDIL, J. Vitvarny projev a vychova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1974,
ISBN neuvedeno. s. 45.
28 Srov. SLAVIK, J.; WAWROS, P. Uméni zdzitku a zdZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky 2.
dil. Praha: Univerzita Karlova v Praze Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-130-3. s. 157.
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dospéli oni, neni spravna. Nazory kohokoliv dalsiho nejsou akceptovany.
MenSinové nazory jsou povazovany za exotické vystielky poblaznénych individui
odtrZenych od reality. Tento jev se da nazvat takzvanou duSevni realitou. To je ta
jedina skutecnost, o které jsme schopni vypovidat. DuSevni realita je vychodiskem
nasi osobni paméti. Je zakladem nasich poznavacich a hodnoticich procesti.20°

V soucasnosti miizeme sledovat dvé tendence. Jedna se vyznacuje nedlivérou
ve schopnost déti vnimat kvalitni umeélecka dila, druha tendence jejich dovednost
chapat uméni preceniuje (pricemz tento fakt neni o nedostatecnosti jejich
schopnosti vnimani, nybrz o mnoZstvi vstupnich védomosti a zkuSenosti, které do
tohoto procesu vkladaji). Vsouvislosti sprvni zminénou tendenci miizeme
sledovat, Ze jsou détem predkladany estetické artefakty, které jsou znacné pod
urovni jejich potencionalnich schopnosti, nebo jsou natolik jednoduché a a priori
predem vytesené, Ze nevyvolavaji v recipientovi snahu, nebo potiebu, zabyvat se
jimi, ne-li se nad nimi viibec pozastavit. Tim padem neslouzi jako podnéty k rozvoji
kreativniho uvazovani.

Na druhou stranu byva détem predkldaddno uméni, které se formou svého
vyrazu sice muize tvarit, jako pro né adekvatni, ale pokud je jim nabizeno bez
piedesSlého navozeni miiZe se mijet uc¢inkem. VétsSina vytvarnych dél prvoplanové
prezentovanych svym urc¢enim pro déti je ve skutecnosti zacilenych na dospélé
konzumenty, kteff je teprve budou prezentovat détem, nebot se domnivaji, Ze jsou
pro déti vhodné. Tim padem podnétova cast ucinku dité bud’to ¢astecné, nebo cele
miji, je-li viibec v artefaktu obsazena.

Vytvarnd vychova by meéla dité predevSim stimulovat k samostatnému a
kreativnimu uvaZovani a plnéni uUkold, k autenticité a pravdivosti projevu, ke
vhledu a eliminaci projekce a v neposledni radé k rozvoji kritického uvaZovani a
uCeni se socidlni interakci vii¢i kolektivu. Podcenovani, nebo piecenovani
aktualnich schopnosti dité v tomto rozvoji brzdi. V souc¢asné dobé jsou diky své
nenarocnosti na piipravu, dokoncovaci proces a efektni vysledny vzhled
prosazovany vytvarné techniky, které k navozeni téchto cilti nesméruji.210

V predchazejicim textu jsme hned nékolikrat zdiiraznili dilezitost zazitkovosti
dila a individualni povahu procesu recepce a interpretace vytvarnych dél. Animace
je jednim z prostredkt artefiletiky,211 kterym se snaZime priblizit vnimatelim
uméleckd dila. VyuZivd ktomu pravé zazitkové prostiedky.212 Pro lidské
individuum je predevSim zazitek a jeho formou nabytd zkuSenost hlavnim
prostredkem formovani.

Pravé animace se pro nas stane jednou ze stéZejnich ¢asti praktického oddilu
této prace a bude prostfedkem pro doreSeni nékterych otdzek souvisejicich
srecepci uméleckych dél, vtomto pripadé u nezasvécenych recipientii. Timto
pojmem samotnym se vSak budeme zabyvat pouze okrajové, nebot jeho teoreticka
vychodiska pro nas nejsou klicova.

29 grov. SLAVIK, J.; WAWROS, P. Uméni zdzitku a zdzitek uméni: teorie a praxe artefiletiky 2.
dil. Praha: Univerzita Karlova v Praze Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-130-3. s. 18, 19.

219 grov, ROESLOVA, V.; VANCAT, J.; DAVID, J. a kol. Véda a vyzkum ve v¥tvarné vychové.
Praha: Univerzita Karlova v Praze Pedagogicka fakulta, 1998. ISBN 80-86039-59-5. s. 40.

21 Srov. SLAVIK, J.; WAWROS, P. Uméni zdzitku a zdZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky 2.
dil. Praha: Univerzita Karlova v Praze Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-130-3. s. 212.

22 grov. BROZEK, J. Glosy kvytrvarné vychové. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyn& v Usti nad Labem Pedagogicka fakulta, 2001. ISBN 80-7044-378-2. s. 61.
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3 CAST PRAKTICKA
3.1 KONCEPT PRO AUTORSKOU REALIZACI

Y4

Prakticka cast této diplomové prace byla rozdélena na dva logické celky. V prvnim
z nich miiZzeme sledovat pokracovani tématu, které zapocalo v realiza¢nim useku
jiz vySe zminéného grantu. Ten se zabyval estetickym vnimanim. Komorni objekty
ze skla, vytvorené vramci této diplomové prace, na jeho téma volné navazuji.
Avsak zatimco stary koncept mél pracovat a fungovat predevsim v mysli recipientti
a realizoval se aZ prostrednictvim jejich psychologie, nynéjsi objekty symbolicky
reflektuji a ztvarnuji samotna témata estetického vnimani jako takového. Bylo tedy
ztvarnéno nékolik obratli, které byly frekventovany v teoretickém textu tohoto
elaboratu.

Cilem praktické ¢asti této diplomové prace se stalo zndzornéni poznatkd, nebo
dojmt, které byly ziskany béhem sestavovani textu Casti teoretické. Volba
materidlu pak nebyla jen vychodiskem k propojeni s predchazejicim grantem.
Skvéla symboli¢nost a vhodnost tohoto materialu nas k jeho pouziti primo vybizi,
nebot’ sklo miize mit pravé tolik forem a kontextii, kolik podob a souvislosti je
schopna mit i lidska mysl. Zminéné formy a kontexty jsou omezeny jen nasi
predstavivosti a dovednostmi je realizovat. Tento aspekt jsme vyreSili obracenim
jevu asociace a improvizace ve sviij prospéch a vytvorili jsme tak konvolut
odrazejici lidskou mysl.

Dali jsme tedy vzniknout ¢tyfem symbolickym objektlim. Prvni z nich se obraci
k vyrazu kontext ve vSech jeho podobach, druhym posouvame vyznam slova
petrifikace a hrajeme si s jeho novym spojenim ve smyslu petrifikace tradice. Treti
objekt znazornuje vnitini svét kazdého jednotlivého Clovéka ve smyslu dusevni
reality, o které se zminuje Slavik,213 a nakonec si hrajeme s posouvanim vyrazu
kultura.

V druhé c¢asti praktického vystupu jsme se zamérili na metodu animace, jejimz
prostrednictvim jsme nabidli vice nezZ dvéma desitkam détskych recipientt
moznost aktivni ucasti na vystavé. Ta byla vystupem z vysSe zminéného grantu.
Spojili jsme tak vytvarnou praxi vzniklou na podkladu estetickych teorii s praxi
pedagogickou, pricemZ nasim prvotnim zamérem bylo sledovat chovani a reakce
nejen soucasnych déti v takovémto typu situace, nybrz sledovat jednani i jejich
pedagogického dozoru.

23 Srov. SLAVIK, J.; WAWROS, P. Uméni zdzitku a zdZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky 2.
dil. Praha: Univerzita Karlova v Praze Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-130-3. s. 18.
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3.2 SKLO JAKO MYSLENKA - MYSLENKA ZFORMOVANA
VE SKLE

Jak jsme jiz uvedli, prakticky vystup této diplomové prace na sebe vzal podobu
konvolutu ¢ty objektl, pro jejichZ realizaci bylo z prevazné vétsiny vyuzito skla.
Material byl takto zvolen kvili ndvaznosti na grant Aplikace estetickych pristupi
ve vytvarné praxi sklarské tvorby. Avsak sklo je pro své aZ poetické paralely
s lidskou mysli natolik pritazlivym materialem, Ze bychom kjeho volbé museli
nakonec dospét i bez tohoto spojeni. Pro svou nekonecnou variabilitu, surovost a
moznosti zuSlechténi i narocnost vyroby a zpracovani i pro nesmirné moznosti
jeho vyuZiti a snadnost znehodnoceni je dokonalou metaforou nejen lidskych
niternych pochodi, nybrz i clovéka a jeho byti samého. O znazornéni téchto paralel
jsme se pokusili v nasledujicich objektech:

3.2.1 Kontext

Pro nékoho je surovina tohoto objektu pouhym bezcennym vytlukem z panve, pro
jiného barevnym kamenem, pro dalSiho kusem smeti, nebo ucebnicovou ukazkou
vad skla. Pro nas je vSak hmotnym potenciadlem pro néco vic. To my do néj vloZime
dalsi skutecnosti, dalsi pravdy, dalsi kontexty. My mu diky zplsobu, jak s nim
naloZzime, umozZnime hmotnou existenci i estetické plisobeni. Podle zpiisobu, jak jej
vnimame, bude na nas dopadat jeho esteticka rovina a naloZime s nim opét podle
svého.

Material pro tento objekt byl nalezen v mistech, kde stavala svého casu
zpracovavan Stipanim. Dale knému byly lepenim piipojeny sklenéné trubicky
z kultiva¢nich lahvi na orchideje teplem spojené v picce na spékani skla. Celkovy
rozmeér artefaktu je zhruba 10x13 cm. Dominantni barva je modra, ale na povrch
prosvitaji i zelené a ¢ervené fragmenty. Co je jinde povazZovano za vadu, zde vytvari
osobitou patinu. Rekrystalizace, kaminky, zbylé kusy ze stény sklarské panve a
stfidani jiskrnych a temnych momenti povrchu mohou evokovat vznesenost, nebo
pro nezasvéceného vnimatele atmosféru tajemstvi vzniku skla. Trubicky byly
spékany tak, aby se nezatavily jejich zaprasky a meély mozZnost alespon timto
zplUsobem korespondovat s hutnou hmotou vytluku. Jinak svou lehkosti, jemnosti a
bezbarvosti vii¢i nému kontrastuji a vyvazuji jej tak. Jsou symbolem kontaktu.

Vytluk by mohl sdm o sobé plisobit odtazité. OdtrZzen kdysi ze svého celku,
zbaven funkce a tedy i vyznamu. Tento dojem vSak naruSuje piitomnost jakéhosi
sklenéného chrostika. Je odliSny, plisobi mozna nepatficné, ale je pravé tim
prvkem, ktery davd osamocenému vytluku na védomi jeho kontakt s dal$im
svétem, jeho zasazeni v kontext doby, ktera pokrocila od téch pred stoletim, kdy
vznikl. Ted vSak byl zpritomnén diky priznacnému spojeni nového se starym, a
ackoliv nemusime znat vSechny kontexty, jeZ ho utvarely, zndme ty nynéjsi, (a my
jako homo historicus) v jejich rdmci jej vaimame, podle nich ho posuzujeme.214

214 Viz. Obrazova ptiloha obr. 1, 2; viz. elektronicka pfiloha I.
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3.2.2 Petrifikace

Petrifikace je vyraz pro proces zkamenovani, mozna, Ze bychom jej mohli pouzivat
i ve smyslu kostnaténi. VySe vtextu jsme se nékolikrat zabyvali snahami o
nabouravani tradic. Zminili jsme se vSak také o tom, Ze osvédcené je opakovano,
opakované se upeviiuje a stdva se novym schématem. Stejné tak se bourani tradic,
jako ovéreny zplisob reklamy individua, stava schématem pro dav.

Pro zhotoveni tohoto objektu bylo vyuZito dvou materidld. Jeho zaklad je
vyroben z palené keramické hliny. Ta je po prezahu oStipana a brousena. Poté jsou
kni pridélany tii pary sklenénych Petriho misek. Zde si miiZete vSimnout, Ze si
autorka v souvislosti s vyznamem objektu a s pouZitym materidlem ponékud hrala
se slovy. Misek jsou vyuZity tii velikosti, pricemz jeden jejich par k sobé navzajem
nesedi. Timto zptisobem mutzeme identifikovat jakysi proces ztuhly ve svém vyvoji.
Mohli bychom do néj nahlédnout a odhalit obsah, ale uvnitt jiz nic neni. Stejné, jako
u ostatnich objektl ze souboruy, je i tento mozny nainstalovat v jakékoliv poloze.
Celkové rozméry tohoto objektu jsou zhruba 27x16 cm. Misky maji priiméry 5,5; 8
a 10 cm. Jednotlivé ¢asti jsou k sobé spojovany lepenim.

Oku v§imavého pozorovatele neunikne, Ze tvar objektu byl zamérné navrzen
tak, aby nenapadnym zplisobem pracoval se stinem. Zatimco do jedné plochy se
opira primé svétlo, dalsi je ponotfena do stinu a tvori aZ kresebny dojem. Stejného
principu je vyuzivano v stfidani vnitinich hrubych ploch a vnéjsich ploch hladkych.
[ pouzité misky samy jemné soustied’uji svételné paprsky ve zvinélinach svych
ploch a v okoli objektu tak vytvareji nevtiravé efekty ptrirozeného svétla.21>

3.2.3 DusSevni realita

Lehani, fusing, spékani, to vSechno jsou vyrazy pro techniku, kterou bylo obycejné
centimetr silné tabulové sklo za tepla ohnuto a zménéno na symbol schranky
vnitiniho vesmiru lidského individua. Ten je symbolizovan Sesticentimetrovou
sklenénou kouli. Rozméry lehaného skla jsou zhruba 25x20 cm. Jeho vnéjsi povrch
je dokonale hladky, leskly a plisobi chladné svou nazelenalou krasou. Diky sile
stény a ohybilim nas miiZze mast dojmem hloubky a optické pozménéni toho, co
prekryva. Vnitfek je naopak matny, piisobi jemné a privétivé pravé svou
nedokonalosti. Tvar neuzavira kouli osobni skutec¢nosti individua docela, protoZe
kazdy jedinec diky introjekci vi, Ze ackoliv nemiize vidét pies horizont vlastni
zkuSenosti, existuje svét i mimo ni, ktery jej kdykoliv mtiZze ovlivnit a jeho vlastni
skutecnost zménit.

Déle je na kazdém individuu, jak se s témito vlivy vyporada. Je na nas, abychom
tuto duSevni realitu redukovali, naucili se prijimat vlivy vnéjSiho prostredi,
pracovali s nim, ucili se znéj a abychom sami dokazali nepovaZovat tuto nasi
realitu za jedinou platnou a jedinou spravnou. Budeme-li si ji uvédomovat,
muiiZeme pochopit zplisob naseho vnimani a hodnoceni.?16

3.2.4 Kultura

Tento objekt miizeme vnimat spiSe na zakladé jeho myslenky. Lidska kultura je
znazornéna Petriho miskami, které nejsou nijak spojeny, pouze se podle vile
vnimatele skladaji na sebe. Diky nerovnym, hladkym dniim hrozi snadné zhrouceni

215 Viz. Obrazova ptiloha obr. 3, 4; viz. elektronicka pfiloha I.
#18 Viz. Obrazova priloha obr. 5, 6; viz. elektronicka pfiloha I.
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takto vybudovanych tutvart. Navic jsou tyto misky kirehké a lehoucké. Dohromady
tvori jeden celek vysledného artefaktu, ale kazda zvlast zabira vlastni prostor, aniz
by méla Sanci ovlivnit prostor druhé. Navzajem se o sebe opiraji, nesou svou vahu,
ale to miize byt kdykoliv zménéno. VSechny jsou si podobné, ale kazda je jina.
Jeden dil bez druhého pozbyva smyslu, ale miiZe na nas plisobit i samostatné a
miZe byt vyuzit jinak. Neni tu nic, co by je nasilim spojovalo a pfesto jsou spolu.

Jednim z konceptli pro realizaci findlni podoby tohoto objektu je pridani
nékolika malo misek svypéstovanymi kulturami plisni. Pro tento zamér je
zapotiebi pouze agaru a spér nékolika druhl plisni, pokud moZno barevné
vyraznych (napt. kvasinky), aby bylo docileno vétSiho estetického ucinu. Timto
zpusobem by byly zdiraznény paralely pouzitého materidlu se vSemi vyznamy
vysledného objektu.

Pouzité misky maji primér 10 cm, a pokud jsou dohromady obé ¢asti, totiz
horni a spodni miska, maji vySku zhruba 1,5 cm. Na vystavbu variabilniho objektu
bylo pouzito 24 kusi zkompletovanych misek urcéenych pro to, aby s nimi mohl
manipulovat kazdy jednotlivy vnimatel a sdm se tak znovu a znovu mohl stat
tvlircem tohoto objektu. K dispozici jich je az jednou takové mnozstvi, nez jaké
bylo pouZito na fotografiich.

Misky samy o sobé vytvari jedinecné optické efekty prostrednictvim
opakovani motivu jednoduché parové misky. Ackoliv jsou tvofeny pouze
tenkosténnym sklem, vyvolavaji dojem honosné vyplnéného prostoru. Sdm prosty
design tohoto typu laboratorniho skla je symbolem jednoduchosti a maximalni
funkcnosti.217

3.3 ANIMACE

Druha cast praktického oddilu této prace se vénuje propojeni teoretickych
poznatkidi nabytych v predchozim textu a jejich vychodisek v podobé hmotnych
estetickych artefaktli s pedagogickou praxi, a to proto, Ze bez navaznosti na praxi
by teorie pozbyvala smyslu. PriCemz tato animace nema ambice byt dominantnim
prvkem praktického vyvrcholeni elaboratu, nybrz ho ma symbolicky dopliiovat.

Animace se zdala jako logicky zptsob, jak sledovat chovani recipientli piimo
v pribéhu vnimani ndmi navozeného dila.21® Za timto ucelem autorka vyuzila
soucCasné probihajici vystavu sklenénych artefaktt v galerii D9,21° jez byly
vystupnimi produkty vyse zminéného grantu a zdrovei i tematicky propojovaly
animacni ¢innost s praktickymi vystupy této diplomové prace.

Animace méla probihat ve tfech c¢astech. Prvni sekce byla vénovana vnimani
dél a diskusi. Zaci sedmé tfidy zakladni $koly, kteii byli za timto ti¢elem do galerie
pozvani, si nejprve prosli celou expozici. Nasledoval brainstorming moderovany
autorkou. Dale byly navozeny dva jednoduché tkoly, diky kterym méli Zaci dostat
Sanci stat se plnohodnotnou soucasti vystavy. V prvnim tkolu mély déti spojit své
dojmy z vystavy s tim, ¢im by rady vystavu obohatily ony a ztvarnit tuto predstavu

27 V/iz. Obrazova piiloha obr. 7, 8; viz. elektronicka piiloha I.

218 \/ akademickém roce 2011/12 autorka absolvovala dvousemestralni certifikatovy seminaf
Metody galerijni animace se zaméfenim na rozvoj pedagogickych kompetenci ve zprostiedkovéani
vytvarného umeéni.

2% grov. POSPISIL, A. Antologie katedry vytvarné vychovy na jihu Cech. Ceské Budg&ovice:
Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich Pedagogicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-7394-387-5. s.
30, 31.
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temperovymi barvami. K tomu, aby jim bylo usnadnéno promitnuti sebe sama do
dila, mély vyuzit toho, Ze pracovaly na ¢istou zrcadlovinu. V druhém ukolu mély
déti jednou, nebo dvéma vétami vyjadrit, co znazornily. Na zavér této kratké,
jednoduché animace mély jako skupina shrnout své dojmy z celého zazitku.

Bohuzel, soucasti této animace bylo nékolik komplikaci plynoucich z natlaku
na cas, ktery vyvijela na zZaky osoba jejich pedagogického dozoru. Vysledkem byl
nizsi pocet vytvorenych artefaktli. Druhou komplikaci byl zdkaz dokumentace
pribéhu akce, ktery byl vyreSen ilustracni animaci nasledujici den s mensim
poctem zaki mladsiho Skolniho véku. Tato animace jiz byla natacena i focena a tato
dokumentace je soucasti elektronickych piriloh. Predevsim ze strany starsich zaki
byla animace hodnocena velice pozitivné. 220

4 ZAVER
V teoretické Casti této diplomové prace jsme se pokusili ujasnit si nékteré vlivy
plisobici na nase vnimani a posuzovani vytvarné uméleckych artefaktd. Seznamili
jsme se s nékolika nejdulezitéjsimi pojmy, které se k estetickému vnimani vazi a
rozebrali osobu autora estetického artefaktu, dilo samotné a nakonec jeho
potenciondlniho vnimatele. Poznatky, které jsme timto zplsobem ziskali, jsme
nasledné vyuzili ve vlastnich pedagogickych vychodiscich i v praktické realizaci.

Prakticka ¢ast byla vénovana konvolutu sklenénych objektt, které meély primo
odkazovat na témata predchoziho textu. Pro doplnéni vSech kontext jsme se
nakonec obratili i na vnimatele samé a méli jsme tak moZnost sledovat sva
teoreticka vychodiska ve skutecném procesu.

Cela tato prace a to jak jeji teoreticka, tak prakticka ¢ast navazuje na predchozi
grant,221 kde jsme se zabyvali tématem estetického vnimani. Vychodiska byla od
ptivodniho zplisobu feSeni posunuta. Zatimco ptivodni prace byla zavrSena spisSe
myslenkovym konceptem, neZ praktickou realizaci, tato dospéla ke zhmotnéni

vivs

Cast estetické recepce je predevsim ve vyvoji vnimatele samého.

220 v7iz. Obrazova ptiloha obr. 9, 10; viz. elektronicka piiloha I.
21 Viz. GA JU 042/2010/H; viz. elektronické ptiloha I.
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6 PRILOHY
6.1 OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 2 ,Kontext IL.“ - sklo, 2013 (10x13 cm; foto z archivu autorky)
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Obr. 3 ,Petrifikace I.“ - keramika a sklo, 2013 (27x16 cm; foto z archivu autorky)

Obr. 4 ,Petrifikace I1.“ - keramika a sklo, 2013 (27x16 cm; foto z archivu autorky)
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Obr. 5 ,Dusevni realita L.“ - sklo, 2013 (25x20 cm; foto z archivu autorky)

Obr. 6 ,DusSevni realita IL“ - sklo, 2013 (25x20 cm; foto z archivu autorky)
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Obr. 8 ,Kultura IL.“ - sklo, 2013 (1ks & cca 10 cm; foto z archivu autorky)
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Obr. 10 ,Animace IL.“ - 2013 (foto z archivu autorky)
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6.2 ELEKTRONICKA PRILOHA:

22 7de je vlepeno pouzdro s nosi¢em, ktery obsahuje elektronické prilohy.
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