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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Autorka si stanovila za cil posoudit finan¢ni gramotnost studentl prvniho ro¢niku na
Univerzité UHK. Zaroven v praci stanovuje dvé vyzkumné otazky, a to: 1) jestli je finan¢ni
gramotnost student( odliSna od finan¢ni gramotnosti celé ¢eské populace, a 2) jestli ma na
uroven finan¢ni gramotnosti vliv to, zda student ¢i studentka vyrUstali s obéma rodici.
Finan¢ni gramotnost je dobrym tématem bakaldrské prace. Cile bych povazoval za dobre
stanovené, pokud by v praci byly néjakym zplsobem zasazeny do kontextu sociologického
uvazovani o finanéni gramotnosti a pokud by autorka dokazala pouéené argumentovat, pro¢
jsou tyto cile nééim zajimavé. Takovou argumentaci ale bohuZel prace neobsahuje.

Hodnoceni obsahové stranky prdace

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju Ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce Ano s vyvhradami ne
Vhodné zvolend metodologie Ano s vyvhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami Ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat Ano s vyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cili prdace Ano s vyhradami ne
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce Dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika Dobré s vyvhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a Dobra s vyhradami Spatna

textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré s vyhradami Spatné




Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Zasadni prfipominkou k praci je to, Zze v ni do zna¢né miry absentuje sociologie. Pokusim se
tuto pfipominku vysvétlit:

V Uvodu prace autorka argumentuje, Ze finanéni gramotnost je podstatnd, postuluje dokonce
souvislosti mezi finan¢ni gramotnosti a dalSimi socidlnimi jevy, jako je pfedluzeni, generacni
prenos informaci, nebo protizakonné aktivity. Bohuzel ale podobna tvrzeni nikde v tvodu,
ale ani nikde dale v textu, nedoklada Zadnou odbornou literaturou ani hlubsi a pouéenou
diskuzi. Pfitom se jedna o sociologicky zajimavé, ovsem sporné argumenty. Lze k nim najit
literaturu. Napf. jiz pfi zadani terminu ,financial literacy sociology” do Google Scholar ziska
zdjemce fadu odkaz(, a to i ve velmi pristupné formé (napf. Henchoz, C. (2016). Sociological
perspective on financial literacy. In International handbook of financial literacy (pp. 97-112).
Springer, Singapore.)

Celd teoreticka kapitola 2 se pak na 19 stranach zabyva vykladem pojmu finanéni
gramotnost, véetné rlznych edukativnich pfikladd, aniz by oviem byl pojem néjak zasazen
do sociologického kontextu. Kapitola 3 slibuje pojednani o ndsledcich finan¢ni
negramotnosti, opét se ale ¢tenar nedozvi nic odkazujiciho na solidni odborné zdroje.
Zajimava je naznacena souvislost nizké finan¢ni gramotnosti s predluzenim. Pfedluzeni a
nasledné exekuce jsou v Cesku skuteéné vyraznym socidlnim problémem. Mira predluzeni
ale moznd neni primarné dlsledkem nizké finanéni gramotnosti, ale spiSe systémové
nastaveného mechanismu a fungovani instituci. Cekal bych ale, Ze autorka bude né&jak
problematizovat vztah mezi financni gramotnosti a predluzenim. To by bylo sociologicky
relevantni.

V empirické ¢dasti autorka realizuje vlastni Setfeni mezi studenty UHK. Empirickd analyza
bohuZel neni nijak provazana s teorii, prevainé proto, Ze pravé teorie v praci vlastné neni
vUbec obsazZena. K provedeni empirické ¢asti mam nékolik pfipominek: 1) autorka by méla
reflektovat, Ze pracuje se nereprezentativni vzorkem, 2) autorka by neméla porovnavat
vysledky svého vyzkumu s vysledky vyzkumu na celé Ceské populaci, kdyz nedolozi, Ze se
skutecné ptala respondentl na zcela stejné véci a tridila je stejnym zplUsobem, 3) autorka by
pfi testovani hypotéz méla prokdzat schopnost pracovat se statistickymi testy, nejen

s popisnym tfidénim dat. Vzorek je tak maly, Ze zdanlivé souvislosti zpravidla budou
zpUsobeny vybérovou chybou, (a to nehledim na to, Ze vzorek neni reprezentativni). 4)
Autorka testuje i souvislosti, které neobsahuiji jeji vyzkumné otazky. Analyza by méla byt se
souborem vyzkumnych otdzek koherentni. 5) Néktera zjisténi jsou téZko interpretovatelna.
Napft. jaky vyznam ma zjisténi o financnich rezervach studentt, kdyz pfitom velkd ¢ast
studentl nema hospodareni jesté zcela oddélené od rozpoctu svych rodic¢a?

Zasadni pripominky k formdlni drovni prdce

1) Prace obsahuje gramatické chyby.
2) Graf 5.18 neni srozumitelny. Neni mi jasné, jaky je rozdil mezi zelenou a modrou barvou
v grafu.

Otazky k obhajobé prace

- Zkuste navrhnout design vyzkumu, ktery by umoznil odhadnout, jestli ma financni
gramotnost opravdu preventivni vyznam pred predluzenim domacnosti.




Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Prace je dle mého soudu na hrané. Autorka prokazala schopnost sebrat znacny pocet
dotaznikd mezi studenty UHK a vysledky popsat zakladnim popisnym zpUsobem. Nejsem ale
presvédcen o tom, Ze prokazala téz schopnost nélezitého posouzeni mozZnosti sebranych dat,
adekvatni analyzy a predevsim propojeni empirickych zjisténi se sociologickou teorii.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

E-F

Praha, 24. 5. 2021 "
datum a misto

podpis autora posudku

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovand doporu€eni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feSeni pro pifpad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasiz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c) piepracovat celou prici na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




