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Anotace

Prace se zabyva specifickymi oblastmi koncepce trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jez jsou upraveny v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Pro snadngjsi predstavu téchto odliSnosti je v druhé a treti kapitole
komparovana s trestni odpovédnosti osob fyzickych podle trestniho zakoniku.
V prvni kapitole je zminén kratky historicky exkurz, jak se trestni odpovednost
pravnickych osob vyvijela, ktery je nasledovan vyétem namitanych dGvodu
pro a proti zavedeni soucasné koncepce. Druha kapitola se zabyva predpoklady
vzniku trestni odpovédnosti, ve treti jsou naopak popsany prfedpoklady jejiho
zaniku. Dalsi pak pfiblizuje odliSné sankcionovani pravnickych osob. Pata kapitola

nakonec blize analyzuje vybrané judikaturni zavéry Nejvyssiho soudu.
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Annotation

The thesis deals with specific areas of the concept of criminal liability of legal
persons, which are regulated in the Act on Criminal Liability of Legal Persons.
In order to make it easier to visualize these differences, the second and third
chapters are compared with the individual criminal liability under the Criminal
Code. The first chapter provides a brief historical excursion into how the criminal
liability of legal persons has evolved, followed by an enumeration of the reasons
argued for and against the introduction of the current concept. The second chapter
deals with the preconditions for the emergence of criminal liability, while the third
chapter describes the preconditions for its demise. The next one presents
the different sanctioning of legal persons. Finally, the fifth chapter analyses
selected case law conclusions of the Supreme Court.
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UvoD

Vzdy byla pravnim fadem primarné feSena trestni odpovédnost individualniho
Clovéka. V poslednich desetiletich byl vSak zaznamenan vzestup trestné €innosti,
na které byly néjakym zplsobem angazovany pravnické osoby. Zacal tak silit tlak
na zakotveni pravni Upravy trestni odpovédnosti osob pravnickych. A¢koli v Ceské
republice existuje u€inna uprava trestni odpoveédnosti pravnickych osob jiz vice
nez 10 let (od roku 2012), jedna se stale o velmi aktualni a diskutované téma.
Je to jednak ztoho duvodu, Ze trestni odpovédnost obecné je zakladnim
kamenem celého trestniho prava vibec, a jednak také proto, Ze trestni
odpovédnost pravnickych osob se pomérné vymyka klasickému konceptu
individualni trestni odpovédnosti, se kterou se setkavame u fyzickych osob.
Autorka si vybrala pravé tuto konkrétni koncepci zameérenou na pravnické osoby,
jelikoz se ve své bakalarské praci vénovala komparaci znaku trestni, spravni

a obcanskopravni odpovédnosti osob fyzickych.

Cilem této diplomové prace je popsat specifickou koncepci trestni odpovédnosti
pravnickych osob, k ¢emuz ma dopomoci téz jeji porovnani s podstatnymi znaky
trestni odpovédnosti osob fyzickych. Méla by poslouzit zejména studentlim prava,
pfipadné kazdému, kdo by mél zgjem proniknout do této problematiky trochu
hloubégji. Pro zpracovani prace budou stézejnimi zdroji zejména prislusné pravni
predpisy, komentarova literatura a odborné clanky. Bude proto pouzita zejména
metoda deskriptivni a metoda komparace, ke konci prace pak také analyza

judikaturnich zaveru.

Tato diplomova prace je roz€lenéna do péti hlavnich kapitol. V prvni kapitole
je zminén kratky historicky exkurz, jak se trestni odpovédnost pravnickych osob
vyvijela. Nasleduje vycet dlvodl namitanych pro a proti zavedeni aktualni
koncepce. Nejstézejnéjsi jsou pravdépodobné druha a tfeti kapitola, které nejdfive
popisuji a poté komparuji prvné predpoklady vzniku a pak téz zaniku trestni
odpovédnosti osob pravnickych a fyzickych. Ctvrta kapitola pfiblizuje odli$né
sankcionovani pravnickych osob. Posledni kapitola nakonec analyzuje vybrané

judikaturni zavéry Nejvy$siho soudu CR tykajici se této problematiky.



1 SPECIFIKA ZAVEDENI KONCEPCE TRESTNI
ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB

Trestni odpovédnost tvofi jeden z Uplné nejzéakladnéjsich pilifd fungovani
spoleCnosti. Kdo se chova protipravné, musi byt nalezité potrestan. Kazdého
pravdépodobné ze vSeho nejdfiv napadne potrestani konkrétniho clovéka,
ktery jednal v rozporu s uréitou pravni normou. Ceské trestni pravo jakozto
soucast evropské kontinentalni pravni kultury tedy stavi primarné na individualni

trestni odpovédnosti, ktera se objevuje jiz od dob starovékého Rima.

Ve starovéku i stfedovéku v§ak nebylo vyjimkou ani trestani riznych kolektivnich
entit — obci, spolkl, cechll, spole¢nosti — napfiklad za kacifstvi, vzpoury ¢€i urazky
majestatu. Az s prfichodem absolutismu zejména v 18. stoleti pfiSel zasadni zlom.
K trestani kolektivnich entit dochazelo ¢im dal méng, jelikoz klesal vyznam téchto
spolecenstvi. Osvicenstvi téZ odmitalo kolektivni trestni odpovédnost z dlvodu

silného zdUraznovani individuality obcan.

| v 19. stoleti se rozSifovaly nazory proti trestni odpoveédnosti pravnickych osob,
zejména kvuli jejich fiktivni subjektivité a nezplsobilosti vystupovat jako pachatel
trestného cCinu a prfijmout ucCinky trestu. Takovouto koncepci chybgjici
trestnépravni subjektivity pravnickych osob rychle akceptovala v podstaté cela
evropska trestnépravni nauka, coz mélo za nasledek uplné vymizeni tématu
kolektivni trestni odpovédnosti z jakékoli diskuze na dlouhé desitky let. V tehdejsi
dobé naopak doslo k rozvoji této koncepce v Anglii a v USA, tedy v zemich s dosti

odlisSnou pravni kulturou, ktera vSak neni pro tuto praci stézejni.

Novy pohled na pravni subjektivitu i odpoveédnost pravnickych osob v Evropé
priSel na prelomu 19. a 20. stoleti. Zpusobil ho zejména narUstajici vliv
primyslovych a obchodnich spoleénosti, které ziskavaly stale vét$i ekonomickou
a pozdéji i politickou silu. V této dobé némecky profesor Otto von Gierke
vypracoval novou koncepci realné subjektivity, kdy dosel k zavéru, ze nelze
pochybovat o tom, Ze pravnické osoby mohou jednat, tedy i projevovat svou vuli,
a téz nést trestni odpoveédnost. V Némecku ovSem nenasla jeho myslenka

zadného zastani. | nékolik dalSich snah o prosazeni této staro-nové ideji pfislo



v prib&hu prvni poloviny 20. stoleti vniveé. Zadny kontinentalni evropsky stat

az do roku 1976 pravou (viz kap. 1.1) trestni odpoveédnost nepfijal.

Vzhledem ke zvysSujicim se potfebam se ale zacaly ¢im dal Castéji zavadét
specialni predpisy, vétsinou nizsi pravni sily (napf. vladni nafizeni), které
upravovaly deliktni odpovédnost pravnickych osob za prestupky C¢i jinak
pojmenované spravni delikty, v€etné sankci za né ukladanych, kdy se vétSinou
jednalo o penézni pokuty. V predvaleéném i mezivaleéném Ceskoslovensku
se vSak ani toto spravni trestani pravnickych osob neprosadilo. Prvni normou,
ktera zminovala spravni delikt pravnické osoby, bylo az vladni nafizeni z roku
1954 o provozu na silnicich. Postupné se takové predpisy zacaly objevovat
v riznych sférach vefejné spravy jako je energetika nebo lesni hospodarstvi
ajejich potet pomérné rychle stoupal. V téméf stoprocentni vétsiné pripadl
se u spravnich deliktt pravnickych osob jedna o absolutni objektivni odpovédnost,
tedy u nich neni vyzadovano zavinéni a neni zde moznost liberace. Obdobny vyvoj
spravniho trestani pravnickych osob jako v Ceské republice se odehraval

i v ostatnich evropskych zemich.’

1.1 Divody uvadéné pro a proti zavedeni pravé trestni
odpovédnosti PO

Jelinek uvadi, ze ,v ramci kontinentalniho pravniho okruhu muZzeme rozliSovat tfi
mozné koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob (...), a to tzv. pravou
trestni odpovédnost, tzv. nepravou trestni odpovédnost a jiny zplsob regulace
protipravni &innosti pravnickych osob.“? Tento jiny zplsob v§ak musi zarover
splfovat kritérium dané z mezindrodnich zavazk( a doporuéeni, a sice aby jim
byly ukladany dostate¢né ,dcinné, pfimérené a odstradujici sankce. V pripadé
pravé trestni odpovédnosti je jeji Uprava obsazena v trestnim zakoné nebo
ve zvlastnim zakoné& vénovanému pfimo pravnickym osobam. V Ceské republice

je timto zvlastnim zakonem zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

1 Zpracovano podle: SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost prévnickych osob: komentar. 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. Str. XXIII — XXXIIIl. ISBN 978-80-
7400-592-3.

2 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost prévnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Teoretik. Praha: Leges, 2019. Str. 175. ISBN 978-80-7502-351-3.

3 Tamtéz.



pravnickych osob a fizeni proti nim (zkracené TOPO).* Ten je jako tzv. vedlejsi
trestni zakon ve vztahu speciality k trestnimu zakoniku. Pokud tedy néco neni

upraveno v zakoné o TOPO, plati ustanoveni trestniho zakoniku.®

Na druhé strané neprava TOPO si ponechava individualni trestni odpoveédnost
fyzické osoby, avSak pravnické osobé mohou byt ulozeny trestni sankce, i kdyz
v zadném zakone neni jeji trestni odpovednost pfimo upravena. Musi se ovSem
prokazat, ze se tato pravnicka osoba néjak podilela na trestné Cinnosti fyzické
osoby. U tohoto modelu hrozi nebezpedi, ze dana konkrétni fyzicka osoba, ktera
jednala protipravneé, nebude dopadena, coz bude mit za nasledek nemoznost
uznat vinnou ani predmétnou pravnickou osobu. Navic je pravnicka osoba
v konceptu nepravé trestni odpoveédnosti ,pouze” v postaveni zucastnéné osoby,

ktera ma vyrazné slabsi procesni postaveni a tim padem i prava.®

Samal pro zavedeni pravé trestni odpovédnosti uvadi napfiklad argument,
ze ,odpovédnost pravnickych osob ve sféfe jejich Cinnosti je ve skutecnosti Casto
vétsi nez odpovédnost fyzickych osob.“” Je to z toho dlvodu, Ze pravnické osoby
maji vétsi rozsah prav a povinnosti i faktickou moc, a navic z protipravniho jednani
obvykle vic tézi. Nutno dodat, ze ze svého postaveni také maji lepsi moznost

ovlivnit chod udalosti uvnitf sebe.

Dal$im Samalovym argumentem je skutednost, Ze zavedeni trestn&pravniho
postihu a sankci pro pravnické osoby bude mit vétSi uinek na né samotné,
ale i na zbytek spole€nosti. V pfipadé spravniho trestani totiz nejsou k dispozici
takové nastroje jako je tfeba trest uverejnéni rozsudku, coz ma pro takto
potrestanou pravnickou osobu casto obrovsky dopad v jejim konkurencnim

prostiedi.®

4 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim v poslednim
znéni

5 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

6 Zpracovano podle: JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice:
problémy a perspektivy. Teoretik. Praha: Leges, 2019. Str. 175 - 177. ISBN 978-80-7502-351-3.
7 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. Str. XXXIV. ISBN 978-80-7400-592-3.

8 Zpracovano podle: SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. Str. XXXV. ISBN 978-80-7400-
592-3.



Jelinek jiz v roce 2007 priSel s jednim z duvodd pro zavedeni pravé trestni
odpovédnosti, kterym bylo upozornéni na mnozici se mezinarodni doporuceni
a zavazky, jelikoz v té dobé zakalo dochazet ke zvySovani poctu zemi pevninské
Evropy, které zavadély v té ¢i oné mife vnitrostatni upravu trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Ceska republika by se tak podle n&ho také méla pripojit

do tohoto vyvojového proudu.

Stejny autor rovnéz poukazal na nedostateCnou propracovanost jinych fizeni,
uplatnéni procesnich prav obvinéného, stejné tak jako $kalu moznych dlkaznich
prostredkd, coz mj. vede k lepSimu a objektivnéjsimu objasnéni skutku. V trestnim
fizeni se také vice dba na prava osob poskozenych protipravnim jednanim PO,

zejména poskytuje vétsi zaruku uplatnéni prava na nahradu $kody.°

Jak jiz zaznélo u Samalovych argumentd, pravnické osoby maji vétsi moc, a tudiz
i lepsi moznost kontroly nad svymi zaméstnanci alias fyzickymi osobami. | z tohoto
ddvodu maji byt za pfipadné protipravni jednani trestné odpovédné, aby byly
nuceny neustale vykonavat nalezity dohled nad dodrzovanim poradku.
PFi zjiStovani subjektu trestni odpovédnost mulze také nékdy dochazet
k problémUm s individualizaci konkrétni fyzické osoby, jez zavinila protipravni
jednani v ramci ¢innosti pravnické osoby, zvlast pokud se na spachany trestny &in

prijde az po del$i dobé.10

Hojné jsou i dlvody uvadéné proti zavedeni pravé trestni odpovédnosti

pravnickych osob:

Samal zmifiuje skutednost, ze pravnické osoby jsou fiktivniho razu bez realného
podkladu. Diky tomu je vylou¢eno, aby mohly byt pachateli trestného cCinu.
V dnesni zejména hospodarské sféfe je ale jasneé patrné, ze prim hraji pravé
pravnické osoby, které maji obrovskou moc. S fiktivni podstatou PO souvisi dalSi
argument proti, a to ten, ze tyto osoby nemohou jednat v trestnépravnim smyslu.

Mohou za né tedy jednat jediné osoby fyzické, a tudiz Ize zUstat pouze u vyluéné

9 Zpracovano podle: JELINEK, Jifi. Potfebujeme trestni odpovédnost pravnickych
osob? Karlovarska pravni revue. 2007, ro€. 3, €. 4, s. 16-19. ISSN 1801-2191.

10 Zpracovano podle: KOUDELKA, Ladislav. Trestni odpovédnost pravnickych osob — stru¢na
charakteristika institutu a jeho zaklady. Trestni pravo. 2017, ro€. 8, €. 4, s. 32. ISSN 1211-2860.

10



individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob. | u téch dnesni trestni pravo
ale zna urcité formy pri€itani ciziho jednani, napf. trestna soucinnost ve formé

ucastenstvi.

Dale byvaji nejcastéji opakovanymi duvody pretizenost soudl a upozornéni,
ze trestni pravo je prvkem ultima ratio, tudiz naprosto postacuje dosud
uplathované spravni fizeni a sankcionovani, které je efektivnéjsi a hospodarné;jsi.

Rizeni pfed soudem také &asto trva velmi dlouhou dobu a je nakladngjsi. !

Ve spolecnosti také obCas rezonuje negativni dopad trestu na nevinné fyzické
osoby, které se na deliktnim jednani pravnické osoby nijak nepodilely. Vyvstava
tedy argument, ze je v tomto ohledu trestani pravnickych osob nespravedlivé,
protoze zaklada urcitou kolektivni vinu. Nespravedinost je spatfovana také tehdy,
pokud se vdobé od spachani trestného Cinu do jeho potrestani vymeéni
napf. vedeni takového spolecenstvi. Stejné tak mize mit trestnépravni sankce
pro pravnickou osobu dopad i na véfitele €i akcionare. Proti tomu Ize ovSéem
namitnout, ze podobné nezadouci dopady na nevinné lidi ¢asto miva i spravni

trestani, pfipadné trest uloZeny fyzické osobé. 2

11 Zpracovano podle: SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost prévnickych osob: komentar. 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. Str. XXXVII = XXXIX. ISBN 978-
80-7400-592-3.

12 Zpracovano podle: JELINEK, Jifi. Potfebujeme trestni odpovédnost pravnickych
osob? Karlovarska pravni revue. 2007, ro€. 3, €. 4, s. 23. ISSN 1801-2191.

11



2 PREDPOKLADY VZNIKU TRESTNi ODPOVEDNOSTI

2.1 Trestni odpovédnost fyzickych osob

Vzhledem k faktu, ze trestni pravo spada do oblasti prava vefejného, vystupuje
na jedné strané odpovédnostniho vztahu pachatel trestného &inu a na druhé
strané stat, ktery ma zajem na spravedlivem potrestani delikventa. Po spachani
trestného ¢inu vznika povinnost strpét sankci, kterou stanovuje trestni zakonik, 13
potazmo zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.’ Ten ov§em neni pro tuto praci
pfedmétny, jelikoz pouze wupravuje jako lex specialis hmotnépravni

a procesnépravni specifika pro mladistvé pachatele.

Trestni zakonik definuje v § 13 odst. 1 trestny Cin jako ,protipravni Cin, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakong.“1®
Témito znaky jsou mysleny tzv. obecné zakonné znaky trestného Cinu, kterymi
jsou vék a pricetnost. Dale musi byt naplnény typové znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, jimiz jsou subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektivni stranka.
DUlezitym znakem je také samotnd protipravnost ¢inu, kdy se jedna o rozpor
s kteroukoli pravni normou, nikoli pouze tou z oblasti trestniho prava. Pfisnost
formalniho pojeti trestného ¢inu zmirnuje hledisko spoleCenské skodlivosti jakozto
materialni korektiv, coz souvisi se zasadou subsidiarity trestni represe.
Tato zasada je popsana v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku takto: ,Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni didsledky s ni spojené Ize uplatnit jen
v prfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.“1®

Co se tyCe véku, pachatel musi mit béhem pachani trestné Cinnosti dovrseno
alespon 15 let, protoze trestni zakonik v § 25 negativné popisuje vznik trestni
odpovédnosti nasledovné: ,Kdo v dobé spachani ¢&inu nedovrSil patnacty rok

svého véku, neni trestné odpovédny.“'7 Ovéem ani po dovr$eni 15. roku véku

13 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

14 Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterych zakond (zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe) v poslednim znéni
15 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

16 Tamtéz.

7 Tamtéz.
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nevznika hned plna trestni odpovédnost, nybrz odpovédnost relativni. S touto
koncepci prisel zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Teprve az den
po 18. narozeninach nastava plna trestni odpovednost fyzickych osob. Trestni
zakonik také pouziva ve vicero ustanovenich pojem ,pachatel ve véku blizkém
mladistvym,* ktery vSak neni nikde blize specifikovan, tudiz byva ponechan vzdy

na Uvaze soudu.

Hned v dalSim ustanoveni se trestni zakonik vyjadfuje k institutu pficetnosti,
ato znovu negativné takto: ,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani Cinu
nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in
trestné odpovédny.“1® Pokud jsou zminéné ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
pouze podstatneé snizeny, hovofi aktualni trestni zakonik v § 27 o tzv. zmensené
pricetnosti, ktera porad trestni odpovednost alespon v zuzeném rozsahu zaklada.
Je nutné uvést, ze se musi jednat o nepricetnost pachatelem nezavinénou,

jinak k vylouceni trestni odpovédnosti nedojde.

Subjektem trestného Cinu byva zamyslen jeho pachatel, ackoli tyto dva pojmy
nejsou zcela shodné. U subjektu se zjistuje, zda je obecny, konkrétni €i specialni.
Kdyz skutkova podstata hovofi o subjektu obecném, muze byt pachatelem kdokoli,
u subjektu konkrétniho je jiz pozadavek, aby mél pachatel uréitou zvlastni
vlastnost, a kone¢né u subjektu specialniho je vyzadovano pachatelovo zvlastni
postaveni. Pachatel musi pro naplnéni trestni odpovédnosti zakonité spliovat
obecné podminky, tedy byt starSi 15 let a jednat prfi pachani trestného Cinu
pficetné. Je nutné zminit, ze pokud se jedna o mladistvého, tedy o osobu,
ktera sice dovrSila vék 15 let, ale dosud nenabyla zletilosti, k pozadavku
priCetnosti a dostatecného véku se jesté pridava dostateéna rozumova a mravni
vyspélost. Osobu pachatele definuje trestni zakonik v § 22 odst. 1 jako nékoho,
,kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného &inu nebo jeho
pokusu &i pripravy, je-li trestna.“!® Odst. 2 dale hovori o tzv. nepfimém pachateli,
ktery za sebe pro spachani trestného Cinu pouzije jinou, trestné neodpovédnou

osobu. Z uvedeného plyne, ze pojem ,subjekt’ je pojmem spiSe teoretickym,

18 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni.
19 Tamtéz.
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ktery je znakem skutkové podstaty a je mozné podle ného urcitym zpUsobem

odlisit jednotlivé trestné Ciny.

Subjektivni stranka charakterizuje psychicky vztah pachatele k trestnému cCinu.
Jejim jedinym obligatornim znakem je zavinéni. Jedna se o institut velice zasadni
pro trestni pravo, jelikoz trestni odpovédnost je postavena na odpovédnosti
za zavinéné jednani. Proto je také odpovédnosti subjektivni, nikoli objektivni.
Zavinéni je tvofeno dvéma slozkami, a to slozkou vlle a slozkou védéni. Podle
toho, zda jsou pfi jednani pachatele pfitomny obé tyto slozky nebo ne,
se pak zavinéni rozliSuje na umysiné a nedbalostni. Podle § 13 odst. 2 je ,k trestni
odpovédnosti za trestny ¢in tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.®© Zavinéni se musi vztahovat
na v8echny znaky skutkové podstaty a je potieba ho vzdy dokazat. Fakultativnimi

znaky subjektivni stranky trestného ¢inu jsou pohnutka a cil.?!

Objekt trestného C&inu neni trestnim zakonikem vyslovné nikde pouzivan,
vymezuje ho pouze nauka. Je to souhrnny nazev pro spoleCenské zajmy
a hodnoty, které jsou chranéné trestnim pravem. Jedna se tedy pouze
o ty naprosto nejzasadnéjsi zajmy jako je napf. lidsky zivot, majetek nebo verejny
poradek. Obvykle mifi trestné Ciny proti jednomu objektu, nékteré jich ale mohou
mit i vic. V takovém pfipadé zalezi, zda musi byt pro vznik trestni odpovédnosti
danym c¢&inem poruseny nebo ohrozeny vsSechny objekty (kumulativné)
nebo postaci jeden znich (alternativné). S objektem byva nékdy mylné
zameénovan pojem predmétu utoku. Pfedmétem utoku je konkrétni osoba nebo
veéc, na kterou pachatel fakticky utocCi. Vétsinou byva hmotny, ale neni vyloucena

ani povaha nehmotna (napf. data v poc€itaCovém systému).

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného Cinu je objektivni
stranka. Ta popisuje v podstaté projev trestného Cinu navenek. Ma tfi obligatorni

znaky, kterymi jsou jednani, nasledek a mezi nimi musi byt pfi€inna souvislost.

20 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

21 Zpracovano podle: JELINEK, Jifi. Trestni prédvo hmotné: obecnd &ast zviastni &ast. 7.
aktualizované a dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. S. 135 - 138, 212, 221 -
233, 254. ISBN 978-80-7502-380-3.
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Fakultativnimi znaky jsou pak misto, ¢as a zpusob spachani &inu, pouzity

prostfedek a ucinek neboli zména na pfedmétu utoku (napf. smrt).

Nejzasadngjsi slozkou objektivni stranky je jednani. ,Jednanim se rozumi projev
vile ¢lovéka ve vnéjsim svété za ucelem dosazeni uréitého cile.?2 Sklada se
ze slozky vnitfni — vlle — a slozky vnéjsi — projevu vile navenek. Muze mit
bud formu konani (komisivni jednani), anebo opomenuti (omisivni jednani).
Pri konani musi fyzicka osoba jednat aktivné, byt v pohybu. Pfi opomenuti

se naopak musi aktivity zdrzet.

Jednanim vznika nasledek. Nasledek je uzce spjat s objektem trestného Cinu,
nebot’ je jeho ohrozenim nebo porusenim. Hraje dullezitou roli pfi urCovani
spolecenské Skodlivosti ¢inu a vibec jeho zavaznosti jako takové. | proto trestni
zakonik pouziva pro uréitym zplsobem  kvalifikovany nasledek” nékolik riznych
pfidavnych jmen — tézsi, Skodlivy, zvlast zavazny a zvlast tézky a tézko
napravitelny nasledek. Tyto nasledky zpravidla znamenaji pfitézujici okolnost,
Skodlivy nasledek je pak uzivan v souvislosti s u€innou litosti jakozto jednou
z moznosti zaniku trestni odpovédnosti. Zejména u majetkovych a hospodarskych

trestnych ¢inl je nasledek vyjadren ve formé vyse zplsobené skody.

Aby pfedmétné jednani a zpusobeny nasledek byly trestnépravné relevantni, musi
mezi nimi existovat pfi¢inna souvislost neboli kauzalni nexus. Tento obligatorni
znak dokazuje, Ze konkrétni osoba svym jednanim opravdu zpUsobila vznikly
nasledek. Existence pfi€inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem se urcuje
primarné podle tzv. teorie podminky. Podle této teorie je nutné ,povaZovat
za pri¢inu jakoukoli podminku, bez které by urCity jev nenastal, resp. by nastal
jinym zptsobem.“?® Je evidentni, ze tato teorie by samostatné byla dosti pfisna,
a proto musi byt usmérnovana. K tomu slouzi napf. zasada umeélé izolace jevu,
ktera podle napovidajiciho nazvu urCuje pouze trestnépravneé relevantni
skuteCnosti vztahujici se bezprostfedné ke konkrétnimu trestnému Cinu. DalSi
zasadou je gradace pri¢inné souvislosti, ktera po zuzeni pfi¢in umélou izolaci jev

uréi  miru vyznamu kazdé znich pro zpusobeni daného nasledku.

22 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpoveédich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. S. 78. ISBN 978-80-7380-866-2.
23 Tamtéz. S. 84.
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Vedle popsanych teorii a zdsad pomaha specifikovat pficinnou souvislost jesté

tzv. teorie pretrzeni pficinné souvislosti nebo zasada zavinéné kauzality.2*

2.2 Trestni odpovédnost pravnickych osob

Zakon o TOPO nepfichazi s vlastni definici pravnickych osob. Ridi se tak
obecnym vymezenim obcanského zakoniku, ktery konkrétné v § 20 fika,
ze pravnicka osoba je ,,organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba mize
bez zfetele na predmét své Cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji
pravni povahou.”?® Obcansky zakonik dale rozliSuje pravnické osoby
na korporace, kam patfi spolky, obchodni spole¢nosti a druzstva, poté na fundace,
kam spadaji nadace a nadac¢ni fondy, a nakonec ustavy. Existuji
i tzv. vefejnopravni pravnické osoby, kterymi jsou uzemné samospravné celky
alias obce, kraje a hlavni mésto Praha. Tyto jsou ale podle § 6 odst. 1 zakona
o TOPO pfi vykonu vefejné moci, tedy pfenesené pusobnosti, vylouceny z trestni
odpovédnosti. Také Ceska republika jako stat je povazovana za pravnickou osobu
vefejného prava, ktera je vylouCena z trestni odpovédnosti dokonce v celém
rozsahu. V podstaté se tedy v § 6 zdkona o TOPO jedna o projev negativni zasady
personality. Fenyk dovozuje, ze stejné tak budou z trestni odpovédnosti vylouceny
ostatni staty ataké vsSechny vefejnopravni mezinarodni organizace,

pokud to o nich stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.26

Od roku 2016 je v § 7 zakona o TOPO uveden negativni vycet pfecinl a zlo¢ind,
kterych se pravnicka osoba nemuze dopustit. Obecné plati, Ze spole¢nosti mohou
byt trestné odpovédné pouze za trestné Ciny, jejichz skutkové podstaty jsou
uvedeny ve zvlastni €asti trestniho zakoniku. Zakon o TOPO tedy nevytvari zadné
specialni skutkové podstaty odliSné od téch v trestnim zakoniku. Stejné jako
u osob fyzickych se i zde déli trestné Ciny na preciny a zloCiny s podkategorii

zvlast zavaznych zlo&inl. Jiz zminény negativni vycet tvofi zejména vlastnoruéni

24 Zpracovano podle: BORCEVSKY, Pavel. Trestni prdvo hmotné v otézkach a odpovédich. Plzer:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. S. 72-90. ISBN 978-80-7380-866-2.

25 Zakon €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik v poslednim znéni

26 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: komentar.
2., podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Komentare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2018. S. 25. ISBN 978-80-7552-965-7.
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skutky, které zlogiky véci nemohou pravnické osoby spachat (napf. vrazda
novorozeného ditéte matkou), dale pak trestné Ciny vojenské a proti branné
povinnosti, kde je vyzadovan subjekt specialni. | pfipadna trestna soucinnost
k t8mto vyjmenovanym trestnym &inlim je z odpovédnosti vylou¢ena. Samal uvadi,
ze touto novelizaci doslo v podstaté k zavedeni generalni trestni odpovednosti

pravnickych osob.?”

Asi nejstézejnéjSim ustanovenim pro koncepci trestni odpovédnosti pravnickych
0sob je to uvedené v § 8 zdkona o TOPO. Ze vseho nejdfive je potfeba zminit,
ze se zde nepredpoklada na rozdil tfeba od spravniho prava vznik tzv. objektivni
trestni odpovédnosti pravnickych osob, tudiz se musi vzdy jednat o odpovédnost
za zavinéni, tedy subjektivni trestni odpovédnost. Také je nutné si uvédomit,
ze podle znéni obCanského zakoniku za pravnickou osobu jedna jeji statutarni
organ nebo jeho Clen jakozto jeji zastupce, tudiz ze pravnicka osoba neni sama
0 sobé svépravna. Vzhledem k tomu, ze za pravnickou osobu tedy jedna pokazdé
nékdo dalsi, nelze se fidit ustanovenimi trestniho zakoniku o zavinéni. Vznikl proto
specificky institut tzv. pfiCitatelnosti. Jedna se o ,zvlastni vztah“ mezi pravnickou
a fyzickou osobou za ni jednajici, jelikoz ,,znaky skutkoveé podstaty trestného ¢inu

prévnické osoby jsou odvozeny od konkrétni osoby fyzické. 28

Z ustanoveni § 8 odst. 1 Ize vyCist podobné formalni znaky skutkové podstaty
trestného Cinu PO jako uvadi trestni zakonik. Prvnim je znak protipravnosti,
jenz vychazi z obecného znéni definice trestného ¢inu v § 13 odst. 1 trestniho
zakoniku. Musi se tedy jednat o Ciny, které poskozuiji i ohrozuji zajmy spolecnosti
v takové mife, aby se na né vztahovalo trestni pravo jako prostfedek ultima ratio.
Opét muze dojit k poruseni kterékoli normy, nejen té z oblasti trestniho prava.2?
Stejné jako u osob fyzickych musi byt napinény ctyfi typové znaky skutkové

podstaty, kterymi jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

27 JELINEK, Jifi. Je§té krozsahu kriminalizace jednani prévnickych osob. Online. Bulletin
advokacie. 30. 04. 2017. [cit. 21. 01. 2024]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-
rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-osob

28 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: komentar.
2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Komentare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2018. S. 36. ISBN 978-80-7552-965-7.

29 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZen4 na pricitatelnosti trestného
¢inu. Online. Bulletin advokacie. 01. 12. 2016. [cit. 21. 01. 2024]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu
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Zakonem chranény zajem neboli objekt trestnych ¢ind negativné vymezenych
v § 7 (viz vySe) se v podstaté nelisi od objektl trestnych ¢inl osob fyzickych. Stale
se muze jednat napfiklad o ochranu zZivotniho prostfedi, dodrzovani pravidel
hospodarské soutéze nebo spravedlivy vykon pravomoci organu verejné moci

nebo uredni osoby.

Objektivni stranka uz se ale od plvodni konstrukce u fyzickych osob li$i. Obsahuje
obvyklé znaky skutkovych podstat, kieré mohou byt podle § 7 naplnény
i pravnickymi osobami. Navic je tu ale pozadovan alespon jeden da se Fici
specialni objektivni znak, a to ten, ze €in musi byt spachan bud v zajmu pfedmétné
pravnické osoby, anebo v ramci jeji ¢innosti. ,,Protipravni &in je spachan v zajmu
pravnické osoby, ma-li z ného pravnicka osoba bud’ majetkovy prospéch, nebo
Jakykoliv nemajetkovy prospéch Ci ziska-li jakoukoliv vyhodu. V zajmu pravnické
osoby je i takové jednani, které zlepSuje postaveni spolecnikt Ci jinych osob
ve spolecnosti, a to véetné jejich zaméstnancu.“®® Pokud dojde ke spachani
trestného Cinu v ramci ¢innosti PO, znamena to jednani v ramci predmétu jeji
Cinnosti, jak je stanovena v konkrétnim rejstfiku, stanovach apod., nebo
pfi provoznich ¢i jinych ¢innostech. Da se dovodit, ze pokud by trestny ¢in byl
spachan v ramci ¢innosti pravnické osoby, ale zaroven by byl spachan najeji ukor,
tedy evidentné proti jejim zamim, neda se zde zakladat trestni odpovédnost
pravnické osoby a pUjde tedy Cisté o odpovédnost osoby fyzické. Je tedy
evidentni, ze zminéné dva specialni formalni objektivni znaky plynouci z prvni véty
§ 8 odst. 1 zdkona o TOPO musi byt v praxi spinény kumulativné, ackoli zde

zakonodarce vyuzil alternativné znéjici spojku ,nebo* 3

Kontroverzné je v pfislusné pravni upraveé pojat subjekt trestného Cinu. Sam nazev
zakona jiz napovida, ze subjektem musi byt pouze pravnicka osoba.
Podle ob¢anského zakoniku ovSem pravnicka osoba v zadném pfipadé
samostatné jednat nemUze, protoze ji neni pfiznana svépravnost. Z tohoto dlvodu

je ji vzdy pficitano jednani jiného subjektu, kterym je osoba fyzicka.

30 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015. Online.
[cit. 21. 01. 2024]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7316/

31 Zpracovano podle: FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar. 2., podstatné piepracované a dopIlnéné vydani. Komentare (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. S. 37-38. ISBN 978-80-7552-965-7.

18


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7316/

Zakon o TOPO v prvnim odstavci § 8 taxativné vyjmenovava konkrétni fyzické
osoby, které musi jednat za pfislusnou pravnickou osobu, aby tato mohla byt

zpUsobilym subjektem trestného ¢inu:

,a) statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo

za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické
osoby vykonava fridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZz neni osobou uvedenou

v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici viiv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
Jjednani bylo alespori jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,zaméstnanec”)

pfi plnéni pracovnich ukold, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) aZ c),
jestlize ji ho Ize pri¢itat podle odstavce 2.3

V takovémto pripadé teorie dovozuje, ze primarnim subjektem je zde samotna
pravnicka osoba, sekundarnim subjektem fyzicka osoba nebo osoby tvofici jeji
statutarni organ, osoba ve vedoucim postaveni, pfipadné osoba majici rozhodujici
vliv na fizeni dané pravnické osoby podle pism. a) az c), a nakonec subjektem
terciarnim bude osoba zaméstnance takové pravnické osoby.3 Tyto osoby mohou
jednat nejen samostatné, ale téz spole¢né, kdy jejich jednani maze az v souhrnu
naplnit znaky trestného C&inu. Nezalezi, zda takové ukony budou provadét

postupné ¢&i soucasné.3*

Fyzické osoby uvedené pod pism. a) a b) jsou pomérné dobre predstavitelné. Hlre

na tom mUze byt osoba skryvajici se pod pomérné nejasnym vyjadrenim pism. c).

32 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim v poslednim
znéni

33 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: komentar.
2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Komentare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2018. S. 40. ISBN 978-80-7552-965-7.

3¢ SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZen4 na pricitatelnosti trestného
¢inu. Online. Bulletin advokacie. 01. 12. 2016. [cit. 22. 01. 2024]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu
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Zde zakonodarce mifil na osoby vyskytujici se mimo danou pravnickou osobu.
MuUze se jednat napfiklad o ¢lovéka, ktery ma uzky osobni vztah s nékym ze ¢lent
statutarnino organu, nebo majitele pravnické osoby, ktery neni zaroven jejim
statutarnim organem. Rozhodujici vliv na sebe mohou vykonavat i obchodni
korporace navzajem (napf. v ramci koncernu). ,Rozhodujicim vlivem na fizeni Ize
rozumeét takovy stav, kdy o zasadnich otazkach fizeni neni fakticky rozhodovano

statutéarnim nebo vykonnym organem pravnické osoby, ale nékym jinym. 35

Pravnické osobé je podle pism. d) pfi¢itano i jednani jejiho zaméstnance nebo
osoby v obdobném postaveni, jestlize to je mozné podle § 8 odst. 2 (viz dale).
Zameéstnanec se ale musi dopustit protipravnino jednani vyhradné pfi plnéni
pracovnich povinnosti. Nezalezi tu, zda k tomu dojde v misté pracovisté nebo
mimo né&j, napf. na pracovni cesté. Toto ustanoveni se tyka jak radovych,
tak i vedoucich zaméstnancl, stejné tak jako zaméstnancl statnich a jejich
predstavenych. Osobou v podobném postaveni jako je postaveni zaméstnance
pak zakon o TOPO zamysli ty, které se prakticky chovaji jako zaméstnanci,
ale pfitom realné nemaji s danou pravnickou osobou uzavien zadny druh pracovni

smlouvy &i dohody.36

Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) jesté blize specifikuje komisivni a omisivni
objektivni podminky ve vztahu k pficitatelnosti jednani zaméstnance pravnické
osobgé, které musi byt alternativné splnény. ,Pravnickeé osobé Ize pfiCitat spachani

trestného ¢&inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan

a) jednanim organd pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)

aZz c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci
1 pism. a) az c¢) anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené
v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatreni, ktera mély provést podle
Jiného pravniho pfedpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé poZzadovat, zejména

35 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: komentar.
2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Komentare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2018. S. 48. ISBN 978-80-7552-965-7.

36 Zpracovano podle: Tamtéz. S. 46 — 51.
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neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad &innosti zaméstnanct nebo
Jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatreni k zamezeni

nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného cinu.“%”

Komisivnimi podminkami je zde mysleno rozhodnuti, schvaleni nebo pokyn osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢). Zaméstnancuv pocit nutnosti spinit takové
rozhodnuti, schvaleni ¢i pokyn mUze dost oslabit jeho vuli, kterd mUze v nékterych
pfipadech az zcela vymizet. V takovém pfipade je fyzicka osoba odpovédna
za nedbalostni jednani, ovSem pravnické osobé mulze byt i presto pfiCitana

umyslina forma zavinéni.

Omisivni podminky pak tvofi zbyvajici znéni § 8 odst. 2 pism. b). Obecné Ize fici,
ze organy pravnické osoby by mély vzdy postupovat s péci fadného hospodare.
Maji zejména povinnost jednat loajalneé, peclivé a vzdy uplatiovat potfebné
znalosti. Rozhodné by také mély dodrzovat zakony a dalSi pravni predpisy,
zavadét a uplatriovat dostatecné kontrolni mechanismy a aplikovat vhodna
preventivni, detekéni a reaktivni opatfeni vi¢i pracovnim ¢&innostem svych

zaméstnanc(.38

Zavinéni se jakozto obligatorni znak subjektivni stranky trestného Cinu bude
u pravnické osoby dokazovat pouze nepfimo podle umysiného Ci nedbalostniho
zavinéni osob fyzickych, které za ni jednaly. Je to z duvodu jeji fiktivnosti,
jez ji nepfiznava vlastni vuli, kterou tudiz pak nemlze sama ani projevovat
v okolnim svété. V pfipadé zaméstnancl podle § 8 odst. 2 pism. d) pujde
o tzv. kumulativni subjektivni stranku, jelikoz zaméstnanec bude zavinéné jednat
na podkladé zavinéného protipravniho rozhodnuti, schvaleni ¢i pokynu nékteré

z 0sob pod pism. a) az c).39

V ustanoveni § 8 odst. 3 je vymezeno jedno z elementarnich pravidel tykajici se

vztahu odpovédnosti jednotlivych subjektl, jak byly rozdéleny a popsany vyse.

37 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim v poslednim
znéni

38 Zpracovano podle: FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: komentar. 2., podstatné piepracované a dopIlnéné vydani. Komentare (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. S. 52 — 54. ISBN 978-80-7552-965-7.

39 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: komentar.
2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Komentare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2018. S. 39. ISBN 978-80-7552-965-7.
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,restni  odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se Zzjistit,
ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zpisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.“40
Zde se zakonodarce snazi trochu ulehéit postup organim c&innym v trestnim
fizeni, jelikoz vlastné fika, ze pravnicka osoba jako primarni subjekt bude porad
trestné odpovédna, i kdyz se nepodafi individualné urcit subjekt sekundarni,
pripadné terciarni. Toto dokazovani do té doby totiz pfi vysetfovani plsobilo ¢asto
znacné potize. Na druhou stranu, pokud bude absentovat tento fakticky jednajici
pachatel, mUze to byt pro organy ¢inné v trestnim fizeni také problematické. Porad
ale musi byt dostateCneé zjistén skutkovy stav véci, aby bylo mozné dojit
ke spolehlivému zaveéru, ze protipravni €in spachala v zajmu nebo v ramci ¢innosti
pravnické osoby urcita, a¢ neznama, fyzicka osoba za splnéni dalSich podminek

stanovenych zakonem o TOPO.

Nasledujici odstavec § 8 se snazi fesit dalsi pripady, které stale budou zakladat

pravnické osobé trestni odpovédnost:

,Ustanoveni odstavcu 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize

a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 do$lo pfed vznikem pravnické osoby,
b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

c) pravni ukon, ktery mél zalozZit opravnéni k jednani za pravnickou osobu,

je neplatny nebo neucinny, nebo
d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny &in trestné odpovédna. !

Pod pism. a) az c) je smyslem ,postihnout pripady, ve kterych by (...) mohla byt
zneuZita povaha a ucCinky nékterych  konkrétnich  pravnich  dkonu
(jednéni), a to i se zamérem vyhnout se trestni odpovédnosti.“> Pod pism. d)
se skryva v podstaté pozadavek, aby fyzickd osoba, jejiz jednani zakladajici

trestny Cin se pfriCita osobé pravnické, naplnila vsechny znaky trestného Cinu

40 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim v poslednim
znéni

41 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim v poslednim
znéni

42 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZen4 na pricitatelnosti trestného
¢inu. Online. Bulletin advokacie. 01. 12. 2016. [cit. 25. 01. 2024]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu
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a individualni trestni odpoveédnosti podle hmotného trestniho prava. Pokud by je
nesplnila, jednalo by se u ni o ¢Cin jinak trestny, ovSem pravnicka osoba

by i tak za tento ¢in odpovédna byla.

Casto kritizovana, zejména pro svou nesystematiénost a ne pfili§ dobrou
navaznost na zbyla ustanoveni zdkona o TOPO, je zasadni zména obsazena
v § 8 odst. 5: ,Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavci 1 az 4
zprosti, pokud vynaloZila ve$keré usili, které na ni bylo mozZno spravedlivé
poZadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1
zabranila.“*® Tato konstrukce je postavena na moznosti tzv. exkulpace neboli
vyvinéni pravnické osoby, pokud se prokaze, ze vynalozila vsSechno usili,
které na ni mohlo byt spravedlivé pozadovano, aby zabranila spachani trestného
Cinu sekundarnim nebo terciarnim subjektem. Veskerym usilim, které je mozné po
pravnické osobé spravedlivé pozadovat je myslena prakticka existence a realizace
internich opatfeni, tzv. compliance management systém, se kterymi navic musi
byt vSechny dotéené osoby seznameny a musi byt nuceny se jimi ridit. Pravnicka
osoba musi kontinualné toto dodrzovani kontrolovat, jakékoliv opatreni v pripade
potfeby aktualizovat a doplfovat. Kromé vySe zminéného se bude také posuzovat,
zda predmétna korporace dodrzovala vSechny pravni predpisy, které méla,
zda vydala dulezité, presné formulované vnitini predpisy typu etickych kodexu Ci
rlzné preventivni programy, interni fidici akty apod. U nékterych pravnickych osob
muze byt pro vyvinéni stéZejni také transparentni Ucetnictvi a fadna archivace
vSech dulezitych dokumentl. Toto vSe je vzdy predmétem vysSetfovani. Nikdy
nesmi byt moznost exkulpace automaticky vyloucena, aniz by probéhlo prislusné

dokazovani.#

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zakon o TOPO pojima povahu pravnické osoby

jakozto pachatele trestného ¢inu jinak, nemudze vychazet z ustanoveni o pachateli

43 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim v poslednim
znéni

44 Zpracovano podle: FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: komentar. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Komentare (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. S. 57 — 59. ISBN 978-80-7552-965-7.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost prévnické osoby zaloZend na pricitatelnosti trestného
¢inu. Online. Bulletin advokacie. 01. 12. 2016. [cit. 25. 01. 2024]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu
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podle § 22 trestniho zakoniku. Proto o pachateli, spolupachateli a ucastnikovi
trestného Cinu sam pojednava v § 9. Po blizsim prozkoumani tohoto ustanoveni
Ctenar ovSem zjisti, ze nadpis hovori o trochu jinych institutech, nez které jsou

fakticky definované v jeho tfech odstavcich:

,(1) Pachatelem trestného Cinu je pravnicka osoba, které Ize pfiCitat poruseni nebo
ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem zplsobem uvedenym v tomto

zakoné.

(2) Pachatelem je i pravnicka osoba, ktera k provedeni inu uZila jiné pravnické
nebo fyzické osoby.

(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotéena trestni odpovédnost
fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych
osob neni dotcena trestni odpovednost pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachan
spoleénym jednanim vice osob, z nichZz alespori jedna je osoba pravnicka,
odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.“4®

V prvnim odstavci je zakotveno pachatelstvi pravnické osoby, kde je odkazovano
na pficitatelnost podle ustanoveni § 8. Musi byt tedy splnény jak subjektivni,
tak objektivni predpoklady vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby. Velice
stru¢né je v odst. 2 charakterizovano nepfimé pachatelstvi, kdy za pravnickou
osobu mUze jednat jina pravnicka, ale téz fyzicka osoba. Ac¢koli to zde na rozdil
od ustanoveni trestniho zakoniku neni vyslovné vymezeno, i zde plati, ze uzita
fyzicka Ci pravnicka osoba (za kterou realné také bude jednat opét osoba fyzicka)

nebude trestné odpoveédna vlbec, pfipadné jen omezené.

Dulezita je prvni véta v odst. 3 upravuijici vztah trestni odpovédnosti pravnické
a fyzické osoby, ktery je podle tohoto znéni ,soubézny samostatny a nezavisly.“®
Znamena to skuteé¢nost, Ze podminky trestni odpovédnosti obou téchto subjektu
musi byt zkoumany samostatné. To vyplyva z koncepce pravé TOPO. Z této véty
vyplyva, ze trestni odpoveédnost pravnické osoby neni vazana na trestni

odpovédnost osoby fyzické. Pravnicka i fyzicka osoba pak odpovida za cely

45 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim v poslednim
znéni

46 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. S. 261. ISBN 978-80-7400-592-3.
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nasledek kazda zcela samostatné. Tato zasada je nazyvana jako zasada
soubézné nezavislé trestni odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob.
S ohledem na konstrukci pricitatelnosti tak nemuze jit o spolupachatelstvi,
jelikoz se nejedna o umysiné spole¢né jednani. Fyzicka osoba ovSem musi byt
néktery ze subjektll podle § 8 odst. 1 pism. a) az d), aby se dalo uvazovat
o pricitatelnosti jejiho jednani pravnické osobé. Tato zasada je velice prakticka,
protoze podporuje ustanoveni § 8 odst. 3 a také odst. 4 pism. d), diky Cemuz Ize i
pres rlzné prekazky trestni odpovédnosti fyzické osoby stale zakladat trestni

odpovédnost osoby pravnické.

Véta druha v odst. 3 upravuje spolupachatelstvi, coz je zde jedina popsana forma
Ucastenstvi. Pravnickd osoba se ale jist¢ mlze dopustit prostfednictvim jiné
pravnické Ci fyzické osoby i ucastenstvi ve formé navodu, pomoci
¢i organizatorstvi trestného Cinu. Subsididrné se zde pouzije § 24 trestniho
zakoniku. Tato pravnicka nebo fyzicka osoba ovSem musi stat upiné mimo danou
pravnickou osobu. Kdyby se jednalo o nékterou z osob uvedenych v § 8 zakona
o TOPO, bude zde existovat vztah umoznujici pricitatelnost, a tudiz je nebude
mozné stihat za trestnou soucinnost. Jedna se v podstaté o opacnou situaci,
nez kterou popisuje véta prvni. Jinak je konstrukt spolupachatelstvi fesen velmi
podobné jako v § 23 trestniho zakoniku, jen zde spolecné jednani nema privlastek

,umysiné.“47

Aby se nemohla jednoduse vyvazat ze své trestni odpovédnosti tim, ze zanikne
nebo projde néjakou pravni zménou, upravuje zakon o TOPO v § 10 prechod této
odpovédnosti na vSechny jeji pravni nastupce. ,Pravnim nastupcem pravnicke
osoby je ten, kdo v souladu s pravem nabyva prava a povinnosti, které jiny
pozbyl.“48 Institut pfechodu trestni odpovédnosti nebyl v Ceské republice
do ucinnosti tohoto prfedpisu vlibec znamy. Pravni nastupce bude trestné
odpovédny od okamziku uc€innosti tohoto nastupnictvi. Pro tuto praci ohledné

ustanoveni § 10 postaCi jen tato letma zminka. Je nutné podotknout,

47 Zpracovano podle: SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost prévnickych osob: komentar. 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. S. 261 — 264. ISBN 978-80-7400-
592-3.

48 JELINEK, Jifi. K prechodu trestni odpovédnosti prévnické osoby na prévniho néstupce. Online.
Bulletin advokacie. 22. 11. 2015. [cit. 29. 01. 2024]. Dostupné z: http:/www.bulletin-
advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-pravnicke-osoby-na-pravniho-nastupce
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ze Jelinek oznacuje § 10 odst. 1 jako jedno z nejméné jasnych a srozumitelnych

ustanoveni celého zakona o TOPQO.4°

2.3 Komparace

Je zcela pochopitelné a logické, ze znak protipravnosti trestného Cinu je spolecny
jak pro pachatele — fyzickou osobu, tak i pravnickou osobu. Kdyby se nejednalo
o poruseni urCité pravni normy, nebylo by to pak vibec pfedmétem trestniho
prava. Hledisko a vyznam spole¢enské skodlivosti jsou pro oba okruhy pachatel(
samoziejmée také spolecné, jelikoz trestni pravo musi byt v kazdém pfipade

az prostifedkem ultima ratio.

Pouze pro osoby fyzické jsou pak pro vznik jejich trestni odpovédnosti urceny
formalni znaky véku a pricetnosti. Pravnicka osoba z duvodu své fiktivnosti
a obecné zcela jiné pravni povahy muze zacit byt trestné odpovédna naprosto
kdykoli béhem svého fungovani. Vzhledem k ustanoveni § 8 odst. 4 zakona
o TOPO muze k protipravnimu jednani dokonce dojit jesté pred jejim vznikem
a stejné pak za néj bude trestné odpovédna. Jen poté musi tato pravnicka osoba

fakticky vzniknout.

Fyzicka i pravnicka osoba musi naplnit také vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Zatimco fyzickd osoba muze spachat vSechny trestné ciny
uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, osoba pravnicka se mlze dopustit
jen téch, které zakon o TOPO v § 7 vyslovné nevyluCuje. Nasleduje postreh
autorky — pravnicka osoba se nemUze dopustit mj. zabiti podle § 141 trestniho
zakoniku, které je uvedeno v negativnim vyctu zminéného ustanoveni hned jako
prvni, ale mize se evidentné dopustit trestného ¢inu ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle § 146a trestniho zakoniku, ktery v negativnim vyctu
chybi. Je ponékud zarazejici, ze aC jsou tyto dva trestné Ciny postaveny

na omluvitelné pohnutce, jeden zakon o TOPO nepfipousti a druhy ano.

Co se tyCe objektu trestného Cinu, fyzicka i pravnicka osoba musi bez rozdilu svym

Cinem utocit proti hodnotam chranénym trestnim zakonem, jinak by se nejednalo

49 JELINEK, Jifi. K prechodu trestni odpovédnosti prévnické osoby na prévniho néstupce. Online.
Bulletin advokacie. 22. 11. 2015. [cit. 29. 01. 2024]. Dostupné z: http:/www.bulletin-
advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-pravnicke-osoby-na-pravniho-nastupce
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o trestny Cin. Lze tu shledat pouze drobny rozdil vtom, ze pravnicka osoba
ze své povahy a diky zminénému § 7 nemulze utocit proti tolika objektim jako

fyzicka osoba.

U objektivni stranky uz se objevuje rozdil podstatné vétsi. U obou subjektl je
samoziejmé pozadovano naplnéni klasickych objektivnich znakl daného
trestného Cinu, jak je popisuje trestni zakonik (pravnicka osoba je jen opét
omezena negativnim vyétem § 7 zédkona o TOPO). Pro vznik trestni odpovédnosti
pravnické osoby je pak ale navic jesté pozadovano splnéni specialnich
objektivnich znakl, a to spachani trestného ¢&inu v zajmu pravnické osoby
nebo v ramci jeji Cinnosti. Odtud uz nelze komparovat trestni odpovédnost
fyzickych a pravnickych osob zcela oddéleng, jelikoz zde dochazi k prolinani
zbyvajicich obligatornich znak( skutkové podstaty trestného &inu téchto dvou

subjektu.

Predné je nutné zminit institut priCitatelnosti, ktery je velmi specificky a je uvadéen
jen v pfipadé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tady na sebe navzajem
odkazuji prvni dva odstavce § 8 zakona o TOPO. Odst. 1 zminéného ustanoveni
vyjmenovava fyzické osoby majici urcity vztah k dané pravnické osobé, které tak
za ni mohou jednat, protoze, jak uz bylo mnohokrat zminéno, pravnicka osoba
sama za sebe jednat nemUze. Na tomto misté se da spatfovat rozdil v déleni
subjektl. Zatimco nauka rozliSuje subjekty v trestnim zakoniku na obecné,
specialni a konkrétni podle toho, jak Siroké spektrum fyzickych osob muze dany
trestny Cin spachat, vzakoné o TOPO jsou subjekty naukou rozdéleny
na primarni, sekundarni a terciarni. Samoziejmé vsechny musi pro vznik TOPO
spachat dany trestny &in v jejim zajmu nebo v ramci jeji €innosti. Zaméstnanec
jakozto terciarni subjekt uvedeny v § 8 odst. 1 pism. d) navic musi splnit dalsi
specialni objektivni znak podle odst. 2 pism. b), aby mohlo dojit k pri¢itani jeho

jednani pravnické osobé a vznikla tak jeji trestni odpovédnost.

U fyzickych osob musi byt trestni fizeni vzdy vedeno vuéi individualné urcité
trestné odpovédné osobé. Pravnické osobé vznika trestni odpoveédnost
i v pfipade, ze se nepodafilo podle § 8 odst. 3 zjistit konkrétni fyzickou osobu,
ktera za ni jednala za splnéni podminek stanovenych v odst. 1 a 2. Ustanoveni

§ 8 odst. 4 pism. d) pak jasné umoznuje vznik TOPO i v pfipadé, ze za ni jednala
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trestné neodpovédna fyzicka osoba, coz podporuje | zasada soubézné nezavislé
trestni odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob uvedena v § 9 odst. 3 vété
prvni. Zuvedeného je patrné, ze predpoklady vzniku trestni odpovédnosti

pravnickych osob jsou pojimany Sifeji a nékdo by mohl namitat, ze take prisné.

Aby se nezdala uprava TOPO az prili§ pfisna, zakonodarce pripousti moznost
zprosténi se trestni odpovédnosti za predpokladu spinéni podminky podle
§ 8 odst. 5. S takovouto moznosti se u fyzickych osob setkat nelze. Evidentné
se jedna o specialni pfipad zbaveni se trestni odpoveédnosti, ktery je odliSny
od obecnych moznosti zaniku trestni odpovédnosti — ucinné litosti a proml€eni.
Toto ustanoveni byva odborniky velmi Casto kritizovano. Navic se k nému
nevyjadfuje ani divodova zprava, protoze se jedna o tzv. legislativni pfilepek
vznikly pozménovacim navrhem v Poslanecké snémovné, coz mlze jesté vice
komplikovat jeho vyklad.®® V piipadé pricitatelného jednani zaméstnancl takto
navic vznika jakasi dvojaka uprava moznosti zprosténi se trestni odpovédnosti,
jelikoz tento institut upravuje také § 8 odst. 2 pism. b), kde jsou konkrétné popsané
podminky, jejichz spinéni zaklada pravnické osobé trestni odpovednost. Jestlize
tyto podminky tedy splnény nebudou, pravnicka osoba za toto zaméstnancovo
jednani trestné odpovédna taktéz nebude. Proto by bylo urcité vhodné v § 8 odst. 5
napr. specifikovat, Ze se tyka pouze subjektl uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a)
az c), ¢imz by se na zaméstnance podle pism. d) vztahoval jen vyse zminény
§ 8 odst. 2 pism. b). Dale se v tomto ustanoveni zda dosti nestastnym pouzité
slovo ,zprosti,“ ponévadz toto slovo obvykle byva v pravni terminologii spojovano
s odpovédnosti objektivni, coz trestni odpovédnost rozhodné neni. Ackoli je cela
subjektivni stranka pro komparaci u fyzickych a pravnickych osob pomeérneé slozita,
pficitatelnosti, da se jednoznacné frict, ze v obou pfipadech musi existovat
odpovédnost za zavinéni. Jedna se tedy v podstaté bez rozdilu o odpovédnost

subjektivni, a proto by bylo vhodnéjsi pouzit v § 8 odst. 5 misto ,zprosti*

50 JELINEK, Jifi. Jesté k rozsahu kriminalizace jednéni prévnickych osob. Online. Bulletin
advokacie. 30. 4. 2017. [cit. 30. 1. 2024]. Dostupné z: http:/www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-
rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-osob
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napr. slovo ,vyvini.“ Je ovSéem zajimave, ze trestni zakonik ani zakon o TOPO

nikde vyslovné o odpovédnosti pravnickych osob za zavinéni nemluvi.

Co je naprosto zasadnim rozdilem mezi koncepcemi trestni odpovédnosti fyzické
a pravnické osoby, je u druhych jmenovanych moznost pfechodu trestni
odpovédnosti na jeji pravni nastupce. Pokud fyzicka osoba jakozto pachatel
trestného Cinu zemre, dochazi automaticky k nezahajeni, pripadné okamzitému
zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. e) trestniho radu.5' Pokud
vSak dojde k zaniku osoby pravnické, jeji trestni odpovédnost nezanika a ponesou
ji v8ichni jeji pravni nastupci.

Zavérem této podkapitoly se da rozhodné souhlasit s Jelinkem a jeho vymezenim
TOPO jako odpovédnosti pravé (ma vlastni specialni predpis), odvozené (od osob
fyzickych za pomoci pfiCitatelnosti), soubézné a nezavislé (v souvislosti
s ustanovenim § 8 odst. 3 a § 9 odst. 3 zakona o TOPQO) a nakonec subjektivni

(za zavinéni jakozto zékladniho kamene Ceské trestni odpovédnosti obecné).2

> Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni
52 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy
a perspektivy. Teoretik. Praha: Leges, 2019. Str. 171. ISBN 978-80-7502-351-3.
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3 PREDPOKLADY ZANIKU TRESTNi ODPOVEDNOSTI

Skute€nost, ze pachatel naplni pfedpoklady vzniku trestni odpovédnosti, jesté
automaticky neznamena, ze dojde k potrestani pachatele ze strany statu.
V nékterych pfipadech mohou nastat okolnosti, kdy takto vznikla trestni
odpovédnost v obdobi mezi spachanim trestného €inu a nabytim pravni moci
odsuzujiciho rozsudku zanikne, a tim padem bude pachatel v takové zalezitosti
beztrestny. Zde je patrny rozdil od okolnosti vylu€ujicich protipravnost, kde trestni
odpovédnost jiz od poc¢atku vibec nevznika a jedna se pouze o &in jinak trestny.>3
Porad ale zUstava platny fakt, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu, takze pachatel
muze byt postizen mimotrestnimi dUsledky, pfipadné mu mulze byt uloZeno

ochranné opatieni ve formé zabrani véci.5*

Tyto dlvody zaniku trestni odpovédnosti byvaji nazyvany jako tzv. negativni
podminky trestnosti.®> Existuji jednak obecné divody zaniku trestni odpovédnosti
(U€inna litost a promlceni trestniho stihani), jednak tzv. zvlastni pfipady zaniku
trestni odpovédnosti. Sem spadaji zvlastni pripady ucinné litosti (ty jsou upravené
riznymi ustanovenimi napfi¢ zvlastni ¢asti trestnino zakoniku). Trestni
odpovédnost dale mlze zaniknout také udélenim milosti prezidenta republiky,
pfipadn& amnestie podle &l. 62 pism. g) a &l. 63 odst. 1 pism. j), k) Ustavy.5
Okrajové Ize zminit moznosti zaniku pfipravy a pokusu trestného ¢inu upravené
v§ 20 odst. 3 a § 21 odst. 3 trestniho zakoniku a taktéz zaniku trestnosti
Ucastenstvi podle § 24 odst. 3.5 Trestni zakonik ponékud prekvapivé nezmiriuje
jako predpoklad zaniku trestni odpovédnosti smrt fyzické osoby jakozto pachatele,
ackoli to jisté divodem je.%8 Pravnické osoby z logiky véci zemfit nemohou, ovéem

muze u nich dojit k likvidaci a zaniku bez pravniho nastupce. Vzhledem k pomérné

53 Zpracovano podle: JELINEK, Jifi. Trestni prédvo hmotné: obecnd &ast zviastni &ast. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. S. 360. ISBN 978-80-
7502-380-3.

54 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. S. 304. ISBN 978-80-7400-592-3.

55 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd &ast, zvidstni &ast. 7. aktualizované a dopInéné
vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. S. 360. ISBN 978-80-7502-380-3.

56 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v poslednim znéni

57 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

58 Zpracovano podle: JELINEK, Jifi. Trestni prédvo hmotné: obecnd &ast zviastni &ast. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. S. 361. ISBN 978-80-
7502-380-3.
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prisné upravé podminek zruseni, zaniku a premeény pravnické osoby podle § 32

zakona o TOPO ale tato varianta nepfipada pfili$ v tvahu.%®

3.1 Zanik trestni odpovédnosti fyzickych osob

Prvni obecnou okolnosti zpUsobuijici zanik trestni odpovédnosti je podle trestnino
zakoniku ucinna litost. Ustanoveni § 33 obsahuje taxativni vycet 58 trestnych ¢inu,
u kterych je ucinna litost pfipustna. Jedna se napfiklad o trestny ¢in brani rukojmi,
poskozeni cizi véci, obecného ohrozeni, nedovoleného ozbrojovani, vlastizrady
nebo neprekazeni trestného ¢inu. Spadaji sem nedbalostni i umysiné trestné Ciny
z rznych hlav zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Spoleény je pro né vSak statni
zajem na odstranéni Skodlivého nasledku. DalSi spinénou podminkou musi byt
totiz skute€nost, ze pachatel alternativné bud ,dobrovolné Skodlivému nasledku
trestného Cinu zamezil nebo jej napravil, nebo ucinil o trestném &inu oznameni
vdobé, kdy Skodlivéemu nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno;
oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak mize
misto toho ucinit oznameni nadrizenému.“6® Z uvedeného je patrné, Ze u taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢&in je preferovana ochrana nékterych zajmu
chranénych trestnim zakonem pred trestnim postihem pachatele. Posledni

podminka hovori o tom, ze trestny ¢in musi byt dokonan.

Velmi smérodatnym pro posuzovani je znak dobrovolného jednani. Pachatel musi
splnit alespon jednu z vySe popsanych podminek, ackoli mu nic nebrani dany
trestny ¢in spachat. Paklize by se domnival, Ze byl jeho ¢in odhalen nebo uz vigi
nému bylo dokonce zahajeno trestni stihani, jiz se neda hovofit o dobrovolnosti.
Nejvyssi soud se k této otazce vyjadfil nasledovné: ,,Dobrovolnost zde vyjadiuje
svobodné rozhodnuti pachatele, které sveédci o jeho pozitivnim obratu ve vztahu
ke spachanému trestnému c&inu a k jeho $kodlivym nasledkum; musi tedy jit

o0 projev zmény vnitiniho postoje pachatele k jim spachanému trestnému &inu. 6’

59 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: komentar.
2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Komentare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2018. S. 84. ISBN 978-80-7552-965-7.

60 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

61 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 09. 2013, sp. zn. 8 Tdo 841/2013. Online.
[cit. 11. 02. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/5-tdo-841-2013
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,Skodlivym néasledkem je nésledek, ktery vzniké dokonanym trestnym &inem. (...)
Zamezenim $kodlivého nasledku je zabranéni jeho vzniku, napravenim se rozumi
odstranéni jiz zpusobenych zmén a obnoveni pivodniho stavu.“®? Vzdy je
vyzadovana aktivni ¢innost pfimo pachatele, nikoli jinych osob. Pokud je trestny
¢in spachan v soucinnosti vice osob, posuzuje se splnéni podminek ucinné litosti

u kazdé z nich samostatné.®3

U péti trestnych &ind musi byt spinény zvlastni podminky pro zanik trestni
odpovédnosti. Jedna se konkrétné o trestné Ciny zanedbani povinné vyzivy,
neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby,
poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea
prvni, u€ast na teroristické skupiné a ucast na organizované zloCinecké skupiné.
Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti pro tyto trestné €iny jsou uvedena vzdy hned
v nasledujicim ustanoveni po konkrétni skutkové podstaté. Téchto pét trestnych
¢inl neni uvedeno v taxativnim vyétu § 33, tudiz zde nevznika vztah subsidiarity
ani speciality mezi témito ustanovenimi o obecné a zvlastni ucinné litosti. U téchto

zvlastnich podminek navic chybi obvykle povinny znak dobrovolnosti.

Napf. z ustanoveni § 197 tykajiciho se ucinné litosti u trestné €inu zanedbani
povinné vyzivy je velmi patrné, ze stat zde ma vétSi snahu o napraveni
zpUsobeného nasledku nez o potrestani pachatele, jak jiz bylo zminéno vySe.
Toto ustanoveni uvadi dvé kumulativni podminky, které musi pachatel pro zanik
své trestni odpovédnosti spinit: ,trestny ¢in nemél trvale nepriznivych nasledku
a pachatel svou povinnost dodate¢né spinil dfive, nez soud prvniho stupné pocal
vyhlaSovat rozsudek. 64

Druhou obecnou moznosti zaniku trestni odpovédnosti je jeji promléeni. Tento
institut je znamy také z obCanského prava, kde je jeho uprava rozsahlejsi.
Na rozdil od ucinné litosti se promliceni vztahuje v podstaté na vSechny trestné
Ciny. Naopak i zde plati, ze organy C€inné v trestnim fizeni jsou povinny pfihlizet

k promliceni trestni odpovédnosti z ufedni povinnosti. ,Uplynutim promi¢eci doby

62 JELINEK, Jifi. Trestni prévo hmotné: obecnd &ast, zvldstni 4st. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. S. 364 — 365. ISBN 978-80-7502-380-3.

63 Zpracovano podle: Tamtéz.

64 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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zanika pravomoc statu vyslovit vinu pachatele a ulozit mu trest. Promi¢enim
zanika samotna trestnost c¢inu, nikoli pouze je stihatelnost.® Paklize dojde
k promlceni trestni odpoveédnosti, pfipadné nasledné prohlaseni, ze €in promlcen
nebyl, nebude znamenat opétovny vznik jiz takto jednou zaniklé trestni
odpovédnosti, ani kdyby tak stanovil pozdéjsi zakon.66 Tento druhy predpoklad
zaniku trestni odpovédnosti je v trestnim zakoniku upraven celkem v 5 odstavcich
§ 34.67

Prvni odstavec stupriuje délku promléeci doby podle zavaznosti trestnych &inu

nasledovné:

a) 30 let u trestného Cinu, za ktery Ize ulozit vyjimecény trest, a za trestny &in
spachany pfi vypracovani nebo pfi schvalovani privatizacniho projektu,

b) 15 let u trestného Cinu, jehoz horni hranice trestni sazby (dale jen TS)
odnéti svobody je alespon 10 let,

c) 10 let u trestného Cinu s horni hranici TS odnéti svobody alespor 5 let,

d) 5 let utrestného Cinu s horni hranici TS odnéti svobody nejméné 3 roky,

e) 3 roky u ostatnich trestnych ¢&ina.

Druhy odstavec se zabyva pocatkem béhu promiCeci doby. Pokud je dan jako
znak skutkové podstaty daného trestného Cinu ucinek, pocina bézet promlceci
doba od chvile, kdy takovy uUcinek nastal. U ostatnich trestnych ¢inl pocina
promlCeni bézet od ukoncCeni pachatelova jednani. To plati i pro jednani, které bylo
ukonéeno ve stadiu pokusu nebo pfipravy, je-li trestna. Pri trestné soucinnosti
je pro ucastnika a pocatek béhu jeho proml€eci doby smérodatné ukonceni Cinu

hlavnim pachatelem.

Ve tfetim odstavci je feSeno staveni promliceci doby, coz znamena, ze pokud
nastane néktera z taxativné vyjmenovanych prekazek, promlceci doba nebézi

a zaCina bézet az poté, co takovato prekézka odpadne, stim, ze predchozi

65 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni r4d: s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020. S. 72. ISBN 978-80-7502-395-7.

66 Zpracovano podle: DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentar. I. dil. Komentare (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 277. ISBN 978-80-7478-790-4.

PELC, Vladimir. Aktudlni otazky promiCeni trestni odpovédnosti. Trestnépravni revue. 2019, roc€.
18,¢.1,s. 1. ISSN 1213-5313.

67 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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uplynula doba se zapocitava do promlceci doby celkové. Zminénymi prekazkami
jsou zakonné podminky (napf. diplomaticka imunita nebo prohlaseni za mrtvého),
preruseni trestniho stihani, vycet trestnych &inl, pfi jejichz spachani byla obét
mladsi 18 let, podminéné zastaveni trestniho stihani, nemoznost trestné stihat
pachatele v Ceské republice, vydani pfikazu k zadrzeni, dodasné upusténi

od nékterych ukonu trestniho fizeni a do¢asné odlozZeni trestniho stihani.

Posledni dva odstavce § 34 feSi otazku preruseni promiCeci doby,
které se od staveni liSi zejména tim, ze prerusenim zacina podle odst. 5 bézet
zcela nova promlCeci doba. Odst. 4 alternativné vyjmenovava jednani,
ktera zpUsobuji preruseni promlceci doby. V pism. a) to mohou byt uréité ukony
trestniho Ffizeni jako napf. zahgjeni trestniho stihani, vzeti do vazby, podani
obzaloby ¢&i vyhlaseni odsuzujicino rozsudku, a podle pism. b) muze dojit
k preruseni promiCeni v pripadé€, ze pachatel spacha novy trestny €in zasluhujici

stejny nebo prisnéjsi trest.

Ustanoveni § 35 pak jesté doplhuje trestné Einy, u kterych trestni odpovédnost
nezanika ani uplynutim promliCeci doby. Jednoduse Ize fici, ze tyto trestné Ciny
jsou natolik zavazné a spoleCensky Skodlivé, ze jejich promiCeni zkratka neni
zadouci. V pism. a) jde o negativni taxativni vycet trestnych ¢&inl z hlavy tfinacté
zvlastni Casti trestniho zakoniku, ze kterého Ize vycist, ze trestni odpoveédnost
takto nezanika napf. u trestného Cinu genocidia, perzekuce obyvatelstva nebo
zneuziti vlajky a pfimérfi. V pism. b) je uveden taxativni vycet trestnych ¢&inl
z hlavy devaté zvlastni €asti trestniho zakoniku, napr. vlastizrada nebo teroristicky
utok, pokud byly spachany tak, ze zakladaji vale¢ny zlo€in nebo zlo€in proti
lidskosti podle mezinarodniho prava. Nakonec je v pism. c) obsazena specificka
skupina trestnych &in, které byly spachané v dobé komunistického rezimu a které
taktéZz nezasluhuji, aby byly promi¢eny.®® Tyto vyjimky upravuje taktéz
Umluva o nepromlgitelnosti  valeénych  zlo&inG a zlo&ind proti  lidskosti,
kterou tehdej$i CSSR ratifikovalo v roce 1970.69

68 Zpracovano podle: JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni r4d: s pozndmkami a judikaturou.
8. vydani. Praha: Leges, 2020. S. 72 — 75. ISBN 978-80-7502-395-7.

69 \/yhlaska &. 53/1974 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o nepromiditelnosti
vale¢nych zlo¢ind a zlocind proti lidskosti v poslednim znéni. Online. [cit. 13. 02. 2024].
Dostupné z: https:/www.zakonyprolidi.cz/cs/1974-53
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3.2 Zanik trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zakon o TOPO shodné jako trestni zakonik vymezuje jakozto obecné duvody
zaniku trestni odpoveédnosti uc¢innou litost a promiceni. Ustanoveni § 11 zakona
o TOPO ve dvou odstavcich upravuje jako prvni ucinnou litost. Promliceni je
reSeno hned nasledovné v § 12. Opét plati, Ze je k témto prfedpokladim nutno
prinlizet z ufedni povinnosti. Praxe k témto obecnym dlvodim pridava také
nékteré zvlastni pfipady ucinné litosti, milost prezidenta republiky, stejné tak
se pravnickych osob tyka i zanik trestnosti pfipravy a pokusu trestného cinu
arovnéz zanik trestnosti uCastenstvi. Da se uvazovat o zaniku trestni
odpovédnosti pravnické osoby taktéz pri jeji likvidaci, aniz by méla néjakého

pravniho nastupce, pfipadné pokud by témito nastupci byly pouze fyzické osoby.”°

V § 11 odst. 1 pism. a), b) jsou vymezeny alternativni podminky, jak se pravnicka
osoba musi zachovat, aby jeji trestni odpovédnost zanikla z dlivodu Uc¢inné litosti.
V kazdém pripadé musi dobrovolné upustit od dalSiho protipravniho jednani
a bud odstranit vzniklé nebezpeci, pfipadné zamezit & napravit Skodlivy nasledek,
anebo musi ucinit oznameni o trestném CcCinu statnimu zastupci, potazmo
policejnimu organu, atovdobé, kdyvzniklé nebezpeli mohlo byt jesté
odstranéno, nebo mohlo byt zabranéno skodlivému nasledku takového trestného
¢inu.

Druhy odstavec diky novele z roku 2016 poté Sifeji taxativhé vyjmenovava trestné
¢iny, u nichZz neni mozné, aby za né zanikla trestni odpovédnost z dlvodu
projeveni ucinné litosti. Jsou tu zastoupeny napf. trestny €in pletich v insolvenénim
Fizeni, poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéZze nebo Uplatkarské

trestné &iny.”"!

Opét je patrné, Ze zakonodarce upfednostnil ochranu zajmu, vztah( a hodnot

pfed zadimem na trestni postih pachatele. Pravnicka osoba musi jednat

70 Zpracovano podle: SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost prévnickych osob: komentar. 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. S. 303. ISBN 978-80-7400-592-
3.
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dobrovolng, tedy se musi sama bez jakychkoli okolnich vlivii rozhodnout, Ze upusti

od protipravniho jednani.

UCinéni oznameni musi byt provedeno véas, kdyz jesté bude mozné odstranit
nebezpecCi nebo zabranit Skodlivému nasledku. Oznamit takovou skutec¢nost Ize
kterémukoli statnimu zastupci nebo policejnimu organu, protoze neni nikde
uvedena zadna prislusnost, podle které by se mélo postupovat. V pfipadé
spolupachatelstvi vice pravnickych osob se splnéni podminek ucinné litosti
posuzuje samostatné. Pokud by je naplnila jen jedna z nich, nebude tato
skute€nost nijak sveédcit ostatnim a jejich trestni odpovédnost zlstane zachovana.
Pokud by se spolupachatelstvi dopustila jedna nebo vice osob pravnickych
a jedna Ci vice osob fyzickych, bude se zanik jejich trestnich odpovédnosti taktéz

posuzovat oddélene.

Kromé vyse popsané obecné ucinné litosti se pravnickych osob tykaji i tfi pripady
zvlastni ucinné litosti upravené vsak pouze v trestnim zakoniku, nikoli v zakoné
o TOPO. V této situaci je vzdy uvedena v nasledujicim ustanoveni za trestnymi
¢iny neodvedeni dane, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby, u€asti na teroristické skupiné a ucasti na organizované zloCinecké skupiné.
Jsou to pouze tyto tfi ¢iny, jelikoZ podle § 7 zakona o TOPO za jiné nemUze byt
pravnicka osoba trestné odpoveédna. U prvniho z téchto tfi trestnych ¢inl zanikne
pachatelova trestni odpoveédnost, pokud dodate¢né splni svou povinnost jesté
predtim, nez prvostupfiovy soud zapoCne vyhlasovat rozsudek. U ucasti
na teroristické skupiné je podle Sdmala sporné, zda by se mélo postupovat podle
ustanoveni o zvlastni ucinné litosti vztahujici se pfimo na tento konkrétni trestny
¢in, nebo zda postaci postup podle § 11 upravujiciho obecnou uc€innou litost. Autor
tuto otazku uzavira tak, ze ,bude nutno postupovat vidy ve prospéch urcité
pravnické osoby podle okolnosti konkrétniho pripadu.“’?> V poslednim pfipadé
zanikne trestni odpovédnost tehdy, pokud dana osoba oznami organizovanou

zloCineckou skupinu statnimu zastupci nebo policejnimu organu tehdy, kdy jesté

72 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. S. 306. ISBN 978-80-7400-592-3.
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mohlo byt nebezpeci z jiného trestného &inu této skupiny odstranéno. Neni zde

dulezité, v jakém stadiu se tento jiny trestny ¢in momentalné nachazi.”

Proml&eni se na pravnickou osobu vztahuje podle § 12 zakona o TOPO obdobné
jako na osoby fyzické s odkazem na § 34 trestniho zakoniku. Neni zde tedy zadna
specialni uprava. Je to vcelku pochopitelné, protoze bez ohledu na typ osoby
pachatele s rostoucim €asem klesa statni zajem na trestnim stihani, respektive
potrestani pachatele. Délka promlCeci doby je pro trestné Ciny pravnickych osob

stanovena podle druhu a vySe trestu tedy takto:

a) 30 let u trestného Cinu, za ktery Ize ulozit vyjimecény trest, a za trestny ¢€in
spachany pfi vypracovani nebo pfi schvalovani privatizacniho projektu,

b) 15 let u trestného Cinu, jehoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
je alespon 10 let,

c) 10 let u trestného Cinu s horni hranici TS odnéti svobody alespori 5 let,

d) 5 let utrestného Cinu s horni hranici TS odnéti svobody nejméné 3 roky,

e) 3 roky u ostatnich trestnych ¢in(.74

Je vhodné upozornit, ze pravnickym osobam samoziejmé nelze ulozit z logiky véci
trest odnéti svobody jako osobam fyzickym, coz ale pro samotné stanoveni délky
promlCeci doby nehraje zasadni roli. | zde také plati, ze se pravnickych osob
budou tykat pouze trestné Ciny, které vyslovné nezakazuje § 7 zékona o TOPO.
DUvodova zprava uvadi, Ze pokud dojde k promléeni trestného ¢inu fyzické osoby,
neznamena to hned automaticky zanik trestni odpovédnosti téz u osoby pravnické.

Posuzuji se totiz opét nezavisle na sobe.

Je logické, ze ackoli jsou organy ¢inné v trestnim Fizeni vici pravnickym osobam
v otazce promlceni plné odkazovany na trestni zakonik, nebude se na né jeho
ustanoveni § 34 vztahovat stoprocentné. Napriklad v Upravé zakonnych prekazek
znamenajicich staveni promliceci doby je jisté nutné v pfipadé spolecnosti

nepovazovat za relevantni prekazku jakoukoli imunitu, ktera znamena

73 Zpracovano podle: SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. S. 302 —311. ISBN 978-80-7400-
592-3.
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nepfipustnost trestniho stihani, aniz by k nému dal souhlas pfislusny organ,

nebo tfeba prohlaseni za mrtvého, které je taktéz mozné pouze u fyzické osoby.

Od roku 2016 zakon o TOPO sam v § 13 vylu€uje nékteré trestné Ciny z moznosti
zaniku trestni odpovédnosti za né promléenim. Je to z toho dlvodu, Ze v pfipadé
pravnickych osob se Ize opét setkat s omezenym vycétem trestnych ¢&ind.
V pism. a) jsou ze zaniku trestni odpovédnosti vylouCeny trestné Ciny uvedené
v hlavé tfinacté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku kromé trestného ¢inu zalozeni,
podpory a propagace hnuti smérfujiciho k potlaceni prav a svobod Cloveka, dale
projevu sympatii takového hnuti a nakonec popirani, zpochybriovani, schvalovani
a ospravedlnovani genocidia. Pism. b) pak taxativné vyjmenovava trestné Ciny
rozvraceni republiky, teroristického utoku a teroru z hlavy devaté, pokud posledni
dva byly spachany zarover tim zpUsobem, Ze zakladaji valecny zlocin nebo zlo¢in
proti lidskosti podle mezinarodnich pravnich pfedpisu. Paklize by teroristicky Utok
nebo teror valeny zlocin nebo zlocin proti lidskosti nezakladaly, vztahuje se na né

promliceci doba nejdelsi, tedy 30 let.”

3.3 Komparace

Ackoli bylo zminéno nékolik moznosti zaniku trestni odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob, dojde v této podkapitole ke komparaci pouze institutt ucinné
litosti a promlceni, protoze pouze tyto dva jsou vyslovné upraveny v trestnim

zakoniku, potazmo zakoné o TOPO.

Uginna litost je koncipovana pro oba druhy pachatelli az na drobné&jsi rozdily
shodné. Z Cisté systematického hlediska lze uvést ten rozdil, ze v pfipade
trestniho zakoniku jsou v § 33 v podstaté v jediném odstavci nejprve taxativhe
vypsany trestné ciny, u kterych je zanik trestni odpovédnosti u€innou litosti
pfipustny, a poté jsou alternativné v pism. a) a b) specifikovany podminky
pro jeji naplnéni. V zakoné o TOPO se v § 11 jiz objevuji dva oddélené odstavce,
pficemz v prvnim z nich jsou nejprve vymezeny podminky uréujici projeveni

ucinné litosti. Ve druhém odstavci jsou poté negativné taxativné vyjmenované

75 Zpracovano podle: FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Komentare (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. S. 89 — 93. ISBN 978-80-7552-965-7.
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trestné Ciny, u nichz zanik trestni odpovédnosti pravnickych osob ucinnou litosti
tedy nepfipada v uvahu. To uz je podstatngjSi rozdil, ponévadz trestni zakonik
uvadi vycet pozitivni, takze presneé opacny. Z toho Ize usoudit, ze je zakonodarce
u ucinné litosti pro pravnické osoby benevolentnéjsi, protoze ji pro né pripousti
uvice trestnych ¢inl nez pro osoby fyzické. Na druhou stranu je nutno
pfipomenout, ze pravnické osoby nejsou jiz od pocatku trestné odpoveédné za fadu
trestnych ¢inli diky § 7 zakona o TOPO.

| pfi zaniku trestni odpoveédnosti hraje roli priitatelnost. Pokud za pravnickou
osobu totiz napini znaky ucinné litosti jina fyzicka osoba nez ta, jejiz jednani je
takové pravnické osobé pricitano, dojde k zaniku trestni odpoveédnosti pravnické
osoby, ale individualni trestni odpovédnost fyzické osoby, ktera za tu pravnickou

takto protipravné jednala, zUstane nedotéena.

Zvlastnich pfipadd uc¢inné litosti je u fyzickych osob trestnim zakonikem
pfipousténo pét, zatimco u osob pravnickych pouze tfi. Jak jiz bylo zminéno
v kapitole 3.2, je to z toho dUvodu, ze za ty zbylé dva trestné &iny pravnicka osoba

nemuze byt opét trestné odpoveédna podle § 7 zakona o TOPO.

Co se tyCe shod, pro oba subjekty plati, ze pfi u€inné litosti musi jednat
dobrovolng, musi zamezit nebo napravit skodlivy nasledek nebo vcas ucinit
oznameni o trestném Cinu. Oznameni mohou shodné ucinit statnimu zastupci
nebo policejnimu organu. Fyzicka osoba — vojak tak mlze ucinit jesté i svému

nadrizenému, coz z logiky véci pro pravnickou osobu platit nemUze.

Co se ty€e institutu promliceni, zde Ize odkézat na popis u€inény jiz v kap. 3.2,
protoze zakladni znaky promiCeni jsou pro osoby pravnicke i fyzické totozné,
jelikoz zdkon o TOPO pIné odkazuje na ustanoveni § 34 trestniho zakoniku.
Jen se analogicky nemulze vztahovat na obchodni spole¢nosti zcela doslovné.
Lze opét podotknout, ze se u pravnickych osob nebude promlceni tykat trestnych
¢inl uvedenych v § 7. Az vylouceni z promléeni je upraveno v kazdém predpise
zvlast. Zde je rozdil akorat ten, ze u korporaci vypadl v pism. b) trestny Cin
vlastizrady (opét z divodu vylouéeni jejich trestni odpoveédnosti za néj v § 7),
a uplné u nich chybi pism. c) pojednavajici o trestnych cinech spachanych

za minulého rezimu.
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4 SANKCIONOVANiI PRAVNICKYCH OSOB

Trestni pravo je postaveno na koncepci tzv. pasivni pravni odpovédnosti.
Porusenim primarni pravni povinnosti tedy dochazi ke vzniku sekundarni pravni
povinnosti, zde obvykle sankéni povahy. Trestni sankce pro pravnické osoby jsou
Casto pfedmétem odbornych diskuzi a v obdobi kolem pfijeti zakona o TOPO byly

také jednim z mnohych argumentt pro ¢&i proti jeho zavedeni (viz kap. 1.1).

Sam zakon o TOPO uvadi v § 1 a pak i v celé své tfeti Casti pojmy ,tresty
a ochranna opatfeni‘ jakozto dUsledky spachani trestného ¢&inu pravnickou
osobou. Jelinek uvadi, ze by ale bylo vhodnéjsi uvadét termin ,sankce.“ Podle
ného je trest a potrestani spojeno pouze s fyzickou osobou a jeji individualni vinou
jakozto pachatele trestného ¢inu.”® O takto spravné ¢i nespravné terminologii
by se jisté dalo polemizovat, ale v této kapitole budou kazdopadné uzity pojmy

podle znéni zakona o TOPO, tedy ,tresty” a ,ochranna opatreni.”

Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob ve zminéné hlavé treti pouze
specialné upravuje odchylky specifické pro pravnické osoby, proto uprava jejich
trestani neni pfilis rozsahla (§ 14 az § 26a). V prvnim ustanoveni jsou feseny
hlavni zasady, kterymi se soud musi fidit pfi stanovovani nékterého z trestu
(ty jsou vyjmenovany v § 15 odst. 1) a jeho urcité vymeéry v ramci sazby, kterou
zakon za dany ¢in pfipousti. Pfitom je nutné dodrzovat zasadu zakonnosti trestani,
jez vyplyva jiz ze samotné Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 39): ,Jen zakon
stanovi, které jednani je trestnym &inem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy
na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani uloZit.“’’ Druhou zasadou je
individualizace trestu, kdy soud musi urcit druh trestu, pfipadné vice trestu a jejich
intenzitu co nejpfesnéji vici véem zvlastnostem skutku. Pomérné problematické
je u pravnickych osob individualizovat dany trest tak, aby postihl jen samotného
pachatele. Sebevice promysleny trest ulozeny pravnické osobé diky kolektivni
odpovédnosti totiz ve finale vzdy vice i méné dopada i na osoby uvnitf i vné dané

organizace, které se spachanym trestnym ¢inem nemaji vlbec nic spole¢ného.

76 Zpracovano podle: JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost prévnickych osob v Ceské republice:
problémy a perspektivy. Teoretik. Praha: Leges, 2019. Str. 281 — 282. ISBN 978-80-7502-351-3.
77 Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod v poslednim znéni
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Je to i ztoho dlvodu, Ze drtiva vétSina trestl a ochrannych opatfeni zasahuje

do majetkové Ci financni sféry pravnické osoby.”8

V § 14 odst. 1 jsou vyjmenovana hlediska, kterymi se ma soud Fidit pfi ukladani
trestu. Jsou to napf. dosavadni Cinnost pravnické osoby, povaha a zavaznost
spachaného trestného &inu nebo pusobeni pravnické osoby po &inu. Za zminku
stoji i ustanoveni § 10 odst. 2 tykajici se prechodu trestni odpoveédnosti pravnicke
osoby na jeji pravni nastupce, kdy ma soud pfihlédnout téz k tomu, v jak velkém
rozsahu presSly na kazdého nastupce vynosy, uzitky a jiné vyhody ziskané
spachanym trestnym ¢inem.”® Déle je soud samoziejmé povinen pfihlédnout
k dalSim okolnostem, které jsou vyjmenovany v trestnim zakoniku, pokud je to
vzhledem k povaze véci u pravnickych osob mozné. Jsou to napf. polehcujici

a pritézujici okolnosti nebo doba uplynula od spachani trestného ¢inu.&

V § 14 odst. 2 je poté obdobné feSena pfimérenost ukladani ochrannych opatreni,
kdy je zde stanoveno, Ze ochranné opatfeni mlze byt pravnické osobé uloZzeno
pouze tehdy, pokud je to pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a také jejim pomérdm. Podle odst. 3 ma soud pfi ukladani trestnich sankci
brat ohled také na tfeti osoby, které jsou na danou pravnickou osobu n&jakym
zpUsobem navazany, a proto by na né dany trest mohl mit taktéz negativni dopad.
Konkrétné jsou zde zminény osoby poskozené trestnym Cinem pravnické osoby
a jeji véritelé, ale urcité se sem daji zaradit také nevinni zaméstnanci nebo ¢lenové
jejiho statutarniho organu.®' Tato zasada je nazyvana zasada zohlednéni pravem
chranénych zajmu osob poskozenych trestnym ¢inem. Lze ji najit také v trestnim
zakoniku v § 38 odst. 3, ovSéem zakon o TOPOQ ji Sifeji rozviji pravé o zminéné

vefitele, ktefi nemusi byt nutné vzdy osobami poskozenymi. Je patrné,

78 KALVODOVA, V. Vybrané aspekty sankcionovani pravnickych osob. In: JELINEK, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2014.
S. 235. ISBN 978-80-87576-58-8.

79 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim v poslednim
znéni

80 Zpracovano podle: SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. S. 338 — 342. ISBN 978-80-7400-
592-3.

81 Zpracovano podle: Tamtéz. S. 363 — 366.
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ze se zakonodarce timto ustanovenim snazi vice zajimat o obéti trestného Cinu

(koncepce restorativni justice).8

4.1 Tresty

Ustanoveni § 15 vyjmenovava tresty a ochranna opatreni (kazdé v samostatném
odstavci) a také struéna pravidla pro moznosti ukladani téchto sankci samostatné

nebo vedle sebe. Pravnické osobé Ize ulozit pouze nasledujici tresty:

a) zruSeni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

O

penézity trest,

o

propadnuti véci,

)
)
)
)

()

zakaz ¢innosti,

zakaz drzeni a chovu zvirat,

—h
N

g) zékaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi,
h) zakaz prijimani dotaci a subvenci,

i) uvefejnéni rozsudku.

Podle § 15 odst. 2 Ize trestné odpovédné pravnické osobé ulozit dvé ochranna
opatreni — zabrani véci a zabrani ¢asti majetku. Neni mozné podle odst. 3 ulozit
z logiky véci penézity trest ¢i zabrani ¢asti majetku spolu s propadnutim té samé

¢asti majetku a taktéz nelze ulozit trest propadnuti véci vedle zabrani téze véci.8

Z vySe uvedeného vyctu trestl a ochrannych opatfeni je patrné, Zze se daji rozdélit
na ty, které jsou specifické pouze pro pravnické osoby a trestni zakonik je nezna
(zruseni pravnické osoby, zakaz plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné
soutézi, zakaz pfijimani dotaci a subvenci, uverejnéni rozsudku), a na ty, co jsou
spolecné pro fyzickeé i pravnické osoby, které uvadi i trestni zakonik (propadnuti
majetku, penézity trest, propadnuti véci, zakaz Cinnosti, zakaz drzeni a chovu
zvirat, zabrani véci a zabrani ¢asti majetku). Jelinek tresty pravnickych osob podle

jejich podstaty roziazuje nasledovne:

82 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prévo hmotné: obecnd &ast. 2. vyd. Beckovy pravnické
ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. S. 67. ISBN 978-80-7179-082-2.

83 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o frestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim v poslednim
znéni
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-, Trest vyjimeény (zruseni pravnické osoby),

- Tresty majetkoveé (penézity trest, propadnuti véci, propadnuti majetku)

- Tresty zakazové zahrnujici trest zakazu cCinnosti a jeho dvé samostatné
obdoby (zakaz plnéni verfejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi,
trest zakazu prijimani dotaci a subvenci)

- Trest sdifamujicimi [snizujicimi vazenost, L.V.] dacinky (uverejnéni

rozsudku)84
Zruseni pravnické osoby

Hned prvni stojici trest — zruseni pravnické osoby — je vlbec tim nejpfisnéj$im
trestem, ktery Ize pravnické osobé ulozit. Analogicky by se dal pfirovnat k trestu
smrti fyzické osoby, ackoli tento je v Ceské republice jiz vice nez ficet let
zakazany. Vzhledem k likvida¢nim dopadim tohoto trestu stanovuje zakon
o TOPO v § 16 nékolik podminek, které musi byt spinény, aby mohl byt tento trest

ulozen.

Podle odst. 1 se musi jednat o pravnickou osobu, ktera ma sidlo v Ceské republice
a jejiz €innost spocivala zcela nebo alespon prevazné v pachani trestného €inu
¢i trestnych ¢ind. Véta druha naopak stanovuje, ze tento trest ulozit nelze, pokud
to vyluCuje povaha pravnické osoby. Zde jde tedy o podminku negativni, zatimco

prvni dvé jsou podminkami pozitivnimi, co musi byt spinény kumulativné.

Je logické, ze tento vyjimecny trest nebude mozné ulozit spoleCnosti se sidlem
v zahranici, atedy i v jiném pravnim prostfedi. Jen tézko se tak da uvazovat o jeho
vymahatelnosti. Ani kdyby zde méla svlj podnik nebo organizaéni slozku,
tak porad tento trest nebude mozné ulozit, jelikoz tyto nejsou sami o sobé trestné
odpovédné. Povaha pravnické osoby bude branit ulozeni trestu jejiho zruseni

tehdy, pokud se bude jednat napf. o osobu zfizenou zakonem.

V odst. 2 jsou uvedeny dalsi specialni pozadavky, které pfichazi v potaz v pripade,
kdy ma byt trest zruSeni pravnické osoby ulozen bance, pojistovné, investi¢nimu
fondu nebo tfeba platebni instituci. Tehdy je potfebné ziskat vyjadieni Ceské

narodni banky (CNB), ktera nad témito subjekty vykonava dohled, obsahujici

84 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost prévnickych osob v Ceské republice: problémy
a perspektivy. Teoretik. Praha: Leges, 2019. Str. 292 — 293. ISBN 978-80-7502-351-3.
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zejména podrobné informace a moznych dusledcich takového zruseni dané
instituce pro finanéni trh. Soud k tomuto vyjadfeni musi pfihlédnout, ale neni jim

vazan, tudiz maze pii fadném odlivodnéni tento trest ulozit i proti vili CNB.

Odst. 3 obsahuje podobnou Upravu pro komoditni burzy, které jsou dllezité proto,
Zze se zabyvaji na zakladé povoleni od Ministerstva primyslu a obchodu nebo
Ministerstva zemédélstvi CR obchodem s nejrlizn&jsimi, mnohdy strategickymi

surovinami.

Predposledni odstavec feSi situaci, ktera nastane pro pravnickou osobu
vynesenim rozsudku odsuzujiciho ji k jejimu zruSeni. “Pravni moci rozhodnuti,
kterym byl uloZzen trest zruseni pravnické osoby, vstupuje tato pravni osoba
do likvidace.”® Proces likvidace je upraven v ob¢anském zakoniku, pripadné
ve zvlastnich predpisech. Podle § 187 odst. 1 je ,ucelem likvidace vypofadat
majetek zrusené pravnické osoby (likvidacni podstatu), vyrovnat dluhy véritelim
a nalozit s ¢istym majetkovym zistatkem, jenz vyplyne z likvidace (s likvidacnim

zUstatkem), podle zakona.“8®

Konecné posledni odstavec § 14 zakona o TOPO se opét snazi chranit pripadné
véfitele zruSené pravnické osoby, protoze fika, Ze jeji majetek mize poslouzit
k uspokojeni jejich pohledavek. Za véfitele by méli byt povazovani také
napf. zameéstnanci, jiz by tak mohli uplatnit narok na svou mzdu, ktera jim nebyla
vyplacena. Zaroven je zde ale feceno, Ze se muze takto vyuzit jen ten majetek,
jehoz povaha nebo charakter, pfipadné povaha spachaného trestného cCinu

to dovoli.®”
Propadnuti majetku

Prvnim z trestl, které mohou byt ukladany i fyzickym osobam podle trestniho
zakoniku, jehoz ustanoveni § 66 bude platit subsidiarngé, je trest propadnuti

majetku. Opét se jedna o velmi pfisny trest, jelikoz zasahuje do ustavné

85 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim v poslednim
znéni

86 Zakon €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik v poslednim znéni

87 Zpracovano podle: FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Komentare (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. S. 107 — 111. ISBN 978-80-7552-965-7.
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zaruceného prava vlastnit majetek, a proto by mél byt ukladan po dukladné Uvaze.
Cely majetek nebo jeho soudem stanovena ¢ast (podle § 17 odst. 3) pak prechazi
na stat, coz stanovuje § 66 odst. 5 trestniho zakoniku. Posledni novelou byla
do tohoto odstavce prfidana véta: ,Zastavni prava k propadlému majetku
nezanikaji.“88 Vlastnikem véci spadajicich do propadlého majetku se stat stava
dnem nabyti pravni moci rozsudku. Ve vétsiné pfipadu s nim pak bude hospodarit

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.&

Ustanoveni § 17 odst. 1 uvadi dvé kumulativni podminky, jejichz spinéni umoznuje
soudu ulozit trest propadnuti majetku. Jednak musi pravnicka osoba spachat
zvlast zavazny zlo€in a jednak timto zlo€inem musi pro sebe nebo pro nékoho
jiného ziskat majetkovy prospéch, nebo se o to alespon snazit. Na to hned
navazuje odstavec druhy, ktery umoznuje ulozit tento trest i bez spinéni podminek
podle odst. 1, a to tehdy, pokud to trestni zakonik u konkrétniho zlo€inu vyslovné

dovoluje.

V pfipadé, ze by k propadnuti (Easti) majetku meéla byt odsouzena banka,
pojistovna Ci jina podobna finanéni instituce, musi si soud nejprve vyzadat podle
§ 17 odst. 4 vyjadreni od Ceské narodni banky ohledn& moznych dlisledkd ulozeni

tohoto pfisného trestu, ke kterému potom musi také pfihlédnout.
Penézity trest

Tento trest je taktéz mozné ukladat i fyzickym osobam podle § 67 a nasl. trestniho
zakoniku. Opét sméfuje vUCi majetku pravnické osoby. Znamena v podstaté
pfikazanou platbu stanovené ¢astky v penézich vUci statu. ,Penézity trest prichazi
vuvahu zejména pii postihu trestnych ¢ind proti majetku, hospodarskych,
proti poradku ve vécech vefejnych a obecné nebezpeénych.“®© Ugelem tohoto
trestu je zejména postihnout neopravnény majetkovy prospéch pravnické osoby,

ktery ziskala prave trestnou Cinnosti.

Podle § 18 odst. 1 Ize pravnické osobé ulozit trest za umysiny i nedbalostni trestny

¢in. Na rozdil od propadnuti majetku zde neni pozadavek na ziskani majetkoveho

88 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

89 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. S. 407, 408. ISBN 978-80-7400-592-3.

%0 Tamtéz. S. 412.
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ani zadného jiného prospéchu z takového Cinu. Taktéz pravé kromé propadnuti
majetku mUze byt penézity trest ulozen vedle kteréhokoli jiného trestu. Podle véty
druhé nesmi byt ulozeni penézitého trestu na ujmu prav poskozeného. Uplathuje
se zde zasada z § 14 odst. 3, tedy povinnost soudu pfihlizet k pravem chranénym
zajmum (nejen) osob poskozenych. Diky tomu se tak v praxi mlze stat, Ze soud

tento trest nakonec vibec neulozi.

Vyméra penézitého trestu je stejné jako u osob fyzickych stanovena poctem
dennich sazeb. Zakon o TOPO pocet téchto sazeb sam vyslovné neurcuje,
vychazi se tak z § 68 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery je stanovuje nejméné na 20
a nejvice na 730 celych dennich sazeb. Co uz ale je pro pravnické osoby specialné
dano, je vyse jedné denni sazby, ktera je zde podstatné vyssi. Nejméné muze Cinit
1 000 K¢, nejvyse pak 2 000 000 KE&. Po vynasobeni poétem dennich sazeb se tak
muze celkova vySe penézitého trestu vysSplhat az na neuvéfitelnou sumu
1 460 000 000 KE. Je to pochopitelné, protoze pravnické osoby hospodari Casto
s ponékud jinym mnozstvim finanénich prostfedkd nez obycejni individualni lidé.
Neznamena to ovSem, ze by denni sazby mély fungovat jako jakési denni splatky
pro pachatele. Ten by mél zasadné zaplatit celou sumu najednou. Soud muze
vrozsudku jediné stanovit, ze pravnicka osoba bude plnit penézity trest
v pfimérenych mésicnich splatkach. PFfi uréeni poctu dennich sazeb by soud mél
prihlédnout opét kpovaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu
a pfi stanovovani vyse jedné denni sazby také k majetkovym pomeérdm pravnické
osoby. Zaplacené Castky pfechazeji do majetku statu tehdy, kdyz jsou zaplaceny
bud v hotovosti nebo bankovnim prevodem na ucet prislusného soudu. Vzdy je

povinnost zaplatit v tuzemské méné, tedy v korunach ceskych.

V § 18 odst. 3 je odkazovano na obdobné uziti § 17 odst. 4. Znovu je tedy nutné
v pfipadé, ze pachatelem je néktera z vyjmenovanych finanénich instituci, vyzadat
si pred vydanim rozsudku vyjadieni Ceské narodni banky. Zde Ize akorat doplnit,
ze penézity trest bude mit v porovnani s trestem zruSeni pravnické osoby nebo

propadnuti majetku pravdépodobné o néco méné zavazné dusledky.®"

91 Zpracovano podle: SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost prévnickych osob: komentar. 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. S. 412 — 422. ISBN 978-80-7400-
592-3.
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Propadnuti véci a jeji nahradni hodnoty

V pfipadé trestu propadnuti veéci v€etné jeji nahradni hodnoty je v § 19 zakona
o TOPO v plném rozsahu odkazovano na trestni zakonik. Jsou zde tedy dany
naprosto shodné podminky pro osoby fyzické i pravnické. Jeho podstatou je
zajistit, aby pachatel ztratil veskerou moc nad vécmi tykajicimi se urCitym
zpUsobem jeho trestné cinnosti. Aby mohl byt tento trest ulozen, musi byt
pfedmétna véc nebo véci podle § 70 odst. 1 a 2 nastrojem, vynosem, pfipadné
zprostfedkovanym vynosem z trestné Cinnosti. Musi se také podle odst. 3 jednat
0 Ve&c, jez ndlezi pfimo pachateli, coz tento trest zasadné odliSuje od ochranného

opatreni zabrani veci.

V odst. 4 se uvadi, Ze tento trest musi byt obligatorné ulozen i viéi takové véci,
kterou pachatel drzi v rozporu s jinym pravnim predpisem. Typickym pfipadem
muze byt pachatelem nelegalné drzena zbran. Aby nemohlo dojit ke zmareni
tohoto trestu, § 70 odst. 5 zakazuje do nabyti pravni moci rozsudku zcizit nebo
jinak podobné nakladat s propadlou véci. Propadla véc pripadne statu podle
odst. 6, ovSem i zde plati posledni novelou pfidana véta stanovujici zachovani
zastavniho prava k takové véci. Podle § 72 trestniho zakoniku je mozné ulozit trest
propadnuti véci samostatné jediné tehdy, kdyz to trestni zakon dovoluje
a vzhledem ke skutkovym okolnostem a také k pomérim pachatele bude takovy

trest dostacujici.

,<Jestlize pachatel véc, kterou soud mohl prohlasit za propadlou podle § 70,
pfed ulozenim trestu propadnuti véci zni¢i, poSkodi nebo jinak znehodnoti, zcizi,
ucini neupotfebitelnou, odstrani nebo zuZitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak
Jeji propadnuti zmari, mize mu soud uloZit propadnuti nahradni hodnoty
az do vyse, kterd odpovida hodnoté takové véci.“®? Hodnotu takové véci soud
stanovi podle odborného vyjadreni, pripadné znaleckého posudku. Propadia

nahradni hodnota podle § 71 odst. 3 zrovna tak pfipadne statu.%

92 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

93 Zpracovano podle: JELINEK, Jifi. Trestni prédvo hmotné: obecnd &ast zviastni &ast. 7.
aktualizované a dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. S. 435, 436. ISBN 978-
80-7502-380-3.
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Zakaz ¢innosti

Posledni trest, ktery byl do zakona o TOPO prejat z trestniho zakoniku, je zakaz
o TOPO je mozné ulozit jej na jeden rok az dvacet let, jestlize byl trestny ¢in
spachan v souvislosti s touto Cinnosti. V § 20 odst. 2 je opét odkazovano
na obdobné uziti § 17 odst. 4 v pfipad€, ze pachatelem bude néktera z financnich
instituci, a kde tedy bude nutné, aby si soud nejprve vyzadal vyjadieni Ceské

narodni banky.

U fyzickych osob €ini horni hranice tohoto trestu ,jen“ deset let. U obou subjektu
je ucelem tohoto trestu primarné znemoznit, aby pachatel pokracoval v pachani
trestné ¢innosti. Trest zakazu ¢innosti plati subsidiarné vuci trestim zakazu drzeni
a chovu zvirat, zakazu pInéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi
a zékazu pfijimani dotaci a subvenci, které jsou také ¢innostmi. Druhé dva jsou

specifikem pouze zakona o TOPO.

Podle § 73 odst. 2 je mozné ulozit trest zakazu cinnosti samostatné,
pokud to trestni zakon u spachaného trestného cinu dovoluje a pokud to bude
dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti tohoto &inu a také vzhledem

k pomérdm pachatele.

Vzhledem k odli$né povaze pravnické osoby se trest zakazu ¢innosti mize dotykat
jen takové Cinnosti, k niz je tfeba zvlastniho povoleni, napf. bankovni licence nebo
nékteré druhy zivnosti. Zakaz vykonu konkrétniho zaméstnani, povolani ¢i funkce

najde uplatnéni jen v trestnich vécech fyzickych osob.%
Zakaz drzeni a chovu zvirat

Jeden z nejmladsich trestl, zavedeny novelou v roce 2020, je upraven v § 20a
zakona o TOPO. Je opet spoleény pro fyzické i pravnické osoby, protoze je
zaroven upraven i v § 74a trestniho zakoniku. Je koncipovan dost podobné jako
ostatni zakazové tresty v zakoné o TOPO. Opét mUze byt pravnické osobé ulozen

az na dvacet let a musi byt spinéno jediné kritérium, tedy ze trestna ¢innost musi

94 Zpracovano podle: FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Komentare (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. S. 117 — 119. ISBN 978-80-7552-965-7.
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byt spachana v souvislosti s drzenim, chovem nebo péc&i o zvirata. Smyslem
tohoto trestu je zlepsSit postaveni zvifat v pravnim systému a zdUraznit, Ze také

maji dusi a pocity.
Zakaz pInéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi

U tohoto trestu je vhodné zacit od konce. V § 21 odst. 3 je totiz vysvétleno,
v €em spocCiva podstata této trestni sankce. ,Trest zakazu plnéni verejnych
zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi spociva v tom, Ze se pravnické osobé
po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu uzavirat
smlouvy na plnéni verejnych zakazek, ucastnit se zadavaciho fizeni nebo verejné
soutéze podle jinych pravnich predpist.“®® Z uvedeného vyplyva, ze takto
potrestana pravnicka osoba stale muze byt pfipadnym subdodavatelem verejné
zakazky a pfitom nebude riskovat vznik trestni odpovédnosti za trestny ¢in mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) nebo Q)

trestniho zakoniku.%

Podle odst. 1 Ize tento trest ulozit na jeden rok az dvacet let tehdy, pokud byl
trestny Cin spachan pravnickou osobou v souvislosti pravé bud s uzaviranim
smluv na plnéni vefejnych zakazek nebo pfimo s jejich plnénim, s ucasti
v zadavacim fizeni nebo ve verejné soutézi. Konec¢né druhy odstavec § 21
pripousti ulozeni trestu zakazu plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné
soutézi samostatné, pokud jiného trestu neni potfeba vzhledem Kk povaze
a zavaznosti trestného €inu. Zakon o TOPO zde na rozdil od trestniho zakoniku

evidentné zcela vypousti hledisko pomért pachatele.
Zakaz prijimani dotaci a subvenci

Ustanoveni § 22 je koncipovano v podstateé uplné stejné jako § 21. Prvni odstavec
resi rozpéti trestni sazby (rok az dvacet let) a v souvislosti s jakymi €innostmi se

pravnicka osoba meéla dopustit daného trestného cCinu. Druhy odstavec fesi

95 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim v poslednim
znéni

% TIBITANZLOVA, Alena. K trestu zakazu pinéni verejnych zakézek nebo Gcasti ve verejné
soutézi. Online. Advokatni denik. 05. 10. 2020. [cit. 23. 02. 2024]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/10/05/k-trestu-zakazu-plneni-verejnych-zakazek-nebo-ucasti-ve-
verejne-soutezi-2/# ftn1
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naprosto shodné moznost ukladani trestu pfijimani dotaci a subvenci samostatné

a odstavec treti vysveétluje, v Cem spociva predmétny zakaz.

,Odsouzené pravnické se zakazuje v soudem stanoveném rozsahu uchazet se
arovnéz prijimat jakékoli plnéni v podobé dotace, subvence, navratné finanéni
vypomoci, prispévku nebo jiné vefejné podpory podle zviastni pravnich
predpisi.“¥”

V soucasnosti je mozné Cerpat bud’ statni dotace, jejichz poskytovani Fesi zakon
o rozpoctovych pravidlech a pak také rlizné zvlastni zakony, nebo dotace z fondu
EU, konkrétné z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Fondu soudrznosti nebo
Evropského socidlniho fondu. Subvence je ,podpora, poskytnuti penéznich
prostredkil z verejnych rozpoctu (stat, kraj, obec) prostrednictvim uréenych
prévnickych osob verejného prava.“® Z povahy véci vyplyva, ze nelze ulozit trest
zakazu prijimani dotaci a subvenci sou¢asne vedle trestu zruseni pravnické osoby
podle § 16.99

Uverejnéni rozsudku

Poslednim trestem, ktery je taktéz specificky pouze pro pravnické osoby,
je uverejnéni rozsudku. K této sankci se soud podle § 23 odst. 1 zdkona o TOPO
uchyli zejména tehdy, ma-li za to, ze by se vefejnost méla seznamit s danym
rozsudkem vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, pripadné
pokud to vyzaduje zajem na ochrané lidi, majetku, potazmo spoleCnosti. Podle
vety druhé pak musi soud zaroven urcit, v jakém sdélovacim prostifedku, v jakém

rozsahu a na jak dlouho ke zverejnéni dojde.

Podle odst. 2 musi byt na zverejnéném rozsudku nebo jeho urcenych ¢astech vzdy
uvedeny nazev a sidlo spole€nosti. Pfipadna ostatni jména a nazvy jinych osob
musi byt pfed zverejnénim anonymizovany. Pridanou hodnotou tohoto trestu je

skuteCnost, ze zverejnéni daného rozsudku musi provést na své naklady pravée

97 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. S. 488. ISBN 978-80-7400-592-3.

%8  Penize.czz. Co je subvence. Online. [cit. 23. 02. 2024]. Dostupné z:
https://www.penize.cz/slovnik/subvence

99 Zpracovano podle: FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar. 2., podstatné piepracované a dopIlnéné vydani. Komentare (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. S.125, 126. ISBN 978-80-7552-965-7.
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takto odsouzena pravnicka osoba. Soud urci sdélovaci prostfedek pouze druhovée
(tisk, televizni vysilani nebo webové stranky), ale konkrétni medium si pak jiz musi
pravnicka osoba vybrat a oslovit jej sama. BorCevsky upozorfiuje na moznou
tézkou vykonatelnost tohoto trestu, protoze tisk ani rozhlas Ci televize nemaji

v takové véci povinnost soucinnosti.

Jedna se o jediny trest, ktery nenapada pfimo existenci, ¢innost nebo majetek
pravnické osoby, nybrz jeji povést. Pokud je o takto potrestané pravnické osobé
Siroké verejné povédomi, mize to pro ni byt znaény zasah. Dobra reputace
nepochybné zvysuje hodnotu a konkurenceschopnost jakekoli firmy. V praxi byva
ukladan zpravidla jako doplnék k jinému, zavaznéjsimu trestu z vySe popsaného

vyctu. 100

4.2 Ochranna opatieni

Ochranna opatfeni jsou vedle trestd dalSimi moznymi pravnimi nasledky
spachaného trestného &inu a rovnéz maji za cil zpUsobit pachateli uréitou Ujmu
najeho pravech. Vzdy by ovSem dana ujma na pravech méla byt pouze
v nezbytné mife. Stejné tak jako u trestl by soud i pfi ukladani ochrannych
opatfeni mél brat ohled na tfeti osoby, jejichz prav se tato sankce muze také
dotknout. Jiz samotny nazev napovida, jejich smyslem je ochranit spolecnost,
konkrétné nékteré jeji zajmy ¢i hodnoty. Na rozdil od trest( maji plsobit predevsim
na individualniho pachatele, nikoli na zbytek spole¢nosti jakozto generalni

prevence.

Zakon o TOPO se ochrannymi opatfenimi zabyva v hlavé ¢tvrté, v §§ 26 a 26a.
V obou pripadech je v podstaté odkazovano na podminky stanovené v trestnim

zakoniku. Obé opatfeni smérfuji vici majetku pachatele, ktery poté pfipadne statu.

Pravnické osobée Ize zabrat véc v€etné jeji nahradni hodnoty, také |ze zabrat spisy
a zafizeni. Misto zabrani véci ji je mozno ulozit pozménéni véci, odstranéni
urcitého zarizeni, pripadné omezeni dispozice s pfedmétnou véci. Mlze se jednat

pouze o vec, ktera je nastrojem nebo vynosem z trestné Cinnosti.

100 Zpracovano podle: BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmoiné v otazkach a odpovédich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2021. S. 359, 360. ISBN 978-80-7380-866-2.
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Podstatou zabrani ¢asti majetku je ucinnéjsi odcCerpani skute¢nych i domnélych
vynosu z trestné ¢innosti. Toto ochranné opatreni Ize ulozit tehdy, pokud byla
pravnicka osoba uznana vinou nékterym z taxativné vyjmenovanych trestnych
¢inl v § 102a trestniho zakoniku a zaroven z takového ¢&inu pro sebe nebo
pro jiného ziskala majetkovy prospéch, nebo se o to alespon snazila. Soud také
musi mit za to, ze alespon €ast majetku pachatele pochazi z trestné Cinnosti,
protoze jeho hodnota je v hrubém nepomeéru s pfijmem pachatele, ktery nabyl
v souladu se zakonem. Ve zvlastnich pripadech pfipada v uvahu taktéz zabrani

nahradni hodnoty véetné penézité castky. 0!

101 Zpracovano podle: SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. S. 509, 511, 512, 531, 534, 539.
ISBN 978-80-7400-592-3.
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5 ANALYZA VYBRANE JUDIKATURY

5.1 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 21. 6. 2023192

Timto rozsudkem NejvySsi soud (dale téz jen ,NS*), pfesnégji velky senat trestniho
kolegia, reagoval na stiznost pro poruseni zakona podanou ministrem

spravedInosti ve prospéch obvinéné pravnické osoby (dale téz jen ,stiznost®).

Zminéna stiznost sméfovala viiéi rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne
28. 05. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 22. 06. 2019. Timto rozsudkem byly
uznany vinnymi spoluobvinéné fyzicka osoba O. K. a spole¢nost O. T. (dale téz
jen ,obvinéna“ nebo ,obvinéna pravnicka osoba“) zloCinem podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. Obvinéna byla odsouzena podle
§ 209 odst. 4 trestniho zakoniku a § 23 odst. 1 a 2 zdkona o TOPO Kk trestu
uverejnéni rozsudku v obchodnim rejstfiku. Soud dale uvedl, ze ma byt uvefejnén
vyrok o ving, trestu a nahradé Skody tykajici se obvinéné pravnické spolecnosti,

a to ve Ihté do 1 mésice od nabyti pravni moci rozsudku.

Ministr spravedinosti podal k Nejvy§simu soudu stiznost pro poruseni zakona,
kde tomuto rozsudku vytykal zejména poruseni zakona v neprospéch obvinéné
pravnické osoby v ustanovenich § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku
a § 32 odst. 1 a 2 zadkona o TOPO. PoruSeni zakona spatfoval zejména
ve skuteCnosti, ze v dobé vydani odsuzujiciho rozsudku obvinéna spolecnost
jiz neexistovala, jelikoz byla vymazana z obchodniho rejstfiku ke dni 28. 08. 2017
poté, co byla Krajskym soudem v Ostravé — pobockou v Olomouci zruSena
s likvidaci usnesenim, jez nabylo pravni moci dne 26. 04. 2016. Ministr
spravedinosti oznacil za vadny zejména postup soudu, kdy na dany pfipad pouzil
ustanoveni § 32 odst. 1, 2 zadkona o TOPO, protoze ,v posuzovaném pfipadé
nebyla zruSena obvinéna pravnicka osoba na zakladé pravniho jednani osob
opravnénych jednat za ni, nybrz na zakladé rozhodnuti organu verejné moci,

ato proto, Ze obsah zapisu ve vefejném rejstiiku odporoval donucujicimu

102 Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR ze dne 21. 06. 2023,
sp. zn. 15 Tz 9/2023. Online. [cit. 26. 02. 2024]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22214/
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ustanoveni zékona, pficemz ani po vyzvé soudu nedoslo ke zjednani napravy.*103
Soud se také udajné nijak nevyporadal se skute¢nosti, ze nikdo béhem soudniho
fizeni nenamitl neplatnost probéhlych ukond smérfujicich k likvidaci spole¢nosti

podle § 32 odst. 4 zakona o TOPO, tudiz se tyto ukony mély povazovat za platné.

K prvnimu zahajeni trestniho stihani spole¢nosti O. T. doslo 08. 09. 2016,
kdy ovéem bylo zruSeno usnesenim statniho zastupce. Znovu zahgjeno bylo
trestni stihani az dne 02. 02. 2017. Statni zastupce poté podal obzalobu
k Sumperskému okresnimu soudu po vice nez deseti mésicich dne 18. 12. 2017.
Z uvedeného je patrné, ze pfi zahajeni trestniho stihani byla obvinéna pravnicka
osoba v likvidaci a pfi vyneseni rozsudku jiz vibec neexistovala. Dle Nejvyssiho
soudu neni ze spisového materialu patrné, ze by policejni organ splnil béhem

trestniho fizeni svou informacni povinnost podle § 30 zéakona o TOPO.

Sekundarni vadu spatfoval ministr spravedinosti u tohoto rozsudku také v tom,
ze obvinéna byla odsouzena k trestu uverejnéni rozsudku v obchodnim rejstfiku,
nikoli ve verejném sdélovacim prostredku, jak k tomu nabada § 23 odst. 2 zakona
o TOPO.

Ministr spravedinosti ve své stiznosti navrhl, aby Nejvyssi soud

a) vyslovil, Zze byl rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku porusen zakon
v neprospéch zaniklé pravnické osoby O. T.

b) zrusil tento rozsudek a dal$i na néj navazujici rozhodnuti, pokud tato diky
jeho zruseni pozbydou vyznamu,

c) pfikazal okresnimu soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl|, pripadné aby sam ve véci rozhodl v mezich § 271 odst. 1

trestniho fadu

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ztotoznil s podanou stiznosti pro poruseni
zakona, byt z€asti shledal, ze doslo k poruseni jinych ustanoveni, nez ktera uvadél

ve své stiznosti ministr spravedinosti.

103 Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR ze dne 21. 06. 2023,
sp. zn. 15 Tz 9/2023. Online. [cit. 26. 02. 2024]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22214/
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Primarné bylo rozhodnuto, ze byla trestné stihana, ba dokonce i pravomocné
odsouzena neexistujici pravnicka osoba, ktera byla v dobé svého odsouzeni
jiz kompletné zanikla, tedy vymazana z obchodniho rejstiiku. NS naznal,
Ze organy ¢&inné v trestnim fizeni vibec nemély dopustit, aby v pribéhu trestniho
fizeni obvinéna spolec¢nost O.T. zanikla. Kdyz uz se tak jejich chybou stalo, trestni
stihani mélo byt co nejrychleji zastaveno, pripadné meély byt podniknuty pravni
kroky k tomu, aby bylo dosazeno zruseni vymazu této pravnické osoby, tedy jeji
obnovy, paklize byl dan vazny pravni zajem na vysloveni jeji viny. V pfipade,
ktery tu nastal, bylo vedeno trestni stihani vic¢i osobé, ktera fakticky neméla pravni
osobnost. NS zde doporucil pfiméfené uziti ustanoveni tykajiciho se zaniku pravni
osobnosti fyzickych osob, zejména § 11 odst. 1 pism. e) trestniho Fadu,
ktery jednoznacéné uvadi smrt fyzické osoby jako dlvod pro nepfipustnost jejino
trestniho stihani. Pfipadné jiz zapocaté trestni stihani ma byt zastaveno a nelze
v ném pokracovat. Smrt fyzické osoby (nebo prohlaseni za mrtvého) se da
analogicky pfipodobnit zaniku osoby pravnické. V obou pfipadech totiz shodné
dochazi ke ztraté pravni osobnosti a stava se z nich tzv. non-subjekt. | otazka
vymahatelnosti kteréhokoli trestu, nejen zde ulozeného uverejnéni rozsudku,
u takto neexistujici pravnické osoby vzbuzuje fadu pochybnosti. Ulozeny druh

trestu byl také nepfipustné konkretizovany.

NS identifikoval fadu procesnich chyb mnoha subjektu trestniho fizeni i verejné

moci jako takové. Nasledné budou vypsany ty nejzasadnéjsi z nich.

Policejni organ nesplnil svou informacéni povinnost viéi rejstiikovému soudu podle
ustanoveni § 30 zakona o TOPO. Taktéz nenavrhl dozorujicimu statnimu zastupci,
aby zastavil trestni stihani ve spojitosti s § 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu,
pfipadné mu nenavrhl podani navrhu na obnovu zaniklé obvinéné pravnické osoby

podle § 209 odst. 1 ob&anského zakoniku.

Statni zastupce pochybil v nedostate¢né provadéném dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném Fizeni policejnim organem, konkrétné v neulozeni
mu povinnosti  vyrozumét rejstfikovy soud o zahajeni trestniho stihani.
O to hiF, kdyz bylo trestni stihani v dané véci zahajovano dvakrat. Dale nezabranil
zaniku stihané pravnickeé osoby a také pokracoval v nepfipustném trestnim stihani

zaniklé pravnické osoby a podal na ni obzalobu.
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Soud rozhodujici v trestnim Fizeni nereagoval adekvatné vUCi skute¢nosti,
ze mu byla statnim zastupcem chybné podana obzaloba na neexistujici
pravnickou osobu, kdy mu mél véc v ramci predbézného projednani obzaloby
vratit k doSetfeni. Taktéz v trestnim stihani zaniklé obchodni spoleénosti chybné

pokraCoval az do vydani pravomocného odsuzujiciho rozsudku.

U rejstiikového soudu NS oznacil za nespravnou jeho pasivitu, kdy se sam
nesnazil zjistit, zda proti pravnické osobe, na jejiz vymaz z obchodniho rejstfiku
dal navrh jeji likvidator, neni vedeno trestni stihani. Tuto povinnost ma z uredni

povinnosti podle zakona o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob.

Nejvyssi soud tedy shledal, ze je mozné trestné stihat pouze existujici, potazmo
zruSenou pravnickou osobu, ale nikoliv jiz zcela zaniklou, tedy vymazanou
z verejného rejstfiku, za priméreného uziti § 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu
i vU¢i pravnickym osobam podle § 1 odst. 2 zakona o TOPO. Organy ¢inné
v trestnim Ffizeni musi postupovat tak, aby zamezily zruseni, pfipadné zaniku
stihané pravnické osoby. Zejména musi informovat pfislusny rejstrikovy soud
o tom, Ze bylo vU¢i ni zahajeno trestni stihani, a dale jednat s jejim likvidatorem.
Pokud i tak stihana pravnickd osoba zanikne, muze statni zastupce podat
rejstiikovému soudu navrh na rozhodnuti o zruseni vymazu z verejného rejstriku,
pokud spatfuje verejny zajem hodny pravni ochrany na tom, aby byla vyslovena

vina této pravnické osoby.

Na zavér NS zrusil rozsudek Okresniho soudu v Sumperku v celé &asti tykajici se
obvinéné pravnické osoby. Spolu stim zrusil i navazujici rozhodnuti,
ktera zruSenim této ¢asti rozsudku pozbyla vyznamu. Ackoli neni mozné zastavit
navazujici trestni stihani, jen protoze pravnicka osoba zanikla, konstatoval
Nejvyssi soud, ze dalsi vedeni trestniho stihani nepovazuje za ucelné, efektivni
a potfebné, jelikoz by doslo akorat k dalSimu zatéZovani organl vefejné moci.
Neshledal také ani vazny pravni zgjem na vysloveni viny nyni realné neexistujici

spoleCnosti, kdy tento jeji samotny zanik dosahl v podstaté ucelu trestniho Fizeni.
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5.2 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 07. 2020'%4

Tento rozsudek reagoval na stiznost pro poruseni zakona podanou tehdejsi

ministryni spravedinosti v neprospéch obvinéné pravnické osoby.

Dne 19. 10. 2018 vydal Okresni soud v Chomutové rozsudek, kterym byly
obvinéna fyzicka osoba J. S. a obvinéna obchodni spole¢nost T. T. (pravnicka
osoba) zprostény obzaloby. Toto rozhodnuti proto ani neobsahuje odtvodnéni,
coz dovoluje § 129 odst. 2 trestniho fadu. Ke zprosténi obZaloby u obou subjektt
doslo evidentné ztoho dlvodu, Ze obvinénad fyzickd osoba nebyla trestné
odpovédna z duvodu nepficetnosti. Vzhledem k tomu, Ze byla osoba J. S. jedinym
jednatelem obvinéné pravnické osoby T. T., zprostil soud obzaloby i tuto obchodni

spolecnost.

Ministryné spravedinosti podala proti vySe popsanému rozsudku, konkrétné proti
vyroku o zprosténi viny pravnické osoby T. T., stiznost pro poruSeni zakona
v neprospéch této obchodni spole€nosti. Poukazala zejména na ustanoveni § 8
zadkona o TOPO, kdy podle ni doposud nebylo dano presné judikaturni
ani doktrinalni reseni situace, kdy jednajici fyzicka osoba neni podle § 8 odst. 4
pism. d) zakona o TOPO trestné odpovédna za spachany trestny dcin.
Podle vétSinového nazoru ministryné uvedla, ze by pravnicka osoba méla byt
trestné odpovédna i tehdy, pokud za ni jednajici fyzicka osoba nebyla pficetna.
Jako dalSi chybny ukon oznacila dale postup soudu pfi zprosténi obzaloby obou
obvinénych podle stejného ustanoveni, a to § 226 pism. d) trestniho rfadu, podle
kterého je mozné zprostit obzaloby osobu, ktera neni pro nepfic¢etnost trestné
odpovédna. Ministryné namitla, Ze pravnicka osoba nemuze byt z povahy véci
nepricetna, a proto mél soud postupovat podle § 226 pism. b), tedy ze spachany
skutek neni trestnym cinem. V zavéru stiznosti pak bylo NejvySsimu soudu
navrzeno, aby vyslovil, ze vyrokem pfedmétného rozsudku o zprosténi viny
obvinéné pravnické osoby byl porusen zakon v jeji prospéch konkrétne v § 226
pism. d) trestniho fadu a v § 8 odst. 1, 2, 4 zakona o TOPO.

104 Rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28. 07. 2020, sp. zn. 3 Tz 70/2019. Online.
[cit. 27. 02. 2024]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5697/
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Nejvyssi soud dal ministryni spravedinosti za pravdu, ze doslo k poruseni v obou
predkladanych ustanovenich. Je to zcela pochopitelné, protoze v § 8 odst. 4
pism. d) zakona o TOPO je vyslovné uvedeno, ze se pravnické osobé pricita
spachani trestného ¢&inu i v prfipad€, ze jednajici fyzicka osoba neni za tento
trestny Cin trestné odpoveédna. Navic pak hned v nasledujicim § 9 odst. 3 zakona
o TOPO je vztah trestnich odpovédnosti pravnické a fyzické osoby vymezen jako

soubézny samostatny a nezavisly (k tomu viz blize kapitola 2.2).

NS jednoznaéné vychazel z ur€itych odliSnosti zakladl trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Navic je nutné dodat, ze jsou pro pravnické osoby v § 7 zakona
o TOPO vyjmenovany trestné C&iny, za které z povahy véci nemohou byt
od pocatku trestné odpovédné. Soud uvedl v podstaté vsechna specifika trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktera jsou popsana ve zminéné kapitole 2.2 této
prace. Z dlvodu chybéjiciho odlvodnéni v napadeném rozsudku se nebylo
mozné seznamit se vsemi uvahami a skutkovymi zavéry, dle kterych okresni soud

nakonec rozhodl.

Na zavér Nejvyssi soud vyslovil, ze rozsudkem Okresniho soudu v Chomutove,
konkrétné Casti tykajici se zprosténi obzaloby obvinéné pravnické osoby T. T. byl
porusen zakon ve prospéech této pravnické osoby v § 226 pism. d)av § 2 odst. 5
veté Sesté trestniho fadu a taktéz v § 8 odst. 1, 2 a 4 pism. d) zakona o ZOPO.
V tomto pfipadé se NS omezil pouze na tzv. akademicky vyrok, protoze zrusit
napadeny rozsudek by bylo mozné pouze tehdy, pokud by byl porusen zakon

v neprospéch obvinéného.

5.3 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 06. 2018'%

Dne 25. 09. 2017 vydal Méstsky soud v Brné rozsudek, jimz odsoudil obvinénou
obchodni spole¢nost |. (dale téz jen ,obvinéna“) za spachani podvodu podle
§ 209 odst. 1 a 3 k penézitému trestu ve vymére 50 dennich sazeb, kdy kazda
sazba byla stanovena na Castku 1 000 K¢, tedy celkova vyméra trestu Cinila

50 000 KE&. Za obvinénou méla takto jednat blize nezjisténa fyzickd osoba

105 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 06. 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018. Online.
[cit. 28. 02. 2024]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5921/
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,vumyslu ziskat pro ni neopravnény prospéch ve formé snizeni nakladi
za elektrickou energii*1% zmocnénec O. H., jednatelka K. H., néktery
ze zameéstnancu, pfipadné jind osoba jednajici Uumysiné v zajmu a z pokynu
nékteré ze zminénych fyzickych osob obvinéné pravnické osoby |. Proti tomuto
rozsudku se obvinéna odvolala ke Krajskému soudu v Brné, jenz toto odvolani 23.

11. 2017 usnesenim zamitl jako nedtvodné.

Obvinéna spole€nost |. se tak branila podanim dovolani k NejvysSimu soudu,
v némz namitla, ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné nedoslo k prokazani,
ze byla naplnéna subjektivni stranka trestného €inu, a ze byla uznana jeji vina
jen na zakladé predpokladu, ze zasah do elektroméru byl proveden v jejim zajmu.
Nebylo vibec zjisténo, ktera fyzickd osoba v jakém postaveni méla spachat
predmétny precin, coz odporuje znéni § 8 odst. 1, 2 zakona o TOPO. Dale uvedla
nékolik faktickych poznamek tykajicich se elektromérl v jejich obchodnich
prostorach a téz poskozené osoby — poskytovatele elektrické energie, spolecnosti
E.ON Ceska republika. V zavéru navrhla Nejvy$$imu soudu, aby zrusil napadené
usnesené Krajského soudu i rozsudek Méstského soudu v Brné a aby soucasné

pfikazal, aby Méstsky soud v Brné tuto véc znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud podané dovolani shledal jako dlivodné a pripustné za sou¢asného
splnéni vSech zakonnych pozadavkl. Predné po obecné strance pfipomnél,
ze zakon o TOPO je koncipovan tak, ze pravnicka osoba nepacha za zadnych
okolnosti trestny C€in sama, nybrz je ji pfi€itano spachani trestného Cinu
za podminek stanovenych v § 8 odst. 2 zakona o TOPO, pokud ho spacha néktera
z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) €i d) zakona o TOPO (pfed datem
01. 12. 2016 bylo mozné spachat protipravni ¢in vedle zgjmu nebo v rdmci €innosti
také jejim jménem). K tomu se pfipadné jesté pfipojuji podminky uvedené v odst.
3 a 4 zminéného ustanoveni (k tomu viz blize kapitola 2.2). Prvni odstavec § 8
stanovuje formalni podminky trestni odpovédnosti, protoze de facto definuje
podstatu protipravniho jednani pravnické osoby (nutno zminit, ze pred datem

01. 12. 2016 bylo mozné spachat protipravni €in vedle zajmu nebo v ramci €innosti

106 ysneseni Nejvy$8iho soudu ze dne 28. 06. 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018. Online.
[cit. 28. 02. 2024]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5921/
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také jménem pravnické osoby), kdezto odstavec druhy pfidava materialni
podminku alias pozadavek pfiCitatelnosti. NS doplnil, ze ackoli podle § 8 odst. 3
neni nutno zjistit konkrétni fyzickou osobu, ktera jednala tak, aby to bylo mozné
priCist osobé pravnické, je vtomto odstavci jednoznaéné fe¢eno ,zplsobem
uvedenym v odstavcich 1 a 2.“ Z toho vyplyva, ze sice nemusi byt zjiSténa zcela
urCita fyzicka osoba, ale musi byt ale dostatecné jisté zjisténo, ze se jednalo

o nékterou osob uvedenych ve vyctu § 8 odst. 1.

NejvyssSi soud vec ve svém usneseni uzaviel tak, ze postup prvoinstanéniho
i druhoinstanéniho soudu nebyl spravny, protoze k zalozeni trestni odpovédnosti
pravnické osoby nestaCi zaveér, ze blize nezjisténa osoba jednala v zajmu této
pravnické osoby. Nepostacuje taktéz ani tvrzeni, ze takto neuréena fyzicka osoba
byla v blize neurceném postaveni podle § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d).
Vzdy musi byt ucinén jednoznacny zavér, ze takova fyzicka osoba byla
v nékterém konkrétnim postaveni podle posledniho zminéného ustanoveni
a ze v zavislosti na tom muze byt jeji jednani pricitatelné pravnické osobé podle
§ 8 odst. 2 pism. a) nebo b). To samé plati i v pfipadé€, kdy by jednani pravnické

osoby mélo zalezet v nékteré formé ucastenstvi na trestném cinu.

Soud na zakladé tohoto odlvodnéni zrusil usneseni Krajského soudu v Brné
i rozsudek Méstského soudu v Brné a soucasné Méstskému soudu v Brne prikazal
projednani a rozhodnuti ve véci znovu, pfiCemz tento soudu bude muset

postupovat v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo popsat predevSim specifické znaky trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktera se Casto netési tak Sirokému verejnému
povedomi jako tomu byva obecné u trestni odpovédnosti osob fyzickych,
tedy laicky Fe€eno béznych lidi. Zorientovat se v této problematice by méla pomoci
komparace neboli porovnani zjisténych rozdili a podobnosti trestnich
odpovédnosti pravé osob pravnickych a fyzickych. Tu lze najit na konci druhé
atreti kapitoly, které se vénuji vzdy jednomu dulezitému hmotnépravnimu
aspektu pravni odpovédnosti. Z tohoto divodu by tato prace méla byt uzite¢na
zejména studentim pravniho zaméreni, ale neni vylou¢eno, Ze muze byt
pfinosem i pro Ctenare z fad laické verejnosti. V tuto chvili véak neni mozné
konstatovat, zda tomu tak skutecné je, nebot’ jesté nebyla nikomu takovému dana

moznost se s obsahem této prace seznamit.

Zpocatku je pro uvedeni do tématu nabizen stru¢ny pohled na historickou genezi
institutu trestni odpoveédnosti pravnickych osob a sou€asné se zde uvadi uceleny
vyCet argumentl podporujicich i naopak odporujicich zavedeni tohoto fenoménui.
Podporovatelé uvadéli hlavné vzrlstajici pocet mezinarodnich pozadavki
a zavazkl efektivnéji postihovat narUstajici kriminalitu pravnickych osob,
s ¢imz bezprostfedné souvisi i dal$i velmi hojné citovany divod, a tim je silici moc
pravnickych osob ve spoleénosti iv globalnim hospodarstvi. Naopak odpurci
kontrovali napfiklad s takovym protiargumentem, ze pravnické osoby jsou pouze
fiktivniho razu, tudiz nemohou samy o sobé zavinéné ani nijak jinak pravne jednat,
tedy nemohou byt ani zpUsobilym trestné odpovédnym subjektem. Po zvazeni
téchto a dalSich duvodl pro i proti zavedeni soucasné koncepce trestni
odpovédnosti pravnickych osob autorka dospéla k zavéru, ze nutnost postihovat
trestnou €innost pachanou ve spojeni s ¢innosti pravnickych osob efektivnimi
a dostate¢né duraznymi prostredky jednoznacné prevazuje. Proto je jeji aktualni
pojeti podle autorky spravné. Taktéz se da souhlasit se zavedenim pravé trestni
odpovédnosti v Ceském pravnim fadu, protoze se tato forma jevi jako
nejvhodnéjsi. Je nejvice rozsifena v kontinentalni pravni kulture. Navic umoznuje

potrestat pravnickou osobu i tehdy, pokud k tomu nedojde u osoby fyzické.
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Jak uz bylo zminéno, zna¢na ¢ast prace nabizi detailnéjsi rozbor dulezitych
hmotnépravnich aspektl, konkrétné vzniku a zaniku trestni odpovédnosti nejprve
fyzickych a nasledné i pravnickych osob, nacez je v zavéru ¢tenari nabidnuta vzdy
jejich komparace. Zejména z druhé kapitoly pojednavajici o pfedpokladech vzniku
trestni odpovédnosti je patrné, ze ackoli zadkon o TOPO za dobu své uc€innosti
prosel jiz dvanacti novelizacemi, stale obsahuje problematicka ustanoveni,
ktera vyvolavaji celou radu otazek. Jako jeden pfiklad za vSechny lze uvést
kritizované ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o TOPO, ktery umoznuje pravnické

osobé pfi splnéni urCitych podminek ,vyvinit se* ze své trestni odpovédnosti.

V praci ma spise pro zajimavost své misto i sankcionovani pravnickych osob,
kde jsou pfiblizeny tresty a ochranna opatreni, které Ize témto entitam ukladat
za jimi spachané trestné Ciny. Pét trestll se svym nazvem shoduji s tresty
pro osoby fyzické podle trestniho zakoniku (napf. zakaz ¢innosti), zbylé Ctyfi jsou
pak zcela specifické pouze pro pravnické osoby a jsou upraveny pouze v zakonée
o TOPO (napf. uvefejnéni rozsudku). Toto ,dvoji umisténi trestll se muze jevit
jako nesystematické nebo az matouci, ale na druhou stranu je tfeba vzit v potaz,
ze zakon o TOPO ma diky poméru speciality k trestnimu zékoniku upravovat

praveé pouze odlisnosti, které zadny jiny pfedpis nezna.

Nakonec jsou analyzovana tfi konkrétni rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR.
Je rozhodné spravné, ze je praxe soudu doplhiovana a mnohdy usmérfiovana
takovymito judikaturnimi zavery. Zejména mohou vnést svétlo do nejasnosti
ohledné moznosti praktické aplikace nékterych zdanlive i fakticky problematickych
ustanoveni zakona o TOPO. Ztéto analyzy vyplynulo, Ze jsou nékdy
problematické nejen hmotnépravni instituty, ale téz ustanoveni tykajici se
procesnépravni stranky veci, napf. §§ 30 nebo 32 zakona o TOPO. Podrobnéjsi
analyza procesnich prav a povinnosti pravnickych osob z hlediska jejich specifické

povahy by mohla byt predmétem dalSi bakalarské nebo diplomové prace.

Na uplny zavér Ize konstatovat, ze ac jsou néktera ustanoveni upravujici trestni
odpovédnost pravnickych osob pravem kritizovana, je jednoznacné dobre,
ze Cesky pravni rad zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni o nich
ma, protoze i pres nékteré své nedostatky pini svou roli dostateéné. Snad jeho

budouci novelizace povedou uz jen k jeho u€innému vylepSovani.

62



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Monografie

BORCEVSKY, Pavel. Trestni prévo hmotné v otédzkdch a odpovédich. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2.

DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentar. I. dil. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4.

FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim: komentaf. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-965-7.

JELINEK, Ji¥i. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice:
problémy a perspektivy. Teoretik. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-351-3.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-
3.

JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni i4d: s pozndmkami a judikaturou.
8. vydani. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7.

KALVODOVA, V. Vybrané aspekty sankcionovani pravnickych osob. In: JELINEK,
J.. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Bilance
a perspektivy. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-58-8.

KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢ast. 2. vyd. Beckovy
pravnické ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2.

OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2020. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-461-9.

SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost prévnickych osob: komentar 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-
7400-592-3.



Casopisecké &lanky

JELINEK, Jifi. Potfebujeme trestni odpov&dnost pravnickych osob? Karlovarska
pravni revue. 2007, roC. 3, €. 4, s. 6 —28. ISSN 1801-2191.

JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v esko-slovenském
srovnani. Kriminalistika. 2016, roC. 49, ¢. 2, s. 83 — 105. ISSN 1210-9150.

KOUDELKA, Ladislav. Trestni odpovédnost pravnickych osob - stru¢na
charakteristika institutu a jeho zaklady. Trestni pravo. 2017, ro€. 8, €. 4, s. 32 —
39. ISSN 1211-2860.

PELC, Vladimir. Aktualni otazky proml€eni trestni odpoveédnosti. Trestnépravni
revue. 2019, ro¢. 18, ¢. 1, s. 1 - 6. ISSN 1213-5313.

Zakonna uprava
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v poslednim znéni
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prév a svobod v poslednim znéni

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v poslednim znéni
Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech

mladeZe) v poslednim znéni

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
v poslednim znéni



Webové stranky a elektronické zdroje
Elektronické ¢lanky

JELINEK, Jifi. Jesté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Online.
Bulletin advokacie. 30. 4. 2017. [cit. 30. 01. 2024]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-osob

JELINEK, Jifi. K pfechodu trestni odpovédnosti prévnické osoby na prévniho
nastupce. Online. Bulletin advokacie. 22. 11. 2015. [cit. 29. 01. 2024].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-

pravnicke-osoby-na-pravniho-nastupce

SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost prévnické osoby zaloZend
na pricCitatelnosti trestného cinu. Online. Bulletin advokacie. 01. 12. 2016.
[cit. 25. O1. 2024]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-

odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu

TIBITANZLOVA, Alena. K trestu zadkazu plnéni vefejnych zakézek nebo téasti ve
vefejné soutéZi. Online. Advokatni denik. 05. 10. 2020. [cit. 23. 02. 2024].
Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2020/10/05/k-trestu-zakazu-plneni-

verejnych-zakazek-nebo-ucasti-ve-verejne-soutezi-2/# fin1

TIBITANZLOVA, Alena. Sankcionovéni pravnickych osob a praxe &eskych
trestnich soudd. Online. Bulletin advokacie. 07. 11. 2016. [cit. 23. 02. 2024].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/sankcionovani-pravnickych-osob-a-

praxe-ceskych-trestnich-soudu

PELC, Vladimir. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni
odpovédnosti pravnickych osob a obracené dukazni bfemeno. Online. Bulletin
advokacie. 03. 12. 2018. [cit. 30. 01. 2024]. Dostupné z: htip://www.bulletin-
advokacie.cz/kritika-nove-metodiky-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi-k-trestni-

odpovednosti-pravnickych-osob-a-obracene-dukazni-bremeno#fin1



http://www.bulletin-
http://advokacie.cz/ieste-k-rozsahu-kriminalizace-iednani-pravnickych-osob
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-
http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-
https://advokatnidenik.ez/2020/1
http://www.bulletin-advokacie.cz/sankcionovani-pravnickych-osob-a-
http://www.bulletin-
http://advokacie.cz/kritika-nove-metodikv-neivyssiho-statniho-zastupitelstvi-k-trestni-

Zakonna uprava v elektronické podobé

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 09. 2013, sp. zn. 8 Tdo 841/2013.
Online. [cit. 11. 02. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/5-tdo-841-2013

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.
Online. [cit. 21. 01. 2024]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7316/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 06. 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018. Online.
[cit. 28. 02. 2024]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5921/

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 07. 2020, sp. zn. 3 Tz 70/2019. Online.
[cit. 27. 02. 2024]. Dostupné z: htips://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5697/

Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 06.
2023, sp. zn. 15 Tz 9/2023. Online. [cit. 26. 02. 2024]. Dostupné z:
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22214/

v

Vyhlagka & 53/1974 Sb., vyhldka ministra zahraniénich véci o Umiuvé
0 nepromicitelnosti vale¢nych zlocin( a zlocinu proti lidskosti v poslednim znéni.
Online. [cit. 13. 02. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1974-53

Webové stranky

Businessinfo.cz:  Trestni odpovédnost pravnickych osob: Druhy tresti
a ochrannych opatfeni, které Ize uloZit pravnické osobé. Online. [cit. 23. 02. 2024].

Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/trestni-odpovednost-

pravnickych-osob-ppbi/5/#druhy-trestu-a-ochrannych-opatreni-ktere-lze-ulozit-

pravnicke-osobe

Penize.cz: Co je subvence. Online. [cit. 23. 02. 2024]. Dostupné z:

htips://www.penize.cz/slovnik/subvence



https://www.zakonyprolidi.cz/iudikat/nscr/5-tdo-841
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7316/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5921/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5697/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22214/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1974-53
http://Businessinfo.cz
https://www.businessinfo.cz/navodv/trestni-odpovednost-
https://www.penize.cz/slovnik/subvence

